A HAZAI HIRLAP- ES FOLYOIRAT-IRODALOM
TORTENETEHEZ

I.
Harc a Magyar Kurir meginditdsa koriil.

Magyarnyelviiujsig kiadasira tudvalevoleg el6szor 1779 novem-
ber 19-én kapott PaTzr6é Ferenc pozsonyi nyomdisz engedélyt s
egyben kizirélagos privilégiumot! tiz esztendére. Ennek értelmében,
ha masvalaki probilt volna addig magyarnyelvil ujsdgot kiadni vagy
“kiilfoldrol behozni, a példinyok elkobzisin kivill 10 aranymarka
pénzbiintetést szenvedett volna. A Magyar Hirmondé 1786 els6
felében jutott el népszerlisége tetGpontjdra 449 olvaséval, de mar
ez v tavaszin oly timadds kezd6dott a kizir6lagos privilegium ellen,
mely végkép megingatta az els6 magyar hirlap alldsit. TArrLval
Diéniel és Szatsvay Sindor julius 1-ére 1) magyar hirlap megindi-
tasat készitették el6 s felszélitottik a Magyar Hirmond6 olvaséit,
hogy a misodik félévre az \ij lapra, a Magyar Kurirra fizessenek
el8. Uj német ujsigot is hirdetett TArryar Pressburger Merkur
cimen, s nagy kiadohivatalt is akart szervezni. Ezért a Magyar
Hirmondé és a Pressburger Zeitung kiad6i, PATzk6 és LANDERER
minden erejitkkel igyekeztek az Hsszes hatésigoknal meggitolni az
4j terveket.2 Az iigy aktdi érdekes adatokat tartalmaznak a pozsonyi
ujsigok addigi kiaddsira és szerkesztésére vonatkozblag is.

Kulonosen érdekes és részben titokzatos TALLYAl szerepe az

1 MArta Tergzia szabadalomlevelének hiteles mdsolatdt csatolta Patzro
1786 méjus 11-i kérvényéhez (Helytartétandcs 21119. sz. 55. Rev. liter. No 1.),
4 szabadalmat kérd folyamodvinnyal egyiitt megvan a 32204/1786. Helyt. sz.
akta mellett is.

2 Altalinossigban ismertette a két fél erdlkodését Femenczy Jozsef
(A magyar hirlapirodalom tort. 35—38. 1).
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iigyben s a pozsonyi ujsigok irdsiban és kiadasiban. A kozos kérvé-
nyeken az 6 neve allott eldl, de a legtobb kérvényt és nyilatkozatot
csak 6 irta ali, s mivel majdnem mindenben 6 intézkedett, ellen-
felei és a hatésigok is tobbnyire csak vele foglalkoztak s végiil az
utolsé elutasité dontés is csak Gt emlegette. SzaTsvay akkor mir
nem is szerepelt az iigyben, hanem Bécsben kiilén engedély nélkiil
mar meg is inditotta a maga Magyar Kurirjit. A kiizdelem meg-
induldsakor SzaTsvay volt a Magyar Hirmondé szerkesztoje. Nevé-
nek kezddbettii 1784 szeptember 25-én szerepeltek el6szor a lap
aljin s ott voltak még 6t nappal Patzk6 els tiltakozo folyamod-
vanydnak kelte el6tt is. TALryar ellenben tobb izben ugy tiinteti
fol, mintha 6 lett volna a szerkeszté. Kilonés médon azonositja
magit tarsival: jinius 9-én a pozsonyi tanicshoz benyujtott kér-
vényében hivatkozik ri, hogy 1784 julius elsején kétéves szerzodést
kotott Patzréval s minthogy az most lejar, uj lapban tobbet és job-
bat akar adni, mint Pa1zré szolgilatiban adhatott. Patzké juinius
24-iki vilasziban cifolja TArLyar 4llitisit. Mindenki tudja, hogy
SzaTsvay irta a lapot s TALLYAI magyar Wijsig irdsaval «ausser denen
Attressen» sohasem foglalkozott.1 Ebbél is viligos azonban, hogy
TALLyamak is volt része a Magyar Hirmondé munkijiban s még
inkabb abbdl, hogy Patzké juilius 7-iki kérvényében halatlansagit is
emlegeti, hogy sajat volt kenyérad6jit akarja megkdrositani.2 Ugy
latszik, segédszerkesztd vagy corrector-féle volt Szarsvay mellett,
mint utébb Bécsben Uncr Pal3 s a kiad6hivatali munkat is végez-
hette. A Pressburger Zeitungot ellenben — LANDERER nyilatkozata
szerint is — 1783-t6] 1786 jiniusdig egészen O irta s ezért 200 forin-
tot kapott évenkint ; LANDERER is panaszkodik,4 hogy noha mint sze-
gény didkot 6 karolta fol, hilitlanul kart akar neki okozni. Nem
egészen viligos TALLYAI szerepe a pozsonyi tét ujsag kiaddsdban.
A Presspurské Nowinyt 1783-ban inditotta meg WEBER konyv-
nyomtaténdl, de az dnnalen der Literatur «Uber slavische Literatur

! Orsz. ltdr. Helyt, 27269. 77 Rev. libr. No. 1.

2 U. ott. 85. Rev. libr. No. 1.

3 L. Magyar Musa, 1788. XVIL sz. és Orsz, ltir. Kanc. 1787. 10137, sz
* Orsz. ltdr. Kanc. 1786. 9348. Helyt. 45262. 115. Rev. libr. No. 1.
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in Ungarn» cimli cikke! szerint eleinte Leszka Istvan ev. kintor,
majd WISKIDENSZKY J4nos irta, & pedig kiad6ja volt; SzinnyEr szerint
(Vasarn. Ujsdg, 1862. 34. sz.) 1785-ben vette it a szerkesztést Viszki-
denszky Janos, t6le pedik 1786 elején Kromp Istvin; a hirom szer-
keszt6 egymidst véltotta 6] a kintortanitésigban is; a lap szimai-
nak végén is az all: nikladem Danijele TarLyatho s az 1786. ju-
nius 14-iki szimban tuddsitisit az tjsigok meginditisarél mint
«Nakladatel Slowenskych Nowin» irja ali.2 Mig LANDERER és PATzKO
az év kozepén meg:zakitottak TArLyaval kapesolatukat, a tét lapot
tovabb is «kiadta» 1787 junius végéig.3 Ugy latszik, az \j vallalatokat
is inkdbb vezetni szerette volna, mint a lapokat irni. Ko6zos kiadé-
hivatalt akart szervezni a magyar, német és tét lapok szdmiéra.
A hazai lapok dircktorinak nevezte magit ; ez ellen a cim ellen PaTzgé
a vérosi tandcshoz és a helytartétanicshoz benyujtott kérvényeiben,
LANDERER pedig a Pressburger Zeitung 53. szimdban tiltakozott.

A nagyszabisu 1] tervekrol el0szor is PaTzk6 tiltakozdsabol érte-
siiltek a hatésdgok. Majus 11-én kérte a helytartotanicstol, hogy
védje meg privilégiumit, de nem bizvin az eredményben, egyide-
jlileg Bécsbe is felségfolyamodvanyt kiildétt.4 Tudoméisa szerint
TALLyar és Szatsvay miéris folyamodtak engedélyért a helytarto-
tandcshoz, hogy a Magyar Hirmond6t ezentdl 6k adhassdk ki Budan.
Ertesiilése tobb pontban téves ; a folyamodas akkor még nem is tor-
tént meg, nem is a régi Wjsigot akarték dtvenni s nem is Budan,
hanem Pozsonyban akartdk az 1j lapot is kiadni. A helytartétand-
csot késébb kitlon fel kellett viligositani a tévedésrol. PaTzké hivat-
kozik privilégiumara s hogy 6 feltaliléja (Erfinder) is a magyar
Ujsignak. A rimért feltételeknek mindig becsiilettel megfelelt s az
aerariumnak minden eléfizetd utin évenkint 2, 1784 6ta 4 forint

1 1802. 49. sz.

2 Midén a helytartétandcshoz fogalmazéi allisért folyamodik, jsdgiroi
¢érdemeire hivatkozvan, a tét Gjsidgot nem emliti. «Vom Jahre 1782 bis 1785 (1)
hat Bitsteller sowohl die deutschen Pressburger als auch die Nazional Zeitungen
mit dem Bewusstseyn sein Scherflein dem gemeinen Wohl beygetragen zu haben,
verfasstn, Orsz. ltdr. Helyt. 1789. 12674. Ugyanigy Kanc. 26655.

3 Orsz. Itdr. Helyt. 25217/1788. sz. Eddig csak 1786 végéig tudtak réla.

* Orsz. Itdr. Helyt. 21119. §55. Rev. libr. No. 1. Kanc. 5431.
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haszna volt. O maga eleinte semmit nem nyert a lapon; méltiny-
talan volna tehat, hogy most, mikor mar 440 folé emelkedett az
eldfizet6k szama (el6z6 évben 300 volt), TALLyar elvehesse kenyerét.
A helytartotanics méjus 16-4n a pozsonyi tanicsot felszolitja, vizs-
gilja meg, megerdsitette-e Jozser is a privilégiumot, de egyuttal
arra is, hogy kozolje TALLyaival a hirlapkiaddsra vonatkozé rende-
leteket, melyekrol az instructi6t kért! s utasitsa a tervezett budai
hirlap-comtoir részletes tervének bekiildésére. TALLyar jlinius 9-én
a pozsonyi tanics timogatdsat kéri s e folyamodisiban fejti ki a
kiad6hivatal tervét is: Protocollumot akar vezettetni minden hirrdl,
arverés-hirdetésrol, hivatalos kozlésrdl, hogy az érdeklédéknek bar-
mikor kiszolgaltathassik a keresett hirt tartalmazé szamot; ezért
mindhirom hazai jsignak (Magyar Kurir, Pressb. Merkur, Presp.
Nowiny) szdmait riznék s pontos indexet vezetnének roluk. A kiado-
hivatal alkalmazottai dolgoznik fel a kijelolt hiranyagot az jsigok
szamara, 6 revidealna s aztin ktldené a cenzorhoz Levelezésiikkel
a magyar arik kilfoldi terjesztéséhez is hozzdjarulninak. Az iroda-
lom terjesztését is céljanak tekinti: konyveket hirdetne, bizoményba
is elfogadna, keresné a médot értékes bekiildott kéziratok kiada-
sara. A lapok elkészitésében s expedialasiban nagyobb rendet tenne
lehetévé a comtoir, mivel minden egyiitt volna itt. Nem Budin,
hanem Pozsonyban szeretné felillitani, mivel kozelebb van Bécshez
s mivel ott a postat nem terheli annyi mdis, mint a hivatalok uj
székhelyén. Ujsigjai sziméra is nehéz volna mésutt elég eldfizetét
szerezni, mert az eddigi ujsigolvasék pozsonyi lapokhoz szoktak.
Parzké tiltakozdsat jogtalannak mondja: J6zseF minden kizarélagos
privilégiumot eltdrdlt; az sem igaz, hogy az elsé években ne lett
volna haszna, hiszen RAT 1000 forintot kapott,2 pedig a szerzédés
kiad6 és ird részére egyenld részesedést dllapitott meg. O tette aztan
a lapot még jovedelmez6bbé ; két év eldtt csak 196 elofizetdje volt,
most 449. PATzKOnak egyébként harom hiza is van s virdgzé konyv-
nyomddja és konyvesboltja, tehat kenyerét az 1j lap nem vehetné

1 TALLvamak ezt az els6 kérvényét visszakildték. Az elintézés Helyt. 20845.
56. Rev. libr. No. 1. alatt.
2 SzinnvEl (Magyar Irok. XI. 585.) 6oo forintos évi fizetésrdl tud.
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el. — A tanics juinius 14-én PatzkOnak kiadta TArvyar kérését azzal
az utasitdssal, hogy legkésébb hétfGig — propter periculum morae —
tegye meg észrevételeit, de Patzké csak 24-én vilaszolt. Tiltakozik
TALLYAT jogtalan cimhaszndlata ellen; kiilonben sem az 6 érdeme
az elofizetOk szaporodasa, hiszen az ujdonsignak mindig kevesebb
a fogyasztdja. Privilégiuma nem avult el; 1780 januir 10-én kihir-
dették s a lap minden szdman jelzi; nem tehetné, ha visszavontik
volna. Kiilondsnek talalja, hogy a nemességére biiszke TALLYAI tjsdg-
kiad6 akar lenni, Tehetségének nem sok jelét adta még, hisz épen
csak az iskolat hagyta el, de ha csakugyan tehetséget érez magi-
ban, probalja meg méltébb téren. «FEinen blossen Ubersetzer, und
Copisten machen zu wollen, ist stracks seinem vorgegebenen, erha-
benen Charakter zuwieder» — teszi hozzi. A tanics ezek alapjan
adta meg a helytartétandcsnak a kért felvildgositast, de az julius 4-én
PaTzrO els6 kérvényének s a privilégiumnak eredeti szovegében
valé bekiildését kérte még. Most mér elrendelte azonban azt is, hogy
TArLyart mindenesetre akaddlyozzik meg, ha 1j lapjait engedély
nélkiil terjeszteni akarna.1E tilalom azonban mar elkésett. Julius 1-én
megjelent a Kurir is, a Merkur is. A tilté rendelkezést a pozsonyi
tandcs késon foganatositotta, noha mér junius 24-én is gyorsitott
tdton intést kiildott hozzd a helytartotanics.

Kozben ugyanis két folyamodvany is siirgette az iigy elinté-
zését. Juinius 3-dn Szarsvay kért védelmet Patzké ellen, ki nem is
tud magyarul, mégis gitolja az 4j hirlap meginditisiban. JozseF
eltorolte az Osszes Ujsigprivilégiumokat, még a hivatalos bécsi 1jj-
sdgét is, a kincstirnak pedig csak haszna lehet, ha tobb az tjsag.
Nem Parzké kenyerét akarjik elvenni, hanem 1j cimen 1j olvasék
szaméra irnak lapot. Hivatkozik arra, hogy két éve2 foglalkozvan a
magyar Ujsagirdssal, nagy levelezése van mindkét magyar hazéban,
s hogy nyelvtudisa is alkalmassd teszi a magyar Ujsigiras fejlesz-
tésére.3 Junius 20-an TALLyal panaszolta, hogy a viros és a posta

1 Orsz. ltar. Helyt. 27,269. 78. Rev. libr, No. 1.

2 Abbdl, hogy TArLvar 1784 jllius 1-t6l szdmitd szerzédést emlit, vald-
szinfi, hogy Szatsvay ekkor vette 4t a Magyar Hirmondé szerkesziését.

3 Helyt. 24,401. 66. Rev. libr. No. 1.
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akadilyozza munkéjiban, pedig mar tudésitdst is kiildtek szét, hogy
julius 1-t6l jobb német lapot és tj kottds magyar tjsagot (Magyar
Kurir és Magyar Musa) fognak kiadni. A nyomdaszoknak nincs
okuk tiltakozni, hiszen nem ujsigirék, 6k meg tgyis csak nyom-
ddszokkal nyomathatjik a maguk lapjait. Monopolium szellemi téren
lehetetlenség, az uralkod6 gondolkodisival pedig teljesen ellentétes.
Jobbat akar adni az eddiginél, mert nem nyereségért, hanem a haza
becsiiletéért dolgozik. Kéri, utasitsik a vdrost, hogy siirgésen cen-
zurdzza az elsd szdmot, mert az eldfizetést kihirdette s mar fol is
vett pénzt. Egyuttal panaszt tesz Patzk6 ellen, ki a junius 3-iki Hir-
monddban az 6 becsiiletitket és hitelitket sérté tudositast tett kozzé.!
A helytartétandcs junius 24-én megsiirgetvén a pozsonyi tanics
jelentését, kijelenti, hogy TArLvamak a hirdetés kozzétételéhez sem
volt joga s igy azt is csak a privilégium ligyének tisztdzisa utin
donthetik el, nem volt-e Patzkénak igaza. (Helyt. 27,005. 75. Rev.
libr. No. 1.)

A pozsonyi tanics nem tudta mar megakadilyozni a jilius 1-i
szamok kiad4sit, de mivel TALLyAlt nemessége védte, WEBER Simon
Péter konyvnyomtatét megtorlasul julius 3-4n reggel 9 6rit6l mas-
nap este 6-ig borténben tartotta. WEBER julius 7-én panaszt tett a
helytartétandcsnal a viros ellen. Elmondja benne, hogy a lapok hir-
detését annak idején TALLyar ribeszélésére nyomta, ki azt mondta,
hogy mdr Nrrzkyvel is beszélt az tigyben. Anndl kevé:bbé kételked-
hetett, mert TArryarval kilén rendeletben kozolték az jsigokra
vonatkoz6 szabdlyokat. PATzKG és LANDERER célzatosan halasztottik
a varostdl kért felviligositis megadasit, hogy az 1j félév elejére ne
johessen meg az engedély. Ot figyelmeztette ugyan a virosbir6,
hogy engedély nélkiill ne merje nyomni az tjsigokat, de TALLyart
biztatta, hogy hozzon Bécsbdl engedélyt. TALLyal maga szerezte
meg Bécsben a cenzorok aldirdsit. A virosbir6 még sem engedte
meg a kiadist, de HorvATH professor, a pozsonyi irodalmi revizor
biztatdsira elkészitette a lapot, csak a kozdnség javit s az ir6 becsii-
letét szolgélvan, hiszen ha aztin betiltjik, 6 a nyomis koltségét is

! L. Figyel6 XI. 1881.
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elvesziti. PENZ tandcsos a varosbird, polgarmester és kapitiny tivol-
létében Onkényesen tartoztatta le egy csak akkor érkezett rendelet
megszegése cimén s mdsnap este is csak az alispin kozbenjarisira
bocsatottdk szabadon; hizkutatds is volt nila s mindent a legdur-
vibb, megszégyenitd modon végeztek. Igy még nem bintak szerinte
konyvnyomtatéval : az uralkod6 rendelkezései értelmében, ha cen-
zura nélkill nyomott volna, akkor is csak pénzbiintetést réhattak
volna ki rd. A pértoskoddst azzal magyarézza, hogy PENz naponként
LanperReRné] étkezik; mikor 6 hirom év elétt Pozsonyba jott, mar
akkor is nyomddja engedélyezése ellen kardoskodott.! Patzké is
julius 7-én panaszolta el a helytartétanicsnak a Magyar Kurir meg-
jelenését ; TALLYAT az illetékes hatésigokat szindékosan keriilte meg
a cenzurinil. Azzal is megvidolja, hogy csaldst kovetett el, az &
jsagja elofizetdinek a postdn Grzdtt boritékaiba csempészvén a maga
laphirdetését.2 LaxDERERnak a virosi tanicshoz intézett panasziban
ugyanez a vad van a Merkur hirdetésének szétkiildésére vonatko-
z6an. A helytarttanicsnil LanDERER még TArryamdl is inkibb va-
dolja a vérosbirét; szerinte ennek mulasztdsa miatt nem hirdették
ki idejében az elsején délelStt megérkezett rendeletet, noha rajta
illott, hogy siirgéssége miatt «stante consilio» expediltik.3 A po-
zsonyi tandcs julius 9-én tett jelentést a koribbi rendeletek végre-
hajta<arol, csatolvin iilései jegyzOkonyve az tigyre vonatkozo részei-
nek kivonatdt: TArvart figyelmeztették, Patzrét kényszeritették,
hogy tudésitasit érdemben viltozatlanul, de sértd kifejezések nél-
kiil még egyszer kozolje. A postat felszolitottdk, hogy az uj lapo-
kat ne kiildje szét s a beérkezs elOfizetéseket egészben tartsa vissza.
Az els6 szam megmaradt példanyait elkoboztik. A legtobb intézke-
dés LANDERER és PaTzkO kérésére tortént; az 6 panaszukra intették
meg tjra TALLYAlt s csuktik le WEBERt a lap kiad4sa utin.4 A hely-
tartGtanacs e jelentést s az dsszes panaszokat julius 18-4dn tirgyalta.
A virost6l az Gjabb eseményekrol ismét részletes jelentést s a pana-

! Helyt. 28,880. 81. Rev. libr. No. 1.
2 Helyt. 85. Rev. libr. No. 1.

3 Helyt. 29,810. 86. Rev. libr. No. 1.
4 Helyt. 29,839. 89. Rev. libr. No. 1.
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szokra valaszt kért és tjra megsiirgette a PaTzro-féle szabadalom-
levelet. A pozsonyi foigazgatét felszdlitotta, dorgilja meg HorvaTHot,
amiért a politikai cenzor dolgiba avatkozott. Ugyanekkor ideig-
lenes jelentést kiildott a kiralyhoz az igy éllasirol és WEBER
panaszarél.t

TALLyar kozben ismét siirgette mdr becsiilete érdekében az
elintézést, majd julius 24-én Szatsvayval egyiitt («Daniel TaLLyar
und Alexander Szatsvay Zeitungsschreiber zu Pressburg») a kirdly-
hoz fordult. Bécsben kelt kérvényiikben ismétlik érveiket a mono-
polium ellen; az csak annyiban lehet jogos, hogy utinnyomas tilos.
Ugy érzik, hogy a felvilagositds munkajiban hivatisuk van s az elo-
fizet6k jelentkezése is bizonyitja, hogy a kozonség jobbat vir az
eddiginél. Adjon a régi kiad6 jobbat, akkor nem fog kirosodni. Az
dllamiigyekrdl valo tudésitis és a nyelvmiivelés céljan kiviil kiilon
kiemelik, hogy a Magyar Musiban a német irodalom ismertetésé-
vel és szellemének terjesztésével is akarnak foglalkozni s egyik f6-
céljuk folkelteni annak szeretetét («die Liebe zur deutschen Lek-
tur») — az uralkod6 torekvéseinek megfelelden. Ha j6 hazai lapok
lesznek, a kiilféldi lapok behozatala s az el6fizetési pénzeknek kiil-
foldre valoé dzonlése is meg fog sziinni.2

E kérvényre is hivatkozva siirgette meg ujra a kancelliria a
helytartotanacs végleges javaslatat julius 31-én. Ez most mar augusz-
tus 8-dn meg is tortént. A pozsonyi tandcs ugyanis julius 26-i kelet-
tel megkiildte a kért iratokat.3 Ugyanekkor vilaszolt WEBER pana-
szara is, kijelentvén, hpgy elfogatisa nem egy tanicsos oOnkény-
kedése volt. Erre a helytartétanics a jovore bolcs mérsékletre inti
a tanicsot.4 A kirdlynak javasolja, utasitsa vissza TALLyAT kérését.
A sajtoszabadsig clrendelése folytin meg nem tjitott privilégium
nem allhat ugyan az engedély utjiban, bir a helytartotanics azt
hiszi, hogy ha tobb 1jsig jelennék meg egy nyelven, egyik sem
allhatna fonn s ez a kultira kirdra lenne. TALLYAI személye azonban

! Helyt. 28,880.

2 Orsz. ltir. Kanc. 8331.

3 Helyt. 32204. 99. Rev, libr. No 1.
4 Helyt. 32217. 97. Rev. libr. No 1.
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semmiképen sem kivinatos : eddig is sokszor kellett meginteni bantéd
hirek kozlése miatt,a pozsonyi tandcs is sokat panaszkodott enge-
detlensége miatt. ! TALLYAl személye csakugyan kedvezOtlen szinben
allhatott a helytartétanics el6tt. Folytonosan figyelmeztetni kellett
hamis hirek visszavonasira s arra, hogy nem szabad a kormanyzis
varhato intézkedéseirdl irnia a helytarttanics engedélye nélkiil,
nehogy az alattvalok lelkét izgassa. A német djsig egyik hirével
kiilondsen nagy felzidulast is keltett. 1786 januar 28-dn irt az dlta-
lanos contributio kozeli elrendelésérdl. A pozsonyi tandcs e szim
bekiildésekor panaszkodott TALLvaira, hogy a cenzori parancsokat
nem fogadja meg, kiilonben is mindig utolsé éjjel hozza a kéziratot,
ugyhogy areviziét nem végezhetia cenzor elég figyelemmel. A hely-
tartotandcs februdr 7-i jelentése kiemeli, mily veszedelmes moédon
befolyasolhatja ily hir a kézhangulatot. Javasolja tehat, réjanak pénz-
biintetést TALLYAIra, kényszeritsék a kozlés visszavondsira s ha Wjra
megszegné a rendeleteket, vonjik meg tole az Gjsigiris jogit; eset-
leg bortonbiintetésre is kellene itélni. Az orszigban ekkor méir nagy
volt az izgalom: tobb megye kovetelte az \ijsigird szigoru meg-
biintetését, hangoztatvin, hogy a hir koholtsigir6l loyalisan meg
vannak gyozodve. A kancellaria februir 16-in utasitotta a helytart6-
tandcsot, hogy az itélet meghozatala el6tt a cenzor felelSsségét is
vizsgalja meg. Mar a kozlést koveté szamban megjelent a helyre-
igazitas; tréfds hangon valami munkatlan politikus fejében meg-
fogamzott fires agyrémnek nyilvanitotta a tervet. Ezt az udvar ter-
mészetesen az indiszkréciéndl is illetlenebbnek talilta s emiatt is
szigortl vizsgilatot kovetelt. A cenzor (WINDIscH) mdrcius 8-i
nyilatkozatabol kideriilt. hogy 6 maga fogalmazta a helyreigazitast,
mihelyt a lap megjelenésekor észrevette, hogy a kozlés az éjjel
elkeriilte figyelmét. Ennek alapjdn a kancelliria az 6 felelOsségét
allapitotta ugyan meg mindkét esetben, de TALLYAlt is megintette a
beltigyi hirekre vonatkoz6 rendelet megszegése miatt.2 Rénézve még
kellemetlenebb moédon végzodott éppen az 1ij engedély targyalasa
idején egy misik tigye: 1785 augusztus 6-4n mindhirom pozsonyi
! Helyt. 32204. 100. Rev. libr. No 1.
2 Kanc. 3735. sz.
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tjsigban megjelent egy banté hir a vaci pispokségrol; TALLYar
makacsul ellene szegiilt a cenzor felszolitdsinak, hogy vonja vissza,
forrasit pedig tévesen jeldlte meg s bekilldését mindenféle iriigy-
gyel halasztotta, mig végre a helytartétanics 1786 jilius 25-én
csaldrdsagaért szigortian megdorgalta. A tot ijsag forditdsanak heten-
kénti bekiildését is sokiig megtagadta.

A helytartotanics javaslatira a kancelldria augusztus 21-én
vilaszolt.1 Figyelmét magara vonta a bekiildott iratok kozt LANDERER
panasza a hirdetéseknek az 6 boritékaiban valé szétkiildése miatt.
Ennek megvizsgalasit is szitkségesnek latja a végleges dontés el6tt.
A helytartotanics szeptember 12-én a pozsonyi tanicshoz és a
postahoz fordult felviligositdsért.2 A posta oktéber 16-4n jelen-
tette, hogy TALLyAL aki az expedidlasrol addig is rendelkezett Lan-
DERER és PATZK6 megbizdsabol, elkért ugyan egyet minden eldfizetd
boritékjabol, de az értesitést nem azokban, hanem portézott levélben
kiildte szét.3 A tandcs jelentését most is tobbszor kellett siirgetni.
Kézben TALLYAI nov. 23-4n ismét kérte, hogy legalabb djévre meg-
indithassa lapjit; megvallja, hogy tulbuzgdsigbdl vétkezett, de azt
hitte, nem kovet el biint a lap meginditisaval, hiszen az 4j rendszer
ellensége a monopéliumnak. Az elmaradt hasznon kivill méar eddig
is 400 forint kdra van. Bevidolja LaNDERERt, hogy a tanics jelen-
tésének felkiildését szindékosan késlelteti, ismét meg akarvin
gitolni, hogy az engedély ujévig megérkezhessék. Az eldfizet6k
boritékait csak a nevek és cimek kedvéért vitte el, de még mindig
ndla vannak.4 Csak ujabb erelyes siirgetésre kiildte fel december
15-én jelentését a pozsonyi tanics a postaigazgatésig, TALLvAl és
Lanperer nyilatkozatival, a késedelmet azzal mentegetvén, hogy
LANDERER a pesti vésiron volt s ezért nem tehette meg észrevételeit
TAvuyar nyilatkozatira. A helytartotanics e mentséget nem fogadta
el, mivel a posta mar oktéber 16-an felelt s a pesti vasir novem-
berben volt. December 27-én szigortan megdorgilta a pozsonyi

1 9348. sz

2 Orsz. Itdr. Helyt, 39612. 117. Rev. libr. No 1.
3 Helyt. 45262. 127. Rev. libr. No 1.

4 Helyt. 50407. 137. Rev. libr. No 1.
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tanicsot folytonos késedelmességéért.! Ugyanekkor jelentette Bécsbe
is a vizsgalat eredményét. Most mar dontott a kancellaria: december
30-dn elutasitotta TALLYAI kérését.2 SzaTsvavrol sz6 sem esett.

De Szatsvay ekkor mir legalabb egy hoénapja Bécsben dol-
gozott s mir december 2-dn — nem pedig, amint emlegetik, csak
januarban — onnan inditotta meg Kurirjit. A juliusi szim meg-
jelenése Ota tartd nehézségekre vonatkozé verses kérdés és felelet
nyitja meg. A Magyar Hirmondé mir december 16-an (199. sz.)
céloz erre s azzal probilja elharitani a konkurrencia veszedelmét,
hogy egy debreceni «Tanatsbéli Ur» véleményét idézi: «No, meg-
indtlt 2’ Magyar Kurir Bétsbél!... En ugyan nem gondolok ollyan
rossz hazafit, hogy a’ pénzt az Orszagbdl ki kiildje, holott van hova
kolteniink». A janudr 3.1 szim meg igy glinyolédik: «Mér egyszer
igen nagyot botlott, mikor a vilag szine elébe az ujsigok mezején
kirugtatott ; talan nemsokdra ki is diill az utbol, minthogy az abrakot
sokkal dragibban adjak méis orszigban». Ezzel is viligosan a decem-
beri bekoszonté versre céloz3 De PaTzk6 val6jaban jogeal nagyon
is félt a bécsi versenytarstol. December 20-4n ismét a kancellaridhoz
nyujtott be kérvényt, de az janudr 5-én azt felelte, hogy a privi-
légium nem vehetd figyelembe s igy nincs ok Szatsvavt a Magyar
Kurir kiadisiban meggatolni. Ez a minden vizsgalat nélkiil meghozott
végzés annal feltlinobb, mivel az tigyet éppen akkor tirgyaltik,
mikor TAruyar és Szatsvay korabbi pozsonyi kérését végérvényesen
elutasitottak.4

Pedig Szatsvay nem is kért semmiféle kiilon engedélyt a bécsi
Magyar Kurir meginditisira, HermoLraus kapucinus, mikor 1787
méjus 24-én egyhazellenes kozlései miatt megtiltasit kérte a kirdly-
t6l, erre is hivatkozott.5 A magyar kancelldria a cseh-osztrik kan-
celldridhoz fordult junius 18-dn felviligositasért, de Jozser kozvet-

! Helyt. 53978. 146. Rev. libr. No 1.

2 Kanc. 14674.

3 «minthogy minden nap nem abrakolhattam... megigért utamban tsak
azért mulattam... A j6 Paripa is megbotlik, tudjitok» stb. A szdm a SzECHENYI-
kényvtdrban is, 2 RApay-kényvtirban is megvan.

4 Kanc. 1787, 19. sz. V. 6. FERENCZY, i, m.

% Kanc. 1787. 7037. sz.

Magyar Konyvszemle. 1930, [—IL fiizet. 5
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leniil is tudott az tigyrdl s julius 12-én felszolitotta PALFFYt, hogy
a jelentést neki kiildje meg, mert maga akar intézkedni.! Az osztrik
kancelldr, KoLLOWRATH julius 28-in értesitette PALFFYt a rendori
vizsgilat eredményérdl: Szatsvay killon engedélyt nem kért, de az
eléfizetési felhivast december 1-én bemutatta SZEKERES cenzornak s
az6ta is minden szimot cenzori engedéllyel adott ki. A siketnémak-
ndl nyomatja a lapot évi 700 forintért; 370 el6fizetGje van eddig
s a 10 forintnyi dijb6l 4—4 forintot a kincstir és a posta kap. Az
elsé hirdetés imprimatur-a nincs meg méar a nyomdaban, mert a
Pozsonyba tivozott Uxer Pal corrector magival vitte.2 E jelentés
alapjin PALFFY javaslatdra JOzseF a magyar kancelliridra bizta az
Ujsig tovabbi ellenOrzését, a multra vonatkozélag pedig megelé-
gedett annak elrendelésével, hogy vizsgaljak meg, nem mulasztotta-e
el SzaTsvay mégis egyes esetekben a cenzura elé valé terjesatést.3
Ezzel hallgatélag megadtik Szatsvavnak az engedélyt a lap tovabbi
kiadasara.

2,
A Magyar Merkur. Dayka és Foldi elfelejtett verse.

A Magyar Kurir megindulisaval a magyar djsagiris sziil6-
varosiban megbukott. Pozsony akkor mir amigy is elveszitette
kozponti jelentdségét, minthogy a kormanyszékek 1784-ben Budéra
koltoztek. Erdekes megfigyelni, miként sziint meg Pozsony vezetd-
szerepe a ropiratok nyomtatsi helyei kozt ugyanakkor, mikor a
szabadabb szellemii kényvvizsgélat is megkonnyitette a napirenden
levo politikai problémaktél fokozott érdeklodés kielégitését. 1780-
ban a kirilynorol sz6l6 emlékezések, 6dak és beszédek koziil leg-
tobb Pozsonyban jelent meg, Pesten vagy Budin Baiiact Géza
jegyzéke4 szerint egy sem. Politikai vonatkozisi nyomtatvinyok
sorozatosan csak 1784 utin jelennek meg az 4j fOvarosban s az

1 Kanc. 1787. 8595. sz

2 Kanc. 1787. 4352. sz

3 Kanc. 1787. 10137,

+ A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Ap. 1888.
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évtized végére az ardny csaknem teljesen megfordul. Gyorsitotta
ezt a viltozist az is, hogy a helytartétaniccsal a magyarorszagi
konyvvizsgal6 kozpont is Buddra keriilt. Ily koriilmények kozt, még
ha nem is lett volna alapja, értheté Patzké félelme, hogy TArryar
Budin akar 4j lapot inditani. Mikor aztin Szatsvay hirlapja a
monarchia févarosabol végleg legybzte a Hirmondoét, PaTzké Pesten
probilta folytatni, de az 1j lap azaddigra mér orszigszerte ismert,
elevenen szerkesztett és iigyesen terjesztett Kurirral szemben alig
jutott sz6hoz és elGhzet6hoz. 1788 oktéber 8-in szlint meg a
Magyar Hirmondé s ugyanezen a napon jelent meg Pesten a Magyar
Mercurius. Pozsony megye alispinja oktéber 11-¢én jelentette a hely-
tartotandcsnak és a kancelldridnak, hogy a Magyar Hirmond6nak
megkiild6tt 80. szdma utdn Pozsonyban nem jelenik meg tobbé,
hanem 4’ Magyar Merkurius cimen Pesten folytatédik.l A hely-
tartétanacs tudomasul vévén a valtozast, a maga részérdl is jelen-
tette minden megjegyzés nélkill Bécsbe. Az oktober 21-én kelt
JegyzOkonyv fogalmazvinyiban azonban eredetileg a kovetkezo jel-
lemz6 megokolds is benne volt: «vorziiglich aus der Ricksicht,
dass hier in Absicht auf die richtigere und dem Zweck der Zeitungen
angemessene Auswahl der Nachrichten sowohl, als die anstindigere
Schreibart eine wesentliche Abinderung erlangt werden wiirde».2

Az 1j fovirosban a korminyszékek dthelyezése utin szitkség-
képen kovetkezett be a nyomdaipar fellendiilése is. A legkivilébb
pozsonyi, nagyszombati, s6t bécsi konyvnyomtatdk is igyekeztek itt
megtelepedni vagy legalabb fidkot nyitni. A legrégibb pesti nyomda-
nak, az ErrzenBerGER-nyomdanak atvételével és fejlesztésével mar
1785-ben prébilkozott a nagyszombati LeTTNER Godofréd Jozsef,
Ezt a nyomdat vette meg 1788-ban PaTzko6 s fia vezetésére bizta.
A cég ismeretlensége is utjaban lehetett az ugyanazon évben at-
hozott wjsig terjedésének. A Hirmond6 folytatisaként helyette
kiildték az elofizetknek az év végéig, valoszintileg arra is gondolva,
hogy igy az 4 eléfizetés idejéig mar ismeretes lesz a lap. A kovet-
kezd évben Magyar Merkur lett a cime, de csak egy évig folyt

! Helyt. goos57. Kanc. 14316. sz
2 Helyt. 41772. sz.
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tovibb s a december 30-in megjelent 100. levéllel megsziint. Ugy
latszik, a terjesztést nem is tudtik az 1j kozpontbol megfelel6 médon
szervezni. Az irodalom irint érdekléddk is alig szereztek réla az
orszag tavolabbi réczeiben tudomést. Mikor a patakiak SzaTsvay
Magyar Musajanak Sirospatakrél keltezett levelét akartik meg-
cafolni, mar 1789 februirjaban, el6bb Péczerthez kellett fordulniuk
felvilagositasért: «Nem tudjuk — irjak — Paczk6 tir honnan jértattya
most azon Hirmond6t (mivel hozzdnk nem jir), Pestr6l-e vagy
Pozsonb6l? s ha Pestrdl, kihez kell adresilni;... koriilottiink nem
is tudunk senkit kihez jirna; Pestrol venni tuddsitist talin még
tobb idébe keriilne.n1 Az el6fizetés olesébb volt, mint Pozsonyban :
helyben 4tvéve 2 frt. 30 kr.-ba, vidékre 4 frt. 30 kr.-ba kerilt a lap,2
mégis nagyon kevesen jarattak s igy PaTzr6 a 98. szimban bejelen-
tette, hogy nem nyit 4j elGfizetést a kdvetkezd évre, «mert ezen
esztendOnek végével a Magyar Merkur is meg fog sziinni.»

A XVIIL szizadnak ezt az egyetlen magyarnyelvli budapesti
jsdgjat allitélag Szasé Marton, az utols6 pozsonyi szerkeszto irta
1789 mércius 8-4n bekovetkezett halalaig. Igy mondta SzinNyEr mar
1880-ban a Figyeld 8. kotetébe Rat Matyasrol irt cikkében, s azéta
mindenki igy emlegeti. A SzinnvEit6l3 emlitett forrdsban azonban
ennck nincs nyoma. Az 1789 mdrcius 28-dn megjelent Magyar
Kurir csak annyit mond: «meg-h6lt Pozsonyban (!) Nemes Szapd
Mirton Ur, ki 3-mad ideje (1) o’ Pozsonyi Magyar Hirmondét irja
vala. Ez a nevezetesebb elmebéli tehettségii ifjak kozzil egy vala».
Ez a hiradds épen nem teszi valészinlivé, hogy Szasé Marton foly-
tatta volna Pesten is a lap irasit. Karacs Teréztol azt hallotta
SzinnyEl, hogy utoljiara TOROK Istvdn vici reformatus lelkész irta.
Maga a lap semmit sem 4rul el ir6jirél. A tudésitdsokat és elo-
fizetési felhivasokat csak Patzké Ferenc irta al4, tehat ellentétben
Szatsvay lapjaval, ezt is egészen a nyomtaté tartotta kezében. Be-
osztisa, szerkesztésmodja ltalaban olyan volt, mint a Hirmondo6é.
Elég hamar kozolte a legtijabb politikai és harctéri eseményeket,

1 Koz6lte Takdts Sindor, Figyels 22. kotet 282. L.
2 L. Magyar Merkur, 1789. 49. sz.
3 Magyar [rék Elete. XIIL k. 249. hasib.
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levelezdi kozt volt a harctérrél Lackovics kapitdny is. Hazai hirt
clég keveset hozott, a helyi hirek rovatiban meg legtobbszér csak
a varosban keringé adomik szerepeltek. Ilyenek a hirek kozt el-
szorva s a lap végén is elég gyakran jelentek meg, st arra is volt
eset, hogy iréjuk az érdekes esemény elbeszéléében egyszerre
versekbe ment 4t. (1788. 7. sz.) Eleinte a lap élén is 4lltak néhény
soros magyar rigmusok, még el6bb aktualis latin idézetek is.

Barmily szegényes volt toébbnyire a Magyar Merkur tartalma,
mégis igazsagtalan az az allitds, hogy «egyhangu tabori bulletin-ck-
nél» «egyéb érdeme nem is volt».1 Senkisem nézte még it figyel-
mesen ennek az Ujsignak szdmait, noha kezdett6l végig megvannak
— részben a SzECHENYI-, részben a RADAY-konytarban. igy tortént,
hogy mindeddig nem vettek tudomast Davka Gabornak és Forp
Janosnak egy-egy itt megjelent versérdl sem. Davkatdl az 1789
februar 25-én megjelent 15. szdm hozta a kovetkezo 6dit:

Haladatos Versek, a Méltos. Gen. F. M. L. Grif Wartensleben Urnak,
middn a TT. Pesti Nevendék-Papsdgtdl jidizottatott Magyar Vég-jdiél’ négésére
meg-jelenni méltiztatott.

Kedvesbb ajindék mdr nem adathatott
Nékiink az Egbél, halhatatlan Vitéz!
Mint, hogy — Magyar jitékot fizvén —
Meg-jelenél kegyesen kozottank.
Lithattad, a’ melly vig 6rém el-telé
Egészen artzdnk’, merre kéros koril
Allvin, beléptedet kévertik
Mind helyedig nevetd szemekkel,
O hit ha szivink’ rejieke lithatd
Lett volna! — gyakran fel-fel-emelkedd
Mellyiinkben olvassd érezésink’
Mellyeket itt le-nem-irhat a’ szdj — —
J4dtzd helyinknek Disze! mivel lehet
Halalni vissza meg-jelenésedet ?
A’ veu ditsdsséget miképpen
Fogja tserélni-fel a Nevendék ? —
Tekintetedté] Gjra fel-ébredert
Kedvink, Hazinknak nyelvit elébb-viszi,
'S litvan Magyar Muzsdk' betsét, miér
Tobbekre is torekedni készil.

I FERENCZY, i. m. 55. L
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Majd, hogyha Popénk lészen, ha Sekszperiink
Egygyszer tantlé Pap Magyarink kézot,
Reid fog emlékezni, 's verset
Majd egyedil Te neked készonni. —

(BB L
Davkinak e kolteményét eddig sehol sem emlitették s ver-
sei négy teljesnek szint kiadisa koéziil egy sem kozolte. A felol
semmi kétség nem lehet, hogy U. D. G, aki 1789-ben a pesti
ndvendékpapok szinielGadisin megjelend el6keld vendéget tdvo-
zolte, Ujhelyi Davka Gabor volt. A Jozsertdl az egyetem mellé
rendelt s a zigribi és egri papneveloket magiba olvaszté kozponti
szemindriumnak mindjart 1787 0Oszét0l feloszlatisdig, 1790 Oszéig
novendékel s ifjisiga nyelvmiivel6 mozgalménak vezére volt.
A felviligosodist és nyelvmiivelést szolgilé onképzo térekvéseiben
az intézet vezetditdl is timogatott névendékpapsig? s az ismeretlen
pesti Ujsdgir6 kozt szoros kapcsolatnak kellett lennie. Dayran kiviil
is tobb theologust6l kozolt az wjsig verset, még a legutolsé szam-
ban is — mdr 1790 janudri kelettel — a gyGzelmeket tinneplo
Pestr6l. Kiilonosen feltiing az, hogy a 91. sz4m hirom latin distichont
minden alairds nélkiil a kdvetkezo hiraddssal kozolt: «Utolsé szomort
tiszteletiink alkalmatossdgéval tegnapi napon el temettetett tirsunk-
nak Hravits Agoston nevendék Papnak ezen Epitaphiumot tettitk
keresztyére». Kérdés, a papnovendékek vagy az tjsigiré beszél-e
itt tarsarol.
Az 4prilis 15-1 29. szamban jelent meg D. F. ., azaz Dr. FOLDI
Janos szatméri hiradisa és verse a szokatlanul hideg 4prilisrél:
Szaftmidr 1789, 1. April. Kronikira méltd ez az idé-mivolta, melly most
jar. A’ mult esztendSben November kozepében bé-fogott Tél, ezen esztendd-
nek két elsd hénapjaiban Januariusban és Februariusban, ndlunk minémi iddk-
kel jelentgette magit, azt kozelebb vald levelemben kevés szbval megirtam
vala. Martiusban nilunk hat napokon wvolt hé esés. Kilentz napokon essd, hat
napokon tiszta napfény, de az is tdbbnyire széllel, a tébbi borongds, homdlyos,
essés nélkdl vald hideg id6 volt. A vége még rosszabb volt Martiusnak mint

az eleje. Aprilis els5 napja is hideg hoval készénte-be. Ez engemet minémf
elmélkedésre ragadott, imhol masoknak jé érzékenyitésére kdzonségre botsitom :

! V. 6. BaLocH Arpad Anyos: Ughelyi Dayka Gabor. Kassa, 1913.
2 V. 6. Mindenes Gyijtemény. IV. negyed. 86—go. 1.
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Itt van Szent Gyorgy' hava, még jé id6 sem volt,
Midén néha napjin mér a Patsirta szdllt
Nem ldtok golydkat, fetsegd fetskékkel,
Nem friss pillang6kat, tavasz-férgetskékkel.
Tsak hé, hideg essé jarja vidékanket,
Sir 4ztatja, ’s 4rviz boritja féldiinket,
Borongé Napunknak fénye ritkdn derdl,
Tobbnyire bts felhdk kodjeiben keril.
Ha viddm ortzdjit néha ki-mutatja,
Mord szelét ekkor is szomoriin zigatja.
Sinlik él&-faink gydszos napjaikat,
Buban hajtogatjak oszve galyjaikat.
Tdvol bimbézasok, tavol virdgzasok
Minden fii-szdlatskdk restellik bavisok’.
Oh talén ki-mozdult egink tengelyébsl,
’S igy a mi Foldink is valtozott helyébdl !
A Nap tdlank délre, mi éjszakra térvén,
Sinliink illy végetlen hosszas telet érvén,
Vagy tdm nem nézheti sok véres tsatdjdt
Foldonknek ; ez okon rejti-el ortzéjat,
Az Eg is akaddlyt kivinvan szeredzni
Kész héval, drvizzel féldinket fedezni.
Irgalmas Ur Isten, ne verd viligodat!
Ne biintesd szer felett Te alkotminyodat.
Te, ki meg-igérted, hogy mig az id6 jar,
Meg nem syiinnek lenni Osy, Tél, Tavasy és Nydr, Mos. 8 : 22.
Te nem fordithatsz e az idok jérdsan?
Vagy gyonyorkodnél e Viligod tsapdsin?
Miért zavarnd fel rendét a természet
Rendes torvényiben szirmazvin enyészet ?
Te, kinek ketedben vagyon a Nap' féki,
Fel nem kél, ki nem siit, ha parantsols; néki. Job g: 7.
Te mebetsy egyedul a Ho tdrhdzdba,
Es a Jég-esonek Te litsy kints-tirjdba. Job 38:22.
Te tartod azokat a Fold vesyéllyére,
Te ay dtkogeteh, 's hadak idejére. » — 23.
Az drviynek folyd helyét Te osytod-ki,
Es a zigé zdpor dljdt Te stabod-ki. — » — 25.
Szind meg boldogtalan teremtéseidet |
Derftsd mdir tavaszra borult egeidet!
Mi, a’kiket vgy is sok mds tsapisod jir,
Ne ostoroztassunk az id6vel is mar.
Imé régen sulytwolsz drigasiggal, haddal,
Oh forditsd-el rélunk ezt is hatalmaddal |
Sziintesd a sok ess6t, havat és drvizet,
Melly majd a virand6 termésnek bé-fizet.
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Uzzed a hideget, adj szép ki-keleret,

Eleszd melegeddel a nagy Természetet! D. F. J.

Forpr 1784-ben keriilt halasi tanitéskodis utin az egyetem
orvosi karira, 1788 november 21-én lett doktor s 1789 januir
15. 6ta volt Szatmidr virosinak orvosa.l Innen kiildott téli verse
az 6 kolteményeinek kiadasib6l2 szintén kimaradt. Bevezetd sza-
vaibol is viligos, hogy a Magyar Merkur ir6javal dllandéan leve-
lezett s igy természetesen mar Pesten j6 viszonyban kellett vele
lennie.

A fovarosban tanulé ifji iréknak tehit a Magyar Merkur
alkalmat adott kolteményeik kozzétételére. A nyelvmiiveld torek-
véseknek egyébként is lelkes sz6sz616juk volt, habir nagyobb hozzi-
értést nem mutat s kevés tere is volt irodalmi célokra. A magyar
szinészet megteremtésének fontossigit Piczen felszélalisa elott
egy évvel a magyar sajtéban elséiil hangoztatta. Ily felszolaldsai a
magyar szinjitszds torténetében eddig ismeretlen alkalmakhoz
fiizédnek. A fovarosi német szinészek, kik 1 kozonségiiket, a magyar
hivatali intelligenciat, mar 1784-ben magyar el6adissal is prébaltik
magukhoz édesgetni,3 magyarvonatkozisi darabokat tiintetéen
kezdtek magyar szereprészekkel jatszani. A Magyar Mercurius 1788
november 22-i 14. szdma lelkes tuddsitast kozolt egy ily eladisrol:
Hattyit llona cimen BROCKMANN grézi sziiletést bécsi szinésznek
Die Wittwe von Kecskemét cimli darabjat4 adtak. « T'sinos magyar 61t6-
zetekkel, a Magyar széknak helyessen ejtésével és vig jatékokkal
annyira gyonyorkodtették a nézoket, hogy eleitol fogva egész végig
nagy tapsolds volt» — irja az djsig a darab meséséjének ismertetése
utin s ezt az alkalmat hasznilja fel az 1jsig el6szor buzditisra, bar

1 V. 6. Mixice Lajos: Fildi Jinos. Bp. 1905.

® Mixicu: F. J. kditeményei. Bp. 1910. (Régi Magyar Konyvtdr 28. sz.)

3 V. 6. Baver: Az elsé magyarnyelvil szinielSadads a févdrosban és grof
Valtron. (Irodalomiért. Kozl. 1903.) — HeppnNER Antal: Az elsé pesti magyar
el6addshoz. (Egy. Phil. Kézlény, 1910.)

* E Bécsben évtizedeken 4t népszerfi darab elsd pest-budai el6addsaként
eddig az 1792. aug. 15-i szerepelt. (L. Kipir Jolin, Német Phil. Dolg. 12.,
131. L) Wurzeace (Biogr. Lex. IL 154.) 17g91-es évszimmal jelzi, de meg-
jelenése eldtt régen jdtszhattdk mar.
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«Valahdra mar mi Magyar Hazinkban szintigy, valamint mas palléro-
zott Nemzeteknél, mese-jatékok jadszatndnak» <ajat nyelviinkén, mert
mindeniitt ez gyarapitja a nyelvet. Ugyane torekvés szolgalataban adta
ki Dayka versét a buzgd papnovendékeknek szintén teljesen isme-
retlen el6adasir6l, mely a magyarsig részérél magyarnyelvii szini-
eldadisnak az eddigi adatok szerint harmadik! kisérlete volt a
févarosban.

3.
Az Ephemerides politico-literariae s a magyar nyelvmiiveld
és irodalmi mozgalmak.

A szent korona hazahozatala s az orsziggyllésnek — a torok
uralom 6ta el6szor — Budéra tortént 8sszehivdsa az 1790. év nemzeti
felbuzdulasat az 1j f6viros életében killondsen nagyjelentOségilivé
tette. A megindul6é nagy mozgalmassig latinnyelvii hirlapot hivott
életre, de ez a latinnyelvli 1jsag a magyarsig harcosa volt, s a
nyelvmtivel6 tdrekvéseknek is minden erejével szolgalatba allott.
Latinnyelviiségének oka alapitdjinak e nyelvben valé nagy jartassiga
O is, utdda is azok kozé tartozott, akik dssze tudtik egyeztetni a két
nyelv lelkes megbecsiilését. A magyar tudas dicsGségének tartjik, hogy
6k tartjak fonn Eurdpiban a latin jsagirast, de a magyar nyelvmivelés
propagalisaban nem maradtak egyik magyar hirlapmogott sem. Abban
felettitk is 4lltak, hogy a kritika miivelését programmjukba vették.
XVII. szizadi hirlap, mely nem {izleti, hanem irodalmi vallalatnak
indult s cimében és tartalmiban egyarint egyenld teret szint a
politika mellett az irodalom tigyének, mint irodalomtorténeti forrds
is nagyobb érték, semhogy megérdemelné azt a mell6zést, melyben

1 1784-ben ifj. Ripay Gedeon kezdeményezésére illt Gssze a Magyar
Jatszék Tarsasiga s 1785-ben elbadta VorTalRe Mahometjét ZECHENTER for-
ditdsaban (L. Bacsinvt lev. Jankovicahoz 1847 szept. 18. Az akadémiai
kézirattdr magyar irodalmi levelei kdzt.). de aztan — Kazinczy szerint BacsANYL
miatt (Lev, IL k. 120. 1) — megakadt az ugy. Ugvancsak 1785-b8] Simal
Mesterséges Ravasgsdgdnak pesti és budai eladdsit emliti a Hadi Torté-
netek 1791-ben (IV. 662, .); valdszinileg ugyanezek emlekér &rzik az évjelzés
nelkil szept. 12. és 14. kelettel fennmaradt szinlapok, de az igazgatdk meg-

jelolésébs] valészint, hogy a Hadi Térténetek 1787 helyett ir 1785-6t. (V o.
BAYER, A nemzeti jitéksgin tirténete. 1. 82—3. 1)
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eddig része volt. Tartalmabol a legijabb id6ig! csak SpELENBERGnek
a jatékszinért valo felsz6lalasat ismerték, azt sem magabol a lapbol,
hanem a2 Honmiivészben (1837.) megjelent forditisabol. Epen
ezért SPIELENBERG alapitdsinak szoktdk tekinteni a lapot, noha &
maga is tobbszor hivatkozik vidékre athelyezett antecessordra. Tobb
tévedésre is alkalmat adott mir a budai latin ijsig ismeretlensége.
Viczy pl. Kazinezy Liszlé 1790. 22-dik Junii kelt levelének egy
pontjihoz azt a jegyzetet flizte: «Amit K. L. a budai Ujsdg balga
hireir6! ir: minden utinjirisunk mellett is homélyban vagyunk
kénytelenek hagyni. Budin e tdjban csak a Magyar Merkurius jelent
meg, de ez évfolyamihoz nem juthattam sehol». Az 1789-ben meg-
szlint Magyar Merkur Pesten jelent meg, budai ujsig néven az
Ephemeridest, késébb (1798—) az Ofner Zeitungot idézték. Kazinczy
L. nem is a budai jsig balga hireir6l beszél e helyen, hanem
loyalis katona létére azon panaszkodik: «tdrvények, mellyeket a
kutya is megugatna, ... hirdettetnek itt és az egész viligon felolletek.
Hogy 2’ Német plundra akasztéfin fityegett és tobb e féléket az egész
vilag hiszi. Kérdés — nem volna ¢ jo, ha egy hathaté declaratija
dltal a Budai Ujsig irénak az ilyen balgatag, de mind azon 4ltal
egész Nemzet Betsiiletét gonoszan ront6 hireknek vége vet6dnék?»

E lapot TerTINA Mihdly inditotta meg 1790 éprilisiban Epbe-
merides politicae et litterariae pro regnis et provinciis sacrae coronae
Hungariae cimen, de az egyes szimok fejlécén rovidség okabdl
Epbemerides Budenses 4llott mindaddig, mig a masodik szerkesztd
Pestre nem koltozott; 1791 masodik felében Ephemerides Politico
Literariae lett a cime.2 TERTINA 1790 elején még theologus volt3

! Ujabban Gérdonyi szolt réla dltalinossigban (Ktari Szemle, 1917.
2. sz.), EckHaRDT ismertette forradalmi vonatkozast cikkeit (A francia forra-
dalom eszméi Magyarorszdgon. 1924. 109—710. 1), Kornis Gyula pedig
(A magyar mivelddés eszménye. 1.) néhiny taniigyi hirére hivatkozott.

* Az 1790-i évfolyam a budapesti egyetemi kényvtirban az oktdbertdl
decemberig megjelent szdmok kivételével van meg, ez utdbbiak csak az
akadémiai kényvtirban. Az 1791. évi folyam a SzEcHENYI-kényvtirban, az
egyetemi €s akadémiai kényvtdrban egyardnt megvan, az 1792. évi a SzECHENYI-
konyvtirban és az egvetemi kényvtdrban.

% Ekkor adta ki Bajray Antalnak a kirdlyi palota alapkéletételéné] (1749)
mondott hires beszédét.
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s a kozponti seminarium felviligosodott szellemének s a Magyar
Merkurban valé részvétel emlékének is hatdsa lehetett torekvéseire,
Lapja meginditdsakor Budén, késGbb Kassén, Miskolcon, Nagyvéiradon
volt tandr, kora leghiresebb latinistainak és polyhistorainak egyike:
tagja lett a gottingai és erlangeni tudos tirsasdgnak, a jénai Societas
Latindnak ¢és mineralogiai tirsasignak, a brockhauseni természet-
tudoméinyi tirsasignak, az Academia Volscorum Veliterni-nek.!
Reval is igen j6 véleménnyel volt fel6le: 1790-ben latin elegiat
irt hozzd, 1794-ben pedig azt irta neki: «te egyedilli vagy azon a
vidéken, kire timaszkodik a szépizlés iidve». REvart viszont TERTINA
buzditotta latin versei kiaddsira.2 Mikor FAsa kolteményeit kiadta
VirAG Benedek is magasztalé verset irt hozza. TERTINA igen sokat
aldozott is irodalmi célokra, noha szegény ember volt. Utébb
elvesztette jozan belatisit, minden médon igyekezett pénzhez jutni.
Egy botrinyos esete utin allisatol is megfosztottik, mire nem-
sokara meghalt. (1808.)

TerTINA egyediil irta lapjit; ezzel menti a 20. szimban kése-
delmes levelezését. A politikai részt fontossid teszi az a torekvése,
hogy elsésorban hazai hireket kozoljon.3 Az orszaggvilés esemé-
ményeinek ismertetését eleinte meggitolta a cenzura. A magyar-
orszagiakkal, legeldl a févirosiakkal kezd6d6 politikai hirek utin —
az eredeti terv szerint azokkal egyenld terjedelemben — kovetkeztek
az irodalmi és taniigyi hirek Litteraria cimen. Néha azonban a poli-
tikai események torlédisa kiszoritotta az irodalmi részt, maskor
az igért négy levélhez még négyet adott, hogy helyet szorithasson
neki. Arra is volt eset, hogy az irodalmi rész a lap felénél joval
tobb volt, s a lap terjedelme hosszabb idére nyolc levélben Aallan-
dosult. A irodalmi rovat jorészt taniigyi és konyvészeti hirekbol
allt. Az irodalmi élet minden jelenségérdl, a konyvpiac minden
eseményérol tajékoztatni akarta a kozonséget s résztvenni ezzel is

! Legtobb kitiintetését Scuy_nm‘s Zeitschriftje emliti. ScreEprus (1. 112.)
tudta réla azt is, hogy «részt vettn egy ideig az Ephemerides szerkesztésében.
Ezt az adatot SziNwvEr is ismerte. (Vasirnapi Ujsig. 1862. 392. 1)

2 CsapLAR, Figyels, VIIL. kotet.

3 V. 6. a 6. szimban: « ..nihil... de exteris addere potueramus, cum
praevie significaverimus, nos domestica alienis semper praehabituros.»
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az irodalom terjesztésében. Alkalmi iratokat csoportosan sorolt fel:
a 3. szZamban a korona visszatértét, a 19. szimban a Laupon gyé-
zelmét {inneplé verseket, a 29—31. szimokban a kozjogi kérdé-
sekkel foglalkoz6 iratokat. Nagy lelkesedéssel jelezte a magyar
nyely térfoglalisinak lépéseit: a magyarnyelvli tanitis elrende-
lését az alsofoku iskoldkban, majd az orvosi karon — az ezért folyé
harcban mér el6bb RATz Sdmuel mellé 4llt —,1 tovibba az orszig-
gytilésnek irodalmi és nyelvi érdekll hatirozatait. Kritikdi koziil
legérdekesebb GOBoL Gaspar Duranp-forditisinak (A7 elsé embernek
elesése. Pest. Trattner.) megbeszélése a 19. szamban. Erinti a £616s-
legesen szorul-szora forditist igéré GOBOL tilsigos szabadsigit, de
stilyosabb hibdnak mindsiti az idegen szavak halmozisit, a nemzeti
nyely geniusival (genius linguae patriae) ellenkez6 és a ritmust
széttordelé hyperbatonokat, melyekkel az ellen a fontos torvény
ellen is vét, hogy a ritmusnak a nyelv szellemét és az értelem tel-
jességét szolgilnia kell. Helyes érzékkel kifogisolia TERTINA a
ragrimeket stb. A Kazivczy-féle tipusba tartozé kritika irdja széles-
korli miveltségérol tanuskodik. Megemliti annak kiillonos voltat,
hogy GoBoL tobbre becsiili a vallasos epikiban Duraxpot Tassé-
ndl, mintdjanal, s6t Mmronnidl is. Ezzel kapcsolatban kifogisolja
Baroti Szasé Elveszett paradicsom-inak megtéveszté cimét s fel-
szolitja GéBoLt, forditsa le magat MiLront, de angolbdl, nehogy
réla is azt mondjik a jénai tuddsok (t. i. az Allgemeine Literatur-
zeitungban), amit PeczeL Youne-forditasirél. Szas6 Davidtol viszont
Masexrust, MitoN mintdjit szeretné litni magyarul. Ily rovid
felszolitdsok és intések tobbszor vannak lapjiban; mutatjik, hogy
irAnyitd szerepet is szdnt neki. Hireken és ismertetéseken kiviil
néha verset vagy tdrcaszerli cikket is hozott a Literaria rovat.
Kiillonosen érdekes a huszadik sziam. Ebb6l kideriil, hogy TErTmA
valami akadémiai terv érdekében MarTINOVICS Osztonzésére? leve-
lezett. Egy magyar fizikustél Szegedrdl érkezett vilaszt ad ki lap-
jaban. Az ir6 6rommel fogadja a tervet s a tudominyok gyarapi-

1 2. és 14, sz.
2 Martmvovics Igndc — ha réla van szo — csak 1791-ben jétt haza
Lembergb6l ; az akadémiai eszme térténetében tudtommal ismeretlen,
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tisira kész megtenni, amire képes, a Magyar Tudds Tarsasig
kiadvanyénak (Acta Eruditae Societatis Hungaricae) rendelkezésére
bocsitja az aerostatikai gombokkel végzett kisérleteinek és egyéb
talilmainyainak ismertetését akar latinul, akdr magyarul.!

A magyar jitékszinért valo lelkes harcot is méar Tertina meg-
kezdte. Az 1790 okt. 25-i ditummal megjelent §8. szimba még
beszoritotta a magyar szinészek aznapi bemutatkozé el6adisinak
tidvozlését €s ismertetését. Megemliti ifj. Raday Gedeon (1) és
Kazinczy faradozisit a tirsulat létrehozdsa koriil, sz6l Simairdl is,
de még a nogradi cigdnyzenekar kozremilikddésének elismerésérol
sem feledkezik meg. Az egész haziban visszhangoztatni akarja a
jelenlevok sziinetlen tapssal kifejezett ujjongdsit a magyar szin-
jatszds kezdetén. Végil a hazai tudésokhoz fordul munkdra lelkesit6
szavakkal s a maga titkos drimairé voltar6l tesz vallomast.2 A nem-
zeti felbuzdulas s az 4 kor els6 budai korondzisa idején O is Matyas
vilasztisardl és korondzisarol irt dramat, mint a kovetkezo korona-
ziskor Szentjébi Szabo.

TERTINA oktéber végén tortént athelyezése utin hadusfalyi
SeieLeNBERG Pil tigyvéd vette 4t a lap szerkesztését. Nov. 16-4n
kelt az elofizetési felhivds az Ephemerides Budenses politicae et
literariae kovetkezo évfolyamara. SPIELENBERG is az anonym vezetést
tartja helyesnek s azzal sem torddik, hogy Vajgovics ebbél azt kovet-
kezteti,hogy bizonydra nem katholikus; 0 is csak a jatékszinre vonat-
kozé intelmei kibocsitisakor 1ép el6 inkognitéjibol az tigy érdeké-
ben, nehogy valaki azt higgye, hogy a felszolitas irdjanak személyes

! Gyanithatd, hogy a levéliré SzaprLik Istvin, a kivald piarisia felta-
1416, ki nilunk az elsd léggémbokkel kisérletezett (1783) s 1784—1790. a
szegedi gimndzium igazgatdja volt.

2 wAuditis ergo, non dubito, liquidissima perfusi voluptate Patriae Eruditi,
non irritas in polituram Patrii sermonis eoque concinnanda Dramata esse vestras
curas et vigilias. Ejal ergo porro quoque agite, ut quod felicibus auspiciis
coeptum est, iunctis viribus et conatibus continuatur. Non deerunt Spectatores :
non deerunt Actores : non deerunt Patroni, dummodo nos non desimus. Ita vos
patriae honoris gloriaeque cupidus obtestatur, is qui Electionem, Coronationem-
que Mathiae Coruini Regis Hungariae abs se in laetificum Drama redactam in
Manuscriptis schedis adseruat harum Ephemeridum Auctor MicHakL TERTINA.»
Ez az egyetlen cikk, mely ald odairta a nevét.
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érdeke a magyar nyelv elényomuldsa. Toébbszor emliti, hogy csak
az orszaggytlés miatt bedllott torvénykezési sziinet adott neki otiu-
mot arra, hogy a lapot itvegye és folytassa. Az atvétel modjaval
a cenzura nem volt megelégedve, s a helytartétanics 1791 mércius
4-¢n elrendelte a lap tovdbbi megjelenésének megakadilyozasat.
SpiELENBERG hivatkozott arra, hogy & csak TERTINAt helyettesiti,
kinek a helytartétanics méir 1790 mércius 2-i4n megadta az enge-
délyt, de a polgiri cenzor tivollétében 6 is felhatalmazist kapott
a katonai cenzuratél a lap folytatisira; erre feloldottik a tilalom
alol !

A kitliné prokator-szerkeszt6 alatt a lap irdnya nem viltozott,
mégis észrevehetl tartalomban és stilusban bizonyos kiilonbség.
Programmjaban statisztikai adatok kozzétételét igéri s ilyenek bekiil-
désére buzdit, hogy lapja pétolhassa egyeldre az orszagos statisz-
tikit, melynek megalkotdsit a legsiirg6sebb feladatnak tartja.
Gyakorlati érzéke mutatkozik abban, hogy megprobilja lapja fenn-
tartdsit hirdetésekkel biztositani. Az 1791. 44. szimhoz csatolt
hirdetésben killon mellékletként kiadandé magyar-német hirdeto-
Ujsag tervét kozli. Ezzel wjabb irodalmi véllalkozist is alapitott volna,
mert hirdetéseken, arjegyzékeken kivil lettek volna benne adomék
és egytb aprosagok, «quorum enarrationem dignitas latini sermonis
non ferret». Kortorténeti érdekii egyébként is az a sajit:dgos gondol-
kodas, melyben latinsdgira biiszke g6g s a magyar nyelvért valé
lelkes harci készség egyesiil. Vilagmissziot tulajdonit lapja latin-
nyelviiségének : hiszen a régi latin lapok, melyek szimit minddssze
alig lehetne hétre tenni, mind elhallgattak, s egyediil ové a dicsdség,
hogy latin nyelven hirlapot szerkeszt; olvassik is az egész vilagon.
Biiszkén emlegeti magyargyaldz6 cikkekkel szemben is, hogy mégis
csak a magyar kapja az 8si latin nyelven a hireket. Epoly lelkesen
csiiggott az alkotminnyal Osszendtt latin nyelven, mint ahogyan
meg volt gy6zddve réla, hogy a magyar nyelv kimiivelése a felvi-
lagosodasnak érdeke; mindketté egyiitt, most mar egymassal leg-
kevésbbé sem ellentétben, még erdsebben szivéhez nétt sok magyar-

1 V. 6. Giroonyi, Kényvtdri Szemle, 1917. 2. fizet.
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nak az erOszakos germanizilis épen elmult koriban. Mir akkor
is ellenmondist littak a latin jsig léte és a szerkesztd torekvései
kozt ; egy levelezbje csodilkozik, hogy a magyar nyelvért apostol-
kodik, noha ezzel sajat lapja 1étjogosultsigat és értékét tinteti fol
kétesnek. (1791. L 27. sz.) Maga SPIELENBERG is litja a kettOsséget,
s azért is fedi fol kilétét, hogy mindenki lissa: 6, aki tgyvéd s
irasaiban a latin nyelvet miiveli, nem vérhat hasznot a magyar
nyelv tigyének propagilsibol.

A masodik évfolyam elején, osszefoglalvin az elmult év esemé-
nyeit, a nemzeti irodalom szempontjibol korszakos jelentdségtinek
nyilvinitja az utolsé két évtizedet. A Gyoncyosi-féle versnemmel
szemben BesseNyEivel és Kazinczyval azonos véleményen van:
monotonidjan kiviil a gyakran frivol szészaporitast tartja természeté-
b6l folyé fohibijanak. Megillapitja, mikép cegitettek egyesek ezen
az egyhangusigon s mikép fordult mds irinyba elGszor RapNis és
Szae6 figyelme.! Kettejitk vitdjaval részletesen foglalkozik s 6haijtja,
hogy a nagynehezen helyreillott béke alland6 legyen. Az irodalmi
tejlodés viligos attekintése Kazinczy hatisira mutat a derék iigyvéd
miiveltségében: SpiELENBERG Kassirdl jott Budira s Kaznczyval
késdbb is joviszonyban volt; Kassarél kozolte a legtobb irodalmi
vonatkozisi levelet is. De ha erds nyoma volt is miiveltségében és
hajlamaban Kazinczy hatdsdnak, izlése s a kozvetlentil siirgds felada-
tok felfogisa sokban egészen ellenkezS irdnyu volt nila, s felting
modon kozeledett a KarMANtS] néhiny évvel utobb hirdetett elvek-
hez. Ujévi szemléjében épen a dedkos versir6kkal kapcsolatban
mondja — sok tekintetben naiv moédon: barcsak eredeti koltdi
munkdk alkotdsira forditandk e tehetséges, ékesen sz616 és konnyed
elegantidval verseld koltdink azt az id6t, melyet metrikus fordita-
sokra pazarolnak; azt a keveset pedig, mikor hidnyzik az ihlet,
hasznalndk prézai forditisokra, hiszen a metrikus forditis annyira

! Reformjuknak a legnagyobb jelentSséget tulajdonitja, kovetdik nagy szdma-
ban bizva glnyosan szél a maradi ellenpirtnak, a gd! izlés képviselSinek hit
torekvéseirsl, melyek érdekében amazokat veszedelmes ujitdkként alddzik.
Erdekes, hogy a rimelSket, kiken csak a hagyominyos versek hiveit értheti
még, olyanoknak mondja, kik «gothicorum rhythmorum gustum propugnant.»
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sem adhatja vissza az eredetinek sajtsigait, mint a prézai. Forditani
csak azt érdemes, ami tartalminil fogva érdemli meg. Kar a kiilon-
féle metrumok eltanulisival torédni e kivald kolt6knek; mélyebb
aesthetikai tanulminyok a Parnassus csicsira emelhetik 6ket. Egy
évtizeddel azelott RAT Mityis emelte fel szavit a forditisok el-
szaporodisa ellen, nyelviink épségét féltvén tolik. (Magyar Hir-
mondd, 1781. 184. 1.) SPIELENBERG épen a dedkosokkal kapcsolat-
ban hivatkozik a Magyar Hirmondéban lefolyt tollcsatira; tehit
ismerte RAT felfogisit. Sokkal jellemzobb az, amit az ETerka
miasodik kiadasinak megjelenésekor mond (47. sz.). Az eredeti
magyar nyelvil regényirodalmat a holgykozonségért tartja kiilonosen
fontosnak : eredetiség és nokre hatd irodalom kettos kovetelésében
érdekes médon taldlkozott ifji tigyvéd tirsival, KArmaxnal, ki akkor-
tajt tért haza s kivel RApayndl s a szinhdzban egyarint érintkeznie
kellett. KARMAN programmja a nyelvmiivelés terén iltalaban azonos
az Ovével. SPIELENBERG Orommel tidvozli mindazt, ami a magyar
nyelv jogainak biztositisit, terjesztését és fejlesztését elomozditja,
de a nyelvijjitas tulzdsai ellen 6 is Ovast emel, nemcsak — mint
eleinte Kazinczy — a szotjitds ellen, hanem még ink4bb azok ellen,
kik csinosits tiriigyével idegen syntaxis és idiotismusok atvételével
rontjdk a nyelvet. Félo, hogy igy egészen idegen nyelv jo létre,
mert akik azt hiszik, hogy csinositjdk a nyelvet, ha mas eurdpai
nyelvekbdl minél tébb idiotizmust szirmaztatnak it, megfeledkezvén
dzsiai eredetérol, attol egészen killonbozo nyelvet csindlnak.l
SpPIELENBERG irodalmat iranyité szindékival egyébként sem marad
oly altaldnos buzditisokndl, mint TERTINA. Szeretné megmozgatni
a magyarsigot oly eszkozok el6teremtésére, amilyenekkel az egyik
bécsi magyar Ujsig bizonyos mértékig rendelkezett. Maga is szeretné
az Ujsig jovedelmét pélyadijakra forditani; ezt bejelenti mindjart
elsé programmijiban. (1790 nov. 16. 63. sz) Minden alkalmat

! «Multi non satis indolem linguae assequuti excoli eam tum arbitrantur,
dum ex aliis Europaeis linguis frequentissimos in eam idiotismos derivant,
improspero omine, cum ita asiaticae eius originis obliti distinctum idioma
efformant.» (1792. 1. sz.) V. 6. KARMAN szavaival féleg az Urdnia III. kéteté-
nek 293. és 303—4. lapjain.
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felhaszndl palyadijak kitlizésének kovetelésére. Ilyen alkalom a
hamburgi pilyatételek kozlése, a gottingai egyetem pélydzatainak
magyar szempontbél drvendetes eredménye (a theologiai és philo-
sophiai dfjat magyar ifjak kaptak). Orommel kézli a Hadi Torténe-
tek palyatételeit is. Kiilfoldi mozgalmakkal kapcsolatban mindig utal
a magyar kivansigokra. REvar akadémiai tervezetét oly részletesen
ismerteti, hogy végiil mentegetodzni kénytelen, hogy elmarad
tulajdonképeni feladatinak, az 4j konyvek bemutatisinak teljesité-
sében. Mikor VArvinak, a magyar nyelv elso egyetemi tandrinak
kinevezését iidvozli, akkor is kifejezi reményét, hogy rovidesen
létrejon a Magyar Térsasig. A Rivar-féle névjegyzéket is ismerteti
s ett6l kezdve recenzi6i elé odanyomatja ReEvar szavait az illetd
ir6rél, igy Duconicsrél az ETELKA 1j kiaddsinak, Gvapanvirdl az
Orszdggyiilés lerajzoldsdnak ismertetésében. Orommel tdvozli
Kovachicanak egy tudominyos kutatéintézetre vonatkozo tervét is.
A magyar tudominy és az irodalmi tisztesség érdekében kozli
ugyancsak Kovacnicn cikkét Rosenmany udvari agens plagiumirol,
ki Lakrrs kozjogat sajat neve alatt adta ki (1791. L 30.); utébb azt
is megemliti, hogy e «fur plagiarius» a mii német forditasat is ki
merte adni (1792. 1.).

A talpradllni nem tud6 magyar szintirsulat érdekében kez-
dettdl fogva sokszor felszélalt. Az elsé évfolyam utols6 szimiban
Esterhizy Antal szintirsulatinak elbocsitisa alkalmabél kikel az
idegen szinjitszas ellen s panaszolja, hogy a magyar szinészeket
csak egy mignis pirtolja. Az & helyzetiik javuldsinak reményével
buicstizik is az 6évtSl. Mikor az 1791. évi 12. szimban elGszor irt a
német albérlé kapzsisiga ellen, egy német szinész alkalmat taldlt ré,
hogy 6t és buzgalmit nevetségessé tegye. Marcius 4-én ugyanis
HAFNER Der bise Hausregent-jét! jatszottdk Budin. A darab egyik
szerepldje nevetségessé valik rossz verseiért; eziittal azzal fejeste be
jelenetét, hogy ha a poézis nem segit rajta, majd ir latin djsdgot.
A 18. szam felhdborodva sz6l e «theatralis cynico-abderitismus»-rol.
Mikor aztin javul a helyzet, minden lépést 6rommel jelent SPIELEN-

VA Der beschiftigte Hausregent c¢. HAFNER-vigjdték bemutatdja volt e
napon. E darab kritikai kiaddsa a Schriften des Lif. Vereins in Wien 21. kotetében.

Magyar Konyvszemle. 1g930. I—IL. fiizet. 6


http://SchriftendesL.it

82 WALDAPFEL JOZSEF

BERG, ki a magyar érdekek egyik képvisel6jeként maga is résztvesz
a tanicskozisokban 1792 tavaszin. Végre mikor ez év végén tgy
latszott, hogy a tarsasig ujra végso valsigba jutott, kiilén is szét
kiildstt appendix gyanant kiadta Monita de lingua et theatro hungarico
stabiliendo cimen ismeretes felsz6litisat. A nyelv elmaradottsdginak
okaival s fejlesztésének kozelebbi és tivolabbi eszkozeivel foglalko-
zik s kiemeli a szinjitszds fontossagit a nyelv terjesztésében és
csinositdsiban, de egyittal erkélesi hasznat is. Pesten kell eloszor
allandésitani, mivel ez és Buda a magyar ifjisig legfGbb nevel6-
helye s innen terjedhet el leginkibb a nemzet minden rétegébe a
honi nyelv. Ingyen kell nyitva 4llnia a szinhdznak mindenki eldtt,
hiszen még ismeretlen gyonyoriliségre kell csabitani a kozonséget.
400.000 forint tokét kell e célbol dsszeadni, akkor tehet a nemzet
igazin nagyot, olyat, ami mélté volna a mindig nemzeti Ossze-
fogéssal alkot6 angolokhoz is. A felsz6litds utin kozli SPIELENBERG
a magyarul mir meglev6 driméik jegyzékét azzal a kéréssel, hogy
aki mésr6l is tud vagy wjat készit, irja meg a Magyar Jatékszin
szerkesztGjének, ENDRODY Jdnosnak. Utébb a XVIIL szizad folyamén
magyarul megjelent dramék jegyzékét kozli. Dramdk ismertetését
mindig felhasznilja propagandira. Soés Marton Magyar Penelopé-
javal kapcsolatban is panaszolja, hogy a magyar tirsasig még mindig
nem jatszhatik, pedig drima csak a szinpadrol hatigazan. (1791.1L 4.)
A darab leleménye és felépitése nem elégiti ki, de reményt kelt az
ifii szerz0 fejlédése irdnt; fGerényei szerinte a viltozatossig, az
jndulatok ill6 bemutatisa és a tiszta magyarsig, de sokszor affektalt
vidékiességbe téved. A torténeti drima terén az elsé figyelemre-
mélté alkotdsnak Szentjobi Szaé Mdtyds kirdlyit tartja (1792.
94. sz.); a német szinpad torténelmi hatterll darabjait, a pozsonyi
WEeBER konyvkiado kedvelt Hunyadi-csalddjat, a KALCHBERG utin
JANDL szinésztGl szinrehozott Graf von Cillit és GRuk Istvdn
kirdlyit ellenben a legszigortibb kritikival fogadja. Féleg a lélek-
rajz kovetkezetlensége s a torténeti hilség hidnya bantja, és fel-
hiborodva tiltakozik az ellen, hogy Thélidnak olyanok 4ldozzanak,
kik nem arra sziilettek. Pedig nem volt annyira elfogult, hogy ne
idvozolte volna 6rommel az iz1és fejlesztésére alkalmas német torek-
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véseket is, pl. a Dramaturgische Monatsschrift Uber die Provincial-
biibne zu Ofen elOkészileteit. (1791. IL 8.)

A kritika joginak hangoztatisa emeli SPIELENRERG lapjat a bécsi
magyar Ujsagok folé. Az irodalom nyilvinos ellendrzésének jogaért
tudatos harcot folytatott foleg Vajrovics Imre! timadisa ellen, ki
egy koribbi munkijira tett megjegyzései ellen kiilén apologiit
bocsitott Dissertatio de censura perniciosorum librorum c. értekezése
elé, kijelentvén, hogy cenzortél approbilt munkit nem illik biralni.
Ez a vélemény egyébként nemcsak nalunk volt meglehetésen Alta-
linos. La BrUYERE valésiggal Oriiltségnek mondja, ha az 0jsigok
irodalmi rovata kritikat is akar gyakorolni; a kélni djsigot a virosi
tandcs 1794 julius 16-4n figyelmeztette, hogy feladata csak tudésitas
lehet, a Wiener Diarium meg 1778-ban maga dllapitotta meg:
«Eine Zeitung hat nichts mit der Kritik gemein.»2 A magyar lapok
irodalmi rovatai és mellékletei csak 4ltalinos dicsér6 szélamokat
hoztak ; RAT Mityis is elég szemrehinyist kapott annak idején,
mert a féltve dpolt magyar irodalom munkésait birilni merte.
A pozsonyi Magyar Miisaban ANprAD Sdmuel, Bécsben Szatsvay
elvben is kimondtdk, hogy a kritika irodalmunknak még csak ellen-
ségelehet.3 A tudominyos folyoéiratok koziil TErszryAnszry Anzeigere,
Winpisci Magazinja, Kovachics Merkurja, s6t még ScrEpus Zeit-
schriftje is idegenkedett tdle. SPIELENBERG azonban kifejti Vajrovics
ellenében, hogy az irodalmi szemléknek kell kritikit gyakorolniok.
Még egy tollharc adott alkalmat elvi jelentoségli allastoglaldsra:
Még TerTiNa% kozolt az 57—58. szimban egy bekiildott kritikat
Zswirs Dogmatica-jarél; az 1791. 6. szimban SPIELENBERG ellen-
birdlatot adott ki, el6rebocsatvin, hogy mivel toébben pértoskodds-
nak vagy figyelmetlen pontatlansignak tulajdonitottik a recensens

! PauLer Tivadar tévesen irja réla (Adalékok a hazai jogtudomdny
torténetéhez. Bp. 1878. X. 83. 1), hogy a pozsonyi latin Gjsiggal folytatott
polemiit. A pozsonyi Ephemeridest csak 1803-ban inditotta meg BELNAY.

2 L, Los: Kultur und Presse. Leipzig, 1903.

3 V., 6. CsAszAr : A magyar kritika tdrténete a szabadsigharcig. Bp., 1925.

4 Nem SPIELENBERG, mint EckaarpT mondja (i. m. 175. L.), ki a polemiit,
mint a szabadgondolkodds és a theologia harcdt, részletesen ismerteti. Maga
SriELENBEG hivatkozik itt is elSdjére.

6%



84 WALDAPFEL JOZSEF

egyes kifogasait, kotelessége ezek véleményét is bemutatni ; hasonlé
esetekben mindig kész lesz tobb oldalrél jove vizsgilodasoknak
helyet adni, s efféle irodalmi csatik szimara, ha a tisztesség keretei
kozt maradnak, killon fiiggeléket is rendelkezésre bocsitani.

Maga SPiELENBERG RApay Gedeonnak tulajdonit nagy hatast
irodalmi belatasa fejlesztésében. Meleghangti nekrologban siratta el
Platojat, kihez két éven 4t mint az irodalom ¢él6 forrasihoz jarult
mindig & is, kinek bariti beszélgetéseibdl tobbet tanult néhiny éra
alatt, mint konyvekbdl hénapok alatt. A kézel nyolevanéves dregur,
ki a halad6 magyar ir6vilig kozt egy évtizeden it a legfobb ossze-
kotd kapocs volt, utoljara SPiELENBERG ¢és KARMAN lelkét termékenyi-
tette meg. Egyébként, mig TerTmNa néhiny bekiildott levélen és
kritikin kivill maga irta lapjit, a mozgékony SeiELENBERGnek iré-
csoport szervezésére is volt gondja, hogy minden téren a legkép-
zettebb recensensek segitségét vehesse igénybe. FEJER Gyorgy sze-
rint résat vett a lap irdsiban Haniczky Andris, a német nyelv és
irodalom egyetemi tandrais.! A szent koronirol St. W. (WEszprEMI)
cikket kiildott be, ez utdn mindjart époly részletes megjegyzéseket
kozolt SeieLenBERG C. K. jelzéssel — nyilvinvaléan Korpr Karoly-
tol, az egyetem nagytehetségli piarista historikusitél. Kovacnhicn
kozremilkodésének tobb nyoma van a lapban. Kassai irodalmi ese-
ményekrol bizonyira maga TERTINA tuddsitotta. Az egyik Kazinczyt
magasztalo levél az Orpheusrél szélva kiilon kiemelte TERTINA
cikkét De Templariorum in Hungaria mansione; a névtelen levélir6
szerint KoLvovich és KovachicH véleményét teljesen megdonti.
Kovacuicu és Kazivezy levelezésébol kideriil, hogy TERTINA épen
csak jelentette Kazinczynak, hogy ezen dolgozik, de semmit sem
adott még at beldle.2 Az els6 félév végén beszimolodjiban SPIELEN-
BERG ismét igérte, hogy 1jabb munkatirsakat igyekszik lapjinak
megnyerni.

\ Hisloria Academiae Scientiarum. 147. 1.: «Ephemerides pol.-lit. cum
defuncto SPIELENBERG 1791—2. Pest.» SziNNYEI ¢s HorRvATH Igndc (A bdles.
kar irodalmi munkdssiga) ezt Ggy értették, hogy H. Sp. halila utin volt a
szerkesztd.

2 A szerépy Kovachichot, ki soha maghrél ismertetést kozdlni nem
engedett, annil inkibb bintotta a dolog, mert mindjirt litta, hogy a levélird
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Hogy e lap kézléseire orszigszerte figveltek, azt bizonyitja sok
levél, az antirecensidk s az akkoriban megjelent ropiratok utaldsai;
a Larva Pseudo-catholico detracta cimil rdpirat irdsira pl. az Ephe-
meridesnek a katholikus declaratiordl valé kézlése adott alkalmat.
Legnevezetesebb hatdsa a jatékszin kérdésében tortént felszdlalsa
nak volt. Mindjart akkor hathatésan tdmogatta a szintirsulatnak a
megyékhez irt kérG leveleit. SpiELENRERG Orommel jelenti, hogy
Pestmegye nov. 15-én tartott iilésén foglalkozvin a kéréssel, rogton
adomanyokat gyiijtottek, a helytartétanicshoz feliratot kiildtek a
tarsulat biztositisa érdekében s a tobbi megyéket is timogatasra
hivtdk fol. 1794-ben Szabolcsmegye kezdeményezésére SPIELENBERG
terve szerint inditottdk meg a gyiijtést a hatalmas nemzeti alap
el6teremtésére, de a terv megvaldsitisit megakadilyozta a MarTI-
Novics-féle Osszeeskiivés folfedezése. A korminy megtiltotta a
nyomorusig miatt amugy is lassar haladé gyiijtést, siirg6sebb felada-
tokon kiviill arra hivatkozva, hogy ily nagy osszeg elGteremtése
— a SPIELENBERG tervével azonos médon 400.000 forintban meg-
allapitott Osszeget még hozza irdshiba folytin négy milliénak ter-
jesatették fol! — gyanut kelt, nem akarnak-e titkon mis szervez-
kedést tAmogatni.l

Az Ephemerides pilydjinak mdr az el620 év kezdetén véget vetett
a reakcié. Amily nagyjelentéségti, hogy a XVIIL szizadban, mikor
a sajté egész Eurépiban kénytelen megszokisbol kertlte a hazai
politikai események feszegetését, nalunk azzal a programmal indult
egy lap, hogy f6leg azokkal s a politikai gyokerti lelkesedés szelle-
mében a hazai irodalommal foglalkozik, époly természetes, hogy
megsziint, mikor a politikai élet lendiiletét elnyomni igyekeztek, az
érdekl6dést 1jbol magukra voné kiilfoldi események pedig olyanok
voltak, hogy ismertetésitket a belpolitikai érdek még kevé:bbé
engedte meg. A francia forradalom eseményeit SPIELENBERG fesziilt
oly oklevélre hivatkozot:, melyet TERTINA, kit 6 Budin tdmogatott, csak az &
jegyzékébsl ismerhetett. Egészen komolytalan dolgot kirtolt ki tehdt nyilvin
maga TERTINA; csak arra alkalmas, hogy az 6 hitelét rontsa.

1 V. 6. BaAYER: A nemzeti jatékszin térténete. 1. Bp. 1887. — Lucosy

Dome: Kelemen Liszlé és az elsé Magyar Jatsz6 Szini Tarsasig. (Csanid-
megyei konyvtir, 9.) Maké. 1927.
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érdeklodéssel figyelte és ismertette.! Mikor a Magyar Kurirt a
Wienerisches Diariumb6l az 1793.-iki elsé szdmba itvett hire miatt
betiltottik, a Hadi Es Mas Nevezetes Torténeteknek a vizsgilat
folyaman ugyancsak felelGsségre vont szerkesztoi azok kozt a nem
magyar nyelvil lapok kozt, melyek éptigy kozolték a francia kirdly
kihallgatasinak lefolydsat, megemlitették és felklildték az Ephemerides
1793 jan. 7-én megjelent 1. szamat is.2 E szdm eddig ismeretlen
volt, s Gdrdonyi ugy tudta, hogy 1792 végén megsziint mir a lap.
(Ktari Szemle, 1917. 59. 1) A cim ismét Epbemerides politicae et
litterariae; az €ls8 szam 16, de a korabbiaknal jéval kisebb lapbol
4ll. Toébb mint a fele foglalkozik a parizsi eseményekkel. A lap élén
ez évben is az el6z0 ¢y torténetének oOsszefoglalisa all viligrészek
és orszigok szerint; a milvészetek és tudomdnyok allasirél meg-
jegyz, hogy az utols6 évben a régiben maradtak. A hazai hirek
kozt sz6l a nidor megjelenésérél a magyar szinészek janudr 4-i
el6addsan s a német bérlével létrejott megegyezésrol; ismét kifejezi
6hajtasit, barcsak egybegylilne a felszolitdsiban siirgetett Osszeg.
Az 4j évfolyam tovédbbi szimaibél mar nem is ismeretes mds, mint
a magyar szinjatszis tigyével foglalkozé néhiny kozlése — a Hon-
miivész 1837. évi 99. szamiban foglalt ismertetésb6l. Az utolsé
adat a februir 20-4n megjelent 12. szamra vonatkozik. Hiteles adat
nincs arr6l, mikor és miért szlint meg a lap. Hogy GOROG és
Kereges hivatkozdsinak az Ephemeridesre lett volna valami kovet-
kezménye, annak nincs nyoma a levéltarakban. Pedig a szerkesztore
joggal haragudhattak a reakcié emberei. SPIELENBERG mindig rokon-
szenvezett a sz€1s6 baloldali csoportokkal. Szabadkémiives volt;
igyekezett megkedveltetni a szabadelvii répiratokat, a felviligosodas
terjeszt6it. Kazinczy Lackovirs-csal az 6 tarsasdgdban ismerkedett
meg 1793-ban : Kiiannal talilkoztak s egyiitt indultak valakinek fol-
keresésére, mikor Lackovits velitk szembejott. Azt is elmondja
Kazinczy,3 hogy ALexovirs Basiliust, a felviligosodds nagyhatasi

1 L. Eckuarpt, i. m. 109—10. L

2 Orsz. [tar. Kanc. r7937. 341. sz. :

3 SzirMaY: A Magvar Jacobinusok Térténete. (Magyar Kényveshiz
XVI. 5—7. 1889.) Kazinczy jegyzete a 84—87. lapon.
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cllenségét SPIELENBERG a legnagyobb visottsiggal szélitotta meg
s oly megvetden vilaszolt a biblidval bizonyité térit6 szavaira, hogy
2 «minden tetemeiben rengé pap elment s6hajtozva és talin iméd-
kozva». HANOCzY egy munkijanak példinyait & tiintette el az elkob-
zist megel6zve STROHMAYER raktiribdl, eltitkolvin megbizéja nevét.!
Ut6bb a MARTINOVICS-Osszeeskiivés igyvédet meg nem nevez6 vadlot-
tainak védGje volt s a legszabadabbelviibb felfogassal jelolte ki a
védelem irinyelveit.2 Mint szerkesztot is tobbszor figyelmeztették
nagyobb reverentidra a papsig irint. Meglehet, hogy ha nincs is
nyoma, hatdsigi felszOlitisra sziintette meg lapja megjelenését. De
az érdeklodés csokkenése miatt sem sokd birta volna az 4ldozatokat.
A cenzura mindent torolt, ami a kozonséget érdekelte ; Kazinczy is
kijelentette, hogy elment a kedve az djsdgolvasastol. (II. 290.) Most
mdr a latinnyelvliség is hatrinyira volt a lapnak. SPIELENBERG az
1792-i els0 szdmban panaszkodott emiatt; a misodik szamot csak
janudr 20-4n tudta adni. Ettol kezdve mir egyre sovanyabb volt a
tartalom s ismét felére fogyott a lap terjedelme. Az elsé szamban
megigérte, hogy mivel takarékoskodni kénytelen, az irodalmi rovatot
idonként kitllon fiiggelékkel fogja potolni ; a 14. szimto6] kezdve Artes
Et Scientiae lett az irodalmi rovat cime, amikor volt. A nyolcadik
sziamban lemondéan jelentette a szerkeszt6, hogy rafizet a lapra,
pedig azt remélte, hogy az irodalom pértoldsara, pilyadijak kitlizésére
fordithatja a jovedelmet.

Az Ephemerides megsziinése is siettette a megindult szellemi
mozgalmak teljes ellanyhuldsat. Mikor sem tirsas Osszejovetelekre
nem volt méd, sem iinnepségek, el0addsok tartdsira lehetOség,
egyesiiletek nem miikddtek, az a néhany amiigy is érdekldo ird
pedig egyre jobban visszahtizédott minden érintkezéstdl, a kovetke-
zetesen gondolkodd 1jsidg maga is fontos sszekoto kapocs és eszme-
terjeszt6 lehetett volna. A maga idejében mindenképen mozgaté és
tdjékoztat6d szerepe volt, erds eszkoze volt a nyelvmiivelés hirdeté-
sének és harcosa koveteléseinek, melyeket stirli ismételgetés dltal

! L. GArponyi: Konyveenzura és ritka kényvek. Kényvtdri Szemle 1915,
2 V. 6. FRAkNOI: Martinovics és tdrsainak Osszeeskiivése, — PULSIKY :
Martinovics és tirsai. 1882. 70. L.
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igyekezett olvasoi, épen a régimddi deikos nemesség lelkébe is
atvinni. Hozzd képest firesek az egykorti fovirosi német lapok, ez
Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten és a Neuer Kurier.
Utana pedig 13 éven it nem volt ujsig, mely a magyar fGviros-
bél a magyar nemzethez sz6lt volna.

4.
Az els6 magyar Ndjvidi ujsdg.

Eddig egészen ismeretlen magyar Wjsigir6i prébilkozasrél is
hirt adott az Epbemerides, els6 magyar kiaddsarél annak a vilig-
szerte népszerll jsignak, melynek magyarorszigi utinnyomatait
D’Esrer Karl a Magyar Konyvszemlében ismertette 1926-ban,
magyar nyelvii utdnzataival pedig Tornai Vilmos foglalkozott.! TorNar
arra is ramutat, hogy a Lukianos-féle Nexpixol Sidhoyor hatasa alatt
kifejlodott vjsagmiifajnak nem lehet a Neuwieder Zeitung az elsd
képvisel6je. Valéban nem; a halotti beszélgetések modern divatja
Franciaorszagb6l indult ki, de hirlapi formajat a lipcsei FassMaNN
Déavid teremtette meg részben a hires Thomasius-féle Monats-
gespriche formajit is folytaté « Gespriche in dem Reiche der Todten
nebst dem Kern neuester Merkwiirdigheiten und sebr wichiig dariiber
gemachten Reflexionen» cimen 1717-ben meginditott vallalatival.2
Mir ennek is rengeteg utinnyomata és utinzata volt; a Neuwieder
Zeitung csak a legkésobbiek kozé tartozik. Ennek elsG pesti utin-
nyomatat idérendben megeldzte aza magyar nyelvii kizérlet, melyrol
az EPHEMERIDES 1791. IL félévi 49. szima kdvetkezd szavakkal tudosit :
«Pestini cam Umbris Elysaeorum camporum fabulantes Neuwie-
denses Ephemerides patrio amictu cantilenam suam mortualem
occinere nuper admodum tersa dictione coeperunt, et ossa humanae
formae compage diversis hieroglyphis signatae ore leguntur mul-
torum gratuiter distributae, tentaturae vitam inter Hungaros con-
servare... Ridenda multa ephemerides hae continent, et saepe satis

! Egy. Phil. Kézlény 1927, 165—7. V. 6. még Eckhardt, i. m. 105 8.1
2 V. 6. Witkowskr: Geschichte des literarischen Lebens in Leipzig
1909. 222. skk. 1L
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ingeniosa, levia et indolata saepe multa, quibus, si versor Hungarus
exteris eventibus licet frequentissime insinceris et mutilatis, fide-
dignas patrias et provinciarum austriacarum relationes, de quibus
hae rarissime meminerunt, iunxisset, nae ille utilitatem sibi amplis-
simam et Lectoribus suis satisfacturam comparasset.» Mint a magyar
nyelv tijabb elényomulasanak jelét iidvozli a csiszolt nyelvii ujsagot,
melyb6l mutatvinylapot ingyen osztogatnak, hogy kiprobaljik,
megélhet-e nalunk is. De nem tartja megfelelének a puszta fordi-
tast hazai vonatkozisok nélkiil. A Magyar Kurir is emliti december
9-1 szamdiban, hogy erdélyi hir szerint «egy valaki Pesten az ugy
nevezett Néjvidi njsigot Magyarra forditva ki-akarja adni, melyrol
mar Tudésitist is botsitott volna széllyel.» Szatsvay sértve is érzi
magat, hogy ily keriilé tton juthatott csak e hirhez; 6 is elégtelen-
nek mondjaa puszta forditast. A fordito, ugy latszik, Szruna Gyorgy
pesti theologus, a Pesti Magyar Térsasdg titoknoka volt; a tdrsasig-
nak «Nem magyar aki nem 6rvend» cimen kibocsatott programm]a
szerint ugyanis «a levelezést egy Erd. Tiszt. Ur, 2’ Neuwidi Ujsag-
nak forditdja» visz.

W ALDAPFEL ]OZSEF.



