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Posa ,Ca/'os
A magyarok bejovetele

(Feszty Arpad bardtomnak)

Szall a turulmadar ... utat ver a szarnya...
Kacaganyos Arpad ztig-robog utana.
Jonnek a magyarok szilaj serében,

Mint a d6rg6 vihar fekete felh8ben.
Népek riaddsa: paizs villanésa,

Népek hodoldsa: buzogdny zigasa.

Mint az ar, sodorja, a ki 4ll elébe,

Mint a t{iz, olvasztja, hadverd sergébe.

Gybzedelmes Arpad széttekint a dombon:
,Fz itt a mi hazank! Ez az édes otthon!
Harmatos selyemf(i gyongyozik a réten,
Izes hal cikézik a folyk vizében,

Séatoros erdéket bujdosd vad lakja,

Itt ragyog felettiink a Csaba csillagja!
Nézzed sokasagat a sudar fenySknek:
Kérpatok tetején fol az égig nének!
Alomra ringénak elsd és utolso:
Sziiletének boless; halénak koporsé.”

S égre csap a tiize hal'add langoknak,
Délceg fehér lovat Hadtrnak aldoznak.
Messze bigé kirttel kiirtosok harsogjak:
,Vége a csatdnak! Mienk ez az orszag!“

...Nincs vége, nincs vége! Most is foly a csata!
Ezer év utédn se mienk még a haza!
Nem iil diadalmat a nemzet ds lelke:
Népeket egyiivé alkotd szerelme.
Nyelviink mindhidba édesajku madér:
Biibdjos daldtél nem zeng minden hatar;
Otthona nincs minden hazai berekben:
Leverik a fészkét... sirva tova rebben...
Ellenséges fajok tapossdk e foldet,
Mint az éhes farkas, mindannyi rank tortet.
Vérszomjas fogaval pusztitja nydjunkat,
Meg-megfélemliti 6rz6 pasztorunkat.
Hol vagy te, tj Arpad? Uj sereged hol van?
Foglald el, foglald el ezt a hazat jobban!

(Uj 146k, 1896)
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Ovveretek a zempléni vezérleletbdl
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Arpad Uram!

Egyszer volt, hol nem volt, réges-régen, hogy a vildg kertésze latja, palmafa akar néni az Eszaki-sarkon. A fa alighogy ki-
nétt, hidba volt benne 6ridsi életerd, rogtén megfagyott.

Elgondolkodott hét a vilag kertésze: ha nem teszek rendet a kertemben, még a végén tonkremegy az egész teremtett vi-
lag. Elkezdte hat keresni a helyét minden egyes teremtményének. Az Eszaki-sarkon nem engedte a pdlmafa probalkozasait
tovabb, eltandcsolta melegebb égtajra. Eszakra a lapulé zuzmé val6, ami olyan jél elbivik a kovek kozott, hogy a jeges szél
szinte nem is éri.

Széval rendet tett. Mert hat nem elég szer-z6dést kotni a teremtményekkel, azoknak a rendet is meg kell mutatni, igy
valik j6l m(ikodd rendszerré a vilag.

Eurdpa kozepén levé tertiletet ltva azt mondta: arpat a medencébe! Hadd néjon ott az élet! Azéta ezt igy is hivjak, Kar-
pat-medence. Olyan itt a szantd, mintha szent t6 lenne, a leggyengébb magocska is konnyen szarba szokken és ers, egész-
séges élet vélik bel6le.

Eleinte csépeletlen volt a kalangya, és volt seinknek szamtalan kalandja. Kés6bb a szdnté j6 lett volna masnak is, arattak
hat, csépelték az arpat, vitték-hordtdk szakadatlan a vilig malmaiba és kemencéibe. Probaltak mast a helyébe telepiteni.

Aratott itt tatdr, csépelt a torok, 6rolt a német, stitétt-siitogetett itt minden nécid. Az drpamag kényszerb6l vagy élni
akarashol szétszérddott a vildg kiilonboz6 részeire, kiilonhoz6 kemencéibe. Ott siilt éltet6 kenyérré vagy olvadt egybe mas-
sal. Azért néhany frmag mégiscsak mindig maradt, amibél djra és tjra tele lett arpaval a Karpat-medence. Komolyan véve
a tanftdst, testvérként tisztelve a masikat, testével és vérével dldozva, tapldlva. fgy tehat azt mondom:

Arp4d vagyok magam is,
Arp4d az én magom is,

a magomnak magja is.
Remélem, terményedben
oromod leled,
asztalodhoz is kertlhetek,
lehetek ételed, italod,
Eteléd, Attilad.

Paldzs Tstvin

Nyilazd fejedelem a nagyszentmikldsi kincs 2. korsdjdrél
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WNevizdnszhy Gibor

A honfoglalo magyarsdg
régészeti kutatasanak
iddszerti probléemai

a mai Szlovdkia tertiletén

Bevezetésképpen meg kivanom jegyezni, hogy a hon-
foglalé magyarsag emlékeinek vizsgalata Szlovakiaban
soha nem tartozott a kiemelt fontossagu kutatdsi témak
kozé. E negatfv irdanyzat ellenére mar ma is megéllapit-
hat6, hogy olyan gazdag és sokrétii leletanyaggal rendel-
keziink, amely jellegét és dokumentécids szinvonaldt te-
kintve teljesen egyenrangi a Karpat-medence mds térsé-
geivel.

Az 1994-ben készitett legutobbi Gsszeirdshan 114
olyan lel6helyet rogzitettiink (1. abra), amelyek kozott
el6fordultak olyan tobbé-kevéshé kutatott temetdk, illetve
maganyos siregytittesek, amelyeknek leletanyaga kétsé-
gen kiviil a honfoglalé magyarsdggal hozhat6 6sszefiig-
géshe.!

A mult szdzad 90-es éveitdl a leletanyag a kovetkezd
lelshelyekrél héviilt:

1. ASSATOK FELEIM!

1. DIOSZEG-Kismaeséd - SLADKOVICOVO, éast

Mala Maca (Galantai jaras)

1999 és 2001 kozott a Kismacsédtdl mintegy 1200 m
tavolsdgra, északkeletre fekvd Obecnd lika nevii homok-
diinén 9 csontvazas sirt sikeriilt megmenteni. Koziilik
egyben voltak 16szerszam részei (csikézabla, szdjvasai
végén karikaval, két korte alaka kengyel) és harcos felsze-
relésének, illetve fegyverzetének darahjai (harom vas nyil-
hegy, két kés toredékei, két Gvesat, csiholovas téredéke és
kova), illetve cseréptoredék. Kiilonos figyelmet érdemel
az a 113 mm hosszi és 6 mm széles csontpélcika’, amely a
Décse-Orménykut lel6hely 35-6s szamu sirjaban taldlt
parhuzam, illetve Szatmari Istvan rekonstrukcigja® alap-
jan fjtartd tegez szajrészét erdsitette. A temetd egyéb lele-
tei koziil a bronzbol ontott csiingés és kerek ingnyakdisz
vereteket és késeket lehet emliteni.!

2. SARLUSKA-Kajsza - LUZIANKY, ¢ast Kajsa

(Nyitrai jarés)

Az n. Kajsianske hatarrészben, a vasit mogott, az
Airliquid nevii cég ipari iizemének alapozasakor végzett
foldmunkak sordn Matej Ruttkay 16 sirt mentett meg,
amelyekbdl az egyik (a 7-es szamu) nyilhegyeken és fjte-
gez vasaldsan kiviil 16szerszam részeit is tartalmazta.
A sirban taldlt kengyelek helyzetéb6l arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a lovashoz nagy valészintiséggel odahelyezték
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1. A Szlovdkia teriiletén feltdart honfoglaldskori és kora Arpdd-kori sirok és temeték

1. Abrahdm; 2. Bajcs; 3. Ipolybalog; 4. Bdnkeszi; 5. Bdrca; 6. Cseklész; 7-8. Zsitvabesenyd; 9. Bély; 10. Bény; 11. Sarfs; 12. Pozsony
(kérnyék); 13. Pozsony-Oroszvdr; 14. Szilaspuszta; 15. Cabaj; 16. Csekej; 17. Izsap; 18. Vagvérdsvdr; 19. Agesernyd; 20. Deménd; 21.
Kisdobra; 22-23. Komdromszentpéter; 24. Cstiz; 25. Udvarnok; 26-27. Udvard; 28. Galdnta; 29. Galgde; 30. Gellér; 31. Felsdszeli; 32-33.
Geszt; 34-35. Ogyalla; 36-37. Bagota; 38-39. Hetény; 40-42. Imely; 43. Izsa; 44. Balvdnyszakdllas; 45. Kéménd; 46. Komdrom; 47.
Egyhazfa; 48. Kassa; 49. Nemeskostt; 50-51. Léva; 52-53. Ondrohd; 54. Lukdcsi; 55. Ipolykiskeszi; 56. Marcelhdza; 57. Taksony; 58.
Nagykér; 59. Dunamocs; 60-64. Nyitra; 65-66. Naszvad; 67-68. Ersekujvdr; 69. Ekel; 70. Ipolypdszté; 71. Pald; 72. Mezékeszi; 73.
Perbete; 74. Perse; 75. Récsény; 76. Csolle; 77. Ipolyszalka; 78-81. Szered; 82. Szakolea; 83. Didszeg; 84. Szomoldny; 85. Szomotor -
Bodrogvéces; 86. Bodrogszerdahely; 87. Petdszinye; 88-89. Vagsellye; 90. Sard; 91. Barsvdrad; 92. Vagtarnde; 93-94. Tardoskedd; 95.
Nagymdeséd; 96. Nagykeszi; 97. Nagylot; 98. Magyargurab, 122-es sir; 99. Nagykdvesd; 100. Bdtorkeszi; 101-102. Pozsonyvezekény;
103-104. Nemesdesa; 105-106. Szimd; 107. Zemplén; 108. Csallékozaranyos; 109. Tergenye; 110. Nagypeszek; 111. Hidasktirt; 112.
Nagykosztoldny; 113. Vagtarnée; 114. Nagymegyer



2. Léva-Génye. Az 5. sir leletei
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3. Léva-Génye, 3. sir. Kaftdnveretek és karperecek




4. Léva-Génye, 3. sir. Nyeregdiszek
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eredetileg a nyerget is. Az elhunytat egy koporsészerd,
faval bélelt mélyedésben helyezték el. A feltarast végz6
kutatd fiilkés sirokat is feltételez a temetGben. Az ékszerek
fonott, pant- és huzalkarperecek, levél alaki cstingdk,
gyongyok és kauricsigak. A ruhazatot mindenekel6tt e-
zusthdl késziilt, gyongysormintds, kor alaka diszek éki-
tették. A temetd nyugati széle egyeldre tisztazatlan ma-
radt.’

3. LEVA-Génye - LEVICE-Géia (Lévai jaras)

Az ipari park épitése sordn 2005 Gszi honapjaiban
Nevizanszky Gabor egy lovastemetd 13 sirjat mentette
meg. A sfrokat a 10. szdzad elsé kétharmadaba keltezte.®
A megmentett tdrgyak koziil rendkivili figyelmet érdemel
egy Jumszk tipusa, attort nyilasa, téglalap forméjia ovve-
ret (2:2), gombsorcsiingés filbevald, az eziisthdl késziilt
négyzet alaka diszek, amelyek eredetileg kaftant diszi-
tettek (3:1-10), Artandi tipust nyereg lyukvédd veretei,
valamint a nyeregkdpat diszitd eziist lemezek (4:1-23),
l6szerszam darabjai, nyilesicsok, illetve egy bronzpéant-
bél késziilt, névényi mintaval diszitett podrott végli kar-
perec. El6keriltek a sirokbdl a 901 és 905 kozott ural-
kodott Provencei Vak Lajos kirély (5:1), Arlesi-i Hugo
(926-931), illetve Hugd és II. Lothar (931-947) atfurt
dendrjai (5:2,4,6-7) is.” A temetd szélén elhelyezkedd 12-
es és 13-as sorszamu sfrbol mindossze bazaltkovek kertil-
tek el§, minden mds melléklet hidnyzott. Két esethen rész-
leges lovas temetkezést sikeriilt dokumentalni. Az elte-
metett lovak egyike herélt volt.® Némely eltemetett né ko-
ponyajan jelképes koponyalékelés volt észlelhetd.’

) ( 7 Ve
kASSATOK, FELEIM!

4. KOMJAT - KOMJATICE (Ersekijvari jaras)

A Na kameni diilében 1997 mérciusdban a kavics-
béanya nyugati partjanak metszetében egy gyermek csont-
véaza kertlt el6. A nyugat felé forditott koponya arcrésze
el6tt egy atfuratlan nyugat-eurdpai eziist féldénar kertlt
el6 (5:5), amely J. Hunka meghatdrozdsa szerint Bur-
gundi (Rudolf) Raoul (923-336) Chartres-ban veretett
obolusa.”

A 10. szézadi nyugat-eurdpai, bizdnci és arab pénzek
el6forduldsa a honfoglal6 magyarok sirjaiban tipikusnak
mondhatd. Ezek az érmek - kevés kivételtdl eltekintve -
mindig atfurtak és ruha, illetve 16szerszam diszeként
szolgaltak." Kivételes esetként el6keriltek dtfuratlan
pénzérmék is a szajiiregben, esetleg az eltemetett foga-
inal (pl. Karos II, 15. sir; 52. sir'*; Szeged-Csongradi t").
A leirt esetekben megfontolds targya, hogy ezek az atfu-
ratlan érmék nem halotti obolusként szolgédltak-e. Az
idézett leletek és a komjati siregytittes alapjan lehetséges,
hogy a Nyitra-Martonhegyen feltart, Bledonis tipusu ér-
met tartalmazé férfisir'* keltezését is leginkdbb a 10.
szazad derekdra kell helyezni. A Nyitra-Mdrtonhegyen
Bohuslav Chropovsky éltal 1961-1966 kozott végzett
feltdrasrol viszonylag hidnyos informaciokkal rendelke-
ziink. Egyel6re talan a telepiilési objektumokban és sirok-
ban talalt numizmatikai leletekrgl vannak a legteljesebb
ismereteink. A lel6helyen Eva Kolnikova meghatarozdsa
szerint dsszesen 7 Arpad-kori eziist pénzérem keriilt el:
11-12. sz.: ismeretlen uralkodé (1 db.), Kalman
(1095-1116) denarja (1 db.), II. Béla (1131-1141)
dendrja (2 db.), II. Géza (1141-1162) denérja (1 db.), IL.
Andras (1205-1235) dendrja
(1 db.), V. Istvan (1270-1272)
denarja (1 db.)."

Ha azonban az emlitett
éremegyiittest 6sszehasonlit-
juk a kozeli Nyitra-Sindolka
pogany temetdjében talalt o-
bulusokkal, érdekes felisme-
résre jutunk. Ez utébhi teme-
t6ében VII. (Biborbansziiletett)
Konstantinos és I. Roma-
nos Lakapénos 913 és 959
kozotti miliarensén kiviil a
kovetkez6 magyar uralkodok,
osszesen 16 verete fordul eld:
I. Istvan (1000-1038, Hu-
szar 1. tipus.); I. Andras
(1046-1060, Huszar 8. tipus);
Béla herceg (1048-1060, Hu-
szar 11. tipus); Géza herceg
(1064-1074, Huszar 18. ti-
pus); I. Laszlé (1177-1195,
Huszar 21., 23., 24., 25., 26.,
27. és 29. tipusok).'®

A Nyitra-Sindolka teme-
t6jéb6l szdrmaz6 numizma-

Nyugat-eurdpai pénzek honfoglalé magyar sirokbél 1-2,4,6-7 - Léva-Génye.; 3 - Hidaskiirt; 5 - Komjdat  tikai forrdsanyag egyértel-
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mien dokumentalja azt a tényt, hogy a po-
gany temet6 haszndlataval éppen Kdlméan
kiraly trénra lépésekor hagynak fel, amikor
a nyitrai pispokséget is megajitjak. Az 1j
pispok elsd rendeletei kozé tartozhatott a
templomon kiviili temetkezés tiltdsa, és igy
keriilt sor a Marton hegyen a templom korili
temet6 megnyitasara is. Eléggé valdszint,
hogy Sindolka korabeli lakéi ezt kivet6en ha-
lottaikat mér a kézeli Marton-hegy megszen-
telt foldjébe temették.

5. HIDASKURT - MOSTOVA (Galantai
jaras)
Mintegy 300 m-re délkeletre a volt sz6lé-
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szettdl egy kétszer atfart dendr (5:3) kertlt
el6, amelyet Jan Hunka a kovetkezéképpen
hatarozott meg: Franciaorszag, Auvergne, Gu-
illaume = II. Vilmos (918-926), Brioude."”

*

Eddigi ismereteink szerint a honfoglalé
magyarsag teleptlési teriiletének az északi
hatara nyugatrél kelet felé haladva a Csek-
l6sz-Sarosfa-Szomoldny vonalon édllandé-
sult, a Dudvag volgyében Nagykosztolany a
legészakibb lelGhely, a Vig mentén a Vagvo-
rosvar-Galgoe, a Nyitra mentén a Luké-
csi-Csekej vonalon jelélhetd ki. A Zsitva
mentén Zsitvabeseny6ig nytlik, a Garam alsé
folydsa mentén a Barsvdrad-Alsdszecse-Léva
vonalon, az Ipoly mentén pedig az Ipolypdsz-
t6-Deménd-Ipolybalog-Perse vonalon hiz-
haté meg. Szlovédkia keleti részén a sirleletek
féleg a Bodrogkéz Szlovakiaba es6 részein és
a kozeli Zemplén faluban taldlhatok.

Ezen a helyen kivanunk szdlni azokrél a honfoglalé
magyar leletekrdl, amelyek az 0sszefiiggd telepiilési
tertileten kiviil keriiltek el§. Elsgsorban arrél a Sza-
kolcardl szarmazé szorvanyos sirleletrdl van sz6, amelyet
eredetileg Ludmila Kraskovska', majd kisebb korrek-
cidkkal a jelen iras szerzéje adott kozre". A megsem-
misiilt, taldn toredékes leletegytittes egy teljesen ép, korte
alaka kengyelt, egy masiknak a fiilét, egy deltoid alakd
nyilesticsot és locsontokat tartalmazott. A leleteket 6rzd
szakolcai Zdhordcke (Hegymégi) muzeumban A 431-es
szam alatt nyilvantartott karikds zabla toredékét nem
talaltuk meg. Hasonld sors jutott egy vas nyilhegynek is.

Az ut6bhi években elssorban Ausztridban, Francia-
orszdgban és Csehorszaghan olyan honfoglal6 magyar
leletanyagot tartalmazé siregyiitteseket publikaltak,
amelyek kétségen kiviil elsGsorban a Nyugat-Eurépaba
iranyulé zsdkmdnyszerzg hadjaratokkal fliggenek 6ssze.
PL.: Aspes-lés Corps®, Litomérice’', Gnadendorf* és Lan-
zenkirchen”. Ebbe a kategériaba tartozik az emlitett

0 Tkm 1.

6. A Szepességben elékerilt honfoglaldskori leletek. 1-2 - Szepesbéla;
3,5 - Szepestamdsi / Szepesstimeg; 4 - Drevenyik-Ostrd hura.

szakolcai sir is, amely ez iddig az egyediili a Morva folyé
mentén.

Masik, région talmutaté lelet az az 6vveret, amely
Szepesbéla hataraban (Popradi jaras), az in. Nohjang di-
16ben (ma: Blizke liky) keriilt el6. Az eredetileg a kézsmar-
ki mizeumban elhelyezett veret ma a Tdtraalji muizeum-
ban taldlhat6 Popradon, ahol az 1967-es szdmon tartjak
nyilvdn. Az eredeti kartonon taldlhaté Greisiger Mihaly
eredeti feljegyzése: ,Szepes Béla ,Nohjang®“ a podolini
vasut mellett 1893 Sikeriilt megallapitani, hogy az emli-
tett vasutat a Poprad folyé volgyében 1891 koriil épitették
(6:1). A lelet val6szintileg egy olyan objektumbdl (sirb6l?)
szarmazik, amelyet a féldmunkak sordn semmisitettek
meg.

Lefras: zold patinaval boritott, 6ntott sziv alaki veret
(a leletet vegyileg mdig nem tisztitottdk meg). A hdtsé
oldalan, kortlbelil kézéputt két, 5 mm hosszisagi sze-
gecs taldlhatd. Magassdga: 1,8 cm; szélessége: 2,5 cm;
vastagsdga: 0,18 cm. (6:2). Az ontétt sziv alaka ovveretek
a honfoglalé magyar lovassirokban nem tekintheték rit-
kanak. A szepesbhélai lelet legkozelebbi parhuzamaként az
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7. Dvorec (Banovce nad Bebravou-i jdrds). Az 1935-ben feltdrt sir leletei

északkelet-magyarorszdgi  Zalkodon  (Borsod-Aba-
Uj-Zemplén m.) talalt eziist szfv alakd veret emlithetd.”
A Szepességben azonban deltoid alakd nyilcstcsok is
ismertek, pl. Szepestamasi - Szepessiimeghdl (6:3,5), és
a Hradisko 1., 3. sz. lel6helyér6l.” Ez ut6bbi lelhelyen
talalt romboid alaka nyilhegyek eredetileg tegezben elhe-
lyezett més tipusuakkal egyiitt egy eleddig kozoletlen
csontvézas sirbdl is elgkeriiltek.” Tovabbi hasonlé nyfl-
hegy Drevenyiken, az Ostrd hura d(il6ben is el6kerilt
(6:4).7

A szomszédos Kis-Lengyelorszaghan és a Karpatoktol
északra fekvl szomszédos régiokban sem egyediek a hon-
foglalé magyar leletek.” Przemysl varos hatardban egy
kisebb, 10. szazadi honfoglalé magyar temet6t is feltar-
tak. »

Eleddig kevés figyelmet kapott a szakirodalomban a
Dvorechen (Banovce nad Bebravou-i jaras) talalt lelet. A
kozelmalthan a Magyar Nemzeti Miizeum archivuméban
Prohaszka Péter egy 1906. majus 24-ei keltezést,
magyar nyelven frott levelet fedezett fel (ny. szdma
249/1906), amelyben a kastély tulajdonosa, Csarada
Arthur tajékoztatja Hampel Jozsefet a sirleletekrdl.
A kastély mogotti teraszon végzett foldmunkék soran,
mintegy 150 m*nyi tertileten kb. 28-30 sirt semmisitettek
meg. A sirok két sorban voltak, kb. 20-25, illetve 30-45 cm
mélységhen. A csontvazak nyujtott testtartdshan fekid-
tek, a kezek a test mellett, néhany esetben a koponya
arcrésze halfelé volt forditva. A tuddsitas az emberi cson-
tokon kiviil két 16esontvazrdl is hirt ad. Arrél, hogy teljes,
vagy részleges vazakrol van-e szd, a hirb6l nem dertl ki.
A mellékletek egy része elveszett, a megmaradt ékszerek
mintegy 10-15 sirbdl szdrmaznak. Csarada Arthur a fen-
tebb emlitett intézménybe kildte Gket, ahol mdig a
48/1906. 1-14. szdm alatt tartjdk nyilvan. A dvoreci
leletekrél annak idején lakonikus tdjékoztatast adott
Hampel Jozsef™, de a leletkoriilményekrsl nem szélt. A
lel6helyen 1935-ben Vojtech Budavary végzett feltarast,
aki a probaszondat a kastély mogott, a terasz hosszaban
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jelolte ki. Az asatds sordn 145 cm
mélységben egy ENy-DK-i tajoldsu,
a foldmunkdk soran részben meg-
rongalt csontvaz fels§ része kerilt
el§. Az eredeti helyzetébdl kibillent
koponya arcrészével kelet felé volt
fordulva. A koponya tarkérészénél
egy élével nyugat felé forditott vas-
balta (7:1) fekiidt. A sirgodor kitol-
tésében legaldbb két tovabbi sirbol
szdrmaz6 csontok voltak. Néhany
o méterrel keletebbre, azonos mély-
ségben két allatcsontvaz keriilt eld.
Sajnos a feltards vezet6je a besza-
moléban nem nyujt réluk kézelebbi
informdaci6t. Nem sz6l réluk a Szlo-
vak Miizeumi Tarsulds folydiratanak
lapjain kozolt rovid tajékoztatd ird-
sdban sem.* A tipoldgiai szempont-
bél egyedi, 125 em hossza harci baltét eleddig csupan
fényképen kozolte az dsatdsi jelentés szerzdje (7:2).
A targy azzal a kiilonleges kiképzésti, gomb alaku, tobb-
szorésen hornyolt/arkolt henger alakd képtivel hivja fel
magara a figyelmet, amelynek a gyokereit a tdgan értel-
mezett kelet-eurdpai térségben kell keresni. Mivel ebben
az esetben egy egyediilallé targyrdl van szo, keltezéséhez
bizonyos tdmpontokat nydjthatnak a Csarada Arthur 4ltal
megmentett leletek. (A megmentett leletek kozléséhez
val6 hozzajarulast Révész Laszlonak, a Magyar Nemzeti
Muzeum munkatérsanak koszénom.)

Az 1906-ban megmentett leletek lefrasa:

1. Bronz S-végli hajkarika, atmérGje: 1,2-1,7 cm;
a hurok szélessége: 0,5 cm (8:1).

2. Hasonl¢ hajkarika. Atmérdije: 1,4-1,8 cm; a hurok
szélessége: 0,5 cm (8:2).

3. Kerek metszetli zdrt, rovatkolt bronzgyfir(.
Atméréje: 2,3 em; huzal vastagsaga: 0,3 cm (8:3).

4. Kerek metszetli zdrt, rovatkolt bronzgyfir(.
Atméréje: 2,2 em; huzal vastagsaga: 0,2 cm (8:4).

5. Egymésra hajl6 végfi, bronz huzalgytirti. Atméréje:
2,3 cm; vastagsaga: 0,35 cm (8:5).

6. Eziist S vég(i hajkarika, letort hurokkal. Atmérégje:
2,3-2,4 cm; vastagsaga: 0,15 cm (8:0).

7. Bziist hajkarika, az egyik vége podrott, a masik
hegyesedd. Atméréje: 2,7-2,8 cm; huzal vastagsaga: 0,2
cm; a hurok szélessége: 0,25 cm (8:7).

8. Kerek metszet(i bronz S-végti hajkarika. Atméréje:
2,5-3 cm; huzal vastagsdga: 0,2 cm; a hurok szélessége:
0,4 cm (8:8).

9. Ovalis metszet(i, bronz S-végi hajkarika. Atméréje:
2,1-2,3 cm; huzal vastagsaga: 0,3 em; hurok szélessége:
0,4 cm (8:9).

10. Szélesebb panthdl készitett bronzgy(ir( toredéke
(8:10).

11. Hasonlé gyiir(i kisebb toredéke (8:11).

12. Bronz kerek metszet(i huzal-karperec, mindkét
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8. Dvorec. Ekszerek az 1906-ban feldilt sirokbél

vége levagott. Atmérdje: 4,7-5,2 cm; huzal vastagsdga: 0,4
cm (8:12).

13. Nagyobb nyitott karika, az egyik vége elvékonyo-
dik, a mésik vége valosziniileg letorétt. Atmérdje: 2,8-3
cm; huzal vastagsaga: 0,3 cm (8:13).

14. Kissé deformalddott karperec, enyhén elvékonyo-

dé6, egyenesen levagott végekkel. Atméréje: 6,3-6,9 cm;
huzal vastagsaga: 0,4 cm (8:14).

A megfigyelt, koznépi temet6kre jellemz6 targyak nem
képeznek zart leletegytittest, ezért csak hozzavetGlegesen
keltezhet6k a 10. szdzad mdsodik felébe, illetve a 11.
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9. Cserépbogrdcs leletek Szlovdkidban (1994-ig)
1. Andéd; 2. Bajes; 3. Batizfalva; 4. Beckd; 5. Zsitvabesenyd; 6. Bény; 7. Bogya (2 lel6hely); 8. Bagota (3 lel6hely); 9. Pozsony; 10. Imreg;
11. Buics; 12. Butka; 13. Dévény; 14. Komdromszentpéter; 15. Udvard (3 lelGhely); 16. Csiiz; 17. Kobolkut; 18. Galgde; 19. Gellér; 20.
Felsdszeli; 21 Ogyalla; 22. Helemba; 23. Hetény (5 lel6hely); 24. Imely; 25. Izsa; 26. Kamocsa; 27. Komdrom-Gadde; 28. Komdrom-
Nagyharesds; 29. Abatijszéplak; 30. Kéty; 31. Léva; 32. Kismdceséd; 33. Martos; 34. Dunamocs; 35. Muzsla; 36. Naszvad; 37. Nyitra; 38.
Kisvdrad; 39. Alséldnc; 40. Kistjfalu; 41. Ersekujvdr (3 lel6hely); 42. Apdcaszakdllas; 43. Ipolypdsztd; 44. Pat; 45. Dunaradvdny; 46.
Komdromszemere; 47. Szenc; 48. Petdszinye; 49. Somorja; 50. Kissallé; 51. Tany; 52. Uzapanyit; 53. Nagysdros; 54. Nemeséesa; 55.
Szimd; 56. Kisgéres; 57. Oros; 58. Nagymegyer; 59. Valkdsz; 60. Leszna; 61. Szeleszény.

szézadba. Valszinfileg id6ben ezekkel a leletekkel egyez- Szlovékia tertiletén, mint fentebb mar megéllapi-
tethetd a fentebb mar emlitett, 1935-ben taldlt, egyediiléllé tottuk, ma mar mintegy 120 olyan siregyiitteseket tartal-
harci balta. A megfigyelt fegyvercsoportba sorolhaté a maz6 lelShelyet tartunk nyilvan, amelyeken a honfoglalg
Nyitrabajna /Bojnd I. lel6helyrdl szarmazd, nemrég felfe- magyar elem jelenléte nem vonhaté kétséghe. Logikus,
dezett, fokrészében hasonlé médon kiképzett lelet.” hogy a leleteknek ehhez a kategéridjahoz megfelel§ széd-
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10. Agyagkemencés veremhdzak lelGhelyei Szlovdkia tertiletén (1994-ig)

1. Bahony-KapInd; 2. Bajes; 3. Sarfd; 4. Pozsony-Malomvélgy; 5. Pozsony- Rudnay tér; 6. Szilas; 7. Ciffer-Pdc; 8. Csataj; 9. Vdgvérosvar;
10. Gesztdd; 11. Helemba; 12. Hetény; 13. Izsa; 14. Nyitraegerszeg; 15. Komjdt-Tomdsové; 16. Ipolykeszi; 17. Nemeskostit; 18.
Muzsla-Csenkepuszta; 19 Nyitra-Pdrovské Hdje; 20. Nyitra-Mikov dvor; 21. Nyitra-Sindolka; 22. Kisvdrad-Vysoky breh; 23.

Totmegyer-Dolny Kerestur; 24. Pat-Duna-part; 25. Pat=Teplica; 26. Péstyén-Banka; 27. Pogrdny; 28. Szenc-Martin; 29. Didszeg; 30.
Szelezsény; 31. Szelincs; 32. Szégyén-Busahegy; 33. Vdgselye-Vigvecse; 34. Vedrdd; 35. Zemplén; 36. Ebed; 37. Ogyalla-Bagota.
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11. Sdré. Borddsnyaku edény a 19. sirbél

mu teleptilés is tartozik. Sajnos, a hazai szakirodalom
egyeldre nem értékelte ebbdl a szemponthol a régészeti
leletanyagot. Kozismert, hogy a vizsgalt, viszonylag
nagyszamu dél-szlovékiai teleptilésen a 10. szdzad folya-
mén hirtelen felt(inik egy sor olyan jelenség, melyeknek
eredete, elterjedése és sokoldalt értelmezése egyelére
nem volt részletes, sokoldalt tanulmanyok targya. A keré-
miaanyaghan a cserépbogracson (9. dbra) kiviil megje-
lennek egyéh, kétségen kiviil kelet-eurdpai eredett ter-
mékek. Példaként hozhatok fel az egyenes, henger alaku,
illetve bordazott nyaka, olykor két fillecskével ellatott
edények (11. dbra). A sirleleteken (Bély®, Csekej, 440.,
449., 505. sir*, Ageserny6®, Galanta-Taksonyfalva®; Bod-
rogszerdahely”, Sdrd, 19. sir*) kiviil el6keriiltek néhdny
telepiilésen is, pl. Ersektijvar-Naszvadi at”, Téketerebes®
és Zemplén-Varhegy".

12. Az fjtegez csontboritdsa. 1 - Zsitvabesenyd;
2 - Tiszaeszldr, 2. sir; 3-4 - Karos II., 16. sir

A téma: Arpdad nagyfejedelem és népe 13

A megfigyelt idgszakban a telepiilési obhjektumok ko-
z6tt ardnytalanul megnétt azon féldhazak szdma, a-
melyeknek a sarkdban egy-egy agyagkemence (10. 4bra)
talalhato. A telepiiléseken ij elemként lehet értékelni az
arokrendszer létesitését, illetve az Un. kiils6 agyagke-
mencék épitését. Az archeozoologiai anyaghan hirtelen
megnovekszik a 1ocsontok ardnya.” A megfigyelt lelGhe-
lyeken felt(innek a honfoglalé magyarsdghoz kothetd tar-
gyak, melyek kozil rendkiviili figyelmet érdemel egy
viszonylag ritka csontlelet Zsitvabeseny6rél, a Paskom
d(il6hsl. A mult szdzad hatvanas éveinek elején kozolte
Alojz Habovstiak” azt a csontplasztikat, amelynek a szak-
irodalom mind ez iddig egyaltaldn nem szentelt figyelmet.
Az allat bordajabol készitett lapos, sérilt targy, amely
valdszinfileg l6fejet abrdzol, az 1. szdmu hdz kitéltéséhal
keriilt el8, agyagbogracs toredékeivel egytitt. Az érintett
targy egyik vége letorott, megmaradt hossza cca 13 cm.

Bér a Zsitvabesenydn talalt lapos csonttargy viszony-
lag ritka a Karpat-medencében, nem lehet egyedinek
tekinteni (12:1). Az els6 parhuzamot Laszlé Gyula kozolte
gozatdban. A Tiszaeszlar-Ujtelepi sirleletet emliti (12:2),
ahol a 2-es szdmu lovassirban csaknem teljesen azonos,
22,2 em hossza és max. 2,7 cm széles lemez kertlt el6."
A stilizalt éllatfeji csontdiszek mdsik analég kettdsét
(12:3-4) Karos II. 16-0s szamu lovassirjaban rogzitették.”
Az emlitett tirgyakat ma altaldban a visszacsapd {j tarola-
sara-szallitisdra szolgdld tegez szdjnyildséanak a diszeként
szokds értelmezni.” A sfrban talalt lemezeket a szélekhez
kozel kettds furattal lattdk el. A zsitvabeseny6i leleten
a furatok hidnyoznak. Nem lehet azonban kizdrni, hogy
a késziil6ben 1év6 példany éppen ezeknek a furatoknak
a készitése kozben tort el, s gy a csaknem kész termékbél
értéktelen hulladék lett.

MAGYAR-SZLOVAK HELYNEVJEGYZEK
Abaujszéplak - Krasna nad Hornadom
Abrahdm - Abraham

Ageserny6 - Cierna nad Tisou

Alsélanc - Nizny Lanec

Alsészecse - Dolna Se¢

Andéd - Andovee

Apécaszakéllas - Opatovsky Sokolec
Bagota - Bohatd (ma Ogyalla része)
Béhony - Bahori

Bajcs - Bajc

Bélvanyszakallas - Kameni¢nd-Balvany
Bénkeszi - Banov

Bérca - KoSice, ¢ast Barca

Barsvarad - Tekovsky Hradok
Batizfalva - Batizovce

Bétorkeszi - Batorove Kosihy

Becko - Beckov

Bély - Biel

Bény - Bitia

Bodrogszerdahely -Streda nad Bodrogom
Gesztée - Hostovee

Bogya - Bodza

Bojné - Nyitrabajna

Biics - Bud

Butka - Budkovce

Cabaj - Cabaj
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Ciffer-Pusztapdt - Cifer-Pac Nyitra - Nitra
Csallokozaranyos - Zlatna na Ostrove Nyitraegerszeg - JelSovee
Csataj - Cataj Ogyalla - Hurbanovo

Csekej - Cakajovee Ondroh6 - Lipova-Ondrochov
Cseklész - Bernoldkovo (Oros - Strazne

Csolle - Rovinka Péald - Pavlova

Cstiz - Dubnik Pat - Patince

Deménd - Demandice Perbete - Pribeta

Dévény - Devin Perse - Prsa

Di6szeg - Sladkovicovo PetGszinye - Svinica
Dunamocs - Moca Pograny - Pohranice
Dunaradvany - Radvati nad Dunajom Pozsony - Bratislava

Dvorec - Dvorec Pozsony-Oroszvér - Bratislava-Rusovce
Ebed - Obid Pozsonyvezekény - Vozokany
Egyhézfa - Kostolnd pri Dunaji Postyén - Piestany

Ekel - Okoli¢na na Ostrove Récesény - Ristiovee
Ersektijvar - Nové Zamky Saré - Sarovee

FelsGszeli - Horné Saliby Sarluska - LuzZianky

Galanta - Galanta Sarf6 - Blatné

Gellér - Holiare Somorja - Samorfn

Galgoc - Hlohovec Szomolany - Smolenice
Génye - Gétia Szakolca - Skalica

Geszt - Hoste Szeleszény - Slazany
Helemba - Chlaba Szelines - Zelened

Hetény - Chotin Szenc - Senec

Tmely - Imel Szepeshéla - Spisské Beld
Imreg - Brehov Szepestamasfalva - Spisské TomaSovee
Ipolybalog - Balog nad Iplom Szepessiimeg - Smizany
Ipolykeszi - Kosihy nad Iplom Szered - Sered

Ipolykiskeszi - Malé Kosihy Szilas - Brestovany
Ipolypésztd - Pastovee Szilaspuszta - Srobarova
Ipolyszalka - Salka Szim6 - Zemné

Izsa - 1za Szinyér - Svinice

Izsap - IZop Szomotor - Somotor

Kajsza - Luzianky, ¢ast Kajsa Sz6gyén - Svodin

Kamocsa - Komoda Taksony - Mattskovo

Kassa - Kosice Tany - Ton

Kéménd - Kamenin Tardoskedd - TvrdoSovee
Kéty - Kvetna Tergenye -Sikenica, Cast Trhyria
Kisdobra - Dobra Totmegyer - Palarikovo
Kisgéres - Maly Hores$ Toketerebes - TrebiSov
Kismdcséd - Malda Maca Udvard - Dvory nad Zitavou
Kissall - Salov Udvarnok - Dvorniky
Kisujfalu - Nova Vieska Uzapanyit - Uzovska Panica
Kisvarad - Nitriansky Hradok Végsellye - Sala

Komarom - Komarno Végtarnic - Trnovec nad Vahom
Komarom-Gaddc - Komarno, ¢ast Hadovee Véagvorosvar - Cervenik
Komérom-Nagyharcsés - Komarno, ¢ast Velky Harcas Valkész - Vlkas
Komaromszemere - Semerovo Vedrdd - Voderady
Komaromszentpéter — Svity / Dolny/ Peter Zemplén - Zemplin
Kobolkut - Gbelce Zsitvabesenyd - Besetiov

Lukécsi - Lukadovce
Leszna - Lesné

Léva - Levice JEGYZETEK

Magyargurab - Velky Grob "Nevizdnsky 1994

Marcelhéza - Marcelova * Struhédr-Fodor-Jakab 2002, 157:6
Martos - Martovee * Szatmari 1996, 165, 7. kép

Mez(keszi - Polny Kesov *Fodor-Struhdr 2000, 11. abra

Muzsla - Muzla ’ Ruttkay 2005, 58; 2006

Nagykér - Velky Kyr ¢ Nevizanszky 2006

Nagykeszi - Velké Kosihy " Nevizansky-Hunka 2007
Nagykosztolany - Velké Kostolany ¢ Miklikové 2006

Nagykovesd - Velky Kamenec ? Jakab 2006

Nagyl6t - Velké Lovce  Nevizénsky-07d4ni 1999

Nagymdcséd - Velkd Maca " Kovacs 1989; Nevizansky 2006, 301.
Nagymegyer - Velky Meder ""Révész 1996, 187.

Nagypeszek - Sikenica, Cast Velky Pesek " Kiirti 1983, 272.

Nagyséros - Velky Saris “Kolnikové 1968

Naszvad - Nesvady “Nélezy minci na Slovensku II. Bratislava, 1968, 59.
Nemeskostit - Ko3uty ® Kolnikova-Hunka 1987, 59; Fusek 1998

Nemesdcsa - Zemianska Oléa "Hunka-Takédcs 2002
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“'Profantova-Lutovsky 1992

“Lauermann 2000; Tobias 2006; Révész 2006

“Daim 2006
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¥ Béres-Salkovsky 1978, 7:3,5; Stasstkova-Stukovskd et al. 2006, 216, 18:3
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Sasos melldisz Rakamazrdl

b
1. ASSATOK FELEIM!

DB. Kovdcs Tstvin

Lsunt latrones in silvis,
Domine Dimén?“
(Jegyzetek a palécokerol)

Svannak-e latrok az erdékben, Dimén uram?” - teszi
fel a cimbeli kérdést Mikszath Kalman, a ,legnagyobb
paldc”. S a valaszt nem kisebb személyiség, mint maga a
keleti orszagvégre latogatd osztrak csdszar (s nem mellé-
kesen: magyar kiraly) varja - egy székely g6bétdl. Mi vi-
szont az északi magyarsag egyik sajatos néprajzi csoport-
janak eredete koriil kivanunk kutakodni.

Csizma kertlt volna az asztalra? Az irés végén talan ki-
dertil...

Amilyen szegény adatokban, olyan gazdag 6tletekben
- mondotta egykoron a paldc eredetkérdésrél Barabas
Jend. Néhany adalék és szempont felvetésével engedtes-
sen meg jomagamnak is gyarapitani mind az el6bbieket,
mind az utébbiakat.

I. A (feltételezett) kozépkori ,polovec”-ektél az

ujkori ,paloc”-okig

Mar az is kérdéses, ami osszekot(het)i 6ket: az elne-
vezés és lokalizalasuk. Minden egyéb pedig tovabbi kér-
ddjelek tomkelege.

Mondandém alapvetéen a homélyba vesz6 kozépkori
~polovec”-eket érinti. Messzire vezetne ugyanis annak
boncolgatédsa, mit6l (volna) egyként ,paléc” az Ipoly-men-
te romai katolikus felekezet(i, jobbagyparaszti jogéllasu,
az évszdzadok sordn szamottevd keveredésnek kitett, erd-
teljes szlovak kapesolatokkal rendelkezé népessége, a
g6mori Valy-volgynek az Arpad-kor 6ta kontinuis, refor-
matus felekezetii, kisnemesi jogallasu kozosségei, az
egyenesen szlovék telepesekbdl elmagyarosodott hosszi-
széiak (a Gomor-Tornai Karszton) és dobdciak (a Rima
mentén), vagy akdr a német kultaratél is megterméke-
nyitett Rozsnyé-kérnyéki magyar falvak. (Es ezzel csupén
folottébb szerényen érzékeltettem az tjkori ,Pal6eféld”
kulturélis sokszin(iségét.)

Nem célom a XIX. szdzadban felfedezett paldcsag vélt
vagy valés kulturdlis jellemzdinek, ,etnikus specifiku-
mai”-nak, koztiik a morkolab-képzetnek, a kaptarko-
veknek, a hGsmeséknek, lakodalmi sajatossagoknak... vagy
éppen a nyelvi jellemzGiknek a részletez6 bemutatasa.

Az eddigi kutatds eredményeit csak a legsziikségesebb
mértékben idézem. Kivalt az 1989-ben megjelent monu-
mentdlis paléc-monografia okdn vélem ezt indokoltnak.

II. A ,,Palocfold” (ajkori) kiterjedése

A paldcok féldje soha nem volt pontosan kériilhata-
rolhat6 tertilet. Nem rendelkeztek tudniillik autoné-
midval. (Ha csak a paloc eredetkérdéssel osszefiiggéshe
hozott, Szepességben élt egykori kivéaltsagos tizlandzsa-
soknak a foldjét, az un. ,Kis-Szepes”-t nem tekintjiik -
ket viszont soha nem nevezték paldcoknak!)
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Papay Samuel (1808) szerint ,Borsod, Gémaor, Nog-
rdd és Heves vdarmegyéknek dsszve titkozd részét lakjdk”.
Azaz, a Karancsot és Medest elvélaszté satorosi szorostol,
az an. Vaskaputél a Hangony és Tarna forrdsvidékéig
terjedd térséget. A hont megyei, csdbi sziiletés(i Szeder
Fabian (1819) megerdsiti ugyan Papay megallapitasat, de
6 mar Hont és Nyugat-Nograd népét is ide veszi. Moesary
Antal (1826) Nograd megyérsl irott monografidjaban
mindossze hét megyebeli, s kizdrolag(!) Medes*-kornyéki
telepiilést tekint palécnak. Ezek: Cered, Obést, Hidegkt,
[Métra]Novék, Homokterenne, [MétralSzele, Zagyva[ro-
nal. Jerney Janos (1855) szerint 48 teleptilésen laknak
palécok. O mér reformatusokat is a palécok kézé sorol.
Reguly Antal (1975) is elsGsorban a Karancs és Medes
vidékén kutat 1857-ben a paldcok utdn. Kiss Antal (1867)
szerint a paldcok a Medesaljan élnek, az Erd6hat a barkok
lakéhelye. Pintér Sandor (1880) mar nem kevesebb,
mint 150 kozségben taldl palocokat. Reiszig Ede (é.n.)
a kunok kapesan jegyzi meg, hogy ,IL. Istvdn kirdly alatt
azonban, mint békés telepiildk jelennek meg hazdnkban;
Szent Ldszlé a Mdtrahegység dgai kozt jelolt ki szamukra
telepiilGhelyet s ettdl kezdve a bekiltizkidés I11. Béla ural-
koddsa alatt is (1104-1141) szakadatlanul tartott. E békés
teleptlék, a paldezok, e szldv hangzdsi nevéket mai na-
pig megtartottdk.” Gomorben Gesztetét, Janosit, Szent-
Simont (sic!) és Urajt tekinti palécnak. Nem indokolja,
miért. Istvanffy Gyula (1900) is a Papay és Mocsary éltal
kortilhatarolt teriiletre helyezi a palocokat, az Ipoly men-
térél csak a Pinctdl Orhalomig terjedd részt szdmitotta
ide. Komoroezy Miklos (é.n.) ugyanabban a gomor me-
gyei monografiaban, ahol Reiszig, egyarant emleget palé-
cokat a romai katolikusok lakta Velkenyén a Rima, és Aba-
falvan a Sajé mentén, tovabbd a Gortva vize mellett (Var-
gede, Balogfala, Ajndcské), de paldcok altal lakott falunak
tekinti a Rima menti reformédtus Harmacot és Serkét is.
Malonyay Dezsd (1922) el6bb 6vatosan megjegyzi, misze-
rint , Sejtjiik eleve, hogy a foltiintetett varosok s falvak
kozil t6bb szabadkozik az ellen, hogy dket a paldcok
orszdgdba sorozzuk.“ A kovetkez6 mondata azonban mar
szinte kinyilatkoztatas: ,Elvitdzhatatlan azonban, hogy
Négrdd szivében, Gomarnek alsd részén, Hevesnek felsd
részén, Borsodnak Miskolctél nyugatra esd csiicskében, a
Biikk, Karancs és a Mdtra kérnyékén, ott él a szintiszta
palde-magyarsdg.” lla Balint (1944) igy fogalmaz: ,Az tin.
Medvesalja vidéke Karancsaljdval egyiitt a paldcsdg f6
[észke. Itt erednek a Tarna, Zagyva és Gortva, amelyek a
palde telepiilési tdjat keresztil szelik, de csupdn foldrajzi
megktilonboztetésiil, mert a népi jegyek az egész tdjon
azonosak. A tertilet a hdrom folyd kizvetitésével telepiilt
meg; a hozzdjuk csatlakozé Tarjan patak Karancsalja felé
képezte a természetes utat. A honfoglalds utdn a hevesi
részeken elhelyezkedett torzsek és nemzetségek e folyék
volgyein indultak tovdbb, hogy a ndgradi és gomari foldet
birtokba vegyék. A Tarjdn patak neve €s a kornyéken eld-
* A néprajzi szakirodalomban a ,Medves”, ,Medvesalja” szoalakok

honosodtak meg. Magam jobbnak latom az eredeti ,Medes”
format hasznalni.
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fordulé torzsnevek azonban igazoljdk, hogy a hevesi ka-
barsdgon kivil a legkiilonbozdébb torzstoredékek is ott-
hont taldltak itt.” Ugyané késébb (1976) mér ekképpen
nyilatkozik: , Feltehetd, hogy falvaik jé része mind Nogrdd-
ban, mind Gomorben a legkordbbi idékben a bolonddci
vdrhoz tartozott. EbbGl pedig arra lehet kovetkeztetni,
hogy egy tomegben telepitették dket Négrddba, azutdn
innen a Gortva-vélgybe.” Gyorffy Gyorgy (1987) is kie-
meli, hogy: , Teriiletileg is elvdlik egy sajdtos falucsoport
Gomor, Heves és Nogrdd megye dsszeszigelésénél, melyet
taldn méy Istvdn kirdly a Trencsén megyében fekvd bolon-
docsi hatdrvdr ald rendelt. Ajndeskd, Bdst és Séreg vdrjob-
bdgyai és népei tartoztak hozzd, de telepeik Heves megye
szomszédos részén is folytatédtak.” Tla Balint megalla-
pitdsat Baké Ferenc (1989), Barabas Jend (1989) és
Paladi-Kovaces Attila (1989) is egyetértéleg idézi. Az ut6b-
bi szerz6 igy fogalmaz: ,Amennyiben telepiilés- és népes-
ségtorténeti alapot keresiink a palée népcsoport kiriil-
hatdroldsdhoz, bizonydra Ila véleményét kell elfogad-
nunk.”

Ahogy mondani szokés: a negativ adat is adat. Leg-
alabbis felting a 19. szdzadi nagy ,paldc-1az™-ban, hogy
B.[alogh] S. [4muel], a gomdéri paraszti lakodalom elsd
monografusa 1827-ben még csak meg sem emliti a palé-
cokat. Epptigy emlités nélkiil hagyta 6ket korabban is, a
gomori dialektus bemutatdsakor, amely a Tudomdnyos
Gytijtemény ugyanazon évfolyamaban jelent meg, mint
Szeder Fabian elhiresiilt dolgozata, azaz 1819-ben. Mind-
ebbdl pedig csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
reformdtus lelkészként ismert szerzg az altala vizsgalt
gomori reformdtus magyarokat nem tekintette palgcok-
nak! (Hat évtizeddel késébb, a katolikus Findura Imre
(1885) viszont mar paldcként ir a Rima-vélgyi magya-
rokrol - is. Komordczyt fentebb mar idéztik.)

Az ismertetett adatok alapjan tobb-kevesebb bizonyos-
sdggal elmondhatd, hogy a legkordbbi szerzék a palocok
lakoteriiletét eléggé egyértelmiien viszonylag kis teri-
letre, a Medes hegy tagabb korzetére lokalizaljak. A Paldc-
fold késéhbi kiterjesztésében részint az Gsi mult, a dicsd
szarmazds lehetdsége altali ihletettség, a kilonleges
nyelvjaras, illetve a paléc entitds értelmiség altali valla-
lasa és népszerfisitése jatsza a legnagyobb szerepet. Em-
lithetnénk itt a Paldcz dalok szerzgjét, Lisznyai Kalmant
(1851), a Herodotoszt paldc nyelvre fordité Szabé Istvant
(1836), Pap Gyulat (1865), a Paldcz népkdiltemények szer-
z6jét, kivéalt pedig Mikszath Kalmant (1882). Ahogy egy
Adolescens (1884) nevii gomori illet6ségli szerz6 megfo-
galmazta: ,A miéta Mikszdth Kdalmdn a jé paléczokat
olyan szerfolitt érdekes, jellemzd szinben tiintette fel,
azéta sokkal inkdbb feléjok fordult a kozfigyelem..”

III. A taj népiségtorténeti vazlata - tézisekben

1. A magyar honfoglals el6tt még german, szarmata
maradékok is élhettek azon a tertleten, ahova késéhb a
palécokat helyezték.

2. Avar emlékek a Biikktd] és Matratol északra nem
ismeretesek. A Karancs északi elGterében eleddig mind-
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oOssze Persén tartak fel avar sirokat.

3. A szlavok jelenlétét régészeti leletek és helynevek is
igazoljak. A Rds, Pest, Nandor, Bolgdrom, Peskd, Pécskd és
més hely- illetve hatdrnevek déli, talan bolgéarszlav népes-
ségre utalnak. Belitzky Janos (1972) szerint a majdani
Gomor, Nograd és Hont Pesttel és Pilissel egytitt a bolgér
dukatus része volt. Ugyancsak feltételezhetd a fehér hor-
vatok jelenléte is, dm a szldvokhoz kothet§ szorvanyos
régészeti emlékanyag jelenleg nem tesz lehetévé ponto-
sabb értelmezést.

4. A honfoglal6 magyarsag emlékei jelen tuddsunk
szerint Paszté, Karancslapujtd, Perse magassagdig doku-
mentéltak - ett6l északra hidnyoznak.

IV. A honfoglalastol a megyeszervezet megszilar-

dulasaig

ABuikkon, illetve Matran tali vidékeknek az Alfold fels-
li magyar beteleptilésére két itvonal kindlkozott: a Sajé
volgye, illetve a Zagyva és Tarna mente.

Az els6 északi gyeptivonal lefrdsdt Anonymus adja a
XI/XIL. szazad fordul6jan. Ezt olvassuk néla: , Ugyanabban
az idében Arpdd vezér, mikor ldtta, hogy vitézei jévoltdbdl
ilyen nagy dicsdségre és bdtorsdgos dllapotra tett szert,
tandesot tartvodn, sok katondt hadba kiildott, hogy Gomor
és Nogrdd vdrdnak népét meghdditsdk neki, sét ha a sze-
rencse szolgdl, akkor menjenek fel a csehek hatdra felé
Nyitra vdrdig. Ezeknek a hadra keld katondknak a fejeivé
és vezéreivé nagybdtyjanak, Hiilekenek két fidt: Szovdardot
és Kadocsdr rendelte, meg aztdn Hubdt, a fejedelmi sze-
mélyek eqyikét. Ez a hdrom tr, miutdn megkapta az enge-
delmet Arpdd vezértél, arrél a helyrél indult el, amelyet
Pdszténak mondanak, s elébb a Hangony vize mentén
lovagolt, majd ezen a folyén dtkelt a Sajé folyé mellett. In-
nen Gomor vdrdnak részein dt vonultak tovdbb, és elju-
tottak a Bolhdd-hegyig, majd a négrddi részeken haladva,
a Galga vizéhez értek.”

Kérdéseket vet fel a Hangony patak szerepeltetése.
1200 koriil a vélgyet még Borsodhoz szamftottak, utébb
ez a patak képezte Gomor keleti hatarat. A Zagyva melldl a
Hangony volgyébe torténd vonulds nem ttinik kifejezetten
logikusnak. A Zagyva mentén északra val6 vonulds esetén
csak a Salg6-, majd Fiilekig a nyugati irdnyba, az Ipolyba
sietd Bénai patak volgyében, ezt kovetGen pedig a séregi
patak folydséval szemben, a Gortva mentén juthattak
volna el Gomor varanak megyéjébe. A mai napig erre vezet
a f6 kozlekedési titvonal, a Karancsot és a Medes tombjét
elvalaszté Vaskapun at (a mai somosi atjaré/hataratkeld).

A tény, hogy Anonymus mégis a Hangonyt szerepelteti
- az esetleges elirason kiviil - esetleg gy magyarazhato,
hogy a mai Nagybatonynal letértek a Zagyva volgyéb6l a
pétervasari medence irdnydba, a Tarna felé, s valahol
Zabarnal jutottak el a Hangony forrasvidékére. A mésik
lehet6ség a Biikk dltal alkotott egykori gyep(i, amely a
Magda Pal (1819) altal még Tserhdtként ismert mai
Erdéhédtnak a Hangony és Rima volgyét elvalaszté gerin-
cén ért véget, s amelynek emléke még é16 lehetett Anony-
mus kordban.

i
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Alegkorabbi gyeptielve vidékiinkon a Métra és a Biikk
rengetege volt. A kiils6 gyepiivonalat vigyaz6 hatarérok az
emlitett hegyek északi peremén éltek. Gomorben a Kopu-
usfeu (= Kapusf Csoma hatdraban), Strdzsa hegy (Ajndcs-
ké), Orbérc (Darnya, Harmac) és mas elnevezések méig
6rzik emlékiiket.

Az emlitett gyeplik északabbra tortént athelyezésével
fiigghet Gssze a Karancs, Matra (Medes) és Biikk (Erdg-
hat) nydlvanyaitol a Gomar-Szepesi Erchegység 1abaig
terjedd teriiletnek (a mai szlovak féldrajzi irodalomban
Rima-medence néven ismert), a kés¢bbi Gomor varmegye
szivének a magyarok éltali betelepiilése. A legkézenfek-
v6bb ttvonalat a Sajé volgye kinalta. Az 4j belsé gyepii-
vonal a Gémér-Szepesi Erchegység és a Gomor-Tornai
Karsztlabainal htizodott, nagyjabdl a mai magyar-szlovak
nyelvhatdr mentén. Emlékét mdig €16 telepiilés- és hatar-
nevek 6rzik - nyugatrél kelet felé haladva: Trdzs (a késéb-
bi Grhalom), Csiglafd (Szécsény mellett), a Losonc melletti
Lovd erdd, Sztrdska puszta, Guszona, Lukovistye (a szlav
eredet(l teleptilésnév magyar jelentése: 1ovék helye),
Cstiglye-erdd (Perjése), Orhegy (Alsobalog), Esztrény, Strd-
sa, Sztrizs (Leuartfalua), Fillér, Or hegy (Lékoshéza), Le-
vdrt, Perldsz, Tobids lese (Kovi), Orkd (Szaléc), Gyepd kit
(Berzéte), Csigolya (Aggtelek). A kiils6 gyepiivonalat
ugyanekkor a Tatra, illetve az északi Karpatok vonulata
képezte. A gyeplielvét a Gomortdl északra, a Szepességig
elteriil§, un. Fekete erdd alkotta. A Poprad folyé mentén
elhelyezett ,gomordrok” feladata mér az idékozben meg-
szervezett Gomor varmegye védelme volt - hasonldan,
mint a zala6roké a nyugati hatdrszélen. Ok voltak azok a -
kés6bbi neviikon - ,tizlandzsdsok”, akik neviiket az 1243.
junius 7-én kelt kivaltsaglevélben rogzitett kotelezettsé-
giik alapjan (tiz landzsas kidllitasa a kiralyi sereghe) kap-
tak.

Kivéltsagaik sarkalatos pontjai:

1. Folottitk nem az ispan, hanem az éltaluk vdlaszott
biré itél - kivéve a tolvajlast, pénzbevaltast és dézsma-
ligyeket.

2. Megilleti 6ket a teljeskori leanyagi 6rokosodés.

Az orszdgban a székelyek, besenydk és kunok rendel-
keztek ezekkel a jogokkal.

Két ,szék”-tik volt, Cstitortokhely és Szentldszlé (Fe-
kete Nagy Antal, 1934)

Belitzky Janos (1972) egyenesen a palécok fel nem
ismert kivaltsaglevelének tekinti ezt a oklevelet.

*

A fentebbiek kapcesan ide kivankozik néhany észre-
vétel.

Borsod és Hont nagyon korai alapitasd, kiterjedésiiket
tekintve szinte tartomanyi nagysagi varmegyék voltak.
Né6grad (magyarul: Ujvar) és Heves, illetve Gémor meg-
szervezése késdbbi fejlemény. Nograd eredetileg Hontnak
a része, Slaviz, az els6 ismert nogradi ispan - talan nem
véletlentil - éppen 1108-bdl adatolt. Heves kordbban a
Borsodbél énallésult Ujvér tartozéka volt, Gomér részben
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honti, részben borsodi tertletekbél formalodott.

Gomor, Heves és Nograd megszervezésének feltehetd
oka a hercegség (dukatus) Kalmén kiraly altali felsza-
moldsa, illetve az ezzel kapcsolatosan végrehajtott dllam-
igazgatasi reform volt. Ez utébbinak a részeként rendel-
hették a kordbban 6ri szolgalatot ell4td, taldn bizonyos
mérvii autoném statust is élvezd matraalji 6ri kozossé-
geket a nyugati hatarszélen szervezett bolonddci hataris-
pansag keretébe. Mindennek feltevésére egyéb meggon-
dolasok mellett egy eleddig kevés figyelmet kapott oklevél
is okot szolgéltat.

IV. Béla 1245-ben kivaltsaglevelet allittat ki a tatarok
ellen sikerrel védekezd séregi varjobbéagyok és més atyafi-
aik részére. Ebben - hasonléan a Szepesben é16 ,,gomor-
6rok™-hoz - 10 pancélos kiallitdsanak kotelezettsége elle-
nében felmenti 6ket a bolonddci varispansdg joghatdsaga
alol.

»...minthogy hiveink, Budik fia Tivadar, Ompud fia
Visobur és Farkas fia Dema, Bolondde vdr Séreg falubeli
jobbdgyai a tatdrjdrds idején egy bizonyos, oréklott foldjii-
kon emelkedd, kizonségesen Danoskdének mondott hegyet
sajdt koltségiikon megerdsitettek, és benne igen sok ne-
kiink aldrendelt népet sértetlentil és épségben megoltal-
maztak, mikozben javaikat és személyiiket a korondnak
kijaré hiiséggel a szerencse kétes eshetdségeinek vitéziil
kitették, érettink vériiket ontottdk, ezért 6ket ... Bolondde
vdr joghatdsdga és szolgdlata aldl kivettiik. Olyan szabad-
sdgot adva (nekik), hogy a jovében kordbbi dllapotukbdl
kifolyélag sem az emlitett vdrnak, sem bdrki mdsnak 6k
vagy utédaik ne tartozzanak felelni. Ha pedig megfeleld
készséget tanisitanak, azontdl kirdlyi hdzunk szerviensei
kozé soroltassanak. A fent mondott vdrat megerdsitésre és
megdrzésre (nekik) és dltaluk orokoseiknek, valamint
orékaseik leszdrmazdinak orok jogon kegyiink teljébdl
odaadtuk azzal a feltétellel, hogy Gket rokonaikkal egyiitt a
vdr szolgdlata aldl kivéve, seregtinkben a kirdly zdszlaja
alatt tiz pancélossal kitelezziik szolgdlni.”

Hogy mennyi volt 10 landzsds? Osszevetésként: az er-
délyi szdszokat kivéltsagaik fejében 50 landzsas kiallit4-
séra kotelezték.

A Matra labanal é16 gyep(iérok lakoteriletének eredeti
kiterjedése és igazgatdsi hovatartozdsa sok tekintetben
maig tisztazatlan. A jelek szerint eredetileg Borsodban,
majd a bel6le 6nallosult Ujvarban fekiidtek telepeik.
Innen / vagy éppen ez utébbinak a megszervezésekor ke-
rillhettek a Tarna, Zagyva és Gortva forrasvidékén a bolon-
doci hatarispansag fennhatdsdga ald. Lakétertiletiik hoz-
zavetGlegesen akkora lehetett, mint a szepesi tizlandzsé-
soké.

Zomiiket a késébbiekben eladoményoztak (igy birto-
kolhatott itt 1220 el6tt egyebek kozt az irodalombdl is jol
ismert Bank ban), kisebb résziik a nemesség soraiba
jutott. A séregiek mellett a Basthan é16 egykori hatdrérék
leszdrmazottai 1267-ben mar az orszagos nemesség so-
rait gyarapitottdk. A Basthy nemzetség egyik tagjat
1324-1343 kozott Potde néven emlitik (Ila, 1940), ami
akar a ,Paloc” elirdsa, vagy hibas olvasat is lehet.
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Feltehetd, hogy az 1243-ban kivaltsagolt egykori 6rok
utédai az adoménnyal jaré kotelezettségnek, azaz 10 pan-
célos, landzsés harcos kidllitisanak nem tudtak eleget
tenni. Ez lehetett az oka, hogy lakéteriletiik a 13. szdzad
masodik felében betagolodott a gomori-, hevesi- és nog-
radi kirdlyi var megyéjébe. A mésik ok nyilvanvaléan a
kivaltsdgos éllapotuk alapjat jelentd 6ri feladat meg-
sziinése volt.

1220-han Hangonyi Vztras (megj.: a név szldv emberre
utal, a sz jelentése: ,6r”) ot itteni varjobbagyot és varné-
peket vadolt meg hirtoka leromboldsa miatt. Az utébbiak
kozott szerepel egy bizonyos Poluoc (azaz: Palic) nevii sas-
vari varjobbagy is (,impecijt ioubagiones castri Safuar, f.
Zobozlou, Vtefam, Bagdanum, Chequeleu, P o [ o u ¢.”
TESZ Gyorfty 1987). A Vdradi Regestrum idézett adatanak
Marjalaki Kiss Lajos (1925) altali ,Vasvar” értelmezése
téves. Az ilyen formaban ismert tjkori hatarnév kialaku-
lasat minden bizonnyal az Gjkorban vasipararél hires Ozd
kozelsége és jellege is ihletette. (Késdbb, a téves értel-
mezés alapjan egész vasipari kozpontot képzeltek ide az
Arpad-korban.) A hatdrnév eredeti alakja: ,Sasvar’.
Maga a név egyébként nem a ragadozémadarral, hanem a
,84s” moesari novénytinkkel fiigg 6ssze. Eredeti jelentése:
,Sdsvar”, azaz mocsaras helyen 1év6 var. Ma Sastin néven
a szlovak romai katolikusok legszentebb bucstjarohelye.
Eppoly népetimolégia tehét a bolyoki-, ma 6zdi hatdrban
1év6 Vasvdr, mint a Medvesalja (amely nem a medvével
fligg 6ssze - amelyek persze ettdl fiiggetlentil élhettek
benne!, - hanem a ,terméketlen” jelentés(i ,med” szavun-
kat 6rzi), a Macskds (amelynek szintigy semmi koze
kedvenc hazidllatunkhoz, hanem a ,mocs”, ,mocsar” sza-
vunkbdl képzett kifejezés, ,mocsaras foly6” jelentéssel),
vagy a Hangony és Rima volgyét elvdlaszto Ozbére, amely-
nek eredeti formdja és jelentése hizonyara ,(rbére” lehe-
tett, s amely - csakiigy mint emlitett tarsai - az eredeti
elnevezés értelmének elhomalyosuldsa utdn nyerte el mai
alakjat.

A fentebb emlitett, 1220-b6l szdrmazé adat arra utal,
azt igazolja, hogy:

1. A Biikk legészakibb nytlvanyaindl [év6 gyep(i Greit,
a hatarok északabbra tortént athelyezését kovetéen a Bo-
londéctdl nyugatra, a Kis-Karpatok és a Morva foly6 ko-
70tt1év6 sasvariispansag ald rendelték. Ezt erdsiti
az az adat is, hogy az ugyancsak Biikkben fekv6 (Lénard)
darde is a sasvari ispdnsag hirtoka.

2. Az els6 foglal6ként szamontartott Hangony-nemzet-
ség jellege tovabbra is nyitott kérdés (mint fentebb utal-
tunk rd, az Vztras = Stréazs szlav eredet(, jelentése: ,6r”, a
Lampert pedig nyilvanvaloan német név).

3. A paldc elnevezés mar ismert a 13. szdzad elején,
hisz az 6rok egyikét igy hivtak.

Ha mindehhez még hozzavessziik, hogy a Losoncon és
kornyékén hirtokos Szemere nb-i Szemer 1175 tdjan
semptei ispdn, illetve, hogy a székelyek altal (is) lakott
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Szécsény melletti Sdtoros hegynéla szolgagydri
ispansdg is birtokol, tobb mint érdekes megéllapitdsra
juthatunk. Az elmondottak ugyanis azt latszanak igazolni,
hogy az elsd északi gyeptik helyben maradt 6reit a hatarok
északabbra tortént dthelyezését kovetéen - de még a 11.
szazad folyaman - az északnyugati hatdrszél védelmére
szervezett varispansagok (Sasvér, Bolonddc, Sempte,
Szolgagy6r) joghatdsdga ald rendelték.

S6t, az emlitett varispansagok foldrajzilag elkiiloniilé
birtokldsa még egy tovabbi érdekes felvetést is megenged.

~Borsod Kebelének egy fia> 1834-ben hatarozottan
tiltakozott a biikki Erd6hét lakédinak ,paléc” azonositdsa
ellen, hangstlyozvan, hogy azok ,barkdk”. Reguly Antal
(1975) ,paldez jards -ként jellemzi a pétervasari- vagy
Matra jarés falvait, szemben a ,barké jdards™-ként miné-
sitett ErdGhattal. (A kozigazgatasi értelemben ugyanide,
azaz Gomorben a voltaképpeni Serki, majd Rimaszécsi, il-
letve Feledi jarasba tartozé Rima- és Balog volgyi falvak
népét, a reformatus felekezet(i ,sarusok™-at ugyanakkor
kovetkezetesen megkiilonbozteti a romai katolikus bar-
koktol.) Szerinte ,a Barkésdg Gémaorben (azaz: csak eb-
ben a megyében) a hegyekbiil a Rima fele, a partok aljdig*
terjed. Mint utaltunk rd, Kiss Antal (1868) is megkiilon-
bozteti a paldcok és barkok lakéteriiletét. Ila Balint
(1976) telepiiléstorténeti szemponthdl szintigy kiilon tar-
gyalta az an. Medesalja és Erddéhdt vidékét. Az el6bbit a
paldcok lakhelyének tekintette, mig az utébbit lakdinak az
tjkori ,barké” megjelolésével jellemezte.

A kérdés szinte 6nmagatél kindlkozik: vajon nem az
egykori eltéré igazgatdsi hovatartozasnak a kései, jkori
lenyomata-e az, amikor a bolonddci hatarispansag jogha-
tosdga ala rendelt Métraalja, pontosabban Medesalja
népét ,paloc™nak, a sasvari hatarispansag fennhatdsaga
alatt 1évd Biikkaljan, az Gn. Erdéhaton lakékat pedig
»harké”-nak nevezik - az utébbiakat olykor a palécok
egyik dgaként.

V. Nép és név - az eddigi kutatas atkeresése

A palécok eredetét, illetve hovatartozdsat illeten
sokféle, egymasnak ellentmondé dllaspont fogalmazddott
meg az elmilt majd két évszazad alatt.

1. Horvath Péter (1801), Jerney Janos (1855), Hun-
falvy Pal (1876), Ipolyi Arnold (1887), Reiszig Ede (é.n.),
Filep Antal (1981) és Paladi-Kovacs Attilaisa kun ere-
detet vallottak.

2. Pauler Gyula (1877), Homan Balint (1912), Gun-
da Béla (1943), Laszlo Gyula (1944), Ila Balint (1977),
Kovacs Béla (1994) és masoka kab ar (azaz: kazar)
szarmazas mellett tették le a voksukat.

3. Vambéry Armin (1895), Németh Gyula (1930) és
Barabas Jend (1958) torok eredetlinek vélte dket,
Gyorffy Gyorgy (1987) székelyekre gondolt, Baké Ferenc
(1989) pedig tohbféle torck nyelvii népet feltételezett a
palcok Gseiben. Ugyancsak torok nyelviinek vélte a palé-
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cok 6seit Jozef Skultéty, szlovék nyelvész is.

Az emlitettek legf6ébb forrasa Anonymus, aki szerint
ezt a tertletet a, cunus, cumanus (értelmezés szerint:
kabar, kun, besenyé...) vezérek kaptak adoméanyba.

4. Az emlitettekkel szemben Szeder Fabian (1821),
Horvath Istvan (1834) és Farkas Pal (é.n.) azt vélte, a
palécok a magyarokkal azonos eredetiiek.

5. Ila Balint el6bb (1944) gy itélte meg, hogy ,A
paléesdg magva tehdt honfoglaldskori, kilonbozd torzsi
népelemekbdl dsszetevdditt eredeti magyarsdg, mely ot,
egymdssal hatdros megyében teleptilt.” Késébb (1976)
mér igy fogalmazott: ,Annyi azonban bizonyosnak ldtszik,
hogy a hevesi, négrddi és gomori paldesdg egymdssal ro-
kon, azonos torzsi eredetii és a kabarsdg leszdrmazottja,
amely tertileteit a XII. szdzadig foglalta el.

0. Pintér Sandor (1880) szerint , skytha-hun-avar
maracdvdny” a paldesag, s mar a honfoglalas el6tt itt élt.

7. Belitzky Janos (1972), utalva a feltételezett palée-
lakta tertleten fellelhet§ torzsnevekre, kizdrta azt a lehe-
t6séget, hogy , hogy vidékiinket csak egyetlen torzs népesi-
tette be, vagy a gyeplik védelmét csak egy etnikailag egy-
séges népcsoport ldtta el”. Szerinte a paldcok Gsei ,olyan,
a székelyekkel azonos, vagy rokon, mdr a 896. évi honfog-
lalds elétt a Kdrpdt-medencébe teleptilt magyarok, akik
dsi tarsadalmi berendezkedésiiket megtartva csatlakoztak
a honfoglalékhoz és - a teriileti rendezésekkor részben
dttelepitve - hatdrdr szolgdlatot ldttak el és akik a XI. és
XII. szdzadi torvényeinkben - mds hatdrdér népekkel egytitt
- ewri (6r0k) elnevezés alatt kereshetdk.”

*

A név szlav eredete altalaban elfogadott. A szldv név-
alak, amelyb6l a ,paléc” szavunk szdrmazik: polowci,
egyes szamban: ,polovec”. Melich (1903) nyoman tény-
ként kezeli a magyar szakirodalom a Kis-Karpédtok és a
Morva foly6 kozt elteriil§ tajegység, az un. Zdhorie (ma-
gyarul: Hegymdge) néhany, ,plavecké” jelzGvel illetett
teleptilésnevének az egykori palocokkal valé kapesolatat.
Csakhogy a ,plavec” kifejezéssel vatosan kell bannunk.
Egy kordbbi frasomban (B. Kovaes 2002) figyelmeztettem
ra, hogy Jozef Skultéty (1914) cifolta, hogy a kifejezés a
palécokra vonatkozna. Megéllapitdsa szerint a ,plavec”
kifejezés a szlav/szlovak ,plavy” melléknévbél képzett
sz0, semmi koze a paldcokhoz. Mindezt megerdsiti, hogy a
kérdéses névalakok magyar megfelelGjében nem a ,pa-
l6¢”, hanem a német ,Detre” jelzé hasznalatos (azaz: Det-
rekévaralja, Detrekdszentpéter stb.).

Kevéshé egységes a magyar kutatds a sz jelentését
illetéen.

Vannak, akik ,fako, fakdsdrga” tartalmat tulajdonita-
nak neki, igy tobbek kozt Gyorffy Gyorgy (1948) és Ko-
vacs Béla (1969). Pintér Sandor (1880), Istvanffy Gyula
(1900) és masok a sz6 ,lapélylako, siksdgi” jelentését
fogadtak el. Belitzky Janos (1968) egyenesen finnugor
(szamojéd) szonak vélte, ,keverék” jelentéssel - hason-
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l6an a holgér, székely és kun népnévhez, s szerinte a bo-
londéci varnéphez valg egykori tartozasra, illetve a t6liik
val6 elszakadasra utal.

Mathias de Miechow lengyel kronikds (1457-1523)
Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et Europiana, et de
contentis in eis c. m{ivének 2. fejezetében, amely a De ortu
et adventu Thartarorum cimet viseli, ezt irja: ,Po lowci
autem lingua Rutenorum sonant et interpretantur v e n a-
tici seu rap aces, quia sepenumero invadentes eos
spoliabant et bonaipsorum rapiebant atque abduce-
bant, quemadmodum et Thartari hisce temporibus faci-
unt.”

Szerinte tehat a ,polovec” népnév jelentése: ,venatici,
rapaces, spoliatores” azaz: vaddszok, rablok / zsivanyok /
ragadozok / fosztogatdk.

A magyar szakirodalomban Horvath Istvan (1834)
veti fel els6ként a ,paldc” szonak ilyen értelmii jelentését.
Jerney Janos (1855) is hasonléképpen foglalt allast, ami-
kor a palocokat a kozépkori latin ,latro”, ,predo”, ,lat-
runculus” kifejezésekben vélte felfedezni. Megldtasukat
késébb Kovaes Béla (1969, 1994) finomitotta tovabb, aki
a mar Jerney dltal is idézett adatok mellett hivatkozik a
Szent Laszlo I11. dekrétuma 2. fejezetének 3. cikkelyében
és az Aranybulla 5. cikkelyében szereplé , fur et latro” kife-
jezésre, s azt a katonai kiséret tagjaira vonatkoztatja. Hi-
vatkozik arra, hogy a ,latro” kifejezés ,eredeti jelentése:
»pénzért katondskodd személy«, de a harcban eloljdrd,
illetve a fejedelem védelmére szolgdld személyeket is gy
nevezték”.

Utal egyebek kozt a Latorit hatarnévre is, amelyhez a
Biikkben, a hasonnev(i patak volgyében taldlhaté Lator-
vdrnevet is tarsithatjuk.

Mindenesetre az tijkori széhasznalatban a ,lator” nem
az a jelzd, amelyeket szfvesen hall az ember 6nmagardl.
Okot azonban alkalmasint szolgaltathattak rd az ujkori
paldcok a késébbiekben, mint aldbb latni fogjuk.

A feltételezett ,paldc kozponti tertilet* nyugati részét
alkotd Medesalja népének tjkori életmddjara (alighanem
a korabbi idGszakra is érvényesen) a pasztorkodds és
kupeckedés nyomta rd a bélyegét. Katonaszokevényekbdl,
bujdosokbdl, pasztorokbdl verbuvalodott, egykoron ,boj-
nyfk“-nak nevezett betyarok foldje ez a tdj. Azt irjak a
Medesaljardl a mult szdzad elején, hogy ,ezen utébbi
Szakasz majd nem egészen tsupa stirti Erddéségbdl és He-
gyekbdl dllé, melynek az ottan legeld Lovak, Okrik, Ser-
tések, Juhok Pdsztorainak szdamos Tanydul szolgdlnak. E
mellett, az Ugy nevezett Medves-Allydban tibb Tekintetes
Vdarmegyéknek, tigymint: Neogrddnak, Borsodnak, Heves-
nek hatdrszélei, és Kis-Honthi Erdék dszve jonnek. Ezen
veszedelmes helyheztetésnek ez a természetes sziileménye,
hogy a nevezett Tekintetes szomszéd Varmegyékben a Go-
nosztevdk, és Desertorok (= katonaszokevények) tldoztet-
vén, az ide valé Erddségekbe veszik magokat, a hol is a
Pasztorokndl menedéket taldlvdan, s vélek dszve szovet-
kezvén, a gonosztételének el kovetésére vald Intézeteket,
tdvol az Emberektiil magok kozt koholjdk, és a’ leg szeme-
sebb fel vigydzast is gyakorta ki jddzdk.” (Védirat...)
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A bemutatott jellemzés nyilvan kiterjeszthet6 keleti irany-
ban a Tarna és Hangony forrasvidékén élkre is.

Nem lehet nem észrevenni, hogy meglehetésen 6ssze-
cseng ez a jellemzés a fentebb targyalt jelzékkel, illetve
azok jelentésével.

Bél Matyas (1735) 6rizte meg azt az adatot, miszerint
Heves megye Matra jarasanak magyar lakoit, azaz a tar-
gyalt teriilet népét ,boczenok” néven ismerik a szomszé-
dok. A kifejezés hangzdsban kézel all a palochoz, de az is
lehet, hogy a beseny6 szavunk torzult formaja. (Ergsiti ezt
a Beesentikfolde elnevezés Egerszalok hatdrdban.)

VI. Summazat

A ,polovec-paldc” kifejezés eredetileg nem (kizdrélag)
etnikumot, szarmazast vagy nyelvi hovatartozdst, hanem
(ezzel egyidejiileg) foglalkozast / életmddot (is) jel6lhe-
tett. Ahogyan - mérvadd vélemények szerint - a,székely”
szavunk is egyidejiileg volt ,hatar6r® jelentésti, s fejezett
ki etnikai hovatartozast. Meglehet, hogy az 6rok kozott
1év6 keleti népelemek megjelolésére alkalmaztdk a szla-
vok a ,polovec”, azaz ,paléc” jelzot. Igy értelmezhets a Va-
radi Regestrum fentebb idézett, 1220. évi adata. A kré-
nikdinkban és korai torvényeinkben felbukkand fur et
latro, praedones et latrones, latrunculis, valamint a szld-
vok dltal a besenyGkre és kunokra, vagy més, rokon meg-
jelenésti keleti népcsoportra hasznalt venatici seu rapa-
ces jelentés(i ,polowec” (azaz: ,paldc”) kifejezések amuigy
is kitapinthatd jelentésheli kozelsége méginkabb elmé-
lytilt a ,lator” kifejezésiink jelentésmddosuldsa révén.
Utal erre Kovacs Béla (1969) is. Mindezt betet6zhette az
egykori 6rok kényszer(i életmddvaltasa, a betydrsagnak és
zsivanysagnak melegagyul szolgdlé pasztorkodd életmdd
elterjedése. Az elmondottak kovetkeztében az eredetileg
taldn etnikai hovatartozast, s egyben 6ri foglalkozést is
jelold ,paldc” szavunk meghélyegz, gtinyoros értelmet
kapott. Az ,aton 4ll6”, az ,utat 6rz8” hatar6rokbél az ,utat
elallo” zsivanyok, rablok lettek. Az ilyen értelemben hasz-
nalt ,palde” nevet, annak pejorativ tartalma miatt az érin-
tettek nyilvan nem szivesen vallaltak.

Az eredetileg meghatarozatlan, vegyes etnikumu 6ro-
ket és azok utodait jelols csoportnév utbb dtment a vidék
egész lakossdgéra, egészen a magyar-szlovak nyelvha-
tarig.

*

A palécok eredeti lakéhelye az un. a Mdtra mége /
Mdtraldb, azaz Mdtraalja, a Medes hegybdl fakad6 és a
Matrat nyugatrél, illetve kelet fel6l elhatérol6 Zagyva és
Tarna, valamint a Gortva forrdsvidéke, illetve a keleti t6-
szomszédsagban fekvG Hangony vidéke, a Biikkhoz tarto-
70 Erddhdt lehetett.

Stratégiailag kiemelt fontossagu térség ez, hisz vizei
északi és déli, keleti és nyugati irdnyba is folynak. Mig a
Tarna vizét is felvev§ Zagyva (a Karancsbol fakad6 Tarjan-
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nal és az utébbiba 6mlg Salgdval egyiitt) déli irdnyba fut a
Tisza felé, addig a Gortva, Macskds és Hangony észak felé
veszi az iranyt - az el6bbi kett§ a Rima és a Sajd, az utobbi
egyenesen a Sajo kozvetitésével siet ugyanoda. Ugyan-
akkor a Bénai- (el6bb: Vaskapui-, Sdtoros-) patak, illetve a
Séreg vizei az Ipoly révén a Duna vizgytijt6jéhez tartoznak.
A kistdj 6t kés6bbi megye (Gomor, Kis-Hont, Nograd, He-
ves és Borsod) érintkezési zondjdban fekszik. Szerves ré-
sze ennek a tajnak az egykori, Gn. Mdtra jdrds is Heves
megyében.

A paléc lakétertilet els§ kicovekeldje, a FelsG6rson
sziiletett Papay Samuel (a sziiletett paloefoldiekkel szem-
ben - lasd a honti sziiletésti Szeder Fébiant!) aligha volt
elfogult, hiszen kiviilrél érkezett emberként szemlélhette
a palécokat. frasa megjelenésekor mar Pdpan tigyvéd-
kedett. Ha mégis elfogult lett volna, aligha hagyja ki ko-
rabbi miikodése helyét, Egert.

Ezt a paléc magot fokozatosan bévitették minden
iranyban (f6leg nyelvjarasi adatok és a tajféldrajzi helyzet-
b6l ad6dé kozos vondsok alapjan).

Avidék az Arpad-korban a dukdtus része, amely Nyit-
ratél Biharig északon és keleten, mintegy karéjban ovezte
az orszag kozponti teriileteit. A ,paloc” néven megjelolt
népesség megtelepiilése kordabbi, mint a vairmegyeszer-
vezet, éppen ezért lokalizalasukkor indokolatlan és félre-
vezet§ a kés6bbi varmegyei kereteket alapul venni.

Ila Balint (és kozvetve Gyorffy Gyorgy) megéllapitisa
a kozépkori paldesag lokalizalasat illetGen helytallonak
latszik. Vitathat6 viszont Ila Balintnak a beteleptilés kései
idépontjara és annak médjara vonatkozd véleménye. Ma-
gam a Medesaljat éppen hogy a kés6bbi Gomor magyarok
altal legkordbban betelepiilt részének tartom. Lakoi
azonban nem nyugati irdnybdl, a bolonddci varispansag
tertiletérél érkeztek ide, hanem eredendden 6ri szolga-
latot lattak el a Matra és a Biikk északi elGterében.

A Palécfold késbbi fokozatos tagitdsa féleg nyelvi
meggondolasok alapjan tortént. Folottébb tanulsdagos
azonban szem el6tt tartani Balogh Lajos véleményét: ,A
hat kisebb zéndbdl a nyugati vagy keleti tipusok dtmenetet
képeznek, és jobban hasonlitanak a szomszédos, nem
palde nyelvjdrdsokhoz, mint a kézéppaléchoz, ahol ezek a
jelenségek a legjobban megfigyelheték.”

*

LSunt latrones in silvis, Domine Dimén?* (Vannak-e
latrok az erd8kben, Dimén uram?) - tettik fel Mikszath
szavaival a kérdést az elején.

Az § szavaival valaszolunk: ,Sunt, domine rex!“ (Van-
nak, kirdly uram!). Indokoltabb azonban mult id6be tenni
valaszunkat. Tehdt: fuerunt. S még azt a lehet6séget sem
zérhatjuk ki eleve, hogy az idézett kézépkori forrasokban
taldlhato latin kifejezéssel azokat a Mdtra- és Biikkaljan
(is) élt egykori hatdrdroket illették, akiket magyarul - akar
az orszaghatar széli elhelyezkedésiik alapjan, akar a koz-
titk €16 keleti, bolgartorok szarmazdsu és megjelenést
Jeskil’-ek, ,eszkel’-ek alapjan ,székely”-eknek -, a szla-

R}

vok pedig ,polovec™eknek, azaz ,paldc™-oknak neveztek.
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Emlékiiket megannyi, az egykori és mai székelylakta terii-
leteken is honos helynév Grzi: Borkuit, Csik ortvdny, Cstig-
lye erdd, Lof6 forrds, Székely k6, Székely ut, Uhér domb
sth.) A ,szegrél-végr6l” sszetartozé egykori hatarérok
kozos oroksége ma még meglehetdsen tisztazatlan. Vélhe-
téen beletartozik a szeges (szeres) telepiilés, a Szent
Laszlo-legenda, valamint a regolés szokésa is.
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Mikszath Kalman

1882:J6 paloczok. Budapest
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Pap Gyula

1865: Pal6ez népkoltemények. Sarospatak

Papay Samuel
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Pauler Gyula

1877: Amagyarok megtelepedésérsl. Szazadok

Pintér Sandor
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Reiszig Ede, ifj., dr.

(6.n.): Gomor-Kishont varmegye torténete. In: Borovszky Samu (é.1.)
Skultéty, Jozef

1914: Plavecky zamok. Slovenské pohlady, 593.

Szabo Istvan

1836: Tudomanyos Gytijtemény

Szeder Fabian

1819: A Pal6ezok. Tudomanyos Gyiijtemény VI. 26-46. Pest

1821: A Pal6ezokrol eredetekre és Pannonidba val jovetelekre nézve.
Tudoményos Gytijtemény, XI. 63-71. Pest

Vambéry Armin

1895: A magyarsag keletkezése és gyarapodasa. Budapest

(szerz6 ismeretlen)

1816: VED-IRAS tekintetes nemes Gémér és Kis-Honth térvényesen
egyesitetett virmegyének f6 szolga hirdja mez6madarasi Madarassy Pal
és torvény széke részériil... az ALORTZAS VADLO vadl6 ellen. Létsén.

Arpdd, kezében wékiirttel
(Képes Krénika)

LArpdd pedig dvéitdl kortilvéve,
wdkirtjét megtoltotte a Duna vizébdl, és
az dsszes magyar el6tt a kiirtre a
mindenhatd Isten kegyelmét kérte, hogy
az ur azt a foldet engedje nekik orokre.
(A 11. szdzadi dsgeszta szovegébdl)
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Major Zoltin

Szabadsdg és gazdagulas
Berndt Istvan néhany gondolata az
1890-es évek elsé felének gazdasdg- és
tarsadalompolitikedjarol

Motté:
SElddllott a fejlddésben egy nagy hézag: a nemzet
millidinak s a kis emberek érdekeinek elhanyagoldsa.”

Mintak és valosag, eszmék és eszmények

Magyarorszag vérzivataros szdzadai soran tobb mint
masfél évszazadra az dzsiai oszméan birodalom hodité t6-
rekvéseivel szembeni harc f6 hadszinterévé vélt. Hadszin-
téri mindségében szerepe alig volt tobb, mint egy , eldre
tolt paldnké valamely vdrndl. Védi a féfalat, a bdstydzott
kapukat. Tivol tartja innen az ellenséget. E paldnk térsé-
gében gyiil 6ssze a had, ha kitérni késziil; oda vonul visz-
sza, ha megverik. Ott folynak a harcok a vdr védelmében.
Nem csoda, hogy ott minden elpusztul.”* A Banffy Miklés
altal felvillantott szemléletes kép a torténészt arra kote-
lezi, hogy széljon Magyarorszag Eurdpa védelmében vi-
vott harcanak két, a jovendGjére nézve sulyos kovetkez-
ményérdl: a) Magyarorszdg a hosszi hdboruk kovetkez-
ményeként a vilagkereskedelmi titvonalaktdl tavol keril-
vén, a békésebb iddszakok folyaman sem volt képes az
anyagi t6kék gytijtésében felvenni a versenyt a t6liink
nyugatabbra fekvd szerencsésebb nemzetekkel. b) Az
el6bbi pontban lefrtaknél sokkal szembedtl6bb és drama-
ibb volt a kép, amely a kiils6 szemlél6t az elnéptelenedett
tajak, a népességfogyas, pusztulds lattdn fogadta.” A XVIIL.
szazadban, a helyreallitds és Gjjaépités szdazaddban, a
Habsburg telepitési politika kovetkeztében Eurdpa szé-
mos népe, elsésorban a németség talalt otthonra Magyar-
orszagon, részhen a magyar etnikum ellenére, illetve ka-
rara.’

Az 1867-1918 kozotti iddszakot, a kozjogi berendez-
kedés mikéntjére utalé széval a dualizmus korat elsésor-
ban gazdasagi téren sikertérténetként szokds ujabb iro-
dalmunkban lefrni, bar tobben felhivjak a figyelmet gaz-
daségi fejlédésiink korlatozott adottsdgaira és ebb6l
eredd hidnyossdgaira. Iparosodds agrdrorszag-
b an," {gy Gsszegzi egyik kival¢ gazdasdgtorténésziink a
magyar gazdaségi fejl6dés alapvetd korlatait. A kapitaliz-
mus fejlédésének ugyan voltak helyi sajatossdgai, a
modell, az eszmei és anyagi dominancia kévetkeztében
mindenhol az angolszasz t. Magyar szemponthdl is tiinet
értékt, hogy a reformkor nagy kozéleti férfia, Széchenyi
Istvan is sziintelen angol példakra hivatkozik. Amikor
Kossuth az 6n4ll6 és erds nemzeti dllam gazdasdgi mega-
lapozasardl gondolkodik, ugyan a német Friedrich List
tanaira eskiiszik, aki elengedhetetlennek tekinti az 6néll6
nemzeti ipar kiépitését, mégis alapjaban véve nem tér el
az angol modellt6l. Nincs mit csodalkozni azon, hogy
bemutatkozé beszédében Andrassy Gyula meg sem emli-
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ti a mezdgazdasagot, ahogy hosszi ideig nem létezik kii-
16n foldmivelésiigyi tarca, csak kozos foldmivelés-ipar-és
kereskedelemtigyi. A korabeli szabadelvii politikai gon-
dolkodés a polgari kozigazgatds kiépitésén tal, azzal
osszeftiggésben, alapvet( feladatanak az ipari, kozleke-
dési (vastt) és pénziigyi infrastruktira kiépitését tekin-
tette. A régi, alapvetGen naturdlgazdalkodasrél a pénzgaz-
dalkoddsra valé dtmenet tdrsadalmi kévetkezményeire
meglehetdsen érzéketlen volt a korabeli liberalizmus.
A sziik gazdasagi szemlélet érhetd tetten a kor egyik pénz-
tigyminiszterének abban a megnyilatkozasaban is, misze-
rint ,mindegy az, ki€ a fold, csak becstiletesen fizesse
adgjdr™. Bz a szemlélet, joggal mondhatjuk: érzéketlen-
séget tanusitott a szaporodd birtokforgalmi adatok l4ttan,
a statisztika tényei mogott nem latta meg az embert.

Az 1890-es évek elején Bernat Istvan erds szocialis
érzékenységrdl tantskodd miveivel tiinik ki. Ezen frds
célja korlatozott, mindossze az, hogy Berndt Istvan né-
hény irdsanak bemutatdsaval mintegy gondolati eszencidt
nyujtsunk 4t az olvasénak, felkeltve az érdeklgdést Bernat
életmiivének mélyebb megismerése, nemkiilénben a Ber-
natot foglalkoztaté témak, kérdések irdnt is, amelyek, tgy
latjuk, korunkban - mutatis mutandis - djra szomora
aktualitast nyertek. A szovetkezeti mozgalom megin-
ditdsa, a Hangya, a Magyar Gazdaszovetség, az agrarius
mozgalom, és az ahhoz kapcsolddd sajtd torténete a
foldbirtok tehermentesitése, foldhérlg szovetkezetek ala-
kitdsa, egydltalan, a foldbirtok-politika torténete mind
kiilon tanulmanyt igényelne. Elsé nagyobb 1élegzet(i mun-
kajaban Vdltozdsok kiiszobén® cimen ragadta meg kora-
nak lényegét. Erdekes és figyelemre mélt6 a parhuzam,
hogy az 1890-es évekt6l kezd6d6 kort, amelyet a t6ke kora
(Eric Hobsbawm), az imperializmus kora névvel is szok-
tak illetni, a XX. szdzad nagy magyar kozgazdasagi iréja,
Polanyi Karoly a nagy dtalakulas kordnak nevezi.

Vegyiik szemiigyre azokat a f6 jellegzetességeket, ame-
lyeket Bernat Istvan a XIX. szdzad utolsé évtizedének ele-
jén megfigyelt. Felt(ing, hogy a biralt jelenségek emlitett
miivéhen és két évvel késébb irt A zdlogba tett Magyar-
orszdg c. munkdjdban milyen sok hasonlé, analég vondst
mutatnak korunkkal. Ez a kériilmény megmutatja Bernat
elemzéseinek id6tallosdgat, masrészt a két kor bizonyos
koz6s vondsait. Az eredményeket nem vitatja el, de kritikai
szelleme meglatja az eredményekért fizetett drat, aldoza-
tot, a visszdssdgokat, buktatékat. Nem kérdGjelezi meg
olyan fogalmak hasznalatdnak jogosultsdgat, mint fejl6-
dés, haladas, de rakérdez értelmukre, belsé tartalmukra.
A haladds néla nem meril ki a pusztan technikai, anyagi
jellegli haladasban, kivanatosnak tartja az erkolesi, lelki,
eszmei tartalmak helyes irdnya fejlédését. ElsGsorban
arra figyel fel, hogy az anyagi élet valtozdsai hogyan defor-
méljdk az emberek gondolkoddsat, aminek eredménye-
ként sokszor felcserélddik a cél és az eszkoz; a fontos, ke-
véshé fontos és a lényegtelen. Mindenekel6tt szomorian
allapitja meg, hogy , tdrsadalmi kérdések megolddsdval
ndlunk komolyan ugyan kevesen foglalkoztak”, pedig a
Skozjogi kérdések veszitenek fontossdgukbdl® és igy ,a
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jovd a tdarsadalmi politikdé.” Nem kétséges, Bernat a
szocidlpolitika fontossdgardl beszél. A vagyonszerzésnek
nem gyakorlati, hanem elméleti kérdései mér régt6l fogva
figyelmének kitiintetett trgyai. Onmagaban nem karhoz-
tatja azt, hogy az dllam financidi, igymond, ,rendbe jottek
s annyi a pénz Magyarorszdgon, amennyi ezer év 6ta nem
volt soha”. Ennek eredménye azonban az lett, hogy ,a
nemzet rovidldtd, anyagias lett. A munka, melyet éveken dt
végzett, megolte benne a nemesebb irdnyok irdnt valé
fogékonysdgot”. Igazat ad Széchenyinek, akinél ,,a vagyon
csakis eszkiz szamba ment, ennek segélyével & a szabad-
sdgot, a szabadsdg segélyével pedig nemzetiinknek ed-
digelé virdgzdsra soha nem jutott tulajdonait akarta kifej-
leszteni, azaz nemzeti milveltséget kivdnt teremteni.”
Bernat kdrhoztatja azt a ,fejlédést”, amely leragad a va-
gyon utdni hajszaban. Szerinte , az anyagi haladds meddd
marad, ha nem kiséri megfeleld erkolesi fejlédés.” Az
erkolcsiekre tekintettel nem levé ,fejlddés” tele van bot-
lasokkal, tarsadalmi igazsdgtalansdgokkal, a felkapott
irany megengedhetetlentll favorizdlja egyes osztélyok ér-
dekeit, elhanyagolva masokét”."* Az alakulé polgari osz-
taly szerinte szembe megy Bentham eszményével, aki
szerint a cél ,a legfébb jé, a legtibb eqyén részére”, nalunk
a bourgeosie ,a legfébb jo, lehetdleg minél kevesebb egyén
részére™ elvét akarja megvaldsitani. Bernat Istvan egész
életmiivén végigvonul az a felfogds, miszerint ,az anyagi
létért vivott kuizdelem, ha azt erkélesi szempontok nem
mérséklik, ha benne az értelem szava elvész, folbontja a
lélek egyensuilydt, megtilti az driltek hdzait, és ha dltald-
nossd lesz, beteggé teszi a tarsadalmat is.”"* Nem magat a
vagyoni gyarapoddsra torekvést karhoztatja, hanem an-
nak kizarélagos életcélként torténd tizését. Bernat szerint
a fejl6dés legfébb hidnyossaga: ,a nemzet milliéinak, a
kis emberek érdekeinek elhanyagoldsa. Ezzel szemben
hidba valé hivatkozni arra, mi 1848-ban tortént. A hiibéri
rendszert ledontéttik, mert nem mertiik tovdbb fentar-
tani, [sic!] de tovabb nem haladtunk s a kis emberrel
szemben fontartottuk [sic!] azt a laisser faire-t, melyet a
gazdagokkal szemben a legmélyebbre mend dllami ked-
vezményekkel helyettesitettiink. Hidba hivatkozunk az
orszdg egyes részeinek emelkedésére, a Tiszaszabdlyozds
dltal nyert teriiletek nagysdgdra, a bizatermelésnek, a
mezdgazdasdg egyes dgainak, a malomiparnak stb. fejld-
désére is. Mindezekkel szemben dll a kronikussd lett ki-
vdndorlds és a nemzet millidinak testi és lelki hanyat-
ldsa.”" Az 6nszabdlyoz6 piac eszméjének birdlata végig-
kiséri egész munkassdgat, életének egy kései irdsdban
szabadelvii konzervatfvnak' hatarozza meg magat. A sza-
badsagot ugyan soha nem tagadta meg, de nem gondolta
azt, hogy a szabadség elve 6nmagaban mindent megold.
Kora egyik francia miniszterelnékével egyiitt vallotta,
hogy ,a jélét és vagyon, csak munka dltal tarthatd fonn”."®
Egy késdbbi visszaemlékezésében Gsszefoglaloan tgy
fogalmaz, hogy ,A kézgazdasdgi politika irdnydt Nagy-
Britannia adta meg. Carlyle”® és Ruskin" birdltdk a lais-
ser faire kényelmes elvét, amely egyoldaliian azt vallotta,
hogy a szabadsdg it ugyan sebeket, de be is gyégyitja
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azokat s a laisser faire elvének érvényesiilése révén a koz-
gazdasdgi élet eljut a teljes harménidhoz.”'"® Tegyiik hozz4,
hogy kés6bb, a XX. szazad els6 felében kiilonésen John
Maynard Keynes' részesitette hatarozott birdlathan a
laisser faire gazdasagpolitikdjat. S6t a kérdés targyala-
sanak kiilonos bdjat adja, hogy a Keynes-sel elvi ellentétét
hangsilyozé Wilhelm Ropke, aki ndlunk A harmadik 1it*
cfmi konyvével vonult be a koztudatba, hogy aztdn megint
elfelejtsék, nem az onmagéaban létezd, jelzé nélkiili piac-
gazdasagnak, hanem hangsulyosan a szocialis piacgaz-
dasédgnak vélt apostolavd, nem menvén el a piacgazda-
sdgba torténd beavatkozds sordn olyan messzire, mint
Keynes, mégis megtaldlva a gazdasag konform médsze-
reit, amelyekkel egy kiegyenstlyozott, a kialté vagyoni
ellentéteket lenyeseget§ tarsadalom utjat egyengette.
Elmondhatd, hogy Bernat Istvdan munkéssdga az tjabb
kori kézgazdaszok kozil leginkdbb Wilhelm Répke mun-
késsagaval rokonithaté. Gondolunk itt arra, hogy Ropke is
erds birdlathan részesitette az in. kolosszélis kultuszat és
az egyoldalt (nagy)ipart fejleszté gazdasagpolitikat,
ugyanakkor megértést mutatott a mez6gazdasag irdnt, s
nagyra értékelte, bar korantsem annyira, mint Berndt, a
szovetkezést. Az onszabélyozo piac eszméjének birdlata
osszekoti Berndtot a mar emlitett XX. szdzadi, t6le aktudl-
politikailag erésen balra 4ll6 Polanyi Karollyal
(1896-1964), akinek kovetkez§ sorait mintha Berndt irta
volna: , Tézisiink az, hogy az énszabdlyozd piac eszméje
jorészt merd utdpia. Ilyen piac eqy pillanatig sem létezhet
a tdrsadalom emberi és természeti szubsztancidjdnak
megsemmisitése nélkil; az embert fizikailag teszi tonkre,
kornyezetét pedig pusztasdggd vdltoztatja...”

Egyéltalan, Berndt Istvan, Karolyi Sandor, Gyorgy
Endre, Polya Jakab és a szovetkezés” mas korai aposto-
lai Magyarorszagon egy olyan korban léptek szinre, ami-
kor a polgarosodds folyamata nagyon sok akadélyba titko-
70tt. Magyarorszdg a XIX. szazad kozepéig megmaradt a
naturdlgazdasag allapotaban, nem gy(iltek 6ssze nagy
t6kék az 1890-es évekig. Berndt véleménye szerint a nem-
zet nem készilt fel gazdasdgilag az 1848-as valtozasokra.
Sét tékekivonasok is torténtek (Kossuth-hankok).

Aviszonyok kényszerit6 ereje folytan az 1850-1860-as
évekig és kés6bb is lassan fejl6dott ki a takarékossag eré-
nye, a meglevé helyzeten valg javitds vagya. A tarsadalom
ugyan lassan beldtta, amit Kossuth mar régen tudott,
hogy nem az a kérdés, hogy haladjunk, hanem hovd, ho-
gyan? A haladds mikéntjére két ut kindlkozott: radikalis
vagy konzervativ. A radikalis vagy mésképpen liberalis at
igazdbol egy gyorsitott titemi, az ipari és kereskedelmi, a
pénziigyeket, a bankrendszer kiépitését szem el6tt tartd
fejlédés.

A mdsik at, amelynek Bernat hive és szdszoléja volt,
egy lassubb, az egyes tdrsadalmi osztdlyok érdekeire, a
koztiik levé egyenstlyra jobban odafigyeld, a tarsadalmi
konfliktusokat tompitd, az orszag lakosainak tobbségét
képezd foldbdl vagy mezbgazdasdghdl 616k érdekeit
képviseld, egy szerves fejlédést tételezd reformkonzerva-
tivirany.” Sokaig kevés kilatds volt arra, hogy a polgarsag
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és a parasztsag takarékossdg utjan, ha nem is konnyen,
de belathato6 gyorsasaggal helyzetét jobba tegye. A magyar
allami kozigazgatds kiépitése is sok pénzt igényelt, amely-
nek el6teremtésében nagy szerepet jatszottak az adok.
Nem ritkdn megtortént az is, hogy - ismerds képlet - a
polgér és a paraszt a vagyonosodads jeleit titkolni igyeke-
zett, tartva 0j adok bevezetését6l. A kanoni jog tilalma,
egyaltalan a régi hiibéri felfogds is hatott még egy ideig,
amely tiltotta a kamatvételt, hozzdjarulva ahhoz, hogy a
megtakaritdsok alacsony szinten maradtak. Elmondhatd,
hogy Nyugaton a viszonyok kedvezébb volta miatt tohh
lehet6ség nyilt a megtakaritasokra (itt is érvényesiiltek,
karunkra, a centrum-periféria viszonybdl eredd hatré-
nyok), egyebek kozt az egyes foglalkozasok jovedelmezd-
sége nyugaton nagyobb, igy kiilonésebb aszketikus erg-
nyek nélkil is kénnyebben lehetett félretenni. Nalunk az
embereket egyszeriien meg kellett tanitani gazdalkodni.
A kozvetit§ kereskedelem - pénz és druuzsora - kiiktatd-
san til az is jelentékeny szerepet jatszott a hitel- majd fo-
gyasztasi szovetkezetek alakitdsaban, hogy az emberek
megtanuljanak gazdalkodni. Az 1880-1890-es évekre
jutottunk el addig, hogy nagy tomegek gondolkodésa kilé-
pett a régi patriarchélis keretek kozil, és a vagyonszerzés
mddozatai foglaltak le nagy részben, vagy sokszor kizaré-
lag a lelkeket.

Két torténelmi osztaly: parasztsag és koznemesség

a valtozasok sodraban

Bernat azt is észrevette, amit nagyon kevesen, hogy a
legkiszolgaltatottabh, legmegterheltebb része a tarsada-
lomnak a parasztsag. Az els6k kézott figyel fel az akkor,
1893-ban még politikai szervezkedésre képtelen és alkal-
matlan parasztsag jelentGségére: ,Ha a nemzet egészét ré-
szeire bontjuk szét és vizsgdljuk, vajon tdrsadalmunknak
mely rétege az, mely a szabadsdgnak legerdsebb tamaszdt
képezi, azt fogjuk taldlni, hogy a magyar paraszt-osztdly,
gy a mint az a Tisza és Duna koriil fekvd, béven termd
stksdgon kifejlett, magdban foglalja mindazon elemeket,
amelyek a szabadsdg biztositékait képezhetik. Onérzetes,
[férfias, sét dacos. Hajlandé a pillanat érdekeit magasabb
céloknak rendelni ald s a vagyoni elényokrél nem eqy eset-
ben konnyen mond le, ha azokat csupdn férfiassdgdnak
megsértésével érhetné el. Azonban mindezen jé tulajdon-
sdgok dacdra, sét magdndl a dolog természeténél fogva is
esak anyag; kormdnyzdsra, az dllami és tdarsadalmi élet
fenkoltebb (sic!) feladatainak folfogdsdra képtelen, s hogy
képes legyen, t6le kivdanni méltanyos nem is volna.”*

Bernat a tovabbiakban is nagyrabecstiléssel nyilatko-
zott a parasztsagrol: ,A paraszt a legkevésbé méltatott
rétege a tarsadalmaknak. A munka legdarabosabb részét
végzi, de cserébe rendesen legfeljebb annyit kap, mi élete
fenntartdsdra elég. (..) E réteg alapja az dllamnak, bizto-
sttéka a konzervativ haladdsnak, az a tartalék, melybdl a
vdrosi népesség megijul. Korldtolt felfogds az, amelynek
révén lenézik, hdtratoljik olyan egyének és rétegek, me-
lyeknek sokkal kevesebb jogeimiik van a becstilésre. (...) A
nyugodtan fejlédd, megelégedett foldmiives rétegek azok,
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amelyek a harenak laz osztélyharcnak - MZ] a leg-
kitartébban és legtibb sikerrel dllanak ellent.”” Birélta a
kozépbirtokos nemességnek azt a magatartasat, hogy
csak a kozigazgatdsi palyak irant mutattak érdeklgdést, a
gazdasdgi palyak irant alig. Bernat tavolrél sem ideali-
zdlja a dzsentrit, s6t megokolt biralatban részesiti. Szerin-
te a ,gentry ott, hol az arra termettség és szorgalom dont,
a kivdltsdgolt osztdlyok ivadékai a legtibb esetben a
rovidebbet htizzdk a munkdhoz szokott polgdri elemekkel
szemben” . A polgari szarmazasu, kés6bb, a XX. sz. elején
elsésorban a polgari radikalisok dltal feudalisnak tartott
agrariusok szellemi vezet6jének, Bernat Istvannak e korai
stlyos dzsentribiralatat azért idézziik szé szerint, hogy
értékelhessiik, a késébbiekben is megtartotta kritikai
hangjét e téren, bar kétségtelen, hogy a dzsentri egyol-
dalu és f6ként sommas elitélését ekkor sem és késéhb
sem tartotta feladatdnak, inkdbb a mértéktart6 szociold-
giai elemzést. ,A nemzetnek szerepvivd osztdlya, a politi-
kai hatalom birtokosa az, a melynek a 48-diki [sic!] dtala-
kulds is leginkdbb kdoszénhetd, a landed gentry [vidéki
kozépbirtokossdg - MZ] ma is. Gazdasdgi tekintetben to-
mérdek hibdja van. Nagy tébbségében nem ért sem a va-
gyon szerzéséhez, sem pedig annak megtartdsdhoz.
A szivés, kitarté munkdért nem lelkesiil, de élvezni igen,
ahoz [sic!] ért. A vagyaknak és tehetségeknek ezen ellent-
monddsa nem egyszer vezet az anyagi €s erkolesi bukdshoz.

Mind a mellett ezen osztdly, dacdra el nem tagadhaté
bomldsdnak, a ritkulé tehetségeknek, az egyes megyékben
mutatkozé tomeges pusztuldsnak, a hagyomdnyok erejé-
nél s a rendelkezésére allé eszkizoknek kiméletlen, nem
egyszer erkélestelen kihaszndldsdndl fogva, a hatalom
birtokosa még mindig (..) gyonyorkidik a szabadelvi
jelszavakban, melyek nyugaton tettekké vdlva behatolnak
a tdrsadalomba, s azt kormdnyozzdk. Gyonyorkidik ben-
ntik, nem azért, mintha ezek megvaldsitdsa red nézve lelki
szlikség lenne, hanem mert tudja, hogy ezek a haladds
jelzdi, a hatalom forrdsai nyugaton. Neki régi ambitidja,
hogy az elsd sorban dlljon. Szeretne oly tr lenni, mint
voltak elddet, de ldtja, hogy az 1 iddk mdst is kévetelnek.
E dilemmdabal [sic!] 1igy segiti ki magdt, hogy ldngol a szd-
zadnak nyugaton uralkodé eszméiért a képviseléhdzban,
a nyilvdnos életben, azonban otthon a falu sziik hatd-
rdban, a megyében s ennek gytilésein igyekszik lehetdleg
tisztdn megdrizni azon kozépkori hagyomdnyokat, ame-
lyekbdl hatalma ered, s amelyek befolydst biztositanak
neki tehetség, jovedelmet munkdssdg, magas dlldsokat a
nemesebb tulajdonsdgoknak teljes hidnya mellett is. A
particularis érdekeket sokszor helyezi az dltaldnosak folé,
s nagyon sokszor visszariad attél, hogy az dltala hirdetett
elvek kovetelményeit megvaldsitsa. A megyei hivatalokat
maig is kezében tartja éppen gy, mint 48 eldtt, és oszto-
gatjia a megyei dynastidk tagjainak. Az dlldsokért, amelyek
- mint a képviseldség - kitarté munkdt nem kivdnnak, tud
sokat dldozni, de dolgozni igen kevesen szeretnek koziilok.
Ebbdl valamint a nemesi praedicatumok felélesztésébdl is
meg lehet itélni, mily kevéssé eredt Gszinte meggydzd-
désbdl és vdgybdl a nagy tébbségnél az az dtalakulds, mit
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48 hozott.”” Lathato ebbdl a széveghél, hogy Bernat
szdmara ellenszenves, ,a vizet prédikal, bort iszik” maga-
tartds, a nyilvdnosan vallott elvek és a bujtatott, rejtett
gyakorlat, a magan- és a kozerkolesok kozotti diszkre-
pancia. Anélkiil, hogy a ,dzsentri-kérdés” irodalméanak®
targyaldsdba belebonyolédnédnk, annyit feltétlen sziiksé-
ges itt is megjegyezniink, hogy a modern tarsadalmakban
nem egyedilallé jelenség a tarsadalmi rétegek, mozgal-
mak esetében az elvek és a gyakorlat kozotti kiilonbség.
Bernat meglatta azt is, hogy ,a politikusok kéziil kevesen
foglalkoztak lélekkel és szivvel a gazdasdgi politika alap-
vetd tételeivel. Hirlapjainknak legkevésbbé [sic!] kielégitd
része a kozgazdasdgi volt. E tekintetben a német nyelvi
merkantil [kereskedelmi - MZ] sajtd kivétel. Ebbdl azon-
ban a foldbdl €6 rétegeknek kevés haszna volt. Sajdt
egyéni tapasztalataim révén, amelyekhez azutdn késébb a
kozélet szamtalan tantlsdgai is jarultak, csakhamar meg
kellett dllapitanom, hogy a Nyugatrél dtvett tanitdsok
benntinket nagyon is egyoldalii gazdasdgi irdnyba sodor-
nak bele. (..) A gazdagulds vdgydt uralva, a nemzetek
mind mohdbban vetették magukat az ipari és kereske-
delmi tevékenységre.””

Kérhoztatta azt a felfogést, amely a gazdasdgi fejlGdés
rugdjanak az onzést tekintette. Vallotta: ,a folvildgosult
onzés (...) a bukds magvait hordja magdban.” E tekintet-
ben késébb sem véltozott az allaspontja, amit az 1890-es
években vallott, ahhoz tartotta magat az 1930-as években,
egészen haldlaig. Birdlta azokat, akik ,A kiilsd eredmé-
nyeket bamulva és gyarapitva, elfeledték azt, ami a huma-
nistdk okos megdllapitdsa szerint egyedil lehet az élet
igazi célja - a tehetségek harmonikus fejlesztése. A belsd
vildg érdekei vesztettek sulyukbdl, ennek kultuszdt elha-
nyagoltuk, a lelkiismeret, minek az irdnytii szerepe jutott,
elveszté érzékenységét, és mindinkdbb az anyagias ird-
nyok hatalma ald keriilt. Irdnyitobdl irdnyitott lett. A gaz-
dasdgiéleta felvildgosult 6 nzést uralta, amely
természetének megfelelden, mdsok érdekeinek méltany-
ldsdt sem tekinti feladatdnak, ha kézvetlen haszonnal
nem jdr. Elhanyagolva az ember belsd vildgadt, lassanként
elhanyagoltdk magdt az egész embert. A termelés fokozd-
sdra gondolva sziintelen, az embert eszkizzé tették cél
helyett. Hajdan azért termelttink, hogy éljtink, ma azért
éliink, hogy termeljiink. Az igy fejlédd gazdasdgi életbdl
kiveszett a nemesebb tartalom. A demokrdcia dtalakult
plutokrdcidvd.”" Harcolt a ,vagyoncsinalds” uj mddjainak
meghonosoddsa ellen, biralta azt a folyamatot, amelynek
soran ,..a vagyon azeldtt ismeretlen gyorsasdggal szapo-
rodott s az orszdg gazdagabbd lett, és a gazdagulds soha
taldn gyorsabb nem volt, mint amely idében én ezeket a
sorokat from, vagy taldn amelyben énék azokat olvassdk.
De épen [sic!] ezért nem szabad elfeledni, hogy a folhal-
mozddd gazdagsdg, ha nem kelléen oszlik meg a nemzet
eqyes rétegei kozott, 1ij veszélyeket rejt magdban a nem-
zetre nézve.”* A korszak szocidlisan érzéketlen gazdasag-
politikdja folétti ftéletnek tekinthet6k kovetkezd sorai:
- vagyoni fejlédés eszkozeit megteremtettik ugyan, de
mit sem tettiink azért, sét taldn nem is gondoltunk red,
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hogy a szaporodd vagyon ardnyosan és 1igy oszoljon meg
a tdrsadalomban, hogy annak egészséges fejlddését ne
gdtolja.”™

Mind minisztériumi tisztvisel6ként, mind a Viltozdsok
kiiszobén cimi terjedelmes répiratdban foglalkozik ,a
folytonosan szaporodé gydrkémények” drnyékdban a ha-
nyatlds jeleit mutaté kisipar helyzetével. Ugy l4tja, hogy
Lnagy iparunk haladé irdnyt kovet. Ellenben kis iparunk
gy a kézvéleménynek valamint magdnak a miniszternek
kijelentése szerint, részben bensd hidnyai, részben pedig a
kozgazdasdgi fejlddés dltaldnos irdnydndl fogva az ellen-
kezd tton halad. A hanyatlds tényezdihez szdmitjuk mi
magunk részérdl azt, hogy sem a kormdny, sem a térvény-
hozds, sem pedig a tdrsadalom nem viseltetik igazi rokon-
szenvvel a kisipar érdekei irdnt, s azok elhanyagoldsdra a
milliékkal rendelkezd gydrosok rdbeszélése folytan kony-
nyti szivvel vdllalkozik.”

A ragyogo és rejtézkodd pénz - az eladosulas és

kovetkezményei

Bernat A zdlogba tett Magyarorszdg c. politikai ropira-
taban a kapitalista pénzgazdédlkodds egyik sajatos kisérs-
jelenségének veszélyére, az altaldnos eladdsoddsra hivja
fel a figyelmet. A mii 6ndlléan és a Hazdnk cimii, altala
szerkesztett agrérius folydirathan is megjelent folytaté-
sokban. Az irds komor szavakkal kezdgdik: ,A mdsodik
ezredév kiiszobén dllva, Magyarorszdg meredek lejtére
jutott és halad rajta lefelé.” Bernat azt a folyamatot biral-
ja, amelynek sordn a kiils6, sokszor latvdnyos eredmé-
nyekkel egytitt jar az dllami koltségvetés, illetve az embe-
rek témegeinek eladésoddsa. Ebben a korban: ,A gazda-
sdgi hatalomnak kifejezdje, éppen ezért millidk térekvé-
seinek célja a pénz. A pénz, mely novekvd sullyal neheziil
kozdllapotainkra, és hatalmdba ejti az emberek lelkiis-
meretét. Mértékévé lesz a polgdrok értékének s kioli beld-
liik a nemesebb folszdrnyaldsokat. Hivei eldtt ez az igazi
haladds. De mi a torténelem nyomdn azt merjik dllitan,
hogy uralma nem kedvez sem a politikai, sem a magdn-
erkolesoknek épen [sic!] ezért tartds nem is szokott lenni.
Nem bardtja a szabadsdgnak, sét rendesen ennek bukdsdt
idézi eld.”™

Berndt nem valami altaldnos antikapitalizmust és
pénzellenességet hirdet, ellenkez6leg: ,A mi politikdnk
nem a rombolds, nem a gytlolet politikdja. Mi épiteni,
javitani akarunk. Tudjuk, hogy az ingé tékére, ennek
intézményeire a bankokra, borzékre sziikségiink van. De
azt akarjuk kivinni, hogy ne a kizsdkmdnyold téke legyen
ur folottink, hanem a pénz s a pénzpiac az igazdan nem-
zeti érdekek szolgdlatdban dlljon. A tilhatalmasodds kor-
ldtoldsdrdl, a visszaélések lenyesésérdl van szd. E torek-
vések jogosultsdgdhoz szé sem férhet.”” Aminek Bernat
ellensége, az a plutokrdcia. A XX. szdzadban baljés
kontextusba keriilt fogalom ekkor még tisztan a demok-
raciaval szemben, mint annak haldlos ellensége haszna-
latos. Jelent egyszeriien pénzuralmat, egy olyan lelkisé-
get, amely tobb pénzt s eziiton tobb hatalmat kivan. Jelen-
ti a gazdasagi és politikai hatalom 6sszefonddésat, amely
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halalos veszély éppen a szabadsagra és a demokracidra.
Berndt szerint az ingd, mobil t6ke kénnyen hajlik a ka-
landra, a gazdasagi radikalizmusra. A konzervatfv angol
gondolkodéra, Burke-re hivatkozik: ,A nagy francia for-
radalomnak hasonlé elézményei voltak. A foldbirtok és az
ingd téke kozt folyé harcban (..) a nagyobb, mert kony-
nyebben folhaszndlhaté erd a pénz urainak részén dll. Az
ingd téke természeténél fogva készebb bdrmely kalandra.
Uj szerzemény lévén inkabb hajlik 1j dolgokra. Azok tehdt,
akik vdltozdst kivdannak, felé fordulnak.” Az ing6 t6ke
Utja azonban igy konnyen vezethet Sedanhoz, a haborus
vereséghez és a panamizmushoz, a gazdasagi korrupcio-
hoz. Berndt szerint a demokracidkat fenyeget§ legna-
gyobb veszély, hogy belefulladnak nemesebb fellango-
lasok, magasabb szempontok nélkiil - az anyagiassag, a
materializmus mocsardba. Bernat elborzad egy olyan kor-
tél, amelyben tomegek életfilozéfidja: Mindent pénzzel,
mindent pénzért!® Itt ismét sziikséges felhfvnunk a
figyelmet arra, hogy Bernat Istvan nem valami romantikus
XIX. széazadi tablabiri antikapitalista el6itélet rabja. Az
olyan kérdések, mint a pénz és az anyagias gondolkodds
hatdsa a lélekre, a gazdasdg és a tarsadalom erkélesi
alapjai, a dolgok és jelenségek eliizletiesedése, a sok
koltség - haszon elemzés kozt elvész az ember. Mindezek
a kérdések mélyen foglalkoztattak Ropkét: , Mit tartsunk a
piacgazdasdg erkélesi alapjdanak? Kindlat és kereslet,
nyereség, rentabilitds, verseny, kamat, az erék szabad
jatéka - barmelyik jelszdt ragadjuk is ki, hogy ezzel a
szabad gazdasdgi rendet jellemezziik, amit legaldbbis
alapjaiban a nem kommunista vildgban taldlunk - nem
tartozik mindez eqy erkélesileg nem éppen kényelmes, sét
gyands tartomdnyba? Még vildgosabban: nem éliink olyan
gazdasdgi vildgban, eqy Acquisitive Society-ban..., amely a
puszta pénzkeresési szenvedélyt engedi szabadjdra, a
kereskedelmi macchiavellizmust segiti eld, sét szabdllyd
teszi? Mondhatndnk a Kommunista Kidltoannyal: ami
minden magasabb rendii rezdiiletet = az onzd szamitds
jéghideg vizébe = fojt? Vagy, hogy az evangélium ismert
kifejezésére hivatkozzunk: ,Mit ér az embernek, ha az
egész vildgot megnyeri, lelke azonban kdrt szenved?” Van-
e az ember lelke kiszdraddsdnak biztosabb 1itja, mint az a
gazdasdgi rendszeriink dltal eldidézett szokds, hogy gon-
dolatainkat folyton csak a pénz kiril forgatjuk? Létezik-e
erdsebb méreg, mint a mindent dtjdré kommerciali-
zdcig?..""

Bernat szerint a demokraciat, a szabadsagot naponta
meg kell védeni. A képviseldk elszamoltatdsara angol min-
ta szerint n. vigilance comittee-k, 6rkodé bizottsagok
alakitasat javasolja.

Végezetiil Bernat Istvan alabbi sorai id6tlen médon
vonatkoznak minden olyan tarsadalomra, amelyben a
pénz tilzott hatalma diktdl, illetve egyben minden olyan
olvasé szdmara remélhet6leg mondanak valamit, aki az
életben legaldabb egyszer elgondolkodott olyan fogalma-
kon, mint fejlédés, haladds, modernitds, demokracia:
WA tisztesség nélkiil szerzett pénznek mindjdrt nincs rossz
szaga, ha nagy tomegben jelentkezik. Uzletté vdlik min-
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den, s a torekvések egyetlen mértéke a siker. Az elbukottak
elfeledve, tdn kinevetve maradnak el azon a mezdén, me-
lyen a haladds titja dtvonul, még akkor is, ha bukdsukat
nemesebb torekvésekeért kell elszenvedniok. Néptelenekké
vdlnak a templomok, s a hazafias torekvések cégérré alja-
sulnak le, mint minden, ami idedlis mer lenni. Leigdzva ily
madon az egyéneket, hatalmdba ejtve a kizéletet, a pluto-
krdtia eltavolitani igyekszik azokat az akaddlyokat, me-
lyek hatalma korldtlansdgdt, ereje teljes kifejtését akadd-
lyozhatjdk. Ne legyen senkioly gazdag, hogy
polgdrtdrsdt megvdsdrolhassa é€s egy
polgdrsemlegyenoly szegény, hogy ma-
gdt eladni legyen kénytelen. Ezvolt
Rousseaunak idedlja a polgdri tarsadalomrél. Nemes cél,
szép idedl, de mi éppen az ellenkezdt értiik el
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Toth ,C’a/'os
»Ha megfordultunk, mindig
a lager vilagossdgat lattuk“

LHdrom évre megszedtem a szdrazvirdgot,

olyan gyonyorti szdrazvirdgok voltak ott a mezdn,
amerre mentiink, hogy ha megytink haza,

majd hazahozom - de tonkrementek.

Szdraz volt, de mds nydron megint mdst szedtem.

ElGszo

Nem a térténelemkonyvekbdl érthetjiik meg igazén a
multban torténteket, hanem az eseményeket atélt embe-
rek élményeibél. Csak ezek utdan, amikor mar az 6 szemik-
kel latjuk a dolgokat, csak akkor - vagy ezzel parhuza-
mosan —, mindkét sikot 6sszevetve lenne szabad a maltat
kutatni. Ha az ember csak titon van az igazsag felé, soha el
nem érheti: csak keresheti azt, és a megtalalt apro részle-
tekbdl talan lassan 6sszedll a kép, ami mar kozel all a
val6saghoz, az igazsaghoz.

Ezek a torténetek valahogy nem tudnak, nem akarnak
véget érni. Ott forognak a sajgd derékban, a kopott iziile-
tekben, ott szaggatnak a koponya mogott, s a kézben,
amely Gtven év utdn is megdagad reggelente. A megtore-
tett test egyre erésebben emlékezik.

Pedig de j6 lenne felejteni! Kimosni a testhél a mega-
laztatast, a fejbdl a kiszolgaltatottsag képeit. A hideget, a
piszkot, a szégyenletes éhséget, amely gy elborftotta az
ember agyat. A reggeli botiitéseket, a vanszorgd menetet a
héban, a zoty6gd marhavagont. A poklot, amelyet mélen-
kij robotnak neveztek. A banyat, a tetveket.

Gyakran kérdezgettem sziileimet életiitk sorsdonté pil-
lanatairél, haboris élményeikrél. Ma is emlékszem sok
mindenre, amit meséltek, és 6sszevetve mindezt az iskol4-
ban tanult torténelmi tényekkel, egyre tisztabb kép alakul
ki bennem a torténtekrél. Mindezek utdn egyre inkabb
kezdem tisztelni azokat az embereket, akik elmesélték
mindazt, ami el6tt addig értetleniil alltam. Latni szeret-
tem volna magam el6tt, mit lattak, és elképzelni, mit érez-
hettek; hogy tébb ezer kilométerre a sziil6foldt6l, egy kiet-
len vilagban, a huszadik szdzadi kozépkorban hogyan
lehetett létezni. (Mikozben négy évtizeden keresztil azt
tanitottak, hogy keletr6l jon a fény.)

Rédjottem, hogy a csalddomban tébben is vannak, akik-
nek az életét teljes egészében megnyomoritottdk. Mind a
mai napig addznak lelki és fizikai fajdalmaikkal az el nem
kovetett biineikért. Védtelen dldozatai lettek egy torténel-
mi korszaknak, az erszaknak, az embertelenségnek.

Roviden vazolom, amit tudni kell réluk ahhoz, hogy
egyaltalan elképzelhessiik nyomorasagukat:

Szileim: id. Toth Istvan és felesége, sziiletett Cstr
Irén a ¢omori dombok kizt fekvd Nagybalogon éltek és
élnek ma is.

1945. janudr 18-an vonult be oda a Vords Hadsereg.
Sztélin fiai nagylelkiinek bizonyultak, mert a gyerekeknek
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és oregeknek megengedték, hogy otthon maradjanak, a
felnétt lakossdg nagy részét azonban, tizenhat és negy-
venot év kozott, 6sszedoboltattak ,nyilvantartds végett”.
Kozolték veliik, hogy kéthetes munkéra viszik éket Mis-
kolcra, mindenki hozzon magéval élelmet ennyi idére. A
kijel6lt helyen kezdtek gyiilekezni, de onnan tébhé nem
szabadultak, legaldbbis egy bizonyos ideig. Nem volt
szabad elbticsuzni a kétségbeesetten siré hozzatartozok-
t6l sem. A két héthd! kinek hérom, kinek 6t év lett Oroszor-
szdgban, a donbaszi szénmedence banyéiban, lagereiben.
A falunkbdl elhurcoltak koziil huszonhdrman tébbé nem
lattak viszont sziiléfoldjiiket, ott pusztultak el a hdmez6n
vagy a banya mélyén. Hogy miért tortént ez az egész? A
visszavonulé németek harom hétig dllomasoztak a falu-
ban, innen jartak észak felé, partizdnokra vadaszni. Bzt
bosszultdk meg az oroszok. Vittek mindenkit, valogatat-
lanul.

A torténelmi igazsagtalansag ezen epizddja, e parhu-
zamos sorstragédia a mélyebb megismerésre 9sztonzott.

Sziileim szinte gyermekként, tizenhét és hiisz évesen
keriiltek a munkatdborba, mindketten ugyanoda. Ekkor
még semmi koziik nem volt egymashoz, csak mint falu-
belit, latashol ismerték egymast. Végil sok szenvedés
utan hazatértek, 6sszehazasodtak, és sziiletett két gyer-
mekiik. Ma tébb mint 55 éve hazasok. Egytitt 6rzik fiatal-
sdguk majd harom évének dramdjat, a pokolnak az emlé-
két. Meg nem torténtnek tekinteni ezt nagymérvii butasag
és érzéketlenség lenne.

Ezek az emberek sok mindent tudndnak mesélni arrdl,
mi tortént velik. Elevenen hordozzak magukban az 4tél-
tek borzalmait, és fél évszdzad multan sem tudnak szaba-
dulni riaszté emlékeiktsl, rémalmaiktdl. Testi és lelki
nyomorékkd tették dket. Eletiik végéig magukon viselik,
magukban hordozzak a szorny(i terhek stlyat. Tokéletes
rehabilitdciéra nem szdmitanak, 6k mar mindenkinek
meghocsatottak. A szomori az, hogy ezek az emberek még
mindig félnek! Ilyen kérdések vetddtek fel benntik: ,Mi
lesz veliink, ha megvaltozik a vilag?“ Soha senkinek nem
beszélhettek errél. Amikor hazatértek, és a falubeliek ér-
dekldtek, besugoktol kaptak fenyegetéseket, hogy elhall-
gassanak, mert ismét elvitetik 6ket. Persze, hogy hall-
gattak.

Erdekes, hogy miutan sziileimmel kiilon-kiilén beszél-
gettem, majd Osszevettem a kapott informdciokat, egy
harmadik valtozat rajzolddott ki elGttem. Természetesnek
tartottam azt, hogy egy ng és egy férfi masképp élte 4t
ugyanazon drdmai eseményeket. Néha nevettek kozben,
néha elsfrtak magukat, de az volt a legmeghatdbb pilla-
nat, amikor egytitt probaltak utdnozni, hogyan siivitett a
téli szél a barakkokban. Ezt mar csak filmszalag lenne
képes megérokiteni. Mindez egyetlen hdzaspar dramai
élettorténetének egy része. Nemesak nagybalogiak, a kor-
nyez6 falvak (balogtamaésiak, panyitiak stb.) is jartak
ugyanabban a munkatédborban, vagy hasonléban.
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Elet a haboru alatt

Anyu

Hamarabb itt volt a hdbora, erre ment el a front.
Elészor bejottek a németek, és bizony bekoltoztek a mi
hézunkba is. Hét német katona szallasolta el magat na-
lunk, ami azt jelentette, hogy ott is aludtak. gy aztan mi
(én és anyukam) kiszorultunk a hdzbél, és kénytelenek
voltunk a szomszédban, keresztanydméknal szallast kérni.

Apukdm mar akkor katondskodott a fronton, tehat
csak mi, n6k voltunk otthon. De hdla Istennek ezek a
katondk jok voltak. Nem mondhatom, nem bantottak
egyaltalan! Anyukdm a szomszéd oregasszonytol kért egy
rancos fekete szoknyat, azt is olyat, amiben a disznot
étette. Ezt a rossz szoknyat adta ram, meg egy fekete ken-
dét a fejemre.

Amint éppen anyaval kint az udvaron fiirészeltiik a fat,
.JUj, az istenit - mondja - fel ne iisd a fejedet, mert jonnek
a katonak!“

Hat bejon az udvarunkba hét német katona, hogy he-
lyet keresnek. En meg, mint egy éreg mamo, dsszehtztam
magamat. Mar kordbban értesiiltiink az érkezésiikrl,
ezért eltiintettiik a szobdbdl még a kalyhacsovet is. ,Nin-
csen kalyhacs6!“ - mondtuk. Nem baj, mondtak, majd 6k
szereznek, de 6k itt fognak lakni, itt fognak hélni. Hat gy
nekiink el kellett menni éjszakéra.

Nappal azért be-bementiink, ott tiltem a kalyha mel-
lett, de fel sem mertem iitni a fejemet. Bizony amikor f{iré-
szeltiink is, igencsak megnéztek, hogy ki ez a mamdka.
Persze, azonnal rdjottek, hogy még csak lany vagyok.

Ahogy délutanonként ott tiltem a kdlyha mellett nagy
szomordan, még kozel se jottek hozzam, csak tgy hajitot-
tak: hol egy csokoladét vagy egy cukrot, de még kend6t is
dobtak felém. Még most is megvan az a két kendd. Nem
béantottak, nagyon jok voltak hozzdm. Mikor elmentek,
még meg is konnyeztem 6ket. Bevallom, volt egy csinos is
koztiik. Azt mondta, hogy menjek el vele Németorszagha.
Allitélag az apjanak j6l mend iizlete volt, és nekem se kel-
lett volna rongyos ruhaban jarnom.

A németek agyui a kertiink végén voltak feldllitva. In-
nen azonban fel kellett menniiik a hegyre, mert az oro-
szok elkergették Gket. Az is lehet, hogy taldlat érte az
dgyuikat, és 6k pedig ott maradtak. Nem is az agyt volt
a fontos, hanem aki koriilotte volt, az bizony nem élte til
a taldlatot.

Ahogy mar emlitettem, jGttek az oroszok. El6zé6leg volt
egy kis malackank. A szomszéd ember jott levagni, ha
sz6ltunk neki. De az volt a gond, hogy hova tegyiik. Nem
tudom, hogy talalta ki anyukam, de a sok hurkat beraktuk
egy teknébe és betoltuk az agy ald. A kolbaszt meg kint
a széna ald dugta anyukdm. Kézhen még a stafirungomat
is a széna kozé dugtuk. Szerencsétlenségiinkre az oroszok
kihanytdk onnan a szénat meg a szalmat, mert kellett a
hely a lovaknak. Bantotta is anyukdmat nagyon, hogy mi
lesz a staffrunggal.

Hogy mégiscsak az elején kezdjem, 45-ben vittek el
minket. Dobszé verte fel Nagybalog csendjét. A falu lakéi
kivancsian todultak a hazaik elé. Alig néhdny napja vonult
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el a front, az dgyadorej is egyre tavolodott, végre felsza-
badultan lélegezhettek. Vajon mi kozolnivaléja lehet a
kozség vezetdinek a habort kozepette is?

Kidoholtdk, hogy aki nem megy el befratkozni, azt
fejbelovik. Felszdlitottdk a lakossagot, hogy tizennyolctdl
otvenéves korig mindenki jelentkezzen harom napi éle-
lemmel elldtva. Romeltakaritasra. No hat ezért félt min-
denki, hogy mi lesz. Ennek folytdn ment mindenki.

Ki sejthetett volna ebben valamiféle csapdét? Ki akar-
hatné 6ket még most, ennyi atélt szérny(iség utdn is be-
csapni?

A falu hangyabollya valtozott. Megkezdédott a pako-
l4s: fustolt szalonna, kenyér, kolbasz. Kinek mi jutott a ta-
risznyédba. A kijelolt helyen kezdtek gyiilekezni. Nagy, zart
udvarba irdnyitottdk az embereket.

Az én anyukdm is, meg egy masik asszony elmentek
a szinhelyre, de minket, a két gyereket, nem vittek. En
még csak 17 éves voltam, vagy taldn 17 és fél, a mésik egy
évvel kisebb.

Ottvolt a pap, a tanitd, meg a bird, harman. Nagyon jol
ismertek benntinket, ezért rd is kérdeztek: ,Hat Irénke,
Jolanka miért nem jottek el? Hozzak el ket is!* Azutdn
hazamentek anyukdink, és felmentiink mi is. Felmenttink
hat mi is Fels6balogba, oda gytilekeztiink. A nagy szobdba
szalmat vittek, és egy éjjel ott is aludtunk. A lanyt, akivel
mentem, hazaengedték, mert még egy évvel kisebb volt,
mint én. No de hat én is mi voltam? Tizenhét és fél, majd-
nem gyerek.

Ugyhogy mésnap fel is sorakoztunk. Olyan is volt kéz-
tiink, hogy fiatalasszony karjan il kisgyerekkel, aki nem
lehetett tobb mint 3-4 éves. llyeneket is elvittek, ha elmen-
tek jelentkezni. Természetesen a gyerek oda nem kellett.
Az itthon maradt a nagysziileivel, vagy rosszabb esetben
felnevelte valaki mas. El6szor azt mondtak, hogy Miskolc-
ra kell menni két hétre. Ezzel bolonditottak minket. Aki
oda bekeriilt, azt mar nem engedték haza. Ki merte volna
gondolni is, hogy ez a bicst oly hosszi id6re sz6l?

Masnap felsorakoztunk, mint a katondk, kettes sorba.
Még akkor odaszaladtak volna egyesek a hozzdtartozé-
jukhoz elbticstizni, de azokat vagy elkergették az oroszok,
vagy besorakoztattak kozénk. Szerencsétlen hiaba tiltako-
zott, hogy csak a szeretteit akarta megesokolni.

A bezartakon és otthon maradottakon rettenetes sej-
tés lett trrd, amikor szovjet katonak katonds fegyelmet
diktalva kezdtek rendelkezni. Kitért a riadalom. Még ak-
kor is reménykedtek, amikor elindult a menet Miskolc
felé. Gyalog, csikorgé hidegben.

Utazas a pokolba

Els6 nap elgyalogoltunk Bétkdig. Ott aludtunk. Mdso-
dik nap Putnokig értiink, ahol a templom melletti épiilet-
be vittek be, ami akkortajt Gvoda, vagy iskola volt. A nagy-
terembe vittek be szalmét, és ott haltunk meg masodik
éjjel. Harmadnap Putnoktdl Miskolcig gyalogoltunk. A hé
meg kozben szakadt. Azt nem mondhatom, nem bantak
rosszul veliink. Nem is prébédlkozott senki se szokéssel,
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mert amerre csak néztink, mindenhol orosz katonat lat-
tunk. Oten mentiink egy sorban, mert az orosz gy kiabdlt:
LPopjaty! Popjaty!“ (6tosével). Nagyon kevés valamit
vittiink magunkkal. Ki mit akart! Nem néztek 4t semmit.
Ennekem példdul, azt sem tudom, volt-e meleg cipém.
Csak annyit tudok, hogy apukdm éppen oda volt a fron-
ton, tigyhogy én az 6 nagy, tizes csizmdjat vittem magam-
mal, meg ami a ldbamon volt. Tehdt nem sok valamit. Még
élelmet se, mivel nem gondoltunk mi arra, hogy ez sokdig
fog tartani. Odafelé menet még az volt a j6, hogy majd
mindenki ismerds volt. [gy aztdn mégiscsak megvoltam
koztiik valahogy. Ciganyok meg zsiddk ott nem voltak. Hat
azoknak én nem tudom, hogy nem kellett-e menni. Nem
tudok réla, hogy lett volna egy is. Nem voltunk olyan na-
gyon kétségbe esve, vagy taldn azt se tudtuk, mi torténik
veliink.

Akik Balogrél mentek, azok koziil 17 éves volt a leg-
fiatalabb. Az idGsebbek kozt volt olyan is, akinek 4-5 éves
gyereke maradt otthon. Azok hdny évesek lehettek, nem
tudom. 30-40? Ott volt példaul az én apdésom is, de az
valahogy szerencséjére hazakeriilt Miskolcrél. Eletreval6-
kat szedtek 6ssze, akikben ldttak, hogy még bir dolgozni.
Ezért hat 6regemberre nemigen volt sziikségiik. En is,
mint 17 éves lany, nem nagyon jartam az iddig Alséba-
loghol sehova, még Fels6balogba se. Természetesen jar-
tam a templomba, oda fel a hegyre, igyhogy én nem sza-
ladgaltam a faluban. J6forméan még gyerek voltam, de
szerintem azt se nézték. Csak az volt a fontos szdmukra,
hogy az ember valamirevald legyen, és hogy meglegyen a
létszam. Hanyan lehettiink 6sszesen, ki tudja? Csak azt
tudom, hogy mi a falubdl kb. 180-an voltunk.

Még akkor se voltunk kétségbe esve, amikor Miskolcra
értiink, mivelhogy azt mondtdk kezdettdl, hogy csak két
hétre megyiink a romokat eltakaritani. Hat ki gondolta
volna ezt? Taldn akik iskolazottabbak voltak, azok tudtik,
hogy hova visznek minket. Példaul, akik az Gsszefrast tar-
tottdk: a tanitonk, Kiss Lajos, meg a papunk, Kulesar Fe-
renc, meg, meg no csak, ki is volt még? Hat a bir6, Toth
Janos, Tari. No ezek voltak ott, és ezeknek nem ment el a
csalddjuk... Mert 6k mar tudtak, hogy mirél van szg. E-
gyetlen ember akadt, aki nem értett egyet az egésszel, ez a
jegyz6 volt. Ot Simonfi Ferdinandnak hivték. Egyediil 6
ellenezte a toborzast, amiért be is zartdk a pincébe mind-
addig, amig el nem vittek benniinket. Csak hazaérkeztiink
utdn tudtuk meg, hogy Rimaszombathdl is akartak vinni
embereket. Azonban a szombati eléljarésag, élén a biré-
val, kijelentette: ,Inkdbb l6jetek agyon, de nem adjuk ki a
népiinket!*

Ami birénk persze... Hat mér elég idds is volt az a bi-
r6. De bizony a tanitd, aki tanitott is engem, tudta jol,
hogy mi a helyzet... Meg a papunk is. Konfirmélasi id6
alatt ugye, jartam hozza, s6t, ahogy mér emlitettem is,
hogy is mondjam, beteg voltam huzamosabb ideig. Nekem
aztdn megszabta a tiszteletes, hogy mikor kell mennem.
Nem jartam allandéan, jéforman csak akkor mentem,
amikor mar fel kellett mondanom az otthon megtanul-
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takat. Nekem csak kiadta, hogy mit kell megtanulni és
elmondani a templomban, merthogy beteges voltam. Sz6-
val 6k hdrman tudtdk, hogy mir6l van szo. S ez hizony
nagyon rosszul esett, hogy mindjart azzal kezdte a tanito
meg a pap, hogy: ,Hét Irénke meg Joldnka hol van? Men-
jenek nyugodtan haza, hozzédk el a ldnyokat is. Nem lesz
ez csak egy kis dsszefrds. Es ezzel egy életre megpecsé-
telték a sorsunkat.

Tehét el is mentiink, és annak ellenére, hogy gyerekes
alkatom volt, méghozzd sovany is voltam, meg beteges is.
Megfeleltem a ,feltételnek®, és beirtak a névsorba. Joldn-
kanak szerencséje volt, mert § egy évvel kisebb volt, mint
én, ezért 6t hazakuldték.

Szerencsére Oroszorszaghan nem voltam beteg a ha-
rom év alatt, csak dlland6an faradt. Az mar esziinkbe se
jutott, hogy mi ott még imadkozzunk, vagy gondolkoz-
zunk, vagy netan arra gondoljunk, hogy él-e még otthon
valaki, vagy mi van otthon... Nem tudom, a tébbiek hogy
voltak vele, de én lelkileg is nagyon rossz dllapothan vol-
tam. Nekem még most is sokszor, ha eszembe jutnak azok
az évek, reszket mindenem. Anyukdink se tudték. Ok csak
elmentek, hogy dsszeirés lesz. Nem gondoltak 6k arra,
hogy az eléljarék képesek ilyen embertelen dologra. Aztan
mi mar nem mehettiink haza. Minket bekiildtek egy szo-
baba, ahovd szalmat vittek be. Ott téltottiik els6 éjszakdn-
kat, mit sem sejtve a tovabbi sorsunkrdl. Akér a lagziban,
annyian voltunk, kb. 180-an. Puskdval 6riztek minket,
hogy meg ne szokhesstink. Aki el akart bticstizni a szeret-
tétdl, azt puskatussal vagtak hatba. Ezt ldtvan mar sirtak a
sziileink is, mi pedig meg voltunk tompulva. De azért
mégiscsak reménykedtiink, hogy hétha csak tényleg két
hét lesz beldle. Nem igy sikeriilt.

A lakossag szdma Balogon olyan ezer koriil lehetett az
id§ tajt, ami nem olyan nagy szdm. Széval ahhoz képest
elég sokat vittek el innen, hogy nem egy nagy telepiilés.

Nagyon nagy tt volt az mindenkinek, a hdszakadas-
ban, f6leg a harmadik nap, Miskolchoz kozeledve. Mar
alig birtuk a labunkat htzni, volt, aki mar annyira legyen-
giilt, hogy végképp nem birt. Akkor jott egy szekér, egy
okrosszekér, ami a ruhdinkat vitte, arra ultették azokat,
akik mar végképp nem birtak. En elég j6l birtam az utat,
mert ha nem is voltam olyan nagyon erds, de fiatal voltam.
De bizony voltak ott olyanok is, akik mar nem voltak fia-
talok, és nem voltak rdjuk tekintettel. Nem érdekelte 6ket,
hogy otthon kisgyerek vérja ¢ket.

Miskolcon aztan bevagoniroztak minket a marhava-
gonba. A nappalok és éjszakdk egybeolvadtak. Szeren-
csémre egy vagonba kertiltem a foldijeimmel, ismerd-
sokkel. Miskolcon aztdn volt sok nép, mindenhonnan,
nemesak Balogiak. Mindig azt néztem, hogy hol vannak az
ismerdsok. Ezekkel mindaddig egyiitt voltam, amig szét
nem vélasztottak a szerelvényt. fgy aztdn egyesek mds
helyre, més lagerbe kertiltek. Ennél fogva sokan nem is a
béanyaban dolgoztak, hanem épitkezésen, vagy a mezgaz-
dasdgban paradicsomot kapaltak, még mondtak is, hogy:
,No, most megnyerjiik az orosz paradicsomot!“ Mert igaz-
e, akdrhogy is 6rizhették volna, akkor is csak lakméroztak
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beléle azok, akik benne voltak. Ezért gondolom, hogy csak
jobb volt talan azoknak, akik nem a banyaban dolgoztak.

Apu

Tulajdonképpen ezutan nem is maradt fiatal Balogon.
Csak akik ezutdn néttek fel. 21 éves voltam, amikor kido-
bolték, hogy 0sszeiras lesz. Szegény apdm odament, és
mar haza se engedték. S6t azt tizenték, hogy apamat
addig nem engedik haza, amig én oda nem megyek. Azu-
tan csak elmentem, vesztemre, mert igy sem 6t, sem en-
gem nem engedtek el. Hozhattak utanunk ketténknek az
élelmet. Egy, vagy két hétre, nem tudom. ApAmnak héla
[stennek, szerencséje volt. O nem birta volna ki, ott halt
volna meg. Szerencsére Miskolerdl haza tudott jénni. Ez
agy tortént, hogy mar masodik napja kerestek hidba egy
embert. Mondom apdmnak, jelentkezzék, hatha hazaen-
gedik. ,Hogyisne - mondja - hogy elverjenek.“ De aztin
csak meggondolta, és jelentkezett, mivelhogy volt egy kis
orosz tuddsa még az els6 hdborubal.

,Két napja keresiink, hol voltal iddig?” - kérdezte az
0r0SZ.

Lltt voltam, lehet hogy aludtam.”

,No, akkor menjél haza. De el§szor mond csak, nem
ismered-e?” - Es mondott egy mésik nevet.

,2Hogyne ismerném” - mondja apam -, hat 6 a s6go-
rom.”

Semmi papirt nem adtak nekik, csak kinyitottak a
kaput, és 6k azt se tudtak hogyan, de elindultak még az-
nap este hazafelé Miskolcrdl.

Lsten veled fiam.“ - buiestzott el apam, és megéllds nél-
kiil gyalogoltak egészen Sajoszentpéterig. Ott lakott apdm-
nak egy j6 ismerdse, akinél meghaltak. Valdjaban rokon is
volt az illetd, mert Rakottyasrdl szdrmazott. Mdsnap elin-
dultak hazafelé. Adott a sogor a keziikbe egy ostort.

,Hat ez meg minek nekiink?” - kérdezte apam.

~Mondjatok, hogy marhat hajtottatok Miskolcrdl.”

,Azok meg megszoktek.” - nevetett a sogor.

Miskolcon a renddrpalotdban voltunk elszalldsolva,
taldn két vagy hdrom napig. Az egyik éjjel aztan elvittek
minket a vasutallomésra, ahol a vagonokba polcokat,
vagyis fekvéhelyeket kellett késziteni. Ott a vastt mellett
szabadon mozoghattunk. Voltak, akik megprébéltak lelép-
ni, aztan vagy sikeriilt nekik, vagy nem.

Ismerkedés az 0j helyzettel

Anyu

Még menetelés kozben Miskolc felé, Sajokazan, a he-
gyen pihent a sok katona.

JTudjatok-e, hova mentek, hova visznek benneteket?”
- kidltott le az egyik. Mi meg csak hallgattuk, hogy mit
beszél ez.

,Nem Miskolcra visznek benneteket, hanem Oroszor-
szégba!*

Akkor néztiink aztan nagyot, akkor lepdtink meg
igazan. Rdaddsul igaz is lehetett, mert mar vitték is azt a
katonat, aki nekiink elmondta a valésagot. Na, mondom,
annak is lesz nemulass. Romanok voltak! Magyarul sz6lt
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hozzénk, de mi ezt még akkor se akartuk elhinni. Pedig a
romdn jél tudta, hogy mi késziil, mert 6k egytitt jottek az
oroszokkal.

Mi valahogy abban a hitben voltuk, hogy két hét mulva
hazajoviink. Nem tudom megmagyarazni, de talan meg
voltunk bambulva az eseményektdl. Ha taldn mindenki
szétszaladt volna... Vagy nem is tudom, mit kellett volna
csindlni... Bar lehet, hogy akkor ott [6nek minket halomra.

Ugyhogy egy vagy két éjszakat aludhattunk Miskolcon.
Ott nekiink azt se mondtdk, mi lesz veltink, hova me-
gylink, mikor indulunk. Azt fel sem tudom fogni, hogy
melyik tdjan voltunk Miskolcnak. Csak annyit tudok, hogy
egy nagy épiilethen, ahova a miskolciak még tangéhar-
monikat is hoztak, amire este tdncoltunk. Tancoltunk,
mert hat milyen a fiatal? Egytitt voltunk, j6 zene volt, mi
kellett tobb? Ki gondolta volna, hogy mi var még rank?

Egyik nap aztdn egy marhavagonba hajtottak be min-
ket, aminek az aljara szalma volt leterftve. Janudrban...
Ilyen koriilmények kozt utaztunk tizenhat vagy tizenhét
napon keresztiil. Sokan voltunk egy vagonban, ameny-
nyien csak belefértiink. A szerelvény zotyogve elindult
kelet felé. A vonat lassan docogott a zord télben.

Utkézben nem lehetett tisztalkodni, nem lehetett le-
szallni, csak egy kis lyuk volt kivdgva a padlon, amin ke-
resztl lehetett vécézni, de az is tiltva volt, ha 4llt a vonat.
Az ember jobb hijan belekopott a markaba, azzal megto-
rillgette az arcét, és ez volt a mosakodas. Sz6 szerint rank
volt zérva az ajté. Vegyesen voltunk, fiuk és lanyok. En-
nekem az volt a szerencsém, hogy ismerdsokkel voltam
egy vagonban, mert hat az ember szégyellte magat azért,
hogy mésok elétt kellett végezni a dolgat. A kis ablakon
keresztiil kémleltiik a tdjat, taldlgattuk, merre visznek
benniinket. Maramarosnal még rdismertiink a tajra, az-
tan mar nem tudtuk, hova tartunk.

Mire odaértiink Oroszorszagha, akkorra mér meg is
tetvesedtiink. Annyi tet(i volt benniink, hogy borzaszté. A
vagonban egymds hegyén-hatdn utaztunk, akinek volt va-
lami takardja, az takarodzott, akinek nem volt, az biz fa-
gyoskodott. Csak a nap jardsa szerint tudtuk, hogy kelet-
nek megyiink, vagy éppen nyugatnak.

Osszesen voltunk vagy 1600-an, s ebbdl egy-egy va-
gonba 50-60 embert zsufoltak be. Azt se tudtuk, ki hon-
nan érkezett, kit hogy hivnak. Voltak ott Szerencsrél, Tar-
cal, Tokaj, de még Serényfalva vidékérdl is. Arra emlék-
szem, hogy voltak koztiink svdbok is, de hogy honnan, azt
mér nem tudom. Azt se tudom, mennyi vagonbdl dllt a sze-
relvény, mert aztan kétfelé osztottdk. De amikor a vonat
beért egy kanyarba, akkor lepsdtink meg, hogy ,Uristen,
milyen hossza szerelvény!

Utkézben enni adtak, néha hajitottak be valamit, vagy
vizet adtak. Pontosan nem is emlékszek mar ezekre a dol-
gokra, nagyon sok mar ez a 60 év. Az 6roktdl gyakran
hallottuk, hogy ,szicsasz“, hogy régton, nemsokdara me-
gyiink haza... Amikor aztdn odaértiink, fgy biztattak, vagy
talan csak félrevezettek: ,Magyar, szkoro domdj!” (hamar
haza). Persze, mi ezt el is hittiik, mert nalunk méar majus-
ban vége lett a habortinak. Azt gondoltuk, hogy akkor mér
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mehetiink is haza. Majdnem harom év lett bel6le, s6t
egyesek csak ot év utdn térhettek haza.

Olyan fabarakkokban laktunk, amelyekb6l kifelé is
lehetett latni, meg befelé is. Atfajt rajta a szél. Riadt tekin-
tettel szemléltiik egymadst a kiszolgaltatottsdgot jelentd
pufajkakban.

Odaérkezésiink utan egy nap hagytak talan pihend-
ben. Mésnap aztdn kihivtak minket, n6ket a szobahdl,
voltunk vagy hatan-nyolcan. Kivdncsiak voltunk, hova
visznek benniinket? Egy ember jott értiink, nem katona
volt, egy olyan iddsebb ember. Elvitt minket egy helyre,
ahol nagyon hosszu fagerendak voltak lerakva a féldre.
Azt mondja nekiink az ember: ,Kett§ fogja fel ezt a geren-
dat!”

Egymadsra néztiink, hat hogy birnank mi ezt a geren-
dat, hisz én is, j6formédn gyerek voltam... De hogy muszaj!
Megprébéltuk megemelni, de nem hirtuk. Aztan lattuk,
hogy nincs mit tenni, 6sszeszedtiik minden erénket, és
nagy nehezen mégiscsak két asszony egy gerendat felfo-
gott a vélldra. De bizony jo messzire kellett ezt vinni. Csak
ugy roskadoztunk alatta. Mondtuk is aztdn mi a magun-
két: ,Ilyen bitang oroszok!” Meg minden rosszat, ami
csak a szankra jott. UtGvégre kidertlt, hogy az orosz min-
dent értett, de nem szélt semmit, hogy rosszat mondtunk
ré. Tudta 6 azt jol, hogy nem nekiink, ldnyoknak valé ez a
nehéz munka. Tulajdonképpen az oroszok mar érkezé-
stinkkor szové tették, hogy 6k nem ilyeneket vartak, mint
mi, hanem erés munkasokat. Nem gyerekeket, meg idé-
sebb asszonyokat.

Ott, Volosilovgrddban, ahol el voltunk széllasolva,
megnyirtdk a férfiakat is meg a néket is. Erre az emberek
fellazadtak, hogy a nék hajat ne vagjak le. Bzt sikerilt is
elérni. Pedig hat a fejrevalé kend6met, ahogy leteritettem
az 6lembe, és elkezdtem fésiilkodni, pillanatok alatt meg-
telt tetiivel. Megfogtam a négy sarkat, kimentem, és leraz-
tam. Kés6hb aztdn fertGtlenitettek minket.

Hat eleinte tényleg nehéz volt. Csak éppen hogy él-
tiink, voltunk a magunk nyomortsagaban, de nem volt ott
az égvildgon semmi. Mi magunk csak darabszamok vol-
tunk, ami annyit jelentett, hogy a kapun ki és bemenetkor
megszamoltak. A lényeg az volt, hogy iiljon a darabszam.

Mindjart az els6 napokban kaptunk egy injekciot, hogy
mi ellen, azt nem tudom. Tobbszor nem kaptunk. Nem
sokat tudtak tenni a betegekért sem, mert nem volt ott
orvossag. Annyi biztos, hogy nem fajt semmim. Azt nagyon
jol tették, hogy adtdk ezt az injekcidt. Ez megallitotta a
menstrudciot. Nem is tudom, mi lett volna ott veltink, mikor
nem volt se viziink, még csak egy darab rongyunk se.

Nyolcszézan voltunk egy lagerben. Két nagy, emeletes
barakkban laktunk, de csak olyan egyablakosban, hogy a
szél is befujt rajta. Fabol késziiltek ezek a barakkok, falai
vékonyak, ideiglenes szalldsoknak lettek épitve.

A nagy orosz szél, az, ha jott, atfujt rajta! Ha nagyon
hideg volt, 6sszefekiidtiink, melegedtiink. Szénnel f{itot-
tink, de hat ahol befujt a szél, ott ki is ment az a kis
meleg. A helységekben emeletes polcok voltak fekvéhely
gyanant osszetdkolva. A csupasz deszkan aludtunk. Nem
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lehetett azon aludni, csak kinlddni. Taldn id6énként volt
rajta egy kis szalma is, de az is csak valameddig tartott,
mert a szalma is tonkrement. Aztan ami csepp rongyunk
volt, kabatunk, magunk al4 tettiik, vagy éppen takaroz-
tunk vele.

Az ébresztéora a gyeszatnyik botja volt: bejétt a ba-
rakkba, s ha latta, hogy még nem ég a lampa, orditani kez-
dett, meddig akarunk dogleni. Aki akkor se mozdult, arra
rasézott.

A ldger nagy volt. A masik barakkban lakékat nem is
nagyon lattuk. Ki ekkor ment munkdba, ki akkor. Ugyhogy
mi, balogiak is csak ritkan taldlkoztunk. A helyiségek ko-
zepén volt egy nagy, rakott tlizhely, vagy valami hasonlé.
A tizhely mogott is voltak fekvéhelyek, s taldn az volt a
legjobb hely, mert ott volt a legmelegebb. Az én fejemnél
éppen egy ablak volt, és bizony stvitett is ott rendesen be
a hideg. Ott volt velem egy zefir kendd, azzal tudtam taka-
rozni. Tudomdsom szerint ott nem adtak ruhat se. Pufaj-
kaban jartunk munkaba, mert az kellett a banyaba. Egy
vildgoskék ruhdm volt, olyan, mint a névéreknek a kor-
hézban. Azt vettem magamra idénként, ha megfiirodtiink.
De hogy nem faztunk meg egyszer sem, ez érthetetlen
szdmomra.

Egy-két kilométerre volt a barakktdl a fiird§, ahonnan
fiirdés utdn abban az egy szal ruhaban, esetleg a pufajka
nadragjat vettitk még magunkra, mocskosan, hogy mégis
ne meztelen menjiink a barakkba. Es hél’ istennek nem
volt semmi bajunk, nem is kohogtiink. Mostansag meg
mar gy fél az ember, hogy meg ne fazzon.

.
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Donbasz kornyékén, nagy teriileten volt a szénbdnya,
val6jaban nem is nagyon ismertiik. Ha volt egy kis sza-
badidénk, oriltink, ha pihenhettiink. Se kedviink, se
er6nk nem volt ahhoz, hogy mi ott sétdlgassunk. Meg
aztdn 4-5 méteres kerftés vette kortil a lagert, amit lehe-
tetlenség volt atmdszni. Rdaddsul szogesdrat is volt rajta.

Egy id6 utan nagyon elhatalmasodott a tetti, bolha,
rih, poloska. Es ez mind egyszerre mart. Nyaron a deszka,
amin aludtunk, tele volt poloskdval. Mihelyt egy kicsit
melegek voltak az éjszakédk, mindenki fogta a takardjat,
vagy amije volt, és kifektidt az udvarra. Ott aludtunk aztan
nyaranta. A takarét hiaba raztam ki, mert azt azon nyom-
ban meglepte a poloska. Ha jol emlékszem, késébb fertdt-
lenitették a ruhdinkat. Fiirdés utan, ami mindennap kote-
lez6 volt, harminc-negyven fokos hideghen mentiink haza.
Labunkon egy gumicipd, és mégsem faztunk. A fiirdGhelyi-
ség faladakbol allott. A fertGtlenitében volt két vascsille,
ami alatt éjjel-nappal égett a tiiz. Valamilyen fertétlen{t-
szert biztosan raktak bele, aminek forraldsdval abban a
helységhen nagyon meleg gézfiird6t értek el. Ruhdinkat
aztan ide akasztgattuk. Bizonyos id§ elteltével a nagy
melegben a tetvek elpusztultak. A fiird6hely egyetlen he-
lyiség volt, ebbél kifolylag be volt osztva, mikor fiirédnek
a n6k, mikor a férfiak. Ha a férfiak végeztek a fiirdéssel,
mi, nék mér ott sorakoztunk a bejaratndl, természetesen
ruhétlanul voltunk mi is, meg 6k is. Valahogy ezek a dol-
gok abban a helyzethen nem voltak érdekesek senki szd-
méra. Egyszoval a kutya se nézett rank.

(folytatds kovetkezik)
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