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ﬁaa’l ,Ca]'os
Gomor természeti oroksége 23.
A keleméri Mohos-tavak

Ki ne ismerné Gomérben Kelemért. Mér csak abhdl kifo-
ly6lag is, hogy huzamosabb ideig itt lelkészkedett Rima-
szombat nagy sziil6tte, Tompa Mihaly. A kolt6 kozismerten
nagy csoddl6ja volt a természetnek, a virdgoknak. Gyakran
jart ki a hatdrba, igy nem kertilhette el figyelmét a Piroska-
hegy északi oldaldn meghtizédé Mohos-tavak mocsaras, ro-
mantikus kornyezete sem. Olyannyira nem, hogy feljegyezte
aréluk szdl6 regéket is.

Keleméren mdig élnek a nép ajkan a Mohoshoz kapeso-
16d6 legkiilonboz6bb torténetek. Itt gyfijtotték ugyanis az
emberek a gy6gyitasahoz sziikséges gy6gynévények nagy
részét. A Mohosok varazserejét és misztikumat csak fokozta

az elboml6 szerves anyagokbdl folszabadult gaz, az t.n.
mocséargaz idénkénti fellvillandsa. Ejszakdnként néhol az
oreg revesfak is foszforeszkal6 fényt boeséjtottak ki maguk-
bél. Ehhez mar tényleg csak egy kis fantazia kell és meg-
sziilethet a lidércekrél, tiizes 1ényrél sz6l6 torténetek egész
sora. A kelemériekb6l pedig nem hidnyzott a fantdzia. Nem
véletlen az sem, hogy a Mohosokhoz kozel levd emelkedd
erdei 1t és a Szornyli-volgyon dthaladé tt taldlkozési helye,
a keleméri Keresztiit a boszorkdnyok és a Luca-napi népszo-
késok kedvelt helye. Régebben rabldk, utonallék is eldsze-
retettel tanydztak itt. Szamos torténet kapcsolddik hozzajuk.
Tovébbiak pedig azokhoz az oreg tolgyekhez, amelyek a
Mohosok kornyét tarkitjak. Faggyas Istvan gytijtése alapjan
az egyik kedves rege a Mohosi var uranak szépséges led-
nyarol szél, aki a télgyfan tilve fonta aranyfonalét és ahhoz
ment férjhez, aki feladta neki a leesett orsot. Az idds télgyet
a nép maig Kisasszony-fdjdnak hivja. Egy mésik, a Mohos-t6
partjan lev tolgy lombjai kozott pedig tindérek fontak, akik
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leengedett orsdjukkal felébresztették a fa alatt alvg juhdszt
és megmartottak 6t a t6 vizében. Fennmaradt a mocsarba
veszett tulkokrdl sz616 rege is, amely szerint a gyerekek ap-
juk haldla utén osztozkodtak a vagyonon, de nem tudtak
megegyezni, melyikiik tulajdonat képezzék a tulkok. Elhata-
roztdk, hogy azét, akinek a tulkok az istall6jaba bemennek.
Ezek azonban egyenesen a Mohosokhoz futottak, amelynek
ingovanydban valamennyiiik odaveszett. Fenn is maradt a
mondas, hogy ,elmeriilt az addssdgban, mint a mohosi
tulkok a mocsdrban®. Ha pedig valaki a pazsitra lehajtva
fejét hallja a lap morajat, akkor ,,valahol osztozkodnak, mert
a Mohos tulkai bombélnek*.

Az egyik legérdekesebb rege a tavak keletkezését magya-
rézza el eredeti médon (Faggyas gytjtése alapjan elmondta
ozv. Varadi Jozsefné, sziil. Halaszi Rasi Julesa): ,,Csutor
Jozsef nagyapdm mesélte, hogy valamikor régen két falu vt
a Mohosba, de eccer eqy éjjel, nagy zigdssal megindult a
szemkdzti hegy, oszt maga ald te-
mette mind a két falut, oszt a helyi-
kon két szép (6 keletkezett. Ide stijjett
el a két falunak a temploma is, ami-
nek a harangja csak akkor szélal
meg, ha Kelemért valami veszedelem
fenyegeti®.

Hozza kell tenni, hogy ez a szép
rege nem is all messze az igazsagtol.
A keleméri Mohos-tavak ugyanis
azon kevesek kozé tartoznak, ame-
lyek természetes eredetliek és valo-
ban foldesuszamlas altal jottek létre.
Csak egy kicsit kordbban, az id6sebb
negyediddszak, vagyis a pleisztocén
végén, mintegy 16 ezer évvel ezel6tt.
A suvadést, a ,hegy meginduldsat*
az okozta, hogy ebben a térséghen
az agyagrétegekre harmadiddszaki,
pontosabban kozépsé miocénkori
folyGvizi homok- és kavicsrétegek
rakodtak le. Mivel az agyag nem
ereszti at a vizet, igy a kavicsrétegen atszivargé viz megreked
rajta. A nedves agyagrétegen pedig a laza k6zet aranylag
mér enyhe d6lésszogii lejtén is konnyen megesiszik. A
suvadds klasszikus példajaval allunk tehat itt szemben. A
csuszamlas sordn a lesuvadt tomb kissé hanyattd6lt, ezért a
szakadds (a helyben maradt felsg kézet meredek része) és a
lesuvadt tomb kozott enyhe stippedés keletkezett, amely
kivdloan alkalmas a csapadékviz felfogdsara. Fz pedig a
fekiiben levé agyagrétegen meg is marad huzamosabb ideig
tavacska formajdban. Legaldbbis addig, amig biztositva van
a kiparolgést utanp6tlg csapadék.

Az igy létrejott tavacskak tiledékeinek elemzésével képet
kaphatunk a suvadas utan bedllt folyamatok jellegérél is.
Siimegi Pal és Braun Mihaly kutatdsai alapjan mintegy
hatezer évig miikodott tiledékgytijtéként a medence. Amikor
a fiatalabb negyediddszak, a holocén kezdetén, vagyis mint-
egy tizezer éwvel ezel6tt, hirtelen melegebbre fordult az
éghajlat, medencénk kezdett hen6ni tzegmohdval. Ezek
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sdrgdszold, pirosld, vagy szdraz allapothan sziirkés szini
mohafajtak. Szaruk csticsan tistokszer( fejecskét taldlunk.
Ezen a részen korlatlanul novekednek, néhany erételjesebb
oldalaguk pedig a gyep ésszefonddasat segfti el6. fgy aztan
kedvez6 kériilmények kozott tetemesebb mennyiséghen hal-
mozddhatnak fel. Elhullott és oxigénszegény kérnyezethen

felgyiilemlett tomegiiket kiszéritva tiizel6anyagnak is hasz-
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nalték régebben, ma inkdbb névényi tdptalajnak. Mivel a
t6zegmohdk csak dsvanyi anyagokban szegény, vizzel bori-
tott, vagy nedves helyet igényelnek, amely aranylag kevés
helyen fellelhetd, térségiinkben csak szérvanyosan fordul-
nak el8. Ezért valamennyi fajuk védett.

A kutatdk szerint a t6zegesedés kb. Gtezer évig tartott,
majd val6szintileg az erddirtdsok miatt bekovetkezett
er6zios talajbemosddas megsziintette azt. Az utébbi 2-3 ezer
évben azonban a specidlisan hiivos, paratelt mikroklimanak
koszonhet6en tjraindult a t6zegmoha szaporoddsa, ami vél-
takoz sikerrel maig tart. A tzegmohaldp szigete a tavacska
kozepe tajan foglal helyet, mig a peremrészeket békalencse
borftja. A szigeten hamvas f(iz, molyhos nyir és kiilonféle
bokrok telepedtek meg. Hozzdjuk tarsulnak még més viz-
kedvel§ névény- és allatfajok is. Ezaltal a tavakban egye-
dulallg természetes él6hely alakult ki. Ezt a tényt elgszor
Zolyomi Balint ismerte fel, aki 1929-ben elkészitette a
tavacskak elsd vegetdcids térképét. A szambavétel tikrozte
az 1922-ben megkezdett lecsapoldsokat is, amelyek sajnos
egy elnadasodasi folyamatot inditottak el. Ujabb vegetacis
térkép csak joval késébb, 1990-ben késziilt Less Nandor
jovoltabdl. Ez a munka pedig érzékelteti a csapadékszegény
évek okozta karokat is. Ennek ellenére jénéhany t6zegmoha-
faj megtalalhat itt, mint a Sphagnum obtusum, Sph. teres,
Sph. recurvum, Sph. squarrosum, Sph. fibriatum, Sph.
nemoreum, Sph. palustre, Sph. megallanicum. Mas névény-
fajok koziil értékes a szérmoha, szdlkds pajzsika, tarajos
pajzsika, kereklevelti harmatfii, vidraft, tGzegpdfrdny.
Kiilénosen kiemelendd koziiliik az apré kereklevelii harmat-
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fii. Erdekessége, hogy rovarevé novény. A viz, vagy nedves
rész f6lé emelkedd, néhdny centiméter hosszi nyelén kerek-
ded vagy elliptikus levél taldlhaté, amelynek felszinét
piroslé, ragacsos, rovarfogd mirigyszérok boritjék. A rake-
riil6 apréeska rovar a novény étrendjét gazdagitja, mivel
testét a mirigysz6rok altal kibocsdjtott atlatszé ragacsos
valadék teljesen széthontja. A sdsok koziil is taldlhatunk itt
értékesebb fajt. Ilyen a hivelyes
gyapjusas és a gyapjasmagoui sds.
Az el6bbi a ritkdbban el6forduld. A
30-70 ¢cm magas szdru névény ter-
méjének tovén lepelserték talalha-
tok, amelyek éréskor fehér gyapjas
tistokot formalnak.

Anyolcvanas és kilencvenes évek
szaraz, aszalyos évei sajnos nem-
csak a tavak vizét, de a lapi allatvi-
ldgot is kedvezétlentil érintették.
Lassan elt{in6ben van a ldpi bagoly-
lepke, a zold béka vagy a gdték.
Megmaradt még néhany értékes
futébogdr és labdacsbogdr faj, vala-
mint a kaldzpdk.

A tavacskdk, annak ellenére,
hogy viziik egyre csokken, valohan
kiemelked§ természeti jelenségek.
Természetes eredetii tavakat ugya-
nis mar alig taldlunk Goméorben.
J6eskan megtizedelték ket az elmult idGszak aszédlyos évei.
Kiilénésen azok a tavak és mocsarak szenvedtek a legtéb-
bet, amelyeknek vizkészlete csupan a lehullott vagy felgyii-
lemlett csapadék mennyiségétdl fiigg. Ilyenek a szintén
suvadasos eredetii pokordgyi tavak a Kdjankd alatt, vagy a
Felsdvaly felett fekvé mocsarak, de néhany goméri karsztos
tavacska is, amelyek a tobrok vizelvezet§ csatorndinak elto-
mddésével jottek létre (derencsényi karsztos tavak, a Szilice
melletti Gyokerréti-té). A domicai Biidds-té mar csaknem
teljesen elttint a fold felszinérél. Igaz, némelyikiik degrada-
ci6jat a meggondolatlan emberi gazdalkoddsméd is elése-
gitette.

A Mohos-tavaknak sem rézsas tehat a helyzetiik. Csak
remélni tudjuk, hogy aktfv természetvédelmi beavatkozdssal
és kellg csapadék mellett jra szebb napok virradnak rajuk.
Az elmocsarasodé tavacskak vizét a nad zold allapotban
torténd levagdsaval probaljék visszatartani, ami csokkenti a
parologtaté feliiletet. Kiszdraddsukkal a természet és az
emberiség szegényebb lenne két apré, de ragyogd gyongy-
szemmel. Mert létrejottiiket és jellegiiket tekintve a keleméri
Mohos-tavak Gomér igazi gyGngyszemei.
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Az 1943-as ipolysdgi Honti
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Napok és Manga Janos
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néprajzi fotoi

Bevezetés

A torténelmi Hont megye székhelyén, Ipolysdgon mar
igen kordn felvet6dott egy néprajzi jellegli mizeum léte-
sitésének a gondolata. Nem csoda, hisz a néprajzi targy-
gylijtésnek kivalé terepe volt nem csak a Kozépsd-Ipoly
mente, de a megye tigabb tertilete is. S noha a tekintethen
tobbszor is bizonyftottak a buzgd amat6rok meg az innen
elszdrmazott vagy az e vidéken alaposabb kutatdsokat is
végzd szakemberek, a tdjegység nagyobb szellemi kozpont-
jaban a mai napig nem létesiilt néprajzi mizeum, a népmd-
vészeti targyakat szakszertien és magas szintén reprezen-
tal6 gylijtemény, kidllitas.

Anéprajzi gylijtéseket mar a 19. szdzad végén alakult
Hontvdrmegyei Miizeum Tirsulat is szorgalmazta. Az 1899-
ben kiadott Alapszahélyzat 2. pontjaban tébbek kozt hang-
sulyoztak, hogy az egyesiilet célja ,felkutatni és dsszegytij-
teni mindazt, mi torténelmi, régészeti, természeti vagy n é p-
rajzitekintetben kivdltképen Hontvarmegyére
vonatkozik*.'

Tudunk azonban a fenti célkitlizéseket megel6z6 kezde-
ményezésekrél, népmiivészeti kidllitasokrdl is, melyek
ugyancsak a mizeumalapitds gondolatat vetitették eldre.
1897-ben rendeztek példdul egy tarlatot Ipolysagon a vér-
megyehdza kistermében. A kézimunkakidllitdson
bemutattdkaBoz6kvidéki himzgipar és csip-
keverés 107 példanyat. Mindennek komoly szakmai
visszhangja volt, s amint a vidéki sajtobdl tudjuk, még Rath
Karoly (1838-1902), a budapesti kereskedelmi kamara,
illetve az ipar- és kereskedelmi mizeum igazgatdja is meg-
latogatta a kidllitast, s , eldnyds szakvéleményt mondott*.?

Volt egy kis néprajzi részlege az 189 8-as Ipolysdgi
Torténelmi Kidllitasnak is.Aszakemberek koziil
ezt megtekintette Czobor Béla ,miitérténész” is, aki , kiilén
felfigyelt a néprajzi anyagra, kiilongsen a szép himzésekre, s
felhivta a figyelmet egy teljes néprajzi kidllitds lehetdsé-
gére*’

Akadt néhany szép népmiivészeti targy az 1902-ben
alakult Honti Miizeum gy(ijteményében is. Aztan 1910-ben
kertilt megrendezésre az a nagyszabdsi Ipolysédgi Gaz-
dasdgiKidllitds, amelynek szintén volt kiilén n é p-
rajzirészlege. Anyagdt nem kisebb szakmai tekintély,
mint Gyorffy Istvan etnografus gytjtotte. Ezzel szintén meg
lehetett volna alapozni egy dlland6 jellegii néprajzi muizeu-
mot Ipolysagon. Minderrdl s a Gyorffy végezte gy(ijtésekrol
kiilén tanulményban széltam részletesebben.!

1913-ban még bemutattak Ipolysdgona hodrush &
nyaicsipkeverd asszonyokcsodalatos munkdit,
am ezzel mintha véget is ért volna e vidéken a néprajzi mu-
zeoldgiai préobalkozasok elsé szakasza. Aztan Gjabb nekifu-
tdsként volt még egy kiemelked8 kezdeményezés: az 19 4 3-
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as Honti Napok,illetveannak Néprajzi Kidll{ité-
s a, de ez sem tudott egy mizeumlétesités alapjava valni.
Ennek ellenére rangos és jelentds szakmai eseménynek szd-
mitott, melynek értékeit az id6 tavlatahdl is érdemes szdmba
venniink.

Az 1943-as Honti Napok, azok elzményei és

sajtovisszhangja

Az 1938-as visszacsatolds utdn a Felvidéken is egyre
erételjesebben bontakoztak ki a kiilonhoz6 egyestiletek,
mint példdul a KALOT és a KALASZ, a Széchenyi Magyar
Kultar Egyesiilet, a Levente-mozgalom sth. Nagy népszer(isé-
giik volt tovabba a falunapoknak s a Gydngydsbokréta-
rendezvényeknek is. A Bars és Hont Kizigazgatdsilag
Egyeldre Egyesitett Varmegyék 1943-as Evkonyvében olvas-
suk, hogy mintegy huszonegy kozséghen tartottak faluna-
pot, melyek ,igen alkalmasak voltak nemzeti szépségeink és
értékeink megismerésére, dpoldsdra®. A rendezék lattak,
hogy ,mennyi sok népi, nemzeti értékiink van, amelyeknek
felmutatdsa és megdrzése elsérendd nemzeti érdek” . Arrél is
olvashatunk, hogy ,a falunapok legszebb eredményeinek
bemutatdsdra® megrendezték Ipolysdgon a Honti Napot,
Lévan pedig a Barsi Napot. S amint az el6z6ek kapesan a
tovabbiakban frjak: , Gyonydrii latvdny volt a Honti részek
szinpompds 6si viseletbe oltozétt magyar népe. Ipolyfodé-
mes a honti kopogdst mutatta be dudaszé mellett, Ipolysza-
kdllos a kiszedobdst. Ipolynagyfalu a kenddtdncot jarta el,
Paldst, Szalatnya, Ipolyszakdllos, Kelenye és Indm lakodalmi
szokdsokat mutattak be. Perdesény aratéiinnepéllyel szere-
pelt, Paldst dudaszdé mellett mdrtogatdst tancolt. Horvadti
fondjelenetet, Garampdld pedig népi jatékokat mutatott
be."

Foglalkozik az Evkonyvaz ipolysdgi kidllitas-
sal is. fgy frnak errél: ,A Honti Nap-pal kapcsolatban nép-
miivészeti és néprajzi kidllitdst is rendeztiink, melyen Hont
vdrmegye teriiletén dsszeqytjtott anyag keriilt bemutatdsra.
A magyar népmiivészet minden ragyogdé gydngyszemét
lathattuk a kidllitdson egybegytijtve, amit egy zdrt tdj meg
tudott drizni a maga 4si szépségében. A magyar zlést gyo-
nyorti hdziszdttesek, faragott diszitésti ldddk, silykolok,
irdsos diszitésii hisvéti tojasok, stb. mutattdk. Szépen kivert
Jjuhdszbotok, karikds ostornyelek, fokosok, a régi honti juhd-
szok és pdsztorok fantdzidjardl és kéziigyességérdl adtak az
utékornak szamaddst. A kidllitdsi anyag dsszegytijtését a
Néprajzi Miizeum igazgatdja, dr. Domanovszky Gyorgy és
dr. Manga Janos végezték.”

A tarlatrél a pereszlényi sziiletésti Manga Janos a
Néprajzi Miizeum Ertesitdjében szamolt be. Innen tudjuk,
hogy a kiallitds anyagdt a Néprajzi Mizeum irdnyitasa mel-
lett négy hét alatt gy(ijtotték dssze. Erre a célra a szakem-
berek egy Tajékoztatdt, afféle gytijtési Gtmutatot készitettek,
melyet dr. Palyi Pal f6szolgabiré minden korjegyz6ségnek
megkildott. Az ipolysagi Népmivelési Bizottsdg tagjai
ezutdn kivélasztottak a kidllitasra legalkalmasabb anyagot.
,Ez a kisérlet - trja Manga Janos - jellemzd példdja volt an-
nak, hogy jéakarattal és megértéssel milyen értékes munkdt
végezhetnek a néprajz terén még azok is, akiknek alig vagy
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egydltaldn nines szaktuddsuk. Egy-két kizség kivételével,
ahol a jegyzd gondatlansdga nyilvdanvalé volt, mindenitt
elére nem vart gazdag néprajzi anyag keriilt eld. Kiilondsen
Paldst, Gyerk, Ipolyvisk, Ipolynyék, Drégelypaldnk, Ipoly-
pdszto korjegyzdségei érdemelnek emlitést. Ezekben a koz-
ségekben valdsdgos mizeum fogadta az érdekldddt.

Manga ezutdn bemutatja a tarlat egyes részlegeit, majd
ezt frja: ,A néprajzi kidllitdst junius 20-dn délelétt 10 orakor
nyitotta meg dr. Palyi Pdl fészolgabird, aki a kidllitds cél-
jdnak ismertetése utdn azt is bejelentette, hogy a kidllitds
anyagdbdl vetik majd meg a Honti Miizeum alapjait, amely
elsGsorban néprajzi, torténelmi és régészeti gytijteménybdl
dll majd.“ Azt is tudjuk, hogy a bemutatott tdrgyakat mar az
els6 nap mintegy 600 ember tekintette meg, 4m az anyaghdl
mégsem létesilt mizeum, illetve nem sikeriilt az 1920-as
években megsziintetett Honti Miizeumot tjra éleszteni. Kar,
mert igen értékes gylijtemény allt 6ssze, amelynek ismerte-
téséhez még visszatériink .

Kritikusabban irt Manga az ipolysdgi szokas-
és tdnchemutatdrdl, melynek keretében a mér
emlitett falvak csoportjai, egyiittesei léptek fel. Szerinte a
rendezvény , két kifogdstalan miisorszama a paldsti és az
ipolyfodémesi tancbemutatd volt*. Az eldbbiek ,mdrtogatds
tdncukat* mutattdk be dudaval, az utébbiak pedig a ,honti
kopogdst* adték el6. Mint a szakember a tovdbbiakban
megdllapitja: ,Minden kozség szereplésének voltak érdekes-
ségei, szépséget, de viszont hibdi is béven, kiilindsen mdd-
szertani szempontbdl. A lakodalom eseményei értelmetleniil
halmozddtak dssze, annyira, hogy még a szakember is alig
tudott kiigazodni benne. A néprajzi érdekességek kiilondsen
a mozdulatokban és tancokban jutottak kifejezésre, de
mindezt csak egy-két szakember vette észre. A nézék szerint
az volt a legnagyobb hiba, hogy a lakodalmi bemutatd (énye-
gét nem értették, nem kaptak tiszta képet a hdzassdg esemé-
nyének népi értelemben vett, kiilindsen iinnepélyes és miivé-
szi megnyilatkozdsairdl, mert ezek lényegére senki sem hivta
fel a figyelmet. [...] Célravezetdbb és dttekinthetdbb lett volna
a honti lakodalom, ha a teljes lakodalmat egy kizség, vagy
tobb kozség a lakodalom egy-egy eltérd vdltozatdt, vagy pe-
dig minden kozség mds-mds részét a megfeleld és ossze-
fiiggd sorrendben mutatta volna be.“"

Ugy gondolom, Manga tandcsait az id6 tavlatabol még
inkdbb érdemes megszfvlelni, killénosen pedig azoknak,
akik folklérmiisorok szerkesztésével, egyiittesek vezetésével
foglalkoznak. Annél inkdbb is, mivel a szokdsok méra jelen-
t6sen megkoptak, kevés az olyan adatkozl6, akinek segitsé-
gével egy-egy dramatikus jaték rekonstrudlhatd, az au-
tentikus zene, tdnc meghizhatéan felgytjthetd. Ugyancsak
oda kell figyelniink arra a szakmai-mddszertani tandcsra,
javaslatra, melyre Manga mér t6bb mint fél évszazada
felhivta a figyelmet: ,A néprajznak, mint onismeretnek a
nemzetnevelés szolgdlatdban csak akkor lesz uralkodd
szerepe, ha értékeinek, kultirjavainak szambavételét a nép-
nevelés céljainak tekintetbevétele mellett egységes szem-
pontok irdnyitjdk. Fzeknek az egységes szempontoknak
megvaldsitdsa érdekében az elsd [épés a varmegyei néprajzi
kataszterek elkészitése volna. A néprajztudomdny képuiseldi
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készséggel vesznek részt minden olyan munkdban, amely
végre a dilettantizmus kizdrdsdval a népnevelés gyakorlati
szempontjait is érvényre juttatja.“"'

Még behat6ébban foglalkozik a Honti Napok tanulsé-
gaival folklorkutaténk a Magyar Lélekben. Mint megjegyzi:
Leqy-eqy kozségben, vagy egy-eqy vidék kozpontjaban ren-
dezendd népi bemutatéknak, kidllitdsoknak sosem lehet
csak latvanyossdg a célja, hanem a kozség, illetve a vidék
sajdtos, a tobbitdl eltérd, illetve azokkal egyezd néprajzi
vondsoknak megismertetése és értékelése |...] Eredményes
kidllitasokat és bemutatékat csak gy rendezhetiink, ha
eldre szambavehetjiik mindazt, amit nyujtani tudunk, és azt
kell6képpen értékelni is tudjuk. Ennek a munkdnak elvég-
zése szakemberek segitsége nélkiil szinte lehetetlen..."

Mindehhez esupdn néhany dolgot fliziink még hozza. A
Honti Napok népi bemutatéja Manga kritikus sorai
ellenére is kivaldan sikertilt, hisz azt mintegy hétezer ember
tekintette meg; az egytittesekr6l megannyi fényképfelvétel
késziilt, melyekrdl egyébként még mi is tesziink emlitést.
Manga csupén az igényességet kérte szamon minden helyen
s minden alkalommal. A kivdlé népmiivel§ és néprajzi
szakember egyszerre tigyelt a folklor tisztasdgdnak megdr-
zésére s a szinpadra vitt szokdsok hitelességére. S csak
sajnélhatjuk, hogy kivansédga, kovetelménye sokszor bizony
mindmdig nem teljestil. Nem késziiltek el ugyanis a vidék
néprajzi kataszterei, hidnyzik folklérkincsiink szakszer(i
dokumentéldsa, nincs rendezett hang- és fototarunk - az
azdta jraindult Honti Miizeumban sem.

A kiallitott targyakrol, azok eredetérdl s a Honti

Nap Néprajzi Kiallitasanak Katalogusarol

A Bars és Hont Kizigazgatdsilag Egyeldre Egyesitett Var-
megyék Iskoldnktviili, Népmiivelési Bizottsdga éltal Ipoly-
sdgon 1943. junius 20-29. kézt rendezett Néprajzi Kidl-
litasnak 24 oldalas nyomtatott katal6gusa is volt, amely a
helybeli Toth és Brza Nyomddban jelent meg, minden val-
szinliség szerint Manga Jénos szerkesztésében s az 6 heve-
zetésével (ez azonban a kiadvdnyban nincs feltiintetve).

A kidllitott tdrgyakrdl rovid eligazitdst olvashatunk.
Kilon-kilon frnak az egyes részlegek anyagédrol, kitérve
azok néprajzi értékeire is. A sz 6ttes ek kapesdn meg-
jegyzik, hogy ,A vildghdborii eldtti esztendGkben az asz-
szonyok kenderbdl, pamutbdl, vagy vegyesen mindkettébdl
maguk szdtték a sajdt haszndlatukra sziikséges dgyhu-
zatokat, toriilkozéket, asztalteritéket, fehérnemdket stb.“"
Diszitésiik piros pamut, keresztfonal beszovésével tortént. A
kiilénbhoz6 szélességii savokat és csikokat mértani elemek-
kel, csillagokkal, rézsdkkal, kakasokkal diszitették. A diszi-
tés modja pedig a lapos himzés, a keresztltés és a mesterke
volt.

Akiallitds masodik részlegén a viselet kapott helyet.
Ennek darabjai, ,mint dltaldban az orszdg mds tertiletein is,
inkdbb az alséruhdk szabdsdban mutattak itt-ott sisé-
geket*. A ruhdk egy része mar akkor is a ,multé volt*, hisz a
kivetk6zés tobb helyen megkezd§dott, s csak az idGsebh
asszonyok drizték az eredeti viseletet. ,A féketdk koziil a
vildghdbori eldtti években, kiilondsen az Ipoly mentén a
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tarajosféketd voltelterjedve. A sz{ir Hontban is
kedvelt ruhadarab volt: gyakran még a v6legény is ebben
eskiidott. A subat inkdbb az idgsebb emberek viselték.

Afonds-szévés eszkizeinekisigen gazdag tar-
hazat sorakoztattdk fel Ipolysdgon. Nem csoda, hisz a mun-
kafolyamat még javahan virdgzott a vilighdbora éveiben. A
targyak kozt ,a legtibb vdltozatot a fondl felesavardsdra,
felvetésére haszndlt eszkozok" mutattak."

Abutorgytjtemény darabjai koziil elsésorban a
tulipédnoslddékérdemeltek figyelmet. Ezekbél akkor
még minden faluban lehetett néhany darabot talalni. Diszi-
tésmodjaik azt bizonyitottdk, hogy azokat a megye, illetve a
tdvolabhi kérnyék iparosai készitették. Ritkabb volt e vidé-
kena festett 4gy, s igy nemis csoda, hogy a kidllitdson
csak egy ilyen volt ldthatd, Gyerk kozségh6l. Jellegzetes
butordaraboknak szamftottak viszontaz dcsolt aszta-
1 o k, melyek ,az egész paldcos nyelvteriileten megtaldl-
haték® voltak. Szintén jellegzetes disze, illetve szakralis
targya volt a palée szobdknak a fidkos szekrényeken elhe-
lyezett FAjdalmas Maria-szob or. Ezeket a Piétdkat
f6leg a sasvéri buiestbdl hoztdk a buzgé hivek. A szuszék
ugyancsak fontos szerepet toltétt be a parasztsag életében,
de ez mar a lada megjelenése el6tt kiszorult a kamréba.

Annak ellenére, hogy Hont megye teriiletén szdmottevd
agyagm(ivesség nem volt, igen értékes cseréptdargya-
kat sorakoztattak fel a kiallitdson. S mivel a falvakat a
tavolabbi vidékek lattak el eserépedénnyel, a Honti Napokon
azok véltozatos formdit és diszitésmodjait is be tudtdk
mutatni. Hontban egyébként Bakabdnyén virdgzott egy
ismertebb fazekaskozpont.®

Ahaszndlati targyak 1943-ban az Ipoly mentén
még nem szamitottak mizeumi érdekességeknek, hisz a leg-
tobb helyen forgalomban voltak. Diszitésiik viszont helyen-
ként véltozatos volt, kiillonosena mosésulykoké és a
méangorldkeé. De akadtak szép szalméhdl font kosarak,
szakajtok, fahol faragott méhképiik is.A gazdasagi
eszk6zok kozil figyelmet érdemelt a kidllitott faeke,
akédrcsak a két- és haromagi hajlitott favilldk.

A kidllitas nyolcadik csoportjdbaap dsztorélet
tdrgyait soroltak. Az igen gazdag gy(ijtemény, illetve az itteni
pasztormiivészet kapcesan az alabbiakat frtak a katalogus-
ban: ,Hont megye kandszai, juhdszai pdsztortdrgyaikon a
diszitGelemek alkalmazdsdban hiresek voltak. Gyonyori
rézvereteivel kiilonds figyelmet érdemel a felsétiri juhdsz-
kampd és pdsztorbot. A régi pdsztorok 3-4 mm szélességii
réz szalagokat vdgtak, ezeket kiilonféle alakokba, formdkba
hajlitva beverték a faba. A karikds ostornyeleken, mint diszt-
tésmadot az 6lmot vagy cinezést taldljuk. A leginkdbb szil-
vafdbdl készitett ostornyeleket a kivdnt diszitésnek meg-
felelden kivésték, azutdn papirral jo erdsen becsavartdk és a
megolvasztott dlmot beleontitték, amely a bevésett tertile-
teket kitoltatte.""

A katalégus szdmozott sorrendben kozli a kidllitott
tdrgyak nevét, feltiintetve a kozségeket s az adomanyozékat
is. Osszesen 572 tételszamot talalunk a kiadvdnyban. Ennél
természetesen téhb targy is volt a tarlaton, hisz helyenként
egy szdm alatt tobh azonos megnevezéssel is taldlkozhatunk.
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Az 6sszegytijtott anyag negyven kozséghGl szdrmazott.
Ezek kozt volt olyan telepiilés is, ahonnan csak egy-két tar-
gyat hoztak (Bernecebarati, Deménd, Egeg, Gytirki, Ipoly-
hidvég, Ipolysdg, Ipolytolgyes, Kelenye, Kemence, Kis-
tompa, K6keszi,, Sirak, Szelény, Tesmag, Zalaha), de akadt
falu, amely hiszon feliili anyaggal is jelen volt (Drégely-
palank, Felsétar, Gyerk, Indm, Ipolynyék, Ipolyvisk, Kisgyar-
mat, Palst).

Az 1. sz. mellékletben a kiallitdson jelen volt telepii-
léseket soroljuk fel, feltintetve a kolesonadott targyak,
ruhak szamat is.

A trgyi gy(ijtéssel, illetve a gytijtétt anyaggal kapeso-
latban megjegyezhetjiik, hogy egyes telepiiléseken igen
sokan bekapcsolddtak a munkélatokba, azaz tobben tobb
tdrgyat is kolesénoztek. Ez pontosan kideriil a katalogushal
is, hisz a legtobb helyen a kdlesonzg személy neve is fel van
tintetve. Akad néhdny olyan telepiilés is, ahol igen szép
viseletanyag volt, mégsem taldlkozunk a falu nevével a
jegyzékben. Ilyen példdul Kelenye, melynek folkléresoportja
lakodalmi bemutatdt tartott igen szép viseletben a Honti
Napokon, s errél téhb fotd is késziilt. Valdszinfileg 6k erre az
alkalomra tartogattdk ruhdikat. A katal6gusszovegben
olvassuk, hogy a népi hangszerek kézt akadt egy oda nem
illg fulyara is, amely Gyetva kornyékérgl keriilhetett vélet-
lentil a honti anyag kozé. Nos, a targylista alapjan kideril,
hogy ezt Felsétarrél hozték a kiallitésra. Tulajdonosai pedig
a két habora kozt valéban Gyetva kornyékérdl telepiiltek a
falu Bodor nevti, szlovakok 4ltal lakott részébe. A kerdmia-
targyak kozt jegyzettek néhdny szép darabot Somogyi Béla
kistari nemesember gazdag gytijteményéhél is.

Manga Janos felvételei az 1943-ban kiallitott

targyakrol

Manga Janos, az 1943-as ipolysagi néprajzi kidllitas
egyik szervez(je és szakmai feliigyelGje szinte valamennyi
bemutatott targyrol készitett felvételt. Ezek ma megtalal-
haték a Néprajzi Mizeum Fényképtaraban, s nagyrésziik
digitalizalt formaban az interneten is megtekinthetd. Most
az utobbiakat mutatom be sajat feldolgozasomban. Mintegy
huszonharom falubdl taldlunk néprajzi fotét az internetes
keresén."” A 2 sz. melléklethen ezeket mutatom be falvak
szerint, megnevezésiikkel és jelzetiikkel egytitt.

Ha a jelzeteket és a targyak nevét alaposabban megvizs-
géljuk, kidertl, hogy egy szdm alatt - mint emlitettiik is -
helyenként tobb kidllitott targy szerepel. S az is eléfordul,
hogy ugyanaz a jelzetszam t6bb falu targyanal is felbukkan,
mivel azokat egyiitt fotdzta Manga.

Az 1970-es évek végén kérésemre a Néprajzi Mizeum
megkiildott néhany fotét, melyek Manga 1943-as negativ-
jairdl késziiltek. A 24x18, illetve 18x13 cm-es képek nagy-
része a fent bemutatottak kozt is megtalalhaté (orsé- és
gyertyatartok, hdlyaggal bevont falampa Gyerkrdl; lop6tok-
b6l késziilt targy Kisgyarmatrol; méhkopii Indmbdl; kistari
kors6k), de van egypér olyan felvétel is, amelyr6l még nem
esett sz6. Példdul a honti targyakrdl, illetve a kidllits
részlegeirdl készilt fotokrél. Ezeket mutatom be a 3. sz. tab-
ldzatban.
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Manga a Néprajzi Ertesitében is kozolt néhdny képet a
kiallitdsrol. Az egyiken a néi viseletet, a masikon a fonds-
sz6vés eszkozeit mutatja be. A harmadikon egy kanalast, a
negyediken pedig egy méhkopiit latni. Az 6todik kép az
ipolyszakéllosiak lakodalmas tdncat, a hatodik pedig a sza-
latnyai nyoszoly6-asszonyt mutatja be a ,morvannyal“.

A népi bemutaton késziilt Manga-fotokrol,

illetve a viseletfelvételekrdl

AHonti Napok mfisordban,a népi bemutaton osz-
szesen tizenkét telepiilés esoportja Iépett fel. Egyes csopor-
tok tohb mitisorblokkban is szerepeltek. Hogy pontosan
mivel Iéptek a kozonség elé, az kideriil abb6l a meghivébol
is, amit a szervezdk kiildtek szét." Innen tudjuk péld4ul,
hogy a kiszedobdst bemutatd ipolyszakéllosiak a Honti lako-
dalom cfm( miisorban is szerepeltek, akdrcsak a m & r t o-
gatétanccal felléps palastiak, vagy az aratéfelvo-
nuldshan kozremtikédd ipolynyékiek.

Manga Janos a rendezvény eme részét is megorokitette
felvételein. A csoportokat altalaban szereplésiik kozben fo-
tozta, de nagyon sok képet készitett az egyes fellép6k
viseletérél a miisor eltt vagy a miisor utdn is. A program
szerint az indmiak a Honti lakodalom cfm(i m{isorban léptek
volna fel. Réluk azonban nem talaltam fot6t a fénykép-
tarban, sem az egyes kiadvanyokban kozolt felvételek kozt.
Viseletfelvételt sem taldltam innen, pedig a Néprajzi Kialli-
tason a legtobb targgyal szerepelt ez a falu. Meglehet, hogy
valami miatt nem tudtak megjelenni a fellépésen? Az ipoly-
fodémesiek a honti kopogdssal szerepeltek. A réluk késziilt
fotdk kartonjan azonban (az internetes keresén) csak a falu
neve szerepel kérddjellel, illetve a téma f6cime csupan a
férfi viseletre utal. A latottak azonban a szinpadon orokitet-
ték meg a szerepldket. A kisgyarmatiak népi bemutatéval
szerepeltek a miisorban, de errdl a fellépésrél sem talaltam
fotokat. Viszont a viseleteket bemutaté képek kozt vannak
kisgyarmatiak is. Az ipolyszakéllosiak kiszedobédssal
éslakodalmijelenettel szerepeltek, de vannak
olyan arat6végz6 jelenetetet hemutatd fotok is,
melyek kartonjén szintén Szakallost tiintettek fel. Ez valdszi-
ntileg tévedés, bizonyara a perdcsényiekrél van szo, hisz 6k
mutattak be az ipolynyékiekkel egyitt araté felvonuldst, s
talalunk perGesényi megjeloléssel ilyen fényképeket mas
kiadvanyokban is. A 4. sz. tdblazathan a népi bemutat6t
dokumentalé felvételeket mutatjuk be.

Mint lathatjuk, az egyes teleptiléseket bemutaté képek
nem egyforma ardnyban és mennyiségben késziiltek. Van,
amelyiket hdrom-négy kép, mdsokat hisz felvétel is
megorokitett. Viseletfelvételek csak négy falurdl késziiltek a
Honti Napokon. Persze mindezt j61 dokumentéljak azok a
képek is, amelyek az egyes miisorszamokat érokitették meg.
Az 5. tblazatban az eddig nem targyalt viseletfelvételeket
mutatjuk be.

A fent bemutatott képeken kiviil természetesen tobb is
késziilhetett a Honti Napokon. A Manga-archivumban s a
Néprajzi Muzeum Fényképtardban is felbukkanhat még
jonéhéany az emlitetteken kivil. Hisz mi is tudunk arrol,
hogy magérdl a néz6kozonségrél is vannak felvételek. Egy
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ilyet az internetes keres6n is taldlunk (F: 93366). A mar
emlitett barsi-honti Evkényvben szintén kozéltek néhany
(valdsziniileg Manga készitette) fotét. Ilyen példdul a szalat-
nyaiak lakodalmi jelenetét és menyecsketéncdt, ndsznagyat
és oromkaldcsat hemutatd négy felvétel; a kelenyeiek
oromkaldcs-jelenetérdl és menyecskéjérdl készilt két fotd; a
paldstiak martogatétancat és menyecskéit megorokitd két
fénykép, valamint a garampaldiak Gsi tancat, a peréesényiek
aratdsijelenetét s a Néprajzi Kiallitds két részletét dokumen-
talo egy-egy felvétel.”

Befejezésiil elmondhatjuk, hogy az 1943-as ipolysagi
Honti Nap a maga kordban teljesitette népmiiveldi és szak-
mai kiildetését. Emberek ezreit mozgatta meg az Ipoly
mentén, nevelte onbecsiilésre, sajat értékeinek tisztelethen
tartdsdra, a hagyomédnyok megérzésére. A szakmanak pedig
felbecsiilhetetlen értéket hagyott hatra, kiilonosen az itt
targyalt fotokat s irodalmi forrdsokat illetGen.
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Gyerk. Vésett ldda. Manga Jdnos felvétele (1943)

_h:lu_'-_ -

T
Ipolyvisk. Zstrosbodony.
Manga Jdnos felvétele (1943)

Vizeskorso. agc[ Jdnos
felvétele (1943)
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1. sz. melléklet
A telepiilés neve A bemutatott targyak szima Osszesen

Egyéb targy Ruhadarab

1. Bernecebarati 2 1 3
2. Deménd 1 1 2
3. Drégelypalank 0 27 27
4. Egeg 1 3 4
5. Felsétar 17 11 28
6. Garampald 3 0 3
7. Garamsallo 3 6 9
8. Gyerk 30 16 46
9. Gyiirki 3 0 3
10. Hont 10 d 15
11. Horvati 7 2 9
12. Inam 40 13 53
13. Ipolybél 12 0 12
14. Ipolyfodémes 1 4 5
15. Ipolyhidvég 1 0 1
16. Ipolynagyfalu 4 12 16
17. Ipolynyék 25 44 69
18. Ipolypaszto 11 6 17
19. Ipolysag 2 0 2
20. Ipolyszakallos 4 0 4
21. Ipolyszécsénke 7 8 15
22. Ipolytolgyes 2 1 3
23. Ipolyvece 2 15 17
24. Ipolyvisk 10 65 75
25. Kelenye 1 0 1
26. Kemence 2 1 3
27. Kisgyarmat 12 22 34
28. Kistompa 0 1 1
29. Kistar 13 1 14
30. Kékeszi 0 2 2
31. Kozéptar 1 4 B
32. Lonté 4 2 6
33. Palast 7 18 25
34. Pereszlény 8 5 13
35. Sirak 2 0 2
36. Szalatnya 0 8 8
37. Szelény 0 1 1
38. Tesmag 0 1 1
39. Vamosmikola 15 3 18
40. Zalaba 2 1 3
0sszesen: 265 309 574
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2. sz. melléklet

Telepiilés A felvételen lathaté targy neve Jelzete
1. Felsétar 1. Libasitétal F 92440
2. Boroskorso, kiesog F 92441
3. Szalmakas F 92465
4. Tojastarto, kisszakajto F 92490
2. Garamsallo 1. Festett és vésett lada F 92412
2. Rokka F 92478
3. Rokka F 92478
3. Gyerk 1. Festett dgyvég F 92406
2. Vésett lada F 92413
3. Festett és vésett lada F 92417
4. Festett és vésett lada (menyasszonyi) F 92419
5. Festett dgyvég F 92427
6. Szalmakas F 92461
7. Lampasok F 92474
8. Madzagszové F 92482
9. Sotarté F 92494
10. Fajdalmas Maria F 92498
11. Holyaggal bevont falampaés F92511
12. Gyertytart6 F92517
13. Orsétartd F92518
4. Gyirki 1. Kishordé F 92495
5. Horvati 1. Tojasgytijt6 szalmakas F 92463
2. Krumplinyomé F 92475
3. Fédjdalmas Maria F 92497
6. Inam 1. Festett és vésett lada F 92415
2. Vésettlada F 92416
3. Kanalas F 92430
4. FEtelhordé edények F 92433
5. ,Sirany*, ételhordd F 92438
6. Cserépfazekak F 92444
7. FEtelhordd, cserépfazék F 92446
8. Vizeskorsok F 92447
9. Szalmakas F 92462
10. Tojasgytijté szalmakas F 92466
11. Kenyérszakajto F 92467
12. Szakajto F 92469
13. Zstroshodony F 92470
14. Kanalas F 92477
15. HéhGk F 92484
16. Cseréplabas F 92486
17. Sétartok F 92489
18. Tojastarto, kisszakajto F 92491
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Telepiilés A felvételen lathaté targy neve Jelzete
19. Sétarto F 92493
20. Méhkopt F 92507
7. Ipolybél 1. Festett és vésett ladak F 92409
2. ,Sirany” (ételhordo) F 92443
3. Gombolyité (kerekes) F 92480
4. Gombolyito (leveles) F 92483
5. Héhok F92484
8. Ipolyfodémes 1. Festettldda F 92423
9. Ipolynagyfalu 1. Rokka F 92479
10. Ipolynyék 1. Festettldda F 92411
2. Festettlada F 92420
3. Kanalas F 92432
4. Boroskorso, koesog F9244]
5. Cseréptal F 92451
6. Cserépsziiré F 92454
7. Véka F92471
8. Cséveld F 92485
9. Kishordd, kancsé F 92496
10. Festett ldda F92418
11. Festett ldda F 92422
12. Vizeskorsok F 92437
13. Etelhord6 cserépfazék F 92446
14. Cseréptal F 92452
15. Szalmakosar F 92468
16. Kanalas F 92476
17. Vizescserép, cserépkorso F 92487
18. Ivopohar F 92499
11. Ipolypaszto . F 92439
. ? el F 92472
F 92488
F 92499
5 vésett lada F 92426
F92431
k F92474
F 92407
F 92499
16. Ipolyvisk 1. Festett és vésett lada F 92414
. Festett és vésett lada F 92424
3. Zsiroshodony F 92448

17. Kelenye 1. Festett konyhaszekrény F 92425
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Telepiilés A felvételen lathato targy neve Jelzete
18. Kisgyarmat 1. Szov6szék (Szatva) F 92428
2. Szoviszék F 92429
3. Vizeskorsok F 92436
4. Cseréptal F 92450
5. Csével6 F92481
0. Kobakok F92510
19. Kistar 1. Korsé (magangyiijtemény) F92519
2. Korsé (magangyiijtemény) F 92520
3. Korsé (magangyiijtemény) F92521
20. Palast 1. Vizeskorsok F 92447
2. Vizeskorso F 92449
3. Kancso (csabragi tiveg), szenteltviztartd F 92496
21. Pereszlény 1. Vizeskorsok F 92447
2. Vizesfazekak F 92444
3. Cseréplabas F 92453
22. Sirak 1. Ivékanacs F 92473
23. Vamosmikola 1. Asztal F 92408
2. Korsok F 92439
3. Tojastarto, kisszakajto F 92490
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3. sz. melléklet
Hely A kép targya Jelzet
Hont 1. Csobolyo F92516
2. Kanalas (faragott edénytarto) F92515
3. Tojastarté szalmakas F92514
4. Vizeskupa“ (fa meréedény) F92513
5. Lampés F 92512
6. Tojastart6 szalmakas (fonott tarolokas) F 92509
7. Tojastart6 szalmakas F 92508
A kiallitas részlegei 1. Viseletbemutatd F92503
2. Viseletbemutat6 F 92504
3. Sz6ttesek, ladak F 92502
4. Kenddk, f6koték F92528
5. Viselet F 92505
6. Fonds-szivés eszkozei F92522
7. Cserépedények F 92526
8. Hasznalati targyak F92501
9. Haszndlati targyak (butorok) F 92500
10. Pasztorsziirék és pasztortargyak F 92523
4. sz. melléklet
A telepiilés neve A miisor cime Az ezt megorokitd fotok Jelzetiik
1. Garampald Népi bemutaté 1. A garampaldiak tdnchemutatéja F 93360
2. A garampaldiak tdnchemutatéja F93361
3. Agarampaldiak tinchemutatdja F 93362
2. Horvati Fondjelenet 1. Fondjelenet F 93386
2. Fondjelenet F 93387
3. Fondjelenet F 93388
4. Fondjelenet F 93389
3. Ipolyfodémes Honti kopogds (dudéval) 1. Honti Nap. Ipolyfodémes? F 93355
2. Honti Nap. Ipolyf6démes? F 93356
3. Honti Nap. Ipolyfodémes? F93357
4. Honti Nap. Ipolyfodémes? Ff. Neg.
5. Honti Nap. Ipolyfodémes? F 93359
6. Honti Nap. Ipolyfodémes? F93358
4. Ipolynagyfalu KendGtanc 1. Honti Nap. Ipolynagyfalu F 93304
2. Honti Nap. Ipolynagyfalu F 93365
3. Honti Nap. Kendétanc. F93377
4. Honti Nap. Kendétanc. F 93420
5. Kendétanc F93421
6. KendGtanc F 93426
7. Honti Nap. Kendétéanc. F 93427
8. Honti Nap. KendGtanc. F 93428
9. Honti Nap. Kend6tanc. F 93429
10. KendGtanc jelenet F 93330
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A telepiilés neve A miisor cime Az ezt megorokité fotok Jelzetiik
11. Kendétanc jelenet F 93331
12. Honti Nap. Ipolynagyfalu F 93365
13. Honti Nap. Ipolynagyfalu F 93366
5. Ipolynyék Aratd felvonulas 1. Viseleti csoport F 93371
(Honti lakodalom) 2. Arat6végzo jelenet F 93396
3. Aratovégzd jelenet F 93397
4. Viseleti csoport F 93398
6. Ipolyszakallos Kiszedobas 1. Lakodalmi jelenet F93412
(Honti lakodalom) 2. Lakodalmi jelenet F93413
3. Lakodalmas jelenet. Menyasszonytdnc F 93414
4. Lakodalmas jelenet. Menyasszonytanc F 93415
5. Ipolyszakallosiak kiszehajtasa F 93363
7. Kelenye Honti lakodalom 1. Kelenyeiek lakodalmas jelenete F 93410
2. Kelenyeiek lakodalmas jelenete F93411
3. Lakodalmas jelenet. Kelenye F 93403
4. Lakodalmas jelenet. Kelenye F 93404
5. Kelenyei lakodalmas jelenet F 93370
8. Palast Mértogato tanc dudaval 1. A palastiak lakodalmas jelenete (dudds) ~ F 93348
(Honti lakodalom)
2. Apalastiak lakodalmas ]e lenete (dudds)  F93349
3. Apalastiak lakodalmas j ]e lenete (dudés) F 93350
4. Apaléstiak lakodalmas jelenete (dudés) F 93351
5. Apalastiak lakodalmas tancjelenete F 93352
6. ,Martogatds® tanc duda mellett F 93372
7. ,Martogatés” tanc duda mellett F 93373
8. ,Madrtogatds® tanc duda mellett F 93374
9. ,Martogatés® tanc duda mellett F 93375
10. ,Martogat6s” tanc duda mellett F 93376
11. A paléstiak lakodalmas tancjelenete F 93353
9. Peréesény Arat6 felvonulas 1. Aratovégzo jelenet F 93399
2. Aratovégzd jelenet F 93400
3. Aratovégzd jelenet F 93401
4. Aratovégzé jelenet F 93402
10. Szalatnya Honti lakodalom 1. Szalatnya lakodalmas tancjelenete F 93354
2. Szalatnya lakodalmas jelenete F 93367
3. Morvany (6romkalacs) F 93368
4. Szalatnya lakodalmas jelenetéhdl F 93369
5. Lakodalmas jelenet. Menyasszonykérés F 93378
6. Lakodalmas jelenet. Menyasszonykérés F 93379
7. Lakodalmas jelenet. Menyasszonykérés F 93380
8. Lakodalmas jelenet. Menyasszonykérés F 93381
9. Lakodalmas jelenet. F 93382
10. Lakodalmas jelenet. F 93383
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11. Lakodalom. Férfiak viselethen F 93393
12. Lakodalom. Férfiak viselethen F 93394
13. ,Morvany*“. Lakodalmas jelenet F 93391
14. Oromkalacs F 93392

15. Aszalatnyaiak lakodalmas jelenetébél F 93422
16. A szalatnyaiak lakodalmas jelenetéb6l F 93323

17. Nésznagy. Szalatnyai lakodalom F 93324
18. Lakodalmas jelenet. Nasznagy F 93325
sz. melléklet
telepiilés neve: A felvétel cime: Jelzet:
Ipolynyék 1. Leany fehér vallkenddben, taszlis ingvallban D 739
2. Leany széles ovben, fehér véllkend6ben D 740
Kelenye 1. Kelenyei menyecske F 93385
2. Kelenyei menyecske F 93408
3. Kelenyei menyecske F 93409
Kisgyarmat 1. Lanyok rovid bészoknyéban, hosszidereku viselethen D 732
2. Lanyok rovid bérszoknyéban D 733
3. Ledny piros csizmaban D 735
4. Leanyok tinnepléhen D 737
5. Leany mellképe oldalrél nézve D 749
Palast 1. Palasti menyecske fékétében F93416
2. Palasti menyecske fokotGben F93417
3. Palasti menyecske f6kotGben F93418
4. N6k viselethen F 93419
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Gouestk Jstvin
Ipolysag 1919-ben
Forrdsok és emlékezés

Ipolysagnak mindmdig hidnyzik egy szisztematikus
alapkutatdsokra tdmaszkodd, historiografiai mércével is
értékelhetd varostorténete. A levéltdri iratanyagokban és a
korabeli sajt6forrasokban rejlé informdacidkat szinte alig
ismerjiik, szoveggylijtemények és ismeretterjesztd jellegfi
torténelmi olvasékonyvek nem késziilnek, az igényesebb
tematikus résztanulmanyokat és helytorténeti monogra-
fiakat nélkiilozniink kell. Ezenkiviil jelenkorkutatdsok sem
folynak. Az id6sebb generéciok tapasztalatdnak, emléke-
zetanyagdnak megdrzésével, ezen szellemi 6rokség rogzité-
sével senki sem torédik. A rovid cikk éppen ezért a teljesség
igénye nélkiil csak szerény feladatot vallalhatott fel: a forrds-
kozlés fontossdgat szem eldtt tartva szeretném bemutatni
egy esemény helyi vonatkozdsainak - igaz, hogy kiragadott -
de érdekes és hianypdtlé adatokkal szolgald levéltari és oral
history jellegfi forrasat.

A fels6-magyarorszagi teriiletek cseh katonai meg-
széllasa - szérvanyos és gyenge magyar ellendllds mellett -
1918 novemberének elejéts] gyakorlatilag 1919. januar 20-
ig zajlott le.' A csehszlovdk politikai vezetés ezzel a fegyveres
aktussal a békekonferenciara minél elényosebh targyaldsi
helyzetet kivant kialakitani. Az addig nem létez6 szlovak-
magyar hatdrvonalat, hogy sajét stratégiai, gazdaségi és
kozlekedési érdekeit elérje, minél délebbre akarta kijeléIni.
Nem véletlen, hogy az 1918. december 23-i antantjegy-
zékben kijeldlt els§ demarkacids vonal egy része is az Ipoly
mentén hizdédott.” Ipolysdg varosat a cseh egységek 1919
janudr 7-6én foglaltak el.’ A varosnak fontos hadészati je-
lentGséget tulajdonitottak, mert az Ipoly-vonal egyik sz4-
mottevl regiondlis vasiti csomdpontjdnak szamitott. A
teleptilés Homok varosrészében talalhatd dllomds az észak-
déli vasuti 6sszekottetés egyik kulcspontja volt. Az ipolysagi
hidf6 jelentdsége az Gj hatdr védelmének megszilarditisa
szempontjahdl értékel6dott fel.!

1919 aprilisdban és majusaban a cseh-magyar katonai
konfliktus Gjabb fejezete nyilt meg. Az dprilis 26. utani alta-
ldnos cseh tdmaddst egy honap milva kovette a magyar
ellentdmadas. Az id6kozben allomdnyaban feltoltott Voros
Hadsereg majus 30-4n kezdte meg tin. északi hadjaratat a
felvidéki tertiletek felszabaditasdra.’ A varoshan talalhato
minden hizonnyal gyenge zdszldaljat majus 2-n egy 120 {6s
legionarius alakulat valtotta fel, amely méjus 29-én tovabbi
er6sitést kapott." AF§ térre irdnyuld magyar timadas majus
29-én éjjel indult. A cseh katondk a temet6dombrél indi-
tottdk egy id6re sikeresnek ting ellentimadasukat. Kézben
a vorocsapatok a Kélvdria magaslatédt elfoglalva fontos
stratégiai pontot szereztek meg.” A vérost a helybeli és
kornyékbeli 6nkéntesek segitségével 1919. jinius 1-jén
foglaltak el a voroscsapatok.® Az ipolysdgi csata a Hid-
vég-Balassagyarmat térségében lezajlott attoréssel fiiggott
ossze.’ A cseh legiondriusok Hontnémeti irdnyaba hizédtak
vissza." Jinius 3-ig Lévét, Ersekijvart, Korpondt, Losoncot
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és Rimaszombatot is megszalltak a voroscsapatok. A Voros
Hadsereg az antant nyomdsgyakorldsara junius 30-4n
kezdte meg az elfoglalt tertiletek kitirftését." Ipolysdag 1919.
jalius 3-ig volt a Vorés Hadsereg birtokdban.'* A csehszlovak
zsupén - katonai kisérettel - julius 4-én érkezett a varosha.

A vasutédllomds augusztus folyaman kertlt Csehszlova-
kidhoz."

Az aldbbiakban az 1919-es ipolysdgi halotti anyakonyvre
tdmaszkodva az ipolysdgi csatdban és a Léva eldtti harcok-
ban elesett katondk adatait kozlom. A témahoz kapcsolé-
déan, a 2002. janudr 5-én Ipolysdgon Gyurasz Lajossal
késziilt beszélgetés szerkesztett véltozatat teszem még koz-
76. Bz az 4tirt hanganyag ugyan szubjektiv erejéhdl ilyen
formaban sokat veszit, azonban a katonai események sajé-
tos, egyéni latdsmadjat adja. A témakorrel kapesolathban
érdemes lenne a kozhangulatot, a lakossdg helyzetét vagy a
kozigazgatds miikodését is megvizsgdlni. A csata lefolyasa,
az egymassal szemben all6 esapatok allomanyéanak rekonst-
rudldsa, valamint a regionalis harci események tovdbbi ku-
tatisokat igényelnek."

Gyurasz Lajos visszaemlékezése az 1919-es

ipolysagi csatara®

- Lajos bdcsi, az 1919-es ipolysdgi csatdval kapeso-
latban kérdeznék. Jottek a vordskatondk, az Ipolyon és
Homokon keresztiil. A csehek védekeztek.

- Széval a csehek védekeztek, perszehogy védekeztek.
Egy géppuskaallasuk volt itt, a volt Fdbidn-tizlet, ahol a
hentestizlet van. Ott a kockakoveket felszedték és ott
alakitottak ki a géppuskaalldst. Ott védekeztek a csehek.

- Sokan voltak a cseh katondk?

- Nem, nem voltak sokan, kevesen voltak. Szdmuk
nem volt ardnyban a voréskatondkéval, ugyhogy keve-
sebben voltak. Az én becslésem szerint taldn 25-30%-kal
voltak kevesebben, mint a voréskatonak. Egy masik dolog,
amirgl tudok. A Magyar-, a volt Kaszka utca sarkén volt
egy Griinfeld nev(i zsid6 kereskedd, akinek a kertje
végében szintén volt egy géppuskds tiizeléllas. Volt ott
egy gdzl6, a Paraszt utca végén, ahol ugye a gazdak tudtak
kozlekedni az Ipoly mésik oldaldra. Az olyan gazld volt,
hogy ha mondjuk kicsi volt az Ipoly, akkor térdig ért a viz.
(..)

Kivancsi voltam. Arra lettem figyelmes, mintegy 6-10
éves kisgyerekként, mert tudniillik a Gazda utca végén
laktunk, [hogy 16nek]. En kint leskel§dtem. Deszkakerités
volt, a réseken kinéztem és lattam, hogy egy asszony megy
az Ipolyig, az Ipolyon at. Kinéztem, pontosan nem tudom
ugyan, de mindegy, a kép el6ttem van. Megy, felhtizva a
szoknydja, mert nem volt nagy a viz, és megy &t az Ipoly
mésik oldaldra, ahol a voroskatondknak, marmint a
fegyvereseknek volt a tiizfészkiik. Nem mondom, hogy
géppuskdsok voltak, de fegyveresek, bedstak magukat az
Ipoly mésik oldalén. Es ez az asszony kiabdlta 4t az ott
16v6 katondknak: ,Magyarok, gyertek, elmentek a csehek!
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Mert a csehek elmentek. A hang, a kép bennem van. Is-
mertem az asszonyt is. Es akkor azt is lattam, hogy [lovon]
egy legiondrius katona jott mondani ezeknek, akiknek itt
tlizfészek volt, itt a cse-
heknek, az Ipolynak ezen
az oldalan. Szilvaskert
volt [ott], abbdl f6zte a
pélinkakat, abbdl a szil-
vashol az a zsid6 ember.
[A katona] ott [jelentette
nekik], hogy visszavonu-
las. Es lattam, ahogy vag-
tat font, a Gazda utcan
végig, mar bhe a koz-
pontba, széval a fGtérre.
Hogy az a 16 tényleg mér
szinte meg volt vadulva,
félelem, vagy nem tudom
is én mi [miatt]. Tényleg
vagtatott és ezt ugye lat-

tam. Akkor utdna arra Az ipolysdgi hidfd 1920-ban (Palotds Zoltan: A trianoni hatdrok. Budapest
: 1990. 86.)

lettem figyelmes, hogy
innen, a Paraszt utcdbdl, a Gazda utca sarkéarol, ahol volt
ez a [géppuska] fészek, onnan 3 vagy - nem hiszem, nem
volt t6bb - 4 katona a fal mellett (..) Ggy huztak f6l,
mondjuk a gytilekez6 helyre.

- Akkor mdr tdmadtak a magyarok?

- Akkor timadtak a magyarok, igen.

- Es milyen tdmadds volt? Csak gyalogosok voltak?

- Csak gyalogosok. Hogy mondjam még, volt dgydjuk
is. (..) A templom mellett, ott volt becsapddas, lehetett lat-
ni elég sokaig, igyhogy agyiztak is. Mindezt megel6zden
gy gondolom, hogy nekiink, ott a Gazda utcdban, volt egy
kis kert, a mi kertiink. A hdzunk végé[be]n mintha ott
lettiink volna harman. Edesapdm [is], aki kozben hazajitt
17-be, a fogsaghdl, igyhogy 6 mér 19-ben itthon volt. Es
akkor hallottuk a l6vést, széval a leveg6be, nem tudom,
hogy ez dlom vagy tényleg valosag. ,Nézd meg, ott megy a
lovedék!* Es akkor a kertbél [elmentiink], - mar féltiink
ott bujkalni - otthagytuk a munkat. Ez el6bb tavaszon
vagy hogy lehetett?

- Aprilis, mdjus?

- Valahogy tigy lehetett. Széval, erre még tgy emlék-
szem. Hogy tényleg [mikor], én mar nem tudom. Akkor
kezd6dott a timadas.

- Hosszii ideig tartott a csata a csehekkel?

- Nem, nem tartott hosszi ideig. A csehek, mint
megszallok jottek. Nem egy olyan félfegyverzett - nem
tudom milyen - hadsereg volt. Megszabtak a hatért a hid
kézepén, és itt voltak mér 6k. Es azutdn mar, amikor a
kommunistdk 4tvették a hatalmat attél a gréf Karolyitol,
akkor szervezték meg ugye az ellendlldst Trianon ellen. A
romanok ellen, meg a masik rész[en] a szlovakok ellen.

- Es hogyan viselkedtek a csehek Sdgon?

- J6l, nem nem, bardtsdgosan, nem mint ellenség
jottek.

- Fiatalok voltak?
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- Fiatal katondk és idgsebbek. Széval pontosan tu-
dom, hogy mondjam, ahol mi laktunk, az udvarban volt
egy istall6féle, a nagy istall6 mellett egy kis istalld,

: amelyikben csehek vol-
tak, cseh katondk lovat
tartottak. [Taldn egy fia-
talember is az istallohan
aludt.]

- A sdgiak hogyan fo-
gadtdk a cseheket?

- Hat...

- Biztosan nem driil-
tek nekik.

- Nézze, szoval...

- Féltek az emberek?

- Nem. Egyaltalan
nem féltek.

- Biztak abban, hogy
jonnek majd a magya-
rok?

- (...) Mar csehek vol-
tunk. Illegalis tjsagokat
csempésztek be és hat [egy] rikkancs kiabdlta. De hat le is
tartéztattdk, igy emlékszem, a csehek elkaptdk. Nem tu-
dom. No, széval. Szegrél-végre, széval, itt a csehek nem
tgy jottek be mint ellenség, mint egy teriiletet majd elfog-
lal6k. Nem, baratsaggal jottek. Arra emlékszem, hogy a
voroskatonak. Nem érdekes, de olyan epizdd, hogy mond-
juk nem volt nekik utanpétlasuk, trénkocsijuk. Hét ez a
hadsereg, az a véros hadsereg tényleg, azt mondom, sze-
dett-vetett, nem, de mégiscsak hadsereg volt. Széval 6n-
kéntesekbdl allt és onkéntesekb6l alakult ki. (...)

- A esehek rekvirdltak?

- Nem tudom, de (...) gy gondolom, hogy nem. No, de
ez a rekvirdlds nem 1gy zajlott le, mint ahogy 6k rekvi-
raltak az ellenséges teriileten. Mondjuk 3 katona 4llt
koril egy széttart tragyadombot és ott 3-4 zsdkban volt
valami. A gazdasszonyka az ott torte, verte a kezét. Mond-
ta-mondta, hogy mit, iigy nem tudom. A katondk gy 6sz-
szenéztek, mosolyogtak, mit csindljunk... (...) Rekvirdlni
mindenféleképpen lehet ugye. Kérni, vagy pedig nem
beszéliink, mert iigyse érted! Fogom és viszem, ellenkezel,
majd lellek! Habort van, nem fogok veled vitatkozni. De
tgyse értjiik egymast. Hat nem érted, fogom a szarvat,
vagy nem tudom én mit, a tyakot, mar a hénom alatt van.
Azt méar nem adom vissza. No széval, ilyen az a hizonyos
rekvirdlds. De azt mondhatom, hogy a csehekrél nem
hallottam én semmit. No aztdn persze vissza kellett vonul-
ni. (..)

Még a 30-as évek elején, a 30-as években elég gyakran
mentem, utaztam mint sportold, mondjuk Zdlyom[bal,
Besztercé[re], Selmechdnya[ral. Zolyom el6tt az egyik
szlovak szdrmazdsu bardtom figyelmeztetett, hogy no
nézz csak jobbra, ott van egy oszlop. Az az oszlop, benne
felirat nincs - azt nem mondta -, de valoban lattam, hogy
eddig jottek a vorosok. (...)

Es még [egy emlékem] van a vorosokrél. Mivelhogy
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semmijiik sem volt, a Gazda utca sarkan, ahol az atjaré
volt, de mér lejjebb volt a partszegély, 1-2 méter magas is
amedre az Ipolynak, ott a part széléhél kivdjtak a gyalog-
sdgi dséval egy félkor alakd részt és abba beiiltettek egy
listot vagy valamilyen katlant és ott f6zték mondjuk a
vorosoknek az ebédet. Mi gyerekek ezt kérilalltuk, hord-
tuk nekik a tiizelt. No, még arra emlékszem, amikor meg-
volt a visszavonulds, hogy az Ipoly-hid, ill. az Ipoly volt a
hatar. Az Ipoly[-hid] kézepén drétakaddly volt, az egyik
oldalon a magyarok, a masikon a csehek. De ez a hatér
nem tartott sokdig, mert a Homok el volt zdrva, nem
tudtunk érintkezni. Ott volt a kérhaz és jott valamilyen
egyezkedés, hatdrkiigazitds, hogy a hatért dthelyezték a
magyar oldalra. Ezt sem tudom mdr olyan pontosan, ahol
korulbelil a honti szakadék van, azzal parhuzamosan
jelolték ki a csehszlovdk-magyar hatdrt. Széval a mostani
Parassapuszta, amit valamikor népies nyelven Szurdok-
nak hivtak. (...)

Hat ezek az emlékeim vannak a 19-es voros [tdma-
désrol].
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