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Agg ~ o

’(Nagyon) idds, oreg’ 6 jelentésii agg szavunkat és legin-
kabb ’a multbdl szarmazo, 6don’ értelemben hasznalt ¢
mellékneviinket szinte mindenki ismeri; még azok is, akik
esetleg sohasem élnek veliik, fleg az utébbival nem. De
ha belegondolunk, megtalaljuk ennek a logikajat is. A pa-
tinas, régi targyakat, miivészi alkotdsokat, valamint a szép
kort megélt id6s embereket egyarant hajlamosak vagyunk
bizonyos reverenciaval, tavoltarté meghajlassal, tisztelet-
tel nézni. Az antikvitdsok, vagyis a klasszikus gorog és
romai Okor targyai, régiségei, miivészi alkotsai igen nagy
becsben allnak, a régi és népi kézmondas pedig igy hang-
zik: Oregség els6ség. Euripidész, a nagy gordg dramairé
ezt igy fogalmazta meg: ,, Tapasztalds agg ajkakon bolcseb-
ben szol, mint ifjakéin.” Barmennyire Osszetartozénak
érezziik is az agg és az 6 szot, ezt bizonyitani nem tud-
juk, csupan valdszindsiteni a rokon nyelvek adatai alap-
jan. Mindkett6 8si, finnugor eredetd, s6t, az ¢ talan urali

Obuda, Aquincum katonai amfitedtruma
(Kép: Wikipédia)

eredet(i sz4. A finnugor nyelvcsalad tagjainak
ismert szoéanyaga alapjan az a legvalodsziniibb,
hogy az agg és az 6 kozos eredettiek, s kétira-
nyu fejlédéssel valtak ki egymasbol, mar az
Osmagyar kor kezdetekor, tobb mint 3 000
éve! Ha igy van - és én nem latok semmilyen
mas valdszintsitheté magyarazatot —, akkor
elmondhatjuk, hogy az agg és az 6 szétvalasa,
majd koztiik bizonyos jelentéselkiiloniilés ki-
fejlédése nyelviink leg6sibb széhasaddsainak
egyike. A feltételezheté hangvaltozasok is ta-

mogatjak ezt az okfejtést. A Zaicz Gébor fészerkesztdsé-
gével immar masodik kiaddsban is megjelent Etimologiai
szOtar egy *Oregszik, 6cskava valik’ jelentésti avik cimszot
is tartalmaz, s abban a szécikkben még a hangvaltozas
valészinti mikéntjét is bemutatja. Ezt irja: ,A finnugor
alapnyelvi alak *sons vagy *sonks ’6reg; oregszik’ lehetett.
A finnugor sz6 belseji *>%/" fokon keresztiil két iranyban
fejlédhetett, vo. agg, 0. Az 6 esetében a *y-nak magan-
hangzoi, az agg esetében pedig massalhangzoi folytatasa
van. A finnugor sz6kezd§ *s a magyarban lekopott, vo. ujj.
A sz6t6 valdszintileg igenévszoi eredetti.” Az urali alapa-
lak *soja lehetett, vO. ujji, ujj.. Az avik ige a mai nyelvben
mar nem hasznalatos, de azért tobb szotar is folveszi cim-
széul: ErtSz., TESz., EKsz., ESz., Nszt. Meg is érdemli,
mivel agg és 6 szavunkat egyarant ,neki” koszonhetjik.
Ugyane szdétének -ul visszahato képzdés avul alakja ma
is él, vo. e cikkben alabb. Egyuttal elnézést kérek az ol-
vasoktol, amiért az egykori valdszint hangvaltozasokat
csillagokkal jelolt, kikovetkeztetett hangokkal tarkitott
vazlatos levezetéssel intézem el. Itt nincs tobb terem ra, de
nyelvtorténész szamara ez is beszédes, vilagos.

A szbhasadas utjan létrejott s igy meggyokeresedett
szavaknak tovabbképzett alakjait, szdrmazékait mind
nem sorolom fel, de taldin mdar a bemutatandok is érzé-
keltetik, hogy nem is szegény ez a szocsaldd. Am ezt a
felsorolast nem két csoport-
ra bontom, azaz nem az agg
és az ¢ zaszlaja ald allitom,
hanem abécérendben muta-
tom be, korantsem teljesség-
gel, csupan példaként. Cé-
lom minddssze a szemlélte-
tés. Azokat a szavakat, ame-
lyeknek az ide tartozasa er6-
sen bizonytalan, kétséges,
mar eleve mell6zom.

Agg. I. mn 1. Nagyon oreg,
foleg férfi. 1984: Az apjukat
Oriiletbe kergetd leanyok egy
agg, mar cselekvésre képte-
len, éppen ezért kiszolgélta-
tott emberrel keriiltek szem-
be (Pilinszky Janos, Nszt.).
la. Ilyen emberhez tartozé, ra
jellemz8. 1b. Nagyra nétt, vén
(fa) 1804: Es csak alig hallom

Agg ember
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a’ vigsag larmait, / Agg diéfam alatt tlizemet gerjesztem
(Berzsenyi Daniel: Levéltoredék baratnémhoz). II. fn I1dés,
Oreg ember, féleg férfi. 1857: Itt van, kiraly, ki tetteidet /
Elzengi, mond az agg (Arany Janos: A walesi bardok).

Agg. tn ige Oregszik, véniil. 1883: Koriiled néma pusz-
tasag van, S aggsz, meg nem értve senkitiil (Szasz Karoly,
Nszt.).

Aggaly. Aggddod bizonytalansag, kétség. A szot nyelvuji-
tési mesterséges alkotasnak tekintik (NyUSz.), de mér et-
t6l figgetleniil is megjelent a nyelvben. Részben azért is
vettem be, mert aggdlyos szarmazéka napjaink sajtonyel-
vének egyik divatszava lett.

Aggalyos. mn 1. Tulzottan vagy feleslegesen aggodal-
maskodd (személy). 2. Vitathatd, kétséges. 1927: Miska
maga is aggdlyosnak talalta e konyvek korlatlan szoki-
mondasat. (Babits Mihaly, Nszt.).

Aggalyoskodik. 1. (Erkolcsi tekintetben) kétségei van-
nak valamire vonatkozoan. A testdr aggdlyoskodott: pap-
pal parbajozni? (Rath-Végh Istvan, Nszt.). 2. Tulzottan
akadékoskodik.

Aggaddik. tn ige Félelmet, szorongast, aggodalmat érez.
1791: Latom, szorongattya szivét banat halma, Ne aggdd-
jon, mert igy halal lesz jutalma (Gvadanyi Jozsef, Nszt.).

Aggsag. fn Ezt kifejezd panasz, kesergés, sirankozas.
1789: Kesert aggsdggal van mellye megtelve. Bus melan-
cholia g6z616g a’ fején (Csokonai Vitéz Mihaly, Nszt.).

Aggul. tn ige Oregszik, véniil. 1938: 8s életszerelem nagy,
sosem aggulé boldog Istene! Ifjusag! (Dsida Jend, NSzt.).

Avatag. mn Kopott, 6cska, avitt, elhasznalt (targy, dolog,
holmi). 1894: A draga szép ruhat testérél lehuztak s szeny-
nyes, avatag ruhaba oltoztették (Benedek Elek, Nszt.).

Avit. ts ige Oreggé vagy régiessé tesz. 1862: miket [ti. a
butorokat] azéta a hagyomdanyos pipafiist szép barndara
avitott (Jékai Mor, Nszt.).

Avittas. mn Kissé régi, kopottas, szinehagyott (dolog,
holmi). 1855: Megyszin avittas 6ltonyét, salataszin-zolddel
cserélte fel (Fay Andras, Nszt.).

Avul. tn ige 1. Idejétmulttd, korszertitlenné valik, aktua-
litasat veszti. 1818: Most is hever levelem, melyet szamodra
leirtam / Es kiszabott idejét mar meghaladva aviil. (Voros-
marty Mihaly, Nszt.). 2. Romlik, (el)hasznalddik, kopik. 3.
(Személy) oregszik, aggd valik. 1934: Nemcsak megnéttem
Meg is 6regedtem, Hanem ez egyben, Hidba avultam, Meg
nem javultam (Mora Ferenc, Nszt.).

O. mn 1. A tavoli maltbdl szdrmazd, a mult emlékét,
hangulatat idéz6. 2. Mar régota nem hasznalatos, nem szo-
kasos, elavult. 3. Nem ebbdl az évbél vald, nem ebben az
évben termett. 4. Nagyon régi, avatag, pusztuldban levé.
1847: Hat a mente, hit a nadrag / Ugy megritkult, olyan 6,
/ Hogy szunyoghalénak is mar / Csak sziikségbdl volna jo
(Pet6fi Sandor: Paté P4l ar).

Ocska. mn Régisége, avultsdga miatt disztelen, iitott-
kopott, szegényes. 1906: Décog, docog az dcska konflis /
Es mi sipadtan reszketiink (Ady Endre: Egy écska konf-
lisban).
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Ocskasag. fn Nem hasznalt, divatjamult targy, holmi.

Odon. mn Régi, a multbdl fennmaradt, a hajdankor han-
gulatat felidézo (épiilet, targy).

Osdi. mn és fn Régimddi, elavult, idejétmult (dolog). A
20. szazad eleje: Vén fiiggonyomon kipirul a viragdisz, /
Rég elfeledett kezek dsdi miive (Téth Arpad, ErtSz.).

Ezek utdn mar csak egy, de nagyon fontos feladatunk
van. Mivel széhasadasnak tekintjiik az agg és az 6 alakok
elkiiloniilését, legaldbb nagy vonalakban azt is meg kell
mutatnunk, hogy az évszdzadok soran milyen jelentés-
killonbség fejlédott, illetSleg kristalyosodott ki koztiik.
Mivel mar az ujabb szakirodalom is foglalkozott ezzel a
kérdéssel, nincs nagyon nehéz dolgunk. Az ESz. mar a
Tihanyi Alapitolevélben 1055-ben el6forduld, *6don, &si’
jelentésti 6 melléknévrol a kovetkezdket irja: ,,azonos ere-
detli az agg melléknévvel, annak széhasadasos parja, de
az 6 szoban az életkorral kapcsolatos jelentésvaltozat he-
lyett a ’(nagyon) régi’ jelentés keriilhetett el6térbe.” Tehat
a szOtar — elismerésre mélté modon - nem csupan a két
Osi alakvéltozatot allitja egymads mellé, hanem mar erre a
szintén Osi jelentésbeli elkiiloniilésre is felhivja a figyelmet.
Ezzel szerintem a lényeget vették észre, és emelték ki, ezt
a képet mar csupdn drnyalni, élesiteni, finomitani lehet,
és kell is. Megallapithatjuk, hogy az agg melléknévként és
fénévként is idds, s6t nagyon idds személyt jelent; mellék-
névként esetleg még terebélyes fat, amely szintén él6lény,
tovabba nagy ritkan (személyhez tartozo, rd vonatkozo)
targyat, fogalmat. Egy példa, amelyben egy négykereki
lovas kocsi valik oreggé. 1832: ,,a herczeg behajtatott ko-
pott kabatjaban és agg csézéjaban a general kapujan” (Fay
Andras, Nszt.). Az ilyen alkalmi példékon kiviil az agg
hasznalatardl talan még azt érdemes elmondani, hogy a
régi nyelvben a nagyon idés nék is megkaphattak az agg
jelzét. Am az aggbanya, az aggdada és az aggkofa a 20. sza-
zadot sem érte meg, s az aggledny vénkisasszony’ is régies.
A legfrissebb adat ra a Nszt.-ban egy 1912-bél valé Mo-
ricz-idézet. Talan az ’Oregasszony’ jelentésti aggnd vagy
még inkabb a ’vénldny, vénkisasszony’ jelentésli aggsziiz
valhat a 21. szazadban is él6 szova. Az agg pedig Osszetételi
utdtag nélkiill mindig férfit jelent.

Az 6 melléknév voltaképpen hiven &rzi eredeti régi’,
illetve 'nagyon régi’ jelentését, s részben szdrmazékai
(6cska, 6don, dsdi) révén, részben Gsszetételi utotagjai ér-
demébdl egyre patindsabbd, veretesebbé valt. A szé on-
magdban mar el6 sem fordul, csak Gsszetételi tarsaival,
de hatasabdl, erejébdl mit se vesztett az évszazadok soran.
Jelentds szerepe van a helynevekben s altalaban a foldrajzi
nevekben, a nyelvek ujabb vagy régibb valtozatanak meg-
jelolésében, s altalaban a réginek az wjjal valé szembedl-
litasaban, akar vallasi vagy ideoldgiai kérdésben is. Né-
hany kis példacsokor erejéig bemutatom szerepvallalasat!
Helynevekben: Obdnya (Bansag), Obdst (Szlovékia), Obecse
(Bacska), Obesenyé (Banséag), Obér (Burgenland), Oborsa
(Erdély), Obudavdr, Obuda (egy budapesti keriilet része),
Ofalu, Ofehérté, Oféldedk, Ogyalla (Szlovakia) stb. A hely-



nevek tekintélyes része hatdrainkon kiviili, (egykor) ma-
gyarlakta telepiilés. Olykor nem a név élén all, pl. Ma-
gyarovdr. Egyébként egy olyan helyneviink is van, amely-
ben a dublett masik tagja szerepel: Aggtelek. Ennek
azonban megvan a magyardzata, ugyanis Kiss Lajos, a
Foldrajzi nevek etimologiai szétdranak szerzéje szerint
a telepiilés a régi nevével, a szlav eredetti és *4j telepes’ ér-
telmt Novdk-kal van korrelaciéban, vagyis a személyek-
re vonatkoz6 agyg illik hozza. A nyelvek megnevezésében:
6bolgdr, ofelnémet, dfrancia, 6gorog, dind, émagyar, 6né-
met, Oszldv stb. Vallasi, ideoldgiai, szemléleti kérdésekben:

Oegyhdzi szldav, ohaza, Ohitii, okeresztény, dkonzervativ,
Otestamentum, 6vildgi stb. Egyéb helyzetekben: darany,
obor, 6év, okor, okori, 6vdros stb. Itt emlitem még meg,
hogy némely szétarunkban megtalalhaté az 6mama, épa-
pa elnevezés is. El is itt-ott ez a két sz6, de ezek a németbél
keriiltek hozzank. A német gyermeknyelvi szavak kozott
szerepel mind a kedveskedé Oma > Omama, mind az Opa
> Opapa nagysziil6-megjelolés is.
Grétsy Ldszlo
professor emeritus, ELTE,
az Edes Anyanyelviink tiszteletbeli f6szerkesztéje

Palantak

Aki szeret kertészked-
ni, tudja, hogy bizonyos
novények, igy a dinnye,
a dohany, a paradicsom
vagy a paprika nevelge-
tése a paldntazassal kez-
dédik. Am ahhoz, hogy
ezeknek a palantdknak a
kiiiltetése sikeres legyen,
s szép, egészséges egye-
dekké fejlédjenek, mar

érdemes figyelemmel lenni a paldntdl~pldn-
tal szavak jelentésbeli kiillonbozéségére is;
elébbi a 'novényt tltet, palantaz(ik)’ jelen-
tésben haszndlatos, mig utébbi mar inkabb
tanitasra, nevelésre utal: valakibe beléplan-
tal valamilyen ismeretet, tudast.

Ez utébbinak tud-
haté be, hogy nem
egy oktatasi-neve-
lési intézményiink
nevében is megje-

Elnézem Gket:
mind csupa igéret;
sarjadzé, apro,

az els6 perctdl kezdve kiilonos gondoskodésra Ajci,rddn, : RIS lenik a paldnta me-
van sziikségiik, meleget, vizet és napfényt igé- aprop aldntak; Ovék a jove, tafora, igy példaul
nyelnek, hogy aztan felcseperedve — a gazdak dvodds csapat. boldogok, bolcsédéében, 6vo-

vagy a hobbikertészek nagy 6romére — gazdag
termést hozzanak.

Am miel6tt kedves olvasdink ugy vélnék,
hogy a Kertbarat Magazin oldalaira tévedtek,
érdemes figyelemmel lenniink a latin erede-
tl paldnta szavunk (vo. planta ‘névény, bujtvany, hajtas,
palanta’) masik jelentésére is, amellyel — nemegyszer em-
berpaldnta formaban — a kisgyermekeket, vagy valamely
tevékenység legifjabb képviseldit jelolik; tuddspaldnta,
zenészpaldnta, miivészpaldnta stb. Ezekben a példakban a
paldnta a széosszetételek utétagjaként jelenik meg. Han-
gulati értéke pozitiv, egyfajta igéretet hordoz, a tavoli j6v6-
ben vald beérésre utal. Mds a helyzet az ifjasagi nyelvben
hasznalatos zsenigyerek, zsenya szavakkal rokon zsenipa-
lanta esetében, amikor is a nyelvhasznalok vélhetéen egy-
fajta, a jo tanuldk irdnti irigységen alapuld gunyorossagot
szandékoznak kifejezni.

Lathato tehat, hogy a nyelv a sz6t metaforaként hasznal-
ja, mert ahogyan a zsenge novénykék, ugy a gyermekek
is torédést, gondoskodast igényelnek. Nem véletlen, hogy
a gondolat pedagdgiai vonatkozasban — a kertész~tanit6
hasonlattal val6 kapcsolataban — Pestalozzi nevelési mun-
kaiban is gyakran megjelenik. A paldntanevelés szavunk-
ban egyébként ez az atfedés kitlinéen megmutatkozik, st

Taldlgatjdk,
miért fiij a szél,
és miért siit a nap.

iidék és frissek —
drtatlan angyalok.

daéban, sét még 4l-
taldnos iskoldéban
is, bar utobbit nem
célszerti igy elne-
vezni, hisz a sz6 az
esetek tobbségében csak a legkisebbekre, legfeljebb a ha-
rom-négy évesekre vonatkoztathatd.

Azt hihetnénk, hogy ez a metafora iréinkat és kolt6inket
is megihlette, s szép szamban foglaltdk miiveikbe. Nos,
utalasokkal talalkozunk, de azt nem mondhatjuk, hogy
alkotdsaik kozéppontjaba allitottak volna. Kivételként
Varfalvy Eméke: Emberpaldnta cim versét emlithetjilk,
amelyben a kortars kolt6né a kisgyermek, az apré palan-
ta novekedését és az azokat 0sztonzd nevelési eszkozoket
verseli meg.

Az eddig leirtakat persze tovabb lehetne gondolni a cse-
mete~csimota és poronty szavaink esetében is, ravilagitva
metaforikus jellegiikre, a tulajdonnevekben valé megje-
lenésiikre, koznyelvi hasznalatukra, stilusértékiikre, ez
azonban mar egy kovetkezd iras témaja lehet.

(A cikk megirdsat Dénes Gyulané, kedves olvasonk leve-
le 6sztondzte. A vers a szerzé sajat alkotasa — a szerk.)

Gasparics Gyula
féiskolai tanar, AVKF

Gasparics Gyula
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Novényfajtanevek a nemesitésben 2.

Fajtajeloltekbal fajtak

Magyarorszagon a nemesitett fajtajeloltek allami mind&si-
tésére kiilon intézmények létesiiltek. A 20. szazad elejétdl
a Magyarovari Orszagos Magyar Kirdlyi N6vénynemesitd
Intézet latta el ezt a feladatot. Itt m{ikodott a nemesités-
tudomdnyt oktaté MezGgazdasagi Akadémia is. A II. vi-
laghabort utdn megalakult az Orszagos MezGgazdasagi
Mindségvizsgald (majd Fajtakisérleti) Intézet Budapesten,
amely sok névvaltozason keresztiil ma mar Nemzeti Elel-
miszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) néven mindsiti a
hazai nemesité intézmények, magan- és multinacionalis
cégek altal bejelentett fajtajeloltjeit. A fajtamindsités tobb
hazai fajtakisérleti telepen, altalaban 3 évig, sok morfo-
logiai bélyeg, fontos genetikai tulajdonsag és beltartalmi
mindség alapjan torténik. Mérfoldkének szdmitott az
1983-ban bevezetett DUS-vizsgalati rendszer, amelyet
az eurodpai orszdgok részére a franciaorszagi Angers-ben
dolgoztak ki. (A ’D’ a differenciat jelenti az 6sszes korabbi
fajtahoz képest; az "U” az uniformitast jelenti, vagyis a faj-
tajelolt populacidjaban a novényegyedeknek teljesen egy-
formanak kell lenniiik; az ’S’ a stabilitast jelenti az egyes
évijaratok kozott.) Csak akkor kaphat *4j fajta’ dllami elis-
merést a fajtajelolt, ha mindharom tulajdonsagcsoportnak
megfelel. Ekkor keriilhet fel a fajta a Nemzeti Fajtajegy-
zékbe. A részletes fajtaleirassal és a Fajtamindsité Tandcs
altal jovahagyott fajtanévvel indulhat meg a fajtaoltalmi
eljaras, a szabadalmaztatas.

Az Angers-béli in. UPOV-intézmény (L'Union interna-
tionale pour la protection des obtentions végétales — Uj
Novényfajtdk Oltalmara Létesiilt Nemzetkozi Egyez-
mény) és az emlitett DUS-rendszer tobb jogi szabalyozast
és ajanlast is tartalmaz a fajtak mindsitési, elismertségi
folyamatdhoz. Igy példéul az ajdnlasok kozott szerepel,
hogy a megkiilonboztethet6 fajtanevek konnyen kiejthe-
t6k legyenek, és lehetSleg hdrom szétagndl ne legyenek
hosszabbak. Valamint lehetnek akar emberi keresztnevek
vagy fantdzianevek is, s6t utalhatnak az 4j fajta valamely
fontos tulajdonsagara is. A Gabonakutaté Nonprofit Kft.-
ben 1983 6ta mi is ezeket a nevezéktani szabalyokat alkal-
mazzuk.

Néhany kozelmultbeli
és jelenlegi fajtanév torténete

Tekintve, hogy a Gabonakutat6 20 nemesitett névényfajan
beliil t6bb mint 250 elismert fajtajat neveztiink el, most -
kissé 6nz6 mdédon - néhany sajit vezetésem alatt neme-
sitett zabok és arpdk jellegzetes neveit sorolom fel rovid
torténetitkkel egytitt. (A fajtanév utan az allami elismerés
éve szerepel.)

Elsé zabfajtam Szegedi korai (1979) nevet kapott, és a ha-
zai fajtaszortimentben mai napig sincs ennél korabban éré
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tavaszi zabfajta. Kovetkez6 zabfajtajeloltem a GK-3 (1985),
ez holland és magyar fajtak keresztezéséb6l szarmazott, és
az allami elismerés utan is megmaradt a GK-szdmmal jel-
zett neve. Majd keletkezett egy GK Iringd (1998) nevi faj-
tam, amely nemcsak egy szép ndi név, hanem a mezei irin-
g6 vagy mas néven 6rdogszekér (gydgy)novény latin nevét
(Eryngium campestre L.) is tartalmazza. Kovetkezs zabfaj-
tam a GK Zaldn (1993) Magyarorszag elsé — keresztezéses
uton el6allitott — csupasz, pelyvamentes fajtdja lett. Ennek
parjaként keletkezett Eurdpa els6 6szi csupasz arpaja, a GK
Arpdd (1991), amely nem csupén ,,Arpad apankra” emlé-
keztet, de a GK Zaldnnal egyfitt tartalmazza az arpa- és
zabfajok kezdébettiit is. Mivel egy-egy nemesit6i tenyész-
kert és magraktar tobb ezer genotipust, fajtat is tartalmaz,
a kénnyebb kereshetdséget és azonositast teszik lehetd-
vé e kozismert férfinevek. (Csak mellesleg jegyzem meg,
hogy tébben mondtak a névadaskor, hogy a Zalan név sza-
munkra azért pejorativ, mert Vérosmarty 10 énekes hds-
kolteményében Zalan bolgar fejedelmet Arpad vezériink
megfutamodasra kényszeritette, s ezért nem szerencsés e
név adasa. Azzal ,védekeztem”, hogy Zalan nemcsak ,el-
felé”, hanem ,,folfelé” is futhat, s az eltelt 3 évtized bebizo-
nyitotta, hogy GK Zaldn fajtank vetémagjat mind a mai
napig keresik a termeszték. Nem is beszélve arrdl, hogy a
két név még a naptarban is egymas mellett van: marcius
30-4n a Zaldn, mércius 31-én az Arpad névnap.)

Kiilon torténete van GK-7 tavaszi zabfajtajeloltemnek és
az elismerés utani névaddasnak... Még 1987-ben kotottiink
egylittmiikodési szerzddést egy franciaorszagi maganne-
mesitd céggel (Lemaire-Deffontaines). A szerzédés kozos
(f6leg francia-magyar) keresztezéseink hasadé populaci-
6inak kolcsonds felhasznaldsara is szolt, igy egymas te-
nyészkertjeit is évente latogattuk. A tulajdonos és egyben
fénemesité kolléga, Lemaire ur tobbszor is hangoztatta,
hogy milyen gyonyort e fajtajelolt novénydllomanya, f6-
ként a szemek megtermékenyiilése utan, amikor a bugak
szinte ugy lobognak a szélben, mint a ,,papillonok”. Rog-
ton fejembe vésddott, hogy e fajtajelolt GK Pillangé nevet
kapjon az allami mindsitéskor (1989). Orémémre szolgal,
hogy ez a kivalé tulajdonsdgokkal rendelkezd fajtank 33.
évében jar a hazai koztermesztésben, és 2004-ben Ro-
maniaban is honositott fajta lett (a GK Zaldnnal egyiitt).
Nincs tudomdsunk réla, hogy lett volna még egy zabfajta
Eurépédban, amely ilyen hossza termesztési id6t élt volna!

Néhany fajtanévrél még emlitést tennék... GK Rezi (1989)
6szi arpank f6 tulajdonsagarol — hogy lisztharmat-rezisz-
tens - kapta a nevét. Uj 6szi arpank, a GK Aréna (2021)
szintén az arpa kezd6betdit tartalmazza. Tobb évtizedes
nemesitési folyamatbol szdrmazé elsé télallé 6szi zabunk,
a GK Impala (2005) az afrikai szavannak kecses novény-
evd joszagarol kapta a nevét, (de benne van vezetéknevem
néhdny betdje is). A ’80-as évektdl kezdve - francia minta-



ra — mi is belekezdtiink fekete pelyvas zabok eléallitaséba,
mivel a lotenyészt6k hosszu titkoldzdsa utan napvilagot
latott, hogy a zabpelyvaban 1évé fekete, sotétbarna al-
lomelaninok - mint szinergikus antioxidansok - novelik
a versenylovak izomteljesitményét, és igy hamarabb érik
el a gydztes dobogét. Nagy-nagy keriild uton jémagam
is tudomadst szereztem
roéla, hogy a legnagyobb
nemzetkozi léversenye-
ken, pl. a Kentucky Der-
byn és el6szor az 1988-as
Széuli Olimpian az ot-
tusa nyertes lovai koziil
négybSl harom a ver-
seny el6tt hetekig kapott
feketezab-abrakot. Nos,
kézenfekvé volt, hogy
els6 hazai fekete pelyvas
zabfajtankat a fekete tol-
It kormoranrél GK Kor-
mordnnak (2009) ne-
vezzem el. (Persze még
kedvenc zenekarom, a
Kormordn is ,ratett erre
egy lapattal”) E feke-
te pelyvas fajtinkbdl a
kozelmult hires gydztes
versenylova, Overdose
GK Kormordn zild buga is kapott zababrakot!
(Tudomasom szerint a

Kaposvari Egyetem birtokaban van egy-két leszarmazott-
ja.) Irodalomkedveld lelkem megnyugtatdsara kovetkezd
Gszizab-fajtamat — Arany sziiletésének 200. évében — GK
Aranynak (2017) neveztem el. De rogton hozza kell ten-

nem, hogy ennek a fajtdnak a két szempelyvdja és szalma-
szara éréskor tényleg aranysarga szind.

Nem szaporitva tovabb a szét, végiil csak annyit jegyez-
nék meg, hogy a NEBIH honlapjén elérheté a Nemzeti
Fajtajegyzék tobb szaz fajtaneve, fajonként csoportositva.
Intézményiinkben, a Gabonakutatdban tizévente adunk
ki évkonyveket, amelyekben az aktudlis kutatdsok ered-
ményei és az Ujabb nemesitvények is szerepelnek. Itt jo-
magam - végleges nyugdijazasomig - 50 esztend6t toltot-
tem el tobb-kevesebb sikerrel, mindezekrél sokat tudnék
még mesélni. Aktudlis fajtajegyzékeink a Gabonakutat6
honlapjan is megtalalhatok, és az esetleges érdekl6ddk
figyelmébe ajanlom azt a hazai 54 szerzés haromkotetes
konyvet, amelyet Godo6llén az Agrartudomanyi Egyete-
men (MATE) adtak ki 2022-ben: A szdntéfoldi novények
vetémagtermesztése cimmel. Természetesen ez mar a leg-
ujabb botanikai, bioldgiai, nemesitési, agrondémiai és no-
vényvédelmi ismereteket is tartalmazza 21. szazadi szin-
ten. Ebben is a legkurrensebb hazai és honositott fajtakra
hivatkozunk.

Befejezésiil idézném a vilaghir@i mexikéi CIMMYT ne-
mesit6 kozpont néhai elnokének, az egyetlen Nobel-béke-
dijas névénynemesitének, Norman Ernest Borlaugnak az
ars poeticdjat: A nemesitét semmi mds nem értékeli jobban,
mint nemesitvényei, amelyek nagyobb hasznot biztositanak
felhaszndloiknak. Valoban, a nala és munkatarsainal eltol-
tott 10 honapos 0sztondijas tanulmanyutam (1981/82) és
a legalisan hazahozott mintegy 900 génforrds mindezt
igazolta. Borlaug (1914-2009) az 4j, un. nappalk6z6mbos
buzafajtdival a *70-es években megsziintette az éhinséget
Indiaban és Pakisztanban, majd pedig a harmadik vilag
tobb orszagaban is.

Palagyi Andrds
biolégus, Fleischmann-dijas nemesité

Arpaval éré korte, szentivani alma
és majusi cseresznye

A gytimolcs érési ideje a névaddok szemében igen fontos
tényezdje egy-egy gyiimolcs meghatarozasanak, a szinre
utal6 elnevezések utdn az érési idére utalok a legrégebbiek
és alegszamosabbak a magyar gyiimolcsfajtanevek kozott.
Els6 fennmaradt elnevezéseink kozé tartozik példaul az
alabbi két kortefajta a 13-14. szazadbol: telels (1287 tele-
leu) és drpdval éré korte (1329/1394: arpalyreukuruel)'. A
sokaig eltarthat6 és az évben els6ként megjelend gytimol-
csok egyarant kiilonleges értékkel birtak. A 16. szazadban
példaul I. Ferdinand kiraly rendszeresen kitiintette az els6

1 A cikkben szereplé Osszes adat forrdsa megtaldlhato itt: Pelczéder
2018.

gytimolesok kiildéit, a magyar féasszonyok koziil Nadas-
dyné mdr majus legelején érett cseresznyét és zoldborsot
szallittatott az udvarba (Takats 1917: 366-367). Ezek az
elényos tulajdonsagok gyakran a nevekben is megjelentek,
fontos informacidt kozolve a gytimolesrél.

Az érés ideje tobbféleképpen kifejez8dhet a nevekben: a
beszél6k viszonyithatjak a termést valamely mas noévény
termési idejéhez, vagy egyszerlien megnevezik azt az év-
szakot, hdnapot, névnapot, innepet, amikor érik a gyii-
molcs.

Arpdval éré korte, drpdval ér6 alma, bajorral éré dié, bui-
zdval érd korte, biizakorte, cseresznyével érd korte, cseresz-
nyés korte, eperrel érd korte, rozzsal éré korte, zabbal éré
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korte, zabkorte és még hosszan folytathaté a sor. A mas
novény éréséhez valé viszonyitas régi elnevezési mod,
mellyel az adott fajon beliil 4ltalaban a koran, sét a leg-
korabban éré fajtakat jelolték. Féként gabonanovények,
ritkdbban mas gyiimolcsok nevei jelennek meg ezekben az
elnevezésekben. A névcsoport legrégebbi tagja az drpdval
érd (korte), mely a kozépkori oklevelektdl kezdve folyama-
tosan adatolhatd, de mar 6kori latin szerzék muveiben is
feltiint, igy feltételezhetd, hogy az elnevezés létrejottében
a tilkorforditasnak vagy mas nyelv kozvetitésének lehetett
szerepe, ugyanis a kornyezé nyelvekben is vannak ilyen
motivacioju és szerkezetd nevek (Surdnyi 1988: 11-12). A
név elterjedtségét mutatja, hogy szamos valtozata létrejott
szerte a magyar nyelvteriileten: drpdnérd korte, drpdn ér6,
drpaérési korte, drpaérd korte, drpdra éré korte. Kronolo-
giai tényezSk alapjan valészintsithet8, hogy az drpdval
érd korte név hatdssal lehetett mas elnevezések létrejotté-
re olyan modon, hogy az drpd-t egyszertien mas novény
nevével helyettesitették (1. a fenti példakat). A népnyelv-
ben nagy népszertliségre tettek szert ezek a tipusu fajta-
elnevezések, a tudomdnyos nevezéktanban azonban ez a
szemantikai tartalom az drpdval éré korte kivételével nem
jellemz6 (sokkal inkabb az évszakkal vagy a hénappal
utalnak az érésre). Korai alma- és kortefajtak megnevezése
valamely gabonandvény nevével a tajnyelvben j6l magya-
razhato6 azzal - irja Andrasfalvy Bertalan -, hogy a nép-
nek fontos taplaléka volt a gyiimolcs, és az aratds tikkaszto
idején hisitének viz helyett is fogyasztottdk (2001: 523).
Erdemes a példakat
kiegésziteni az aratdsi
alma, kenyéralma, pé-
terpdli alma nevekkel,
melyekben szintén ez
a névadasi motivacié
jelenik meg.

Vannak olyan nevek,
melyekben az fejezd-
dik ki, hogy az adott
gylimolcsfajta  korab-
ban érik a tarsainal.
A 16-18. szazadban
a korai érést a jelz6i
szerepli érd igenév-
hez kapcsolodo elein,
eleve, eld, elsé szavak
fejezték ki: elein érd
szilva, eleve érd alma,
el6vel érd korte, elsé érd alma, el6éré korte. Kés6bb a korai
érésti fajtakra a korai jelz6t és a kordn éré szészerkezetet
hasznaltédk: pl. korai cseresznye, kordn érd cseresznye.

Az évszakok nevei kozill a nydr és a tél fordulnak el
gyakrabban, az dsz valamivel ritkdbban. Ezek a tipust ne-
vek nem feltétleniil egy fajtit neveznek meg, hanem t6bb-
téle alma- vagy kortefajta 6sszefoglald nevei, Lippay Janos
példaul a teleld almd-k kozé sorolta a kovetkezé fajtakat:

Arpdval éré kirte
(Kép: akertemkerteszet.hu)
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paszomdnyalma, Boldogasszony almdja, muskotdlyal-
ma, Pdrizs-alma, szegletes alma, zold muskotdly és bona-
buruttya (1667: 143). A téli (vagy teleld) és a nydri jelz6kkel
f6ként alma- és kortefajtdkat jelolnek meg: a nyariak korai
éréstliek, mig a télieket Gsszel szedik le a farol, és egész té-
len at eltartanak, némelyik télen, allasaban érik be. A téli
pergement példaul ,,{fokdig el-tart a fajan, és ha le {zedik-is,
el-all karacfon-utan-is” (Lippay 1667: 152). Az dszi jelzére
a legismertebb példa az dszibarack-é. Ezt a gytimolcsot
sokaig egyszertien barack-nak nevezték, azonban amikor
a 16. szazadban elterjedtek a sarga- avagy kajszibarackok,
szitkségessé valt egyértelmiien megkiilonboztetni ezeket
egymastol. Az dszi jelz6 — a korabban ér6 sargabarackok-
kal szembeadllitva — az érési iddre utal, amihez azt is ér-
demes tudni, hogy bar ma mar az §szibarackok kozott is
vannak korai fajtak, de ezeket csak a 19. szazad végén
kezdték el kikisérletezni.

A gyimolcs tartéssagara, elallosagara a 16-17. szdzadi
nevek tandsaga szerint a telel§ mellett az dll6 melléknévi
igenév is utalhatott: sokdig dll6 alma, dll6 avagy telelé diny-
nye, 4llé korte.

A hoénapnevek viszonylag késén, a 19. szazadban jelen-
tek meg az elnevezésekben, és els6sorban a tudomanyos
nyelvre jellemz6 a hasznalatuk (pl. mdjusi tarkacseresznye,
madjusi korai), kivételként emlithetd a szaknyelvi el6zmé-
nyekkel biré mdjusi cseresznye, mely altalanosan elterjedt
és kozismert.

Az érési idének szent vagy tinnep nevével valo kifeje-
z6désére a 17. szazadtdl vannak példak. A Szent Bertalan
kortéje, a Boldogasszony almdja és a Szent Lérinc-korte
augusztusban, a névben emlitett szent iinnepe idején éré
gyliimolcsok. A piinkdosdi korte és a Szent Ivdan-alma ko-
ranyari fajtak. A szentivdnyi almd-hoz népszokas is koto-
dott: ,,Azok, akiknek gyermeke kiskoraban elhunyt, nem
ettek almat Szent Ivan-napig. Rajuk emlékezve, mintegy
etetve Gket a szentivani tliznél, a tlizén keresztiil szor-
tak szét ezt az almat az ott varakozé kisgyermekek kozé”
(Andrasfalvy 2001: 523). A Posoni kertben szerepld, tar-
tosként jellemzett szentbenedeki alma név elétagja viszont
nem az érési iddre, hanem az alma elallésdganak idejére
utal (Benedek-nap ugyanis marciusban van). A ribizlit a
18. szazadig, azaz a bajor-osztrak eredetdi ribizli sz6 elter-
jedéséig sokféleképpen nevezték, tobbek kozott Szent Jd-
nos sz6lécskéjé-nek is. Ez a név szintén az érési idét jelolte
meg a német Johannisbeere ribizli’ sz6hoz hasonléan, és
feltehet6leg tiikorforditds eredménye, amire mar Lippay
Jénos is felfigyelt a maga kordban: , Tengeri {z016nek-is hi-
jak: némellyek, Sz. Idnos [z6l6cskéjének, vévén ezt A nevet
a Németektlil” (Lippay 1667: 223).

Felettébb valtozatos lehet6ségek kinalkoznak tehat az
érési idének a névben valo kifejezésére a felhasznalt lexé-
makat és a névkeletkezési mdédokat tekintve egyarant, a
belsé szdalkotasmodokkal vald keletkezés mellett példaul
idegen nyelvi mintdk is szerepet jatszottak a nevek létre-
jottében. A példakon keresztill az is jol lathato, hogy id6-



ben és nyelvvaltozatonként kiilonbségek figyelheték meg
az el6nyben részesitett névszerkezeti tipusok és szemanti-
kai tartalmak kozott.
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Sztikszava vers, tomor kozlésmdd.
A leglényegesebbek kimondasa-
ra szoritkozé mondatok, foltszerti
megallapitasok a tényrogzités kozo-
nyével, latszolag nem tul bonyolult
hangulati elemeket egyesit6, atélhetd
tartalommal. Mindezek mellett tobb
furcsasagot is észlelhetiink mindjart
az elején. A cim alapjan (Kéborld-
sok Chloéval) okkal hihetnénk, hogy
mitolégiai, de legaldbbis antikizald
~rajatszdsra” épiil a vers. A Chloé néi
név (mas atirasban Khloé) régi isme-
résiink Longosz: Daphnisz és Khloé
cimt, Leszbosz szigetén jatsz6do
regényébdl, amely az elsé szerelem
halhatatlan megorokitése mind a
mai napig. Talan a bajos torténet is
hozzéjarult, hogy Khloé a bukolikus
koltészetben a mesés Arkadia tdja-
in gyakran felbukkané, divatos név
lett a hellenizmus és a rokoké ko-
raban. Am a gércsé ald vett alkotds
masodik szakaszdban kideriil, hogy
olvasmanyélményekre utald allazié
helyett a beszél6 kénnyedén lebont-
ja, dekonstrudlja, koznapivd teszi a
mar-mar magasztos kultdrtorténeti
vonatkozast. Chloé ugyanis a vers-
ben a kutya neve, a vers beszélGje
vele futkarozik, sétal, kéborol a
Postaréten. Nyelvi szempontbdl mar
a cimben posztmodern jatékossag
érvényesiil: irasképe szerint a Ko-
borldsok Chloéval nem lenne allite-
racio, hangzdsaban viszont minden-
képpen az.

Szép magyar vers

Kovacs Andras Ferenc

KOBORLASOK
CHLOEVAL

Délutdan alszom.
Dideregve ébredek -
hideg, ernyedt fény remeg.
Azt mondom: ,,Osz jon.”
De ismeretlen évszak,
mds végtelen vacogtat.

Folkelek, fazom,
kimegyiink Chloéval - kint,
a Postarét melegebb,
ragyog még! Fol-le

sétdlunk s rohanunk a

fak kozt - férfi, kutydval.

Még fogbcskdznank,

de homadly szivdrog dt
a lomb résén, s rezeg dt
a lelken... Minden

ag reszket — hazatérni
kéne... Nézem a fikat.

(Kotetben:
Sotét tus, néma tinta,
Bp., Magvet6, 2009.)

nyelvész, Pannon Egyetem

Elsé olvasasra is egyértelmien ér-
zékelhet$ az antik ritmika hatdsa a
versformaban. A haromszor hat soros
kolteményre — némi egyénitéssel - to-
kéletesen illik a szapphdi strofa felépi-
tése. A hagyomany szerint (példaul
Berzsenyi koltészetében) a szapphoi
verselés harom, tizenegy szétagu sor-
bdl és a negyedik sort képezd — dak-
tilusbol és spondeusbdl 4ll6 -, kiilon
titemegységbdl all. Mas értelmezés-
ben nem négy, hanem csak harom
részre tordelt, két tizenegyes és egy
tizenhatos szétagszamu sor kapcso-
latar6l van szé. Mindkét esetben a
versszakok szotagszama Osszesen 38.
A Kklasszikus el6zmény tovabbvitele
mellett Kovacs Andras Ferenc kolt6i
szabadsaggal ujabb valtozatot hozott
létre. Hat r6vid sorra darabolja a sz6-
veget, s a szdtagokat sorparokként
szamolva két 12 sz6tagu sor és egy 14
szdtagu sor eredményezi az Osszesen
ugyancsak 38 szdtagos strofat. Szép
példajaként az idémértékes metru-
mok 6rz6-mddosito felhasznalasanak
napjaink fanyar és zilalt lirdjaban.

A rovid sorok kovetkeztében kiala-
kuld, tobb éles athajlas zihalo 1éleg-
zésli, felzaklatott, egyre idegesebb
beszéd hatasat kelti a masodik sza-
kaszban (,Fol-le // sétdlunk™; ,,roha-
nunk a // fak kozt”) - s mindez addig
fokozédik, hogy az utols6 hat sorban
mar négy enjambement szaggatja és
teszi akadozd, sulyos zokkenésekkel
nehezitett vallomassa a megszolalast.
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A délutdni dlmabol ébreds férfi fazik, de nem csupan a
kozelgd 6sz hiivossége miatt didereg, hanem ,,ismeretlen
évszak, // mas végtelen” hidege miatt is reszket. Kiviil-be-
lil fagyos érzet kornyékezi. Kilépve a szabadba, a Postarét
langyos levegéije és a kutyafuttatds enyhiti a test és a lélek
vacogdsat, de a lombok reszketé elkomoruldsa miatt egy
id6 utan baljos sejtelem fogja el, szeretne hazatérni mar.
(Ezen a ponton 6hatatlanul felrémlik Ady ,halk lombok
alatt” suhané tizenete, amikor az Osz sug valamit ,, Tréfas
falevelek” kiséretében, amelybdl a lirai én szamara végiil
csak a ,Nyogd lombok” maganya marad a Pdrisban jart
az Osz-ben.)

A héérzet alakulasa szinte onmagaba visszatéré alakza-
tot ir le, csakhogy mégsem ugyanarra a szintre tér visz-
sza. A megszdlalot a kezdeti zord hideg utdn kellemesen
felmelegedett, majd lassan hiilé, enyhébben borzongaté
levegé veszi koriil. A hideg-meleg kinti valtakozasaval

parhuzamban all a belsé vildg ingadozdsa, amely végiil a
lélekallapot er6s6déséhez, kiegyenstlyozottsagahoz vezet.
Ha els6 lépésként A-bdl B lesz, a vers végére B-bél lesz A
(ha nem is pontosan olyan, mint az eredeti A). Ez a keresz-
tez6dés az ismétlésen és megforditason alapuld chiazmus
(kiazmus) alakzata — mds néven szoparok felcserélésével
és ellentétével megvaldsuld kommutdcié -, amely egy t6r6l
fakad a széelemek helycseréjét érvényesit6 antimetabolé és
a szavak titkorszer( ismétlédését hasznalé epanodosz gon-
dolatalakzataval.

Kovacs Andras Ferenc versének életszeretete (,Még fo-
gocskaznank™) és baratkozdsa a végesség gondolataval
nem paradox jelenség. A vilig dromeinek élvezete és a
megnyugvas szandéka kozott (,hazatérni // kéne”) nincs
kibékithetetlen ellentét. A vers utolsé mozzanata (,Nézem
a fakat.”) nem tragikus, sokkal inkabb elfogado, a termé-
szet rendjébe belenyugvo, elégikus hozzaallas bizonyitéka,
sokkal inkabb Kosztolanyi Oszi reggeli-jére emlékeztet,
ahol szintén a ,,Jobb volna élni” s6haja utan kovetkezd ha-
lalra-érettség belatdsa hangzik fel: ,Amde tul a fék mar
/I aranykeziikkel intenek nekem”. A teljesség igénye nél-
kil emlitett két szovegkapcsolddas (Ady és Kosztolanyi
sorainak felidézése), pontosabban a kiillonb6z6 korokbdl,
kiilonboz6 szerz6ktdl szarmazo szovegek ,,onkényes” 6sz-
szekapcsolasa jo alkalom lehet a posztmodern irodalmat
és irodalomelméletet jellemzé intertextualitds eljardsa-
nak felmutatasara. A Kéborldsok Chloéval beszél6je csak
,hézi” a fakat, de ebben a nézésben csodalat és félelem ve-
gyil, megértés és hodolat, alazat és bolcsesség. Felkésziilés
a végs6 nyugalomra.

Fradter Zoltdn
irodalomtorténész

Pomozi Péter: Karpati szottes cimi kotetének bemutatoja

Karpati sz6ttes a cime Pomozi Péter
nyelvész Gj konyvének, amelyben a
Magyarsagkutaté Intézet Magyar
Nyelvtorténeti Kutatdkézpontjanak
igazgatéja az utobbi években irt
nyelvi és nyelvpolitikai irdsaibol ad
valogatast. Az Anyanyelvapolok Szovetsége, a kotet
kiaddja, a bemutatot a Jozsa Judit Galéridban 2023.
majus 9-én Osszekototte Pomozi Péter sziiletésnapi
koszontésével és az altala szerkesztett Magyar nyelvi
otthon cimi sorozat 5., Karpataljardl sz6l6 szamanak
megjelentetésével. Pomozi Péter tanar urat, szerkesz-
tébizottsagunk tagjat sziiletésnapja alkalmabdl szivb6l
koszontjik!

Cservenka Judit tudésitdsat, valamint Zékdny Krisz-
tina beszdmoldjdt a kdrpdtaljai bemutatordl honlapun-
kon olvashatjdk.
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Szvordk Katalin Kossuth-dijas népdalénekes,
Pomozi Péter nyelvész, Juhdsz Judit elnik, Pusztay Janos nyelvész
és Jozsa Judit galériavezetd



/{rny, arnyék (és arnyalatnyi kiilonbségiik)

A neves piarista kolt6 és irodalmar,
Sik Séandor halalanak (1963. szep-
tember 28.) hatvanadik évfordul6-
ja kozeledvén, ismét kézbe vettem
olyan munkakat, amelyek immar
visszapillantasok, emlékallitdsok
vele kapcsolatban. Egykori ,szege-
di fiatal” tanitvanya, a néprajztudos
Ortutay Gyula egyik konyvében
taldltam is ilyen irdsokat. (Maga a
szerz6i el6sz6 megerGsiti: ,,... em-
lékezések teszik a kotet nagyobbik
felét”) Jelzett témankndl maradva
most csupan e gyljtemény cime ér-
dekel benniinket, és inditja is el egyben eszmefuttatasun-
kat: Fényes, tiszta arnyak.

Maris nyulhatok (képletesen) egy madsik konyvért,
amelyben Tersdnszky Jozsi Jend visszaemlékezései olvas-
haték a mar elhunyt palyatdrsair6l. Ennek cimadasaban
ugyancsak ott szerepel a fontebbi kétetcim kulcsszava:
Nagy arnyakrél bizalmasan. Felotlik tovabba bennem,
hogy ez a kulcsszd, vagyis az drny még mashonnét is is-
merds szamomra, piarista rendtag szdmara: nos, Moéra
Ferenc 1920-ban e cimmel olvasott 61 a Dugonics Tar-
sasag titkdraként, épp amikor kétszaz éves lett a szegedi
kegyesrendi iskola: Kedves 6reg arnyak. Az iré mindjart a
legelején megjegyezte: ,az emlékezés halk csengettytjét”
valasztotta.

[zlelgetem e szot: drny. Prébalom osszevetni az drnyék-
kal. Faggatom a kiilonféle szétdrakat, s megtudom ujolag:
ez, a hosszabbik, tehat az drnyék mar jo par szazaddal
el6bb megvolt a nyelviinkben, sét talan van is némi koze

az ernyd szohoz. Gondoljunk csak a napra (égitestre), s
rogton meg is értjik.

Az drny ellenben Kazinczy Ferenc alkotasa. A jeles nyelv-
Ujito egyszeru elvonassal hozta létre. Tehat viszonylag fia-
tal sz6. Es milyen érdekes: szolasokban, kézmondéasokban
szinte szaz szazalék, hogy nem ez, hanem a hosszabbik,
az drnyék van jelen: Onmaga drnyéka lett; Eldre veti az
drnyékdt; Aki drnyékon kapkod, a koncot elejti; és igy to-
vabb...

Fejbél illik ismernie a didknak Kélcsey Huszt cimt disz-
tichonjat. Ezen epigrammanak egyik soraban ott all ez az
Uj, de ekkorra mar harmincesztendés szavunk: ,,Régi kor
arnya felé visszamerengni mit ér?”. Es bizonydra mér ak-
kor érezhetd volt az a tan nem is csekély stilaris kiillonbség,
ami miatt a kolté éppen ezt a sz6t valasztotta, nem pedig
az drnyékot. (Igaz, nem is mellesleg: ezt igényelte/kovetelte
a ritmika.)

Napjainkra végképp kialakult az, amit a szétarak is jelez-
nek: a koznyelvibb drnyékkal szemben az drny valasztéko-
sabb. Joggal egybehangz6 tehat ez a szavunk mindharom
idézett — és tudatosan emelkedettebb hangvételd - vissza-
emlékezés-cimben: Fényes, tiszta arnyak; Nagy arnyakrol
bizalmasan; Kedves 6reg arnyak.

Még annyit: szintén a nyelvujitas termelt ki egy-két kép-
z6toldalékolast is, mindenképp ilyen az drnyal és az drnya-
lat. Es persze az is, amit egy 19. szézadi miidalunk kulcs-
szavaként hatvanot-hetven éve mi is szivesen ejtettiink ki
harsany énekszoval altalanos iskolank kerti és/vagy torna-
innepségén: , Arnyas erdében szeretnék élni nyaron 4t, /
Mert nékem az arnyas erd$ vidam kedvet 4d...”

Holczer Jozsef
piarista szerzetes, ny. gimn. tandr, Kecskemét

A Beszélni nehéz! korok 36. talalkozoja

2023. julius 3. és 8. kozott 36. alkalommal
tartottak meg a Beszélni nehéz! korvezeték
szakmai tovabbképzé tdborat a vaci Apor
Vilmos Katolikus Féiskolan Marton Zsolt
vaci plspok févédnokségével. A résztvevok
igényes szakmai el6adasokon bévithették is-
mereteiket, pedagogiai és anyanyelvi készségeiket. A ta-
bor szakmai vezetdje Kerekes Barnabas Kazinczy-dijas
magyartanar, az Anyanyelvapolok Szovetségének alelnoke
volt, akivel lehetéség nyilt nemcsak szakmai kérdések-
rél, hanem mozgalmunk napi aktualitdsairdl is bévebben
tanacskozni a hét soran. Az el6adok kozott tidvozolhettitk
szovetségilink elnokét, Juhasz Juditot, és masik alelnokét,
Nyiri Pétert. Reiser Gydrgy Lukdcs tuddsitdsa és tovdbbi
felvételei honlapunkon taldlhatok.

Korvezetdk Vicott
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Bemondo a médiaban

Tempora mutantur sorozatunk 20., egyben zaro adasa
mintegy 0sszegzésként a média valtozasairdl szolt. Meg-
hivottunk a kivalé szakértd, Korbuly Péter, Kazinczy-dijas
radio- és tévébemondod, misorvezetd, szinész és beszéd-
tanar volt. Beszélgetésiink szinhelye, az Urania Nemzeti
Filmszinhaz kétszeresen is kapcsolodik palyajahoz. Eb-
ben az épiiletben miikodott a Szinhaz- és Filmmiivészeti

Féiskola, amelyben szinészi diplomajat szerezte, késbb
pedig a néhany saroknyira talalhaté Magyar Radié be-

mondojaként tett szert orszagos ismertségre.

Szinészi palyajardl keveset tudunk.

Diplomaosztds utan nyolc évig dolgoztam Kecskeméten
és Gy6rben, de nem voltam elégedett magammal. Nem tu-
dom, hogy a kozonség mit szolt hozzam, én magamnak
nem véltam be. Volt még harom évem a Madach Szinhaz-
ban, de kdzben mar hivtak a radidhoz.

Nagyon meghatarozza az ember palyajat, hogy kik a
mesterek, akik atadjak tudasukat. Korbuly Péter olyan
alapokat kaphatott, amelyekre nemcsak sajat hivatasa-
ban, de késobb a kezd6 bemonddk, miisorvezetok tana-
raként is épithetett.

A Szinmuvészeti (akkor még) Foiskola hangképzé és
beszédtechnika-tanara Fischer Sandor volt. Késébb csat-
lakozott hozzd Montdgh Imre; egyikiik jobb volt, mint
a masik! Rajtuk kiviil voltak korrepetitoraink, akik a
Fischer tanar ur altal ,jo
helyre tett” hangunkat
megprobaltdk  éneklés-
re haszndlni, mert akkor
még nem volt kiilén ope-
rett- vagy musicalszak.
Es volt a miivészi beszéd
tantargy, mert nem elég,
ha technikailag pontosan
elmondom a Kései siratot
vagy barmelyik gyonyo-
riiséges verset, hanem fon-
tos az is, hogyan tudom
megtolteni, hogyan adom
at a nézdéknek, hallgatok-
nak. Ugyanez a célunk
ma is a radiés, televizids
képzésben. Beszédtechni-
kat, logopédiat nem tudok
tanitani, mivel nem mesterségem. Szakmank ,miivészi
beszéd” részével foglalkozom. Természetesen a hireket
nem muvészi médon kell tolmacsolni a hallgaténak, ha-
nem érthetden, pontosan; ugy, hogy abbdl a hallgaté a le-
hetd legtobb informaciét elnyerje.
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Elséként a sorban: Korbuly Péter a Kazinczy-dij
dtadéiinnepségén 2016-ban (az ASZ felvétele)

Milyen nyelvi és miiveltségi kovetelményeket vartak el
azoktdl, akik a Magyar Radiohoz vagy a Magyar Televi-
ziéhoz keriiltek?

En a rddiéban kezdtem a médiabeli munkdimat. Alap-
vet6 kovetelmény az elfogadhato, lehetéleg kellemes hang.
A megszoélalonak ne legyen beszédhibdja. Nemcsak azért,
mert csinya, hanem azért is, mert a pdszeség, selypités,
raccsolas eltereli a hallgato figyelmét. Nyelvtanilag legyen
helyes az, amit mond! Nemcsak arrél van sz6, hogy mit
hangstlyozzon, hanem feleljen meg a magyar nyelv szabd-
lyainak. Ne énekeljen! Manapsag nemcsak a mondatvégek
folkapasa divat, hanem a ,lebegtetés” is, vagyis az, hogy
a mondat vége nem zdrul. A magyar beszéd ereszkedd
hanglejtésti, ezt érzékeltetni kell. Vesszénél pedig nem f6l-
kanyarintani, hanem sziinetet hagyni, mintha vége lenne
annak a gondolatnak, résznek; hiszen ilyenkor vége is van.
A kozmédiaban beszél6knek nyugodt hangnemben, hite-
lesen kell beszélnitik.

A szinészi tehetségét is igénybe vették?

Igen, hasznosult az is. Amikor a radidhoz keriiltem 1976-
ban, a bemonddknak még sokféle feladatuk volt. Hirom
ado létezett: a Kossuth, a Pet6fl és akkor még nem Bartok,
hanem ugy hivtak: ,harmadik mtsor”. Ezenkiviil a Szii-
l6foldiink. Az tgynevezett addszolgalatot el kellett latni:
kozolni mindig pontosan, hogy hany éra van, folkonfe-
ralni a kovetkezé mtsort, visszakonferalni, elinditani a
kovetkez6t, kozben oranként hireket olvasni, és voltak
felvételek is. Reggelente elkészitettitk az egész aznapi ra-
di6- és televizidmusor is-
mertetését: beiiltiink a 11-
es studioba, és mondtuk,
mondtuk, mondtuk. Volt
muzeumi hiradd, buda-
pesti és vidéki szinhazak
programismertetdje, a jo
ég tudja, mi minden. Kor-
mendi Laci bacsi, Ban
Gyorgy, Egressy Pista, Do-
mok Gabi, Bézsony Feri,
ésa ,lanyok™ Er6ss Anna,
Debrenti Piri, Erdei Klari,
Vaddsz Agi... Barmit elé-
jik tettek, 6k ugy olvastak
fel, ahogy kell.

Nem okozott problé-
mat a hirekben a sok kiil-
foldi név? Tudni kellett
az idegen nyelvek fonetikajat: hogy melyik ejti az sch-t
s-nek, és melyik szk-nak, és hasonlok.

Egyrészt tudni kellett az dltalanos muveltséghez tartozé
neveket, elnevezéseket, masrészt ott voltak a segédkony-
vek, hatul a szabédlyokkal, hogy az eurdpai portugal igy



ejti ezt a nevet, a braziliai portugal ugy, az eurdpai siseg
a végén, a brazil sziszeg. Volt egy falitjsdgunk az aktualis
nevek ejtésével, mert naprél napra 4j nevek jelentek meg
- nemcsak a politikai hirekben, de a mlivészi életben is.
Es ahogy nyiltak a hatdrok fizikai és elvont értelemben is,
ugy szaporodtak az ismeretlen hangzasu és eredett nevek.
Ki tudta példaul, hogy egy orosz nevili, Kanadaban él6
eléadomiivész nevét vagy az Egyesiilt Allamokban kiadott
lemez szerb eléaddjanak nevét hogyan kell kiejteni? Min-
dennek utana kellett jarni. Hasznos volt 6sszeirni, hogy az
idegen neveket hogyan kell mondani.

Hova tiint ez az igényesség?

En is ezen t6rom a fejem. Miutdn rengeteg radio- és
televizidadd mikodik ma mar - nevezziik adonak, nem
talalok ra jobb szét -, ahanyan vannak, annyiféleképpen
mondanak neveket. De ez legyen a legkisebb baj. Az a faj-
ta igényesség, ami a régiekben megvolt, valahogy kezdett
kiveszni. Régen a mi fénokeink meghallottak, ha valaki
rosszul mondott valamit. A rddié alelnoke letelefonalt a
Bartok adora, hogy ezt és ezt a nevet rosszul mondtak,
vagy rossz hangsulyt tettek a mondat bizonyos részére,
mert nem ez a lényeg benne, hanem amaz. Sajnos mindig
igaza volt. Ezt az igényességet én kivesz8ben vélem latni,
hogy finoman fejezzem ki magam.

Ezzel az igényességgel indult a radié. Ha mar régi be-
mondokat emlitett, akkor a még régebbieket: a két elsot
nevezziik meg!

Scherz Ede és Filotas Lili.

Ma mar alig van bemondo, csak hirolvaso.

Azért jottem el a radi6tdl, mert egy munkaértekezleten
az akkori alelnék szavaibdl kihallani véltem, hogy erre
a mesterségre nincs sziikség. A bemonddmesterség gya-
korlatilag megszlint. Az a szemlélet érvényesiilt, hogy a
hirszerkeszté maga olvassa fel a hirt. Ezzel nekem nincs
bajom, ha jol megcsindlja. De ha nem tudja jol 4tadni azt,
amit 6 maga irt, akkor az levon az értékébdl.

Azt tapasztaljuk az Edes Anyanyelviink szerkesztésé-
gébe érkezd levelekbdl, hogy a hallgatok és a nézok koré-
ben - ha gy tetszik: fogyasztéi oldalon - nem csokken
az igényesség, és batran fogalmaznak meg kritikat, ha

nem olyan mindségiiek a megszdlalasok, mint ami-
lyet varnanak. Minden bizonnyal ezért hoztak létre a
Montagh Testiiletet.

Igen, ennek a testiiletnek az a feladata, ami régen a Ma-
gyar Radidban az ugynevezett Mikrofon Bizottsagé volt:
Orizni a nyelvi értékeket, a megszélalds maédjat, kibovitve
azzal, miként jelenik meg televizioban az illetd. Tehat a ho-
gyanra kell odafigyelni.

A hogyan-ba tartozik a beszéd felgyorsulasa is. Az id6-
sebb nemzedék mar gyakran nem tudja kovetni a sebes-
séget. Van egyaltalan mércéje, hany szotagot kell egy
perc vagy egy idGegység alatt gyorsan gy kimondani,
hogy az még értheto legyen?

Régen a radiéban tizenegy sor szerepelt azon a papiron,
amelyrdl olvastuk a hireket. Tizenegy sor felelt meg egy
percnek. Az jol kovetheté tempé volt. A vildgon minde-
niitt folgyorsult a beszéd. De nem mindegy, hogyan. En
rendszeres nézéje vagyok a Rai televizionak. Ok nem 11,
hanem 35 sornyit mondanak el egy perc alatt ugy, hogy
tokéletesen lehet érteni. De ha valaki ugy artikuldl, hogy
elnyel, 6sszemos szavakat, hangzoékat, akkor az nem lesz
érthetd. Annak idején az egyik szerkeszt6 okoskodott,
hogy sokkal gyorsabban kéne olvasni, és eldaralta a be-
mondo szovegét. Kozben haromszor-négyszer meg kellett
allni, és jravenni. Erre B6zsony Feri, aki nem a gyors be-
szédérdl volt hires, megszdlalt: ,,Ide figyelj, én elmondom
neked ezt ugyanannyi idé alatt, mint te, csak nekem si-
keriil”. Igen, j6 légzéstechnikaval el lehet mondani sokkal
gyorsabban gy, hogy az ember nem azt veszi észre, hogy
a beszélé hadar, hanem azt, hogy ez jo tempdju beszéd,
és le lehet lassitani ugy is, hogy nem vontatottan beszé-
lek, hanem gy tagolom, hogy szétoszoljon a sz6veg. Ezek
technikai dolgok.

Ha szabad hozzatennem: a nyelviink folyamatosan val-
tozik. Sokan széva teszik az idegen szavak aradatat. De
ha az ember a kezébe vesz egy Jokai-regényt, amely tele
van latin és német kifejezésekkel, észreveszi: ezek a szavak
szinte mind eltlintek. Most angolszasz szavak jonnek be
- majd azok is elttinnek. De Jokaitél ki ismeri mar azt a
szot, hogy arszldn vagy deln6? S6t sokkal kozelebbi szava-
kat sem! Multkor mondtam valakinek, hogy dunyha. Nem
tudta, miaz. A paplant még ismeri. Szavak jonnek, szavak
tinnek el. A nyelvészeknek kell vigyazniuk arra, hogy ne
legyenek tul megengeddk, de ne is hozzanak elfogadhatat-
lan szabalyokat.

Azért mondjuk ki, hogy a kozmédianak az is feladata,
hogy mintat adjon, iranyti legyen!

Pontosan. Egykoron minket — tehat a Magyar Radio be-
mondéit - neveztek etalonnak. Természetesen nem kell
folyton ennyire tisztan, hibatlanul beszélni. De térekedni
kell arra maganemberként is, hogy lehessen érteni, amit
az ember mond.

Cservenka Judit,
Blanké Miklos
az Edes Anyanyelviink szerkeszt6i
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Hogyan zongések

Tudjuk, hogy vannak olyan zongés massalhangzok, ame-
lyeknek van zongétlen parjuk, és olyanok is, amelyeknek
nincs. A zongésség azonban szamos kérdést vet fel, ha fo-
netikai vagy fonoldgiai szempontbodl elemezziik. A cikk-
ben azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a z6ngés massal-
hangzék némelyike néha nem is teljesen zongés.

Ahhoz, hogy ezt a jelenséget megértsiik, eldszor el kell
valasztanunk a fonoldgiai és a fonetikai zongésséget. A fo-
noldgiai zongésség a nyelvben betdltott szereppel fligg 6sz-
sze. A magyar nyelvben beszélhetiink zongétlen és zongés
parokrol. Ezek a réshangok (sz - z, s - zs, f— v), a felpattand
zarhangok (p - b, t - d, ty - gy, k - g) és a zarrés-hangok (c
- dz, cs - dzs). A réshangok kozott a h-nak nincsen zongés
parja. Ezek mellett vannak olyan zongés massalhangzok,
amelyeknek nincsen zéngétlen péarjuk (orrhangok: m, n,
ny, kozelit6hangok: j, I és a perg6hang: 7).

A fonetikai zongésség a hangajkak (= hangszalagok) rez-
gése, egy fizikailag jellemezhetd jelenség. A hangajkak a
gégében talalhatok. Az 1. dbra bal képe szemlélteti a gége

Hangrés

1. dbra: A beszédképzd szervek az emberi testben

(bal, forrds: Kinnunen 2004: 58.) és a nyitott hangszalagok feliilnézeti képe
(jobb, forrds: https://www.nyest.hu/hirek/lehet-beszelni-hangszalagok-nelkul)

és a tovabbi beszéd-
képz6 szervek elhe-
lyezkedését a testiink-
ben. Az 1. abra jobb
oldali képén pedig a
hangajkak sematikus
abrazolasat  lathat-
juk feliilnézetb6l. A
hangszalagok kozotti
rést hangrésnek (glot-
tisznak) hivjuk.
A2.4branahangsza-
lagokat hosszanti ke-
resztmetszetben lat-
hatjuk. Az 1)-es alké-
pen zdrva vannak, a nyil pedig a tiid6bél kidaramlo levegot
jeloli. Beszédiink sordn a legtobb esetben a tiid6bél kia-

2. dbra: A zingeképzés folyamata
(forrds: Kinnunen 2004: 85.)
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Hangszalagok

a massalhangzok?

ramlé levegével adunk hangot. A hangajkakat Gsszezar-
juk, a levegé felgytlik alattuk, majd egy megfelelé nyo-
mast elérve felnyitja a hangszalagokat (2)-4)-es alképek).
Ekkor a levegé tavozik, a hangrés ismét bezarul (5)-0s és
6)-os alkép). A hangrés zarédasat a legelfogadottabb el-
mélet szerint a tavozoé levegd nyomdscsokkenése okozza:
a hangajkak mint akadalyok kozott a levegé dramlasa
felgyorsul, ami miatt cs6kken a nyomas, és 6sszehtzza a
hangajkakat (Gn. Bernoulli-térvény). Miutan a hangrés
bezarult, a folyamat periodikusan (szabalyos id6k6zon-
ként) ismétlddhet, hiszen a tiild6bol tovabbra is aramlik a
levegd, és felgytilik a hangajkak alatt (7)-es és 8)-as alkép).

A z6ngétlen massalhangzok ejtésekor a hangajkak rés-
nyire, igynevezett favéallasba nyilnak. A i hang esetében
pedig egy sziikebb, un. h-allasba. Igy a hangrésen keresz-
til a levegd a hangajkak megrezegtetése nélkiil tavozik, a
h-allas esetében surlédva halad at.

A maganhangzdk esetében a nyelv és az ajkak beallitasa
ugy modositja a zongét, mint a hangszer teste a lejatszott
hangot. Ugyanazt az A” hangot hallva felismer-
jiuk, milyen hangszer szolalt meg. A zonge is
hasonlo, de a toldalékesé (a garatiireg, az orrii-
reg, szajiireg) bedllitasabdl felismerjiik, hogy 4,
i vagy ¢é hangot hallunk. Hasonléan mutkodnek
azok a massalhangzok, amelyeknek nincs zon-
gétlen parjuk a magyarban. A kozelitéhangok és
a pergbhang ejtésekor a szajiiregben sziikiiletet
képziink, de nem hozunk létre olyan akadalyt,
amely megakadalyoznd vagy megnehezitené a
levegé tovabbaramlasat. Bar a szédjliregben zdrat
képziink az orrhangzok ejtésekor, de a nyelvcsa-
pot nem zarjuk a garathoz, igy az orriiregen at
ugyancsak viszonylag akadalymentesen tavoz-
hat a levegd. Az ilyen képzésti massalhangzokat,
valamint a maganhangzokat zeng- vagy zonge-
hangoknak (szonoransoknak) hivjuk.

Azok a magyar massalhangzok, amelyek zongétlenek,
vagy van zongétlen parjuk, erdteljesebb akadallyal kép-
z6dnek. A réshangok esetében az akadaly keresztmetszete
olyan kicsi, hogy azon a levegé mar csak surloédva tavoz-
hat. Példaul a z és a sz esetében a nyelvhegyet olyan kozel
emeljitk a fogmederhez, hogy a létrejové kis rés a leveg
szabad dramlasat akadalyozza, a levegé a fogakhoz csap6-
dik, sarlodas keletkezik. Ezért hallunk zorejességet ezek
ejtésekor, szemben az n, vagy az [ ejtésével, amikor is az
orriiregen (1) vagy a nyelv két oldaldnal létrejové tagabb
sziikiileten () tavozhat a levegé surlodas nélkdil.

A felpattand zarhangok (pl. d, t) és a zarrés-hangok ese-
tében (pl. dz, ¢) teljes zarat hozunk létre, igy a leveg6 nem
tud tavozni. A zar felnyilasa ezeknél is kis keresztmetsze-
tet hoz létre, ekkor megindul a levegé tavozasa, ugyancsak
surlddassal.



A strlédas, a zorejes hangzas miatt a zar-, rés- és zarrés-
hangokat zérejhangnak (obstruensnek) hivjuk. A z6ngés-
ségi parokra nagyjabdl ugyanaz a zorejes elem jellemzd,
mivel ugyanott (kozel) ugyanolyan médon képezziik 8ket
(pl. z: sz), de a zongések képzése soran zonge is megjelenik.

Végiggondolva a zongés massalhangzok képzését, azt
varhatnank, hogy a z6ngés hangzok ejtése alatt a hang-
ajkak végig rezegnek. A zongéhez zart hangajkakat a
tiid6bol kidramlo levegd egy megfelel szintli nyomds el-
érésekor nyitja fel. A zorejhangok ejtésekor azonban a le-
vegd olyan akadalyba titkozik a szdjiiregben, amelyen csak
részben vagy atmenetileg egyaltalan nem jut ki. Emiatt
az akadaly és a hangajkak kozott feltorlodik a levegd, igy
megemelkedik a nyomas a hangajkak felett is. A hangaj-
kak feletti nyomasnovekedés ellene hat az azok alatti nyo-
mast felnyit6 hatdsanak. A hangajkak feletti nyomas miatt
a glottiszon kidramld leveg6é nyomadsa is megnovekszik,
hiszen lassabban tud kidramlani az ellentétes er6 miatt.
Ez a hangrés zar6dasat neheziti. Eleinte egyre lassabb lesz
a hangajkak nyitédasa-zarédasa. Majd ha a tiid6b6l érke-
z6 levegd nyomdsa mar nem tud megfelelden magasabb
lenni a hangajkak felettinél, illetve a hangrésen beliili nyo-
mas mar nem tud ugy lecsokkenni, hogy az 6sszerantsa a
hangszalagokat, akkor a zongeképzés lehetetlenné valik.

A z0ngés zorejhangok igy egy-egy esetben nem teljes
id6tartamukban tartalmaznak fonetikai értelemben vett
z0ngét, azaz hangszalagrezgést. A fonoldgiai zongésség
tehat fonetikailag valtozatosan jelenhet meg.

Amikor a massalhangzot képz6 akadalyt eléggé felnyit-
juk, pl. egy kovetkezé maganhangzo ejtéséhez, az akadaly
helyének tagulasaval a leveg6 kidramlasa is ujra kdnnyeb-
bé valhat. Ezaltal a hangajkak és az akadaly helye kozotti,
illetve a hangajkak kozotti levegé nyomasa folyamatosan
csokken, igy a hangrés ismét bezarddik, és a zongeképzés
yjra elindul.

A zeng6hangok ejtésekor a hangszalagok rezgése mind-
ezekkel szemben automatikus, hiszen nem emelkedik meg
a nyomas a toldalékcsében, mdsrészt sziikséges, mivel a
toldalékcsében nincs jellemzé zorejkeltés, csak a zonge
modositasa (1. hangszeres 0sszehasonlitds). A zeng6han-
gok csak kevés nyelvben lehetnek zongétlenek emiatt.

A zdrejhangok esetében a zonge esetleges leallasa szamos
tényez6tdl fiigg. Ilyen példaul a massalhangzd hossza: r6-
videbb id§ alatt kevesebb levegé gytilik fel, igy kevésbé va-
l6szint, hogy ledll a hangajakrezgés. A legtobb nyelvben
azt talaltak, hogy a zongés massalhangzok roévidebb id6-
tartamban valdsulnak meg, mint zongétlen parjuk. Azaz
a z rovidebb fizikai idétartamu, mint az sz, a g rovidebb,
mint a k stb. Ilyen és hasonlé eltérések miatt felismerhetd
marad a megvaldsult hangzo fonoldgiai zongéssége, azaz
jellemzGen nem tévesztjiikk 6ssze, melyik hangzét, pl. a z-t
vagy az sz-t hallottuk.

A fonetikai zongésség fiigg a hangzé kornyezetétol is. Két
maganhangzé kozott (pl. mézes) kisebb valoszintiséggel
all le a hangajkak rezgése, az akadaly feloldasanak elindu-

lasa utdn pedig Gjraindulhat. Ha ugyanaz a massalhangzo
sz6 végén, féleg ha kozlésegység végén, sziinet eltt szere-
pel (pl. Elfogyott a méz. ||), a zonge gyakran el6bb ledll, és
nem indul djra.

A massalhangzd ejtése alatti zonge ardnya fiigg azonban
abeszél6 alkalmazta ejtési stratégiaktol is. A hangajkak fe-
letti teriiletet tagithatjuk, igy ugyanannyi levegd nagyobb
térfogatban kisebb nyomassal van jelen. Ilyen stratégia pl.
a nyelv leghdtsé részének, az un. nyelvgyoknek az elére to-
lasa. Sokaig azt feltételezték, hogy ez minden esetben meg-
torténik, de ujabb kutatdsok szerint egyes beszél6k ritkab-
ban, masok gyakrabban alkalmazzak. Ilyen ejtési stratégia
még pl. a gége lejjebb siillyesztése, esetleg a rés kismértékd
tagitdsa (réshangok), az orriireg felé valé nyitas (zarhan-
gok). Mindezen és tovabbi artikulaciés manéverek egyiit-
tes alkalmazdsa miatt tapasztalhatunk a beszélok ejtése és
akar a beszél6 egyes ejtései kozott is eltéréseket.

Ennek a jelenségnek és az ehhez hasonld fonetikai val-
tozatossagoknak a feltardsa fontos az alaptudomany sza-
mara: a beszédképzésrél, az aerodinamikai viszonyok és
a beszédképzd-szervek beallitdsai, mozgasai kozotti osz-
szefiiggésekrdl kaphatunk képet. Egyes nyelvek kozotti
fonolégiai eltérések vagy hasonldsagok fonetikai hatte-
re tarhaté fel. Egy fonolodgiai eltérés példaul 4ltalaban a
zengbhangokkal kapcsolatban, hogy azok sok nyelvben
(pl. német, angol, szlav nyelvek) lehetnek szétagmagok,
de a zorejhangok csak ritkan vehetnek fel ilyen szerepet.
A szerb prst 'ujj’ szoéban az r a szétagmag, a német ere-
dett Lidl nevii lizlet nevében az utolsé I is szétagalkoto.
Hasonlé felismerés, hogy a fonetika és a fonoldgia mar
nem sorolja a kozelit6hangokat a réshangok kozé a ko-
rabbi és nem ilyen targyu leirasokkal szemben. A zénge-
és az akadalyképzés eltérése és ezek egytittes hatdsa miatt
a zOrejességen és a zonge automatikussagan tul szamos,
a réshangoktol eltéré kovetkezménnyel jar.

Elég részletes ismeretek esetén pedig egyes beszédképzési
nehézségek is jellemezhetdk, mint pl. a gyermeki zongét-
len ejtés, amihez azonban a zongeképzés beszédelsajatitasi
és gyermeki fiziologias hatterét is ismerni kell.

Fontos hangsulyozni, hogy ezt a témakort csak érintdle-
gesen mutattuk be a jelen {rasban. Szdmos artikulacids és
aerodinamikai jellemzé hangajak-miikodésre tett egyfitt-
hatasabol csak a legalapvet&bb Osszefiiggéseket és ezeknek
csak egy-egy kovetkezményét emlitettitk meg.

Forrasok

Kinnunen, Tomi: Spectral Features for Automatic
Text-Independent Speaker Recognition. Licentiate-érte-
kezés. University of Joensuu.

Nyest.hu: Lehet beszélni hangszalagok nélkil? https://
www.nyest.hu/hirek/lehet-beszelni-hangszalagok-nelkul

Grdczi Tekla Etelka
tudomdnyos fémunkatdrs,
Nyelvtudomanyi Kutatékozpont
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A kisbetis hév és a vasutvillamos

Félreértés ne essék: cikkem témdja nem a ’hevesség’ je-
lentésti hév szavunk, hanem az a jarmiinév, amelynek a
kisbettis irdsmodjat szeretném szorgalmazni. Az eléva-
rosi vasut nevének a hivatalos, a helyesirasi szabalyzatban
rogzitett formdja ugyanis jelenleg kéztudottan nagybetis:
HEV.

Még nem tudtam olvasni, amikor elészoér hallottam ar-
r6l, hogy a HEV a Helyiérdekii Vasut roviditése. A Helyi-
érdekil elemben gyerekként némi felnéttes fontoskodast
lattam, de a 1ényegét megértettem, ezért nem volt nagyon
nehéz tudomasul vennem.

Amikor mdr a nyelvtannal és a helyesirassal ismerked-
tem, megtanultam, hogy a szabély szerint a HEV nagybe-
tlis, de ebbe maig sem sikertilt belenyugodnom.

Hogy aktuadlisan, példaul napjainkban, él-e Helyiérdekii
Vasut intézménynév, annak szerintem nem (volna) szabad
befolyasolnia azt, hogyan irjuk a jarmt megnevezését. Ha
létezik ilyen intézménynév, akkor természetesen mind tel-
jes formdjaban, mind réviditett alakjaban nagybetiiket ki-
vén: Helyiérdekti Vasut, HEV. A jirmt nevének irdsmédja
ettdl fiiggetlenil nyugodtan lehetne kisbetts. Nyilvanva-
16, hogy a jarmutinév az intézménynévbdl ered, ezt azonban
csak etimoldgiai tényként érdemes szdmon tartani. Az el-
nevezés a jarmire vonatkoztatva kétségteleniil kozneve-
stilt. Ennek a belatasabdl az kovetkezik, hogy a jarmiinév
kisbettis irast kivanna: hév. Ennek a bevezetését szeretném
tehat javasolni. Ehhez igazodva — nem tagadva, de vallal-
va a szabdlyszegést — cikkem tovabbi részében, akarcsak a
cimében, a jarmire vonatkoztatva a kisbetiis hév format
hasznalom.

Mi szélhatna (a megszokason kiviil) a nagybet(i megtar-
tasa mellett? Olvasdi tanacskérésre adott nyelvészi valasz-
ban ldttam mér hivatkozdst a MAV és a BKV példajéra.
Csakhogy ezek erésen pontatlan analégidk. A MAV-ra és
a BKV-ra mindenki intézményként gondol; ezek nem je-
16lnek jarmdtfajtat. Nem mondunk olyasmit példaul a Sze-
rencsére éppen jott egy vonat helyett, hogy *éppen jott egy
MAV. - Nem céfoljak ezt az olyan alkalmi példak, amilyet
most Leiner Lauranak A Szent Johanna gimi cimd ifjisa-
gi regényébdl idézek: ,én pedig Viraggal elbékdvéztam a
muvészkellékboltba”. A BKV ugyanis itt nem egy bizonyos
jarmiifajtat nevez meg, hanem a mondatrészlet azt fejezi
ki: tomegkozlekedési eszkozzel mentiink (nem pedig gya-
log vagy autéval). (Az irénd egyébként is — helyesen, ra-
adasul az alkalmisagot szintén érzékeltetve — kisbetisiti
a BKV elemet.)

A hév kisbettjje persze kikiiszobolné a toldalékoknak,
valamint az Osszetételi utdtagoknak a kotéjeles kapcsola-
sat, tehét a jelenlegi HEV-vel, HEV-ez "HEV-vel kozleke-
dik’s; HEV-szerii "HEV-hez hasonl6’; HEV-dllomds alakok
helyett a kovetkezdket irhatnank: hévvel, hévez; hévszerii;
hévillomds.
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A hév ’hevesség’ fonévvel valé homonimidnak a nyelv-
hasznélatban aligha lenne zavar¢ hatésa. (Javaslatom rek-
lamjaként akdr azt is irhatnam: Azt kérem hévvel, utaz-
zunk hévvel! Mindenki értené, hogy a kiemelt alakok
koziil az alahtzott "hevesen’, a félkovér szedésii pedig ‘el6-
varosi vastttal’ jelentésti.)

A Kkisbettis irdasmod azt szintén biztositand, hogy a hév
jarmiinév a helyesirasi szétaron kiviill masfajtakba (értel-
mezd&be, etimolodgiaiba stb.) cimszoként is bekertilhessen.

HEV-szerelvény = hév (kép: bkk.hu)

Az eddig emlitett példak koziil leginkabb a hévszerii az,
amelyik dtmenetiil szolgdl cikkem masik fészerepl6jéhez,
a vasutvillamos jarminévhez. A vasutvillamos ugyanis -
legalabbis részben - a hévhez hasonl6 kozlekedési eszkoz.

Vasutvillamos (kép: vasutasmagazin.hu)

Ennek a jérminek az elnevezésérél az Edes Anyanyel-
viinkben 2022 februdrjdban olvashattunk Grétsy Laszlo
Tram-train cim@ cikkében, amelyet valaszként irt Apor
Péter olvasdi levelére.

Azt hiszem, érdemes (fel)idéznem Apor Péter sorainak
a szamunkra fontos szakaszat; ezt a szoveg szedésmod-
janak néhdny apré formai véltoztatdsaval, de a tartalmat
természetesen érintetleniil meghagyva teszem: ,[A hir-
szerkeszt6k] a tram-train széval lathatdlag nem tudnak
mit kezdeni. Mondtdk ezt mar, sz szerint leforditva,



villamos-vasut-nak, ami els6 latasra is szamarsdg, mert a
villamos vasut nyilvanvaléan mast jelent. Pedig korabban
hallottam mdr igy emlegetni, hogy vasiit-villamos, de ez
- nem tudom, miért — nem nyerte el a hirszerkeszt6k tet-
szését. [gy aztén visszatértek a tram-train-hez, Gjabb angol
széval »gyarapitva« a szokincsilinket. A szomort az, hogy
ami a hirekben elhangzik, azt milliok hallgatjak, és ezért a
hirszerkeszték feleldssége oriasi. Ok ezt vajon nem érzik?”

Az idézett sorokbdl nyilvanvaléan kideril a tram-train
sz6 hasznalatdnak biralata, de — kissé kozvetettebben - az
is, hogy Apor Péternek a vasuit-villamos ellen nincs (nem
volna) kifogésa.

Vélaszaban Grétsy Laszl6 kiemeli, hogy ,,a széban forgé
kozlekedési, illetve szallitdeszkozt az érdekeltek tulnyomo
része nem ismeri. Marpedig ha nem ismerjiik alaposan
magdt a dolgot, amelyet meg kell(ene) nevezniink, akkor
az erre vald vallalkozdsunk eleve reménytelen.” Ennek a
tételnek az igazsagat egy tanulsagos idézettel is megtdmo-
gatja Bajza Jozsefnek a helyes szakszdalkotas feltételeivel
foglalkoz6 tanulmanyabél (1843). Majd igy folytatja: ,A
javaslatom tehat az, hogy ne a jé szandéku kivancsiskodok,
hanem a dologértdk, a szdban forgd jarmiivet tokéletesen
ismeré mérnokok, miiszaki szakemberek prébéljanak dj
szét kitalalni a jelenleg kozszajon forgok helyett, mert ezek
nem az igaziak. Az angol kifejezés, a tram-train elég rovid
ugyan, és szakmailag is megfeleld, de a jorészt alighanem
magyar utasok szdmara nehezen kiejthetd, hangzasa pe-
dig nyelvtordszert jellege miatt joval inkabb taszitd, ellen-
szenves, mintsem kellemes, fillbemaszé. A vonat villamos,
vasutvillamos pedig, barhogy kapcsoljuk is egymashoz a
két szo6t, nemigen illenek Ossze; érezni rajtuk, hogy nem
kedvelik egymast.”

A dologismeret jelent8sége vitan felill 4ll. A tram-train
kritikdjaval pedig egyetértek. A magyaritast célz6 vasiit-
villamos kombinaciét viszont megfelelének tartom.

A vasutvillamos elnevezés — akarcsak mintaja, a tram-train
azangolban - ajarmi legfontosabb tulajdonsagaként kom-
bindlt voltat, hibrid jellegét emeli ki. A Szeged-Hédmez6-
vasarhely jarat esetében ez azt jelenti, hogy ez a kozleke-
dési eszk6éz mind Szegeden, mind Hodmezdvasarhelyen
villamosként miikodik, a két varos kozotti vasuti szaka-
szon pedig dizelmotorral halad. Az utébbi megoldast az
indokolja, hogy a Szegedet Hodmez6vasarhellyel 6sszeko-
té vasutvonal nincs villamositva. (A kilfoldi tram-trainek
egy része ugyanilyen, mas résziikre a villamosi és villamo-
sitott nagyvasuti szakaszok kombinacidja jellemzd.)

A jarm@ nevérdl a Wikipédia vasutvillamos szdcikké-
ben (tobbek kozott) ez olvashato: , A vasuti kozlekedésrol
sz016 2005. évi CLXXXIII. torvény 2015-6s mddositasa,
amely el6szor emelte be a tram-train koncepcidjat a ma-
gyar jogba, a vasiit-villamos kifejezést vezette be magyar
elnevezésként a tram-train fogalmara. 2021-ben a Nyelv-
tudomanyi Kutatékozpont (korabbi nevén MTA Nyelv-
tudomdnyi Intézet) a vasutvillamos elnevezést javasolta.”
- A nyelvészeti szakvéleményr6l sz016 megjegyzés azon-

ban ilyen formaban, sajnos, félrevezetd. A kutatdkdzpont
nyelvi tandcsadd (kozonségszolgdlati) csoportja ugyanis
egy szegedi hirportal érdeklddésére nem magardl az el-
nevezésr6l mondott véleményt, hanem csak az irdsmod-
jarol, mivel a kérdés arra vonatkozott. A tanacsadoi valasz
a jarm jelolésében az egyszerten egybeirt vasitvillamos
alakot javasolta a kot6jeles megoldassal szemben. (Itt ko-
sz0ondm meg a tanacsadd szolgalat vezetdjének, Ludanyi
Zsofianak, hogy megtekinthettem a levélvaltast.)

Kinalkozott-e mas ut az 4j kozlekedési eszkoz elnevezé-
sére, mint a tram-train elemeinek valamiféle tikrozése?
Elvileg természetesen igen. A jarmiirdl sz616 leirasok ki-
emelik példaul a vonaténdl kisebb sulyat, mivel az a va-
gany kimélése miatt hasznos. Ebb6l adodhatott volna a
konnytivasit név. Kilfoldon vannak is light rail-féle, azaz
’konnytivasat’ jelentésti megnevezéssel futd kozlekedési
eszkozok. Ezek tobbé-kevésbé rokonai a tram-trainnek. A
magyarorszagi jairmu esetében azonban a sulyhoz képest
szembetlindbb és meghatarozdbb jegynek latom a kombi-
naltsagot, igy az ezt kiemeld vasiitvillamos nevet tartom
taldlobbnak.

Amikor el8szor és még keveset hallottam a tram-train
magyarorszagi bevezetésérdl, ugy véltem, hogy amir6l sz6
van, az nem mds, mint a hévnek az atkeresztelése a vila-
gunkban uralkodo, akar 6ncéluan is ,,innovacié”-t hajha-
sz6 és persze angloman szemléletnek a jegyében. Belatom:
tévedtem.

A vasutvillamos persze nagyon is hévszert annyiban,
hogy egyszerre jatszik szerepet a varoson beliili és a ro-
vid tavolsagra iranyuld varoskozi kozlekedésben. A hibrid
muikodésmdd azonban ennél is meghatarozdébb jegynek
latszik. (Bar - dnmagamnak is részben ellentmondva és a
parhuzamot kozeli teriiletrdl véve - hadd tegyem hozza: a
vonat azutan is vonat maradt, hogy a gézmozdonyt dizel-
mozdony vagy villanymozdony valtotta fel.)

Nem tudom, felvetédott-e egyaltalan, hogy a magyaror-
szagi tram-train a hév nevet kapja. Akaddlyozhatta ezt az
otletet (akar csupan tudat alatt) a HEV nagybetdje is.

Mindenesetre most mar azt gondolom: jobb, ha a hév ne-
vet (de kisbettivel!) megtartjuk a Budapestrél és kornyé-
kérél jol ismert jarmi jellésére. (Muikodését és funkcidjat
tekintve lényegtelen, de kiilsejére nézve egyébként jelleg-
zetes tulajdonsaga ,,hévzold” szine is. Edesapam nem vé-
letleniil kezdte igy egy g6dolléi kirandulasrél szolé versét
a’70-es években: ,,Z6ld gyik volt a HEV-szerelvény”.)

A vasutvillamos megnevezését eddig elvi sikon, a le-
hetéségek feldl kozelitettem meg. De mi tapasztalhaté a
gyakorlatban? Haszndljak-e valahol valakik a vasutvilla-
mos nevet? Hogyan nevezik a mindennapokban az ujfajta
kozlekedési eszkozt a legilletékesebbek: az utasok és a koz-
lekedési dolgozok (jegyarusok, jarmiivezetdk, kalauzok)?
A vélaszhoz helyismeretre van sziikség. Ennek a birtoka-
ban volt segitségemre két szegedi nyelvész baratom, Sin-
kovics Balazs és Németh Miklds. (Szivességiiket eztiton is
koszonoém.)
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A helyi sajtéban a tram-train és a vasutvillamos is elég
gyakori, szinonimakként valtakoznak egymassal. Ehhez
nagyjabol hasonl6 a kép a menetrendi tajékoztatékban,
utazasi informaciokban. Jellemz6 a TT rovidités is, pél-
déul a jegyeken és a kalauzok nyelvhasznalatdban. (A
nagybetis révidités alkalmazdsa emlékeztet a HEV ese-
tére.)

Az utasok koérében - minden bizonnyal a médiatdl is be-
folyasolva - a tram-train a szokdsos megnevezés, kiilon-
téle kiejtésvaltozatokban. Természetesen kozéjiik tartozik
az angol eredetit elég pontosan megkozelitd tremtrén, to-
vabba az iraskép hatasara vallo tramtrén, valamint a nép-
etimoldgids, talan a hangutdnzas beleérzésével keletke-
zett tramtram. A vasttvillamos a szébeliségben nemigen
fordul eld, néha felbukkan viszont tréfas roviditése, a vas-

villa. (Maganiigy, de az utébbi adatnak kiilondsen meg-
oriiltem. Még kérdez6skodésem el6tt ugyanis arra gon-
doltam: ha ma volnék didk, méghozza Szegeden, akkor
szivesen haszndlndm a jarmire a vasvilla nevet. Lam, nem
vagyok egyediil ezzel a hdbortos otlettel.)

Cikkem elején olyan gyerekkori emlékeimrél irtam,
amelyek a hévvel kapcsolatosak. Most — mar fehér hajjal
és szakallal - 2023 majusdban elutaztam Szegedre, majd
onnan tovabb Hédmezdvasarhelyre, hogy kiprébaljam a
vasttvillamost (tram-traint, vasvillat). Ett6] még persze
nem lettem (Grétsy Laszl6 kifejezésével élve) ,dologérts”.
Mégis ugy érzem: egy lépéssel kozelebb jutottam a dolog
ismeretéhez.

Horvdth Ldszlé
nyelvész, Nyelvtudomanyi Kutatékozpont

Viznevek

Névtani sorozatunk el6z8 cikkében a helynévtipusok
keletkezés- és nyelvtorténeti vonatkozasait érintettitk. A
toponimadk, azaz a helynevek 1étrejottének csoportosita-
saban megkiilonboztettiitk a természetes és a mesterséges
névadast, ahol idérendiség szerint a természetes foldrajzi
képzédmények alakultak ki el6bb. A letelepedék nevezik
el a kisebb vagy nagyobb foldrészt, téjat, vizet, £6ld f6l6tti
és alatti térszinformat, vagyis a kornyez6 természeti ele-
meket. Ebben az irasban a viznevek, azaz a hidronimak
altalanos bemutatdsardl olvashatunk a magyar és a nem-
zetkdzi szakirodalom alapjan. A r6vid attekintés altalanos
képet nyujt 1. a vizrajzi koznevek és tulajdonnevek 6ssze-
fiiggéseirdl; 2. a viznevek véltozékonysaganak kérdésérél
és 3. a viznevek torténelmi értékérdl.

1. A vizrajzi koznevek és tulajdonnevek osszefiiggései.
Foldiink feliiletének mintegy 71%-4t tengerek és szarazfol-
divizek boritjak. A folyo- és allovizek kiilonféle fajtainak -
a patakoknak, folyoknak, tavaknak, mocsaraknak, forra-
soknak, gleccsereknek stb. — egyedi nevei, az ugynevezett
viznevek jol koriilhatdrolhatd csoportot alkotnak a fold-
rajzi nevek felosztdsaban. A viznevek természetesen nem
fiiggetlenek a f6ldrajzi nevek egyéb csoportjaitél, hiszen
szorosan kapcsolddnak hozzajuk egyfeldl a telepiilésne-
vek, masfelé] pedig a telepiilések hatarrésznevei. A nyelvé-
szeti besorolasban el kell kiilonitentink egymastdl a viz-
neveket mint tulajdonneveket a vizrajzi vagy hidrografiai
terminusoktol, azaz a koznevektél. Am a vizrajzi kozne-
vek gyakran tulajdonnevekké valnak, vagyis atkeriilhet-
nek a vizrajzi terminoldgidbdl a vizrajzi ndmenklaturéba.
Ilyen koznév a finnugor séd ’patak’, ér ’sekély vizt kanyar-
gos patak’, fertd *feltolt6dé sekély alloviz), iigy viz’; a szlav
potok patak’, reka folyd’; a német Bach ’patak’, Teich t0’;
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az olasz rio, riv(iera, fluente ’foly®’, torrente "hegyi patak
vagy foly6’ a francia eau ’viz, étang ’t6’ stb. Egyértelmi
f6ldrajzi koznévbdl alakult tulajdonnév a Vidg ‘mozgé, fo-
lyo, hulldmzd’, az Er, Sdr ‘séros, piszkos viz foly’, Patak,
Folyds, Arok. A séd ‘patak’ és a ’folyd’ jelentésti jé szavunk
tobb esetben el6fordul helynévképzével ellatva (Jod) vagy
Osszetételekben (Berettyd < berek + jo, Sajé, Hévjo ~ Hejé,
Tdpio ~ Tapjo, Hidegséd ~ Hidegség).

Az idegen nyelv{i helynévanyagban is nagy szdmban for-
dulnak el tulajdonnevesiilt koznevek, igy példaul az Inn
kelta-illir ‘viz’, a Kdma votjak ‘foly®’, az Oka (~ aqua) ‘viz),
a Rajna, Rhein, Rhin a gall rinos ~ renos ‘folyd’ eredetre ve-
zethetd vissza. A francia Garrone nevében az onna ~ unna
“folyd, forras’ szogyok jelenik meg, a spanyol Guardiana,
Guadalquivir, Guadalajare, Guadalupe folyoénevekben a
700 éves arab uralom emlékeképpen az arab ‘folyod’ jelen-
tésti wad sz6 lappang spanyolos kontdsben. Ide sorolandé
a sémi-hami eredetd, n-h-I tévi Nilus *folyd’, az 6ind In-
dus (folyd’), a walesi afon, ir abhann szdelemet tartalmazé
Avon (folyd’). A tamasek (tuareg) Ghin-n-igheren (folydk
folydja’) névalakbol latin népetimoldgia altal formalddott
a Niger "fekete foly¢’ vagy ’feketék folydja’ jelentéssel. Al-
lam- és népnév is keletkezett vizrajzi koznevekbol: Mi-
chigan allam neve az algonkin indidn *Michi-guma ‘nagy
viz’, mig a Mississippi az algonkin indidn miss ‘nagy’ és sipi
"folyd’ szberedetet Orzi; az ibér népet pedig az Ebro (in-
doeurépai *ayer 'viz, esd, folyd’) folyonévrél nevezték el.

2. A viznevek valtozékonysaganak kérdése. Minél na-
gyobb a viz teriilete, anndl kevésbé valtozatos és valto-
zékony a neve. Nem tulzottan valtozatos, hiszen a neve
egybeesik a jelentésével: folyd vagy viz. Kisebb patak neve
lehet valtozékony, hiszen az ott él6 népek cserélédésével



a viz neve is moédosulhat, de ha csupan ez az egy viz(fo-
lyas) létezik a telepiilésen, a tulajdonnév megkiilonboztetd
szerepe nem léphet életbe, hiszen nincs mitél elkiiloniteni
azt, tehat konnyen lehet egyszer(i vizrajzi koznév az aktu-
alis nép elnevezése altal, pl. szlav Potoc, magyar Patak, né-
met Bach, roman Pdrdu. Ellenben ha t6bb viz van egymas
kozelében, altalaban a viz szinérél, héfokardl, sebességé-
rél, nagysagarol kapjak jelzéjiiket, amely egytagt nevek
esetében gyakran f6énevesiil. Mar a korai feljegyzésekben
megtalaljuk a Duna folyénevet kiilonféle alakvaltozatok-
ban, amelynek pontos eredete nem ismert, csupan vala-
milyen protoindoeurdpai nyelvet tételezhetiink fel, hiszen
a Don, Duvina, Douro, Dnyeper, Dnyeszter folydk nevé-
nek elsé tagjat is ez alkotja. Nagyobb folyokat igen korai
foljegyzések orokitettek meg, igy a Tisza mar Pliniusnal,
Ptolemaiosnal, Theophanesnélis megjelent,a Temes, Maros
Hérodotosnal az 5. szazadban, a Kords pedig Jordanesnél
a 6. szazadban.

A nagyobb folyok nevei rendkiviil nehezen valtoznak,
tudniillik a tavoli multban ezek a vizfolyasok, mint a ta-
jékozodas és a kozlekedés jelentds tényezdi, valosaggal
nemzetkozi tulajdonban alltak, ezért neviiket nemigen
cserélték fel massal. Emellett fontos szerepet jatszottak a
hatarvédelemben is, gondoljunk a Rémai Birodalom li-
mesére a Duna és a Rajna mentén. A folyok nevét mind-
ezek folytan ritkdbban véltoztattak meg, mint a haborus
pusztitasoknak, természeti katasztrofaknak is kitett, oly-
kor lakossagot cseréld varosokét, falvakét. A hdditok és
az Uj telepesek rendszerint atvették a vidék korabbi lako-
sai altal haszndlt vizneveket. Igy kaptuk mi, magyarok
készen a Karpat-medence legfontosabb vizneveit: Duna,
Tisza, Drava, Szdva, Zala, Szamos, Maros, Kords, Temes
stb. Hasonléképpen el6deiktdl 6rokolték a Balkan-félszi-
get nagyobb folydinak nevét az ott megtelepedett szla-
vok pl. Bosna, Morava, Marica. A honfoglalds utdn a ma-
gyar nyelvben keletkezett Sajé, Berettyd, Hejé, Egregy,
Szilagy, Fekete-iigy ujabb kronoldgiai réteget alkot. Elvétve
ugyan, de talalkozunk folydnévcserével is: egykor a Bégi-t
a Temes foly6 dganak tekintették, s ugyancsak Temes-nek

hivtak, ezért kapta Temesvar a nevét. Az 4j névhaszna-
lat szerint viszont Temesvar mar nem a Temes, hanem a
Béga két partjan fekszik. Egy-egy folyot nem mindig hiv-
nak ugyantgy a forrasatol egészen a torkolatdig, hanem
egyes szakaszainak mds és mas lehet a neve. Példaul az
okorban a Duna felsd szakaszat, amely egyes irok szerint
Bécsig, masok szerint a Vaskapu-szorosig terjedt, Danu-
bius-nak nevezték, alsé szakaszéat pedig Eter~Ister-nek
hivtak. Késébb a Danubius név atvonddott a folyd alsé
szakaszara is.

3. A hidronimak torténeti értéke. A viznevek a magyar
névtorténet soran mindig is kdzponti szerepet jatszottak
a helynévi rendszeren beliil. Ezért tekinthet6k a szdkincs
archaikus rétegének, mivel hidszerepiik révén nyelvbél
nyelvbe vandorolva hagyomdnyozédtak tovabb egy-egy
teriilet névanyagaban. Hagyomany6rzd jellegiik nyelvi
felépitésitk tipusaiban is megmutatkozik, hiszen szerke-
zeti véaltozataik, szemantikai jellegzetességeik is nagyfoka
allanddésagot mutatnak a nagyobb vizek nevében. A ma-
gyarsag Kdrpat-medencei torténetének legkordbbi sza-
kaszaira vonatkozdan a honfoglaldskor itt talalt népeket
jorészt a viznevek segitségével lehet rekonstrudlni, a ma-
gyarsag térfoglalasat, megtelepedését pedig a teleptilésne-
vek mutatjak leginkabb.

A régi viznevek szinte kivétel nélkiil agynevezett ter-
mészeti nevek, és mint ilyenek a vizek természeti adott-
sagaival, azaz példaul a folydknak folyé voltaval, medriik
bizonyos sajatossagaval, viziik szinével, szagaval, izével,
héfokaval, csobogasuk hangjaval, folyasi sebességiikkel,
kornyezetitk névénytakarojaval, jellemz6 4llatfajaval stb.
vannak kapcsolatban. A magyar névadasbol szarmazé
viznevek koziil ide tartozik az Almds, Aranyos, Arpds, Fe-
hér-t6, Hangony, Nydrdd, Er, Homordd, Ldpos, Sebes stb. A
Karpat-medence szlév eredet(i viznevei koziil a természeti
nevekhez sorolandé tébbek kozt a Balaton, Cuha, Szuha,
Tur, Kovdszna, Kraszna, Ilosva, Beszterce, Tapolca. Mint-
hogy az alapul szolgdl6 koznevek (apellativumok) szama
meglehetdsen korlatozott, a természeti neveknek mindsii-

A Tisza (kép: tiszaportal.hu)
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16 viznevek gyakran ismétlddnek, szamos helyen fordul-
nak elé. Az ilyen névtipusokkal szemben a miiveltségi ne-
veket az embernek a tajban végzett kiilonféle cselekvései
magyarazzak, igy példaul a foldmiivelés, pasztorkodas, er-
déirtas. A Sidba 6mld Kapos folyd és Kaposvdr neve koziil
is a folyonév az elsédleges: mar Szent Istvan kordban okle-
vélbe kertilt mint olyan foly6 neve, amely mentén hatérvé-
delmi gyeptiket emeltek, és azokon kapukat nyitottak. Ka-
posvir csak a 15. szdzadban jutott mai, folyonévi elétagt
nevéhez, mert korabban Rupoliijvir-ként emlegették, sze-
mélynévi elétaggal. Meglehetdsen ritkan keriilhetett sor
arra, hogy egy foly6t valamely személyr6l nevezzenek el,
mégis személynévi eredetlinek latszik a Kaposba torkoll6
Koppdny-patak neve. Am ez csak latszat, hiszen egykor a
patakot a partjan él6 flizfakrol Fiizegy-nek hivtak, de id6-
vel ez feledésbe meriilt. Az 4j Koppdny név a patak menti,
még a hodoltsag idejében torok birtokot jelols Torokkop-
pdny helységrél vonodott 4t a patakra. Szélsdséges eset,
hogy az Urdl hegységben eredé és a Kaszpi-tengerbe tor-
kollé Jaik foly6 torok eredetii nevét II. Katalin orosz carné
1775-ben hatalmi széval Urdl-ra valtoztatta azért, mert a
Pugacsov-féle parasztlazadas a Jaik mentén laké kozakok
korében tort ki, s az uralkodo a felkelésnek még az emlékét
is meg akarta semmisiteni.

Osszegzés helyett. A fenti terminoldgiai, névvaltozékony-
sagi és torténeti szempontok adatmorzsdi tjabb kérdéseket
vetnek fel, amelyek koriiltekinté kutatast kivannak. Példa-
ul: milyen osszefiiggés all fenn a zerge, a csiké és a med-
ve allatnév és egyes vizrajzi koznevek kozott; miért olyan
stirti el6forduldsu a Réka/Rékds viznév; vagy éppen miért
nevezték el az emberek a kutyajukat egy-egy nagyobb fo-
lyé nevérdl? Egyaltalan mirdl kaphat nevet egy all6- vagy
foly6viz? Mindezekre megtalaljuk a vélaszt a kovetkezd
cikkben, de addig se feledjiik Epheszoszi Hérakleitosz sza-
vait az id6 muldsaval és a foly6 haladaséval kapcsolatban:
»Egyetlen ember sem léphet kétszer ugyanabba a folydba,
mert az mar nem ugyanaz a folyd, és 6 mar nem ugyanaz
az ember”.
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Kiss Magdaléna
nyelvész, EKKE

Nemcsak vagy nem csak?

Korrektorként gyakran javitom a nemcsak - nem csak
egybe- és kiilonirasat, pedig be kell ismernem, nem tu-
dok mindent. Nem allitom magamroél, hogy biztos vagyok
abban, hogy mindig szabdlyos megoldast javaslok, és az
id6 el6rehaladtaval sem csokkennek a kétségeim, hogy jol
gondolom-e. Mondjék a magyar nyelvrél, hogy nehéz, és
bizony a nem csak irasmoédja is egyike a homalyos pontok-
nak, amelyek még a nalam tapasztaltabb korrektorokat,
olvasoszerkesztoket és szerkesztoket is elbizonytalanitjék.
Mi, szovegekkel foglalkozok kialakitjuk a szokdsrendsze-
rilnket a szakmai kiadvanyokban és nyelvi tanacsokban
olvasottak alapjan, aztan talalkozunk egy olyan, a korabbi
elképzeléseinknek ellentmondd véleménnyel vagy kérdé-
seket felvetd részlettel, amely kétségeket ébreszt benniink,
és Ujraterveziink, ha sziikséges. A nem egyértelmd vagy
hianyos informaciok alapjan elkeriilhetetlen a tévedés
(amellett, hogy emberek vagyunk, tehat nem tévedhetet-
lenek), és bizony a nyelvészek irdnymutatdsa sem mindig
egységes. Lassuk, hogy mit mond a szakirodalom, mikor
kell a nemcsak vagy a nem csak format hasznalni!

A Nyelvmiiveld kéziszotdar 1996-os kiadasa' igy fogalmaz:
»Az egybeirt alak vmely ellentétes ksz.-parnak az els6 tag-

1 Grétsy Laszl6 - Kemény Gabor szerk.: Nyelvmiivel§ kéziszotdr. Buda-
pest, 1996, Auktor Konyvkiadd, 409.
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ja: nemcsak ..., hanem (is) v. nemcsak, de ... (is). Az utobbi,
a hanem helyén a de ksz.-t tartalmazé valt. élesebb, meg-
lep6bb ellentétet fejez ki. Ha a nemcsak ksz.-t két széba
irjuk, a csak elem erds hangsulyt kap: nem csak igérte, (ha-
nem) meg is tette. Ez a megoldds nem tekinthet6 ugyan he-
lyesirasi hibanak, de csak indokolt esetben alkalmazzuk!”.
A szerkeszt6k azt is megjegyzik, hogy amennyiben nem
kotészoként hasznaljuk, a nem csak-ot mindig kiilonirjuk,
ahogyan a ne csak tilté format is, vagyis: ,,Elmégy? — Nem,
csak kinézek.”, ,ne csak mondd, (hanem) csindld is!”. Itt
latszik, hogy ha ko6tdszoparrdl van szd, a nemcsak egybe-
irandd, mig hanem vagy de nélkil a kiilonirt nem csak a
szabalyos alak.

A Nyelvmiivel6 kézikonyv* szintén emlitette a hanem és a
de valaszthatdsagat, ugyancsak zaréjelbe téve az is-t: ,,Az
ellentétesen hozzatold6 értelmii nemcsak ..., hanem ...
(is) kotészopar masodik tagjat gyakran helyettesitik a de
szbcskaval: nemcsak ..., de ... (is). [...] A nemcsak kot6sz6t
altalaban egybeirjuk, de a hasonl6 szerept nem csupdn ...,
hanem ... szerkezet hatdsara némelykor el6fordul kiilonir-
va is. Ezt nem mindig tekintjiik igazi helyesirasi hibanak.
Pl: Nem csak igérte, (hanem) meg is tette. (Ez némileg

2 Grétsy Laszlé - Kovalovszky Miklds foszerk.: Nyelvmiiveld kézikonyv.
II. kot. Budapest, 1985, Akadémiai Kiadd, 265-266.



mas hangsulyozassal jar egyiitt.) Természetesen ilyenkor
is j6 az egybeirds, s6t ez a szokdsosabb: Nemcsak igérte,
hanem...”.

A helyesiras.mta.hu Helyes blogjan® a kovetkezd tana-
csot adtdk: ,,A szembeallitast kifejezé kotészoi haszna-
latban a nemcsak egybeirando, ha a hanem-mel vagy a de-
vel egyiitt szerepel. A nem csak dnmagaban allva azonban,
még ha kiegészithetd is a teljes formaval, kiilénirva szaba-
lyos. [...] Az Osiris a kévetkezd tovabbi példakat hozza,
amelyek némileg megkonnyitik az elkiilonitést:

Nemcsak érdekes, de értékes is.

Nem csak gyerekeknek.

Nemcsak szép, hanem okos is.”

Es ha mér Osiris, a Helyesirds cim{i kiadvany a hagyo-
manyosan szervetlennek nevezett Osszetételek taglaldsa
soran maga is elismeri: ,A legnagyobb bizonytalansag
a nemcsak — nem csak haszndlataban
tapasztalhaté. Amennyiben a
teljes kotdszoi format hasz-
naljuk, mindig egybeiran- o
do: nemcsak Géza, hanem
Gizi is. Ha azonban 6nma-
gaban all, annak ellenére,
hogy kiegészitheté a teljes
kotészoi formaval, a kii-
l6niras a szabalyos: nem csak
haladdéknak (ti. hanem kezd6k-
nek is).”

Erdekes, hogy a legtobb példa-
mondatban a nemcsak és a ha-
nem (vagy a de) mellett az is ugyancsak megtalalhato.
A Magyar grammatika a mellérendel6 szerkezetek kozott
az alabbi mondatokat sorolja: ,,Nemcsak én kerestem 6t,
hanem § is folyton telefondlt.”; ,,Nemcsak Joska énekelt egy
dalt, hanem Pista is mondott egy verset, s6t Janos is szora-
koztatta a vendégeket.™ A kiemeléseket az eredeti szoveg-
bél vettem at, és az el6bbi mondat miatt, amely harom-
helytinek nevezi ezt a fajta zart mellérendel$ szerkezetet,
valamint a nemcsak ..., hanem ... is forma ellentétesen
hozzatold6 kapcsolatos viszonyban allé mellérendelésként
valé azonositasa alapjan gy ttnhet, hogy az is megléte
dont6 szerepil lehet a kérdésben. Tehat ha az utobbi két
kiadvanyt, a Helyesirdst és a Magyar grammatikdt lapoz-
zuk fel, amelyek alapjan az is-t akar a teljes kot6szoi for-
ma részének is vehetjiik, akkor nemcsak vagy nem csak
haszndlata lenne helyes az alabbi mondatban? Izrael Iste-
ne nem( )csak a zsidoké, hanem minden nép ura. Tovabba
mi a helyzet akkor, ha az is helyett sem szerepel? Példaul:
Nem( )csak a villanyt nem oltottad le, de a gazt sem zdrtad

3 Nem( )csak hdziasszonyoknak... https://helyesiras.mta.hu/helyesiras/
blog/show/nemcsak-haziasszony

4 Laczko Krisztina - Mdrtonfi Attila: Helyesirds. Budapest, 2006, Osi-
ris Kiadd, 126-127.

5 Keszler Borbala szerk.: Magyar grammatika. Piliscsév, 2017, Miiszaki
Konyvkiadd, 524-526.

O nem csak/csupdn egy kutya, hanem csalddtag. -
A vessz6 hidnydt tekintjiik hibdnak.

el. Vagy az is elképzelhetd, hogy egy szerz6 hatasosabbnak
érzi, ha két mondatra tagolédik az egyébként logikailag
Osszetartozé gondolat: Nem( )csak sejtette. De most mdr
bizonyos is volt benne.

A magyar nyely értelmezd szétdra szerint a nemcsak ,a
mondat belsejében gyakran is, ill. sem kotészéval” szere-
pel, igaz, a példamondatok nem egy iranyba mutatnak:
»Mondatrészek er8sebb kiemelésében, az elsének emlitett
el6tt; a fokozd értelmil szembedllitott mondatrész el6tt
rendsz. de, s6t, még széval. [...] Nem csak fejem, de szivem
is. (Pet6fi Sandor) [...] A két szembedllitott mondat koziil
atoldasszerd er6sebb kiemelésével, fokozo értelemben, de,
hanem, s6t, is, sem kotészéval v. még® hatarozdszoéval kap-
csolt utémondattal. [...] Nemcsak jol megértette a leckét,
még folyékonyan el is mondta. Nemcsak nem koszont, de
még a kalapjat sem billentette meg.””

Végiil arra gondoltam, dontsoén a
kérdésben A magyar helyesirds
szabdlyai (AkH.), a legtob-

O nem csak bet emlegetett, helyesiras-
k egy sal kapcsolatos kiadvany.
Utya Vegyiik hat kézbe a ma
hanem érvényben 1évé, 12. kiadd-
CSALADTAG sat, és lapozzuk fel a sz6-
Yoo e tari részét, amely azt irja:

»nemcsak és nem csak”. Ez-
zel sajnos nem jutunk elérébb. Az
akadémiai szabalyzat online is el-
érhetd’, itt bongészve a nem csak-
ra nulla talalatot kapunk, mig a
nemcsak-ra 6t6t. Nézziik ezeket az emlitéseket!

- »Az irds azonban mindig feltiinteti mind a t6 végi d-t,
mind a -d személyragot, igy tehat két d-t irunk nemcsak
az add, fedd (el), szedd, szidd, tudd, védd stb. alakokban,
hanem az dldd, hordd, kezdd, kiildd, mondd, oldd stb.
formakban is.” (62. pont)

- »Példaul a szdrazfiold nem azt jelenti, hogy ‘nem nedves
f6ld’, hanem hogy "a Fold felszinének tengerrel, vizzel nem
boritott része’, a tizorait nemcsak tiz érakor fogyaszthat-
juk el; a tiizrélpattant menyecske vagy leany nem tiizrol
pattant, hanem élénk, tigyes, talpraesett’.” (95. pont)

- »A fokozé jelentéstobbletet hordozo Osszetételek tag-
jai nemcsak kétszer, hanem t6bbszor is ismétlddhetnek.
Ilyenkor minden tag koézé kotéjelet tesziink: csupa-csu-
pa-csupa, nagyon-nagyon-nagyon.” (97. pont)

6 Aszovegbeneredetileg megszerepelt méghelyett,aminyomdahibanak
tekinthet6, ezért javitottuk.

7 Barczi Géza - Orszagh Laszlo szerk.: A magyar nyelv értelmezd
szotdra. 1959-1962, Akadémiai Kiadd, https://www.arcanum.com/hu/
online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-
1BE8B/n-40903/nemcsak-411CE/.

8 A magyar helyesirds szabdlyai. 12. kiadds. Budapest, 2015, Akadémiai
Kiado.

9 https://helyesiras.mta.hu/helyesiras/default/akh12
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- »Mivel a szavakat a sor végén nemcsak a problé-
mat okozd helyen lehet megszakitani, kétség esetén tana-
csos ezzel a lehetGséggel élni, példaul: pa-ragrafus vagy
paragra-fus, Mi-chelangelo vagy Michelan-gelo.” (231.
pont)

- »Mivel a szavakat sor végén mashol is meg lehet sza-
kitani, nemcsak a problémét okozd helyen, kétség ese-
tén tandcsos ezzel a lehet&séggel élni: in-terakcio vagy
interak-cio, preklasz-szikus, Antark-tisz stb.” (237. pont)

Ugy tlinik teht, hogy nincs egységes alldspont — persze
ki lehet kertilni a kérdést szinonimék hasznalataval, azaz
az altalam felvetett mondatok esetében: Izrael Istene nem
kizdrélag a zsidoké, hanem minden nép ura. Nem csupdn a
villanyt nem oltottad le, de a gdzt sem zdrtad el. Nem pusz-
tdn sejtette. De most mdr bizonyos is volt benne.

Osszegezve: a kiilonirt nem csak esetében hangsulyt
emleget a Nyelvmiiveld kéziszotdr, a teljes kot6szoi forma
hianyét az Osiris, az akadémiai szabalyzat viszont latsz6-
lag nem foglal allast a kérdésben. Pedig mennyivel egysze-
riibb dolga lenne mindenkinek, ha minddssze egy format
kellene haszndlni, vagy ha mégsem, legalabb jelentésbeli
kiilonbséggel magyarazhato lenne az egybe- vagy kiilon-
iras! Példaul a nemcsak hogy... format igy, egybeirva (és

vessz$ nélkiil) tartalmazza a Magyar helyesirdsi szotdr'®,
amely f6lotte ugyanazt irja, mint az AkH. (,nemcsak és
nem csak”, magyarazat nélkiil). De a csak-ot partikulas
oOsszetételekben és szokapcsolatokban emlegeté Osiris
szerinti példakat tekintve is érzékelhet6 az irasmodok
killonbségének az oka: csakhamar (nemsokara’) - csak
hamar (de rogton’), csakhogy (‘noha, végre’) — csak hogy
(csupan hogy’), csaknem (‘majdnem’) - csak nem (csu-
pan nemy’), csakiigy (Cugyanugy’) - csak tigy (csupan ugy’),
majdcsak (majdnem; remélhetdleg’) — majd csak (csupan
késébb’), mégiscsak (‘mégis’) — mégis csak (mégis csupan’)
stb. Furcsamod a megint csak nem szerepel a felsorolas ré-
szeként; ezt egyeldre kiilonirjuk, habar érzékelhet6 a még-
iscsak — mégis csak parhoz hasonlé jelentésvaltozas: ,,bar
azt mondta, nem latogat meg t6bbszor, megint csak (még-
iscsak) eljott”, ,legutébb is harom almat igért, de megint
csak kett6t hozott”. Véleményem szerint a megint csak egy-
beirasa kevesebb kérdésre adna okot, mint a nemcsak-é.
Kotis Nikoletta korrektor, Index,
szovegird, PEOPLE TEAM Alapitvany

10 Toth Etelka szerk.: Magyar helyesirdsi szétdr. Budapest, 2017, Aka-
démiai Kiado, 390.

Brancs és brunch

Ebédmeghivast kaptam egy jo nevii étterembe. A telefo-
nos meghivas kozben t6bbszor is elhangzott a brancs szo.
Mivel tobbszemélyes sziiletésnapi rendezvényrél volt szo,
arra gondoltam, hogy a meghivott vendégeket, az esemény
résztvevoit nevezik igy 6sszefoglalé néven. Kicsit furcsal-
lottam ugyan a széhasznalatot, tulsdgosan lazanak érez-
tem, némi pejorativ betitéssel, de végiil igy gondoltam, ta-
lan viccesnek szantak. Ma ugyanis szinte kotelez6 elvaras
a humor, és megnézheti magat, akire rasiitik, hogy nincs
humora.

A brancs sz6 jelentésének az internetes oldalakon utana-
néztem. Az idegen-szavak-szotara.hu oldal ,nemes egy-
szerliséggel” kétes hirli csoportnak nevezi, a WikiSzotar
rogton négy jelentését adja meg, azzal a kiegészitéssel,
hogy el6fizetés esetén még tovabbi jelentéseket is feltiin-
tetnek. Ha megelégsziink a négy jelentéssel is, akkor az
elsé jelentés ugy szerepel, mint laza barati csoport, haveri
kozosség; a masodik Ggy, mint gytilevész népség. A har-
madik, gazdasagi vonatkozasban, mint foglalkozasi cso-
port, az azonos foglalkozason beliil egy meghatdrozott
résszel foglalkozd személyek 6sszessége (az tigyvédeknek
tobb brancsa van: vannak pl. polgari tigyekkel foglalko-
z0k, buntetdugyekre specializaldédottak stb.). A negyedik
jelentés pedig szintén gazdasagra vonatkozik {izletag je-
lentésben, pl. a vallalat tavol-keleti brancsa. Ha tovabbi
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internetes oldalak értelmezéseire is kivancsiak vagyunk,
a szotarjelentese.com oldal még tobbet dsszeszed: csoport,
kozosség (idegen-szavak.hu), barati tarsasdg, munkahe-
lyi kollektiva, egytitt csavargd kolykok, esetleg blinbanda
(hogymondom.hu), tarsasdg, tarsulat, csoport, kozos-
ség, egylet, kor (szinonimak.hu), kétes hir(i csoport (ide-
gen-szavak.szotara.hu). Eredetét tekintve vagy azt tiin-
tetik fel, hogy visszavezethet az angol branch ’csoport,
egység agazat, ag’ jelentésii szdra, vagy latin eredet(i fran-
cia jovevényszdoként emlitik.

Szamos mas szétarban is utdnanézhetiink a brancs je-
lentésének, de ezek lényegében az itt feltiintetett értelme-
zéseket varialjak. Ezek szerint a gazdasagi vonatkozasu
jelentések mellett valoban hasznalatos laza kozdsségek
megjel6lésére is, minden pejorativ él nélkiil. A bevezets-
ben emlitett szitudcidéban tehat helyénvalé lehet a brancs
sz6 hasznalata, mely minden mellékzonge nélkiil egy laza
csoportra utalhat.

Igen 4m, de nem kis meglepetést okozhat, ha nem va-
gyunk tisztaban azzal, hogy ujabban a kézbeszédben meg-
jelent egy hasonloképp brancsnak (vagy inkabb brancs-
nak) ejtett, és brunch helyesirassal irt szd, s ez viszont
egészen mast jelent, mint az eddig szamba vett jelentések.
A brunch ebben a vonatkozasban egy sajatos étkezésre
utal, mely 4llitélag Amerikabdl indulva egyre jobban ter-



jed a kiilonboz6 orszagokban. Nem reggeli és nem ebéd,
nem tizérai, idépontja valahol a reggeli utani és ebéd ko-
riili idépontban van, 11-12 6ratél kora délutanig tarthat.
A 526 a breakfast és lunch szavak 6sszevonasaval jott 1étre.
Az éttermek sunday brunch néven reklamozhatjak vasar-
napi specidlis étkezésiiket. A brunchnak egész ,filozofidja”
van. Unnepnapokon, vasérnap, amikor nem kell koran
munkaba indulni, raérésen lehet étkezni, a reggelit akar
az ebéddel 6sszevonni, az ételeket kényelmesen, barati be-
szélgetés kozben elfogyasztani — ez a brunch. Felszolgalni
szinte barmilyen tartalmas ételt lehet. Bizonyos éttermek-
ben a pultokra kirakott minden ételféleség — eléétel, leves,
hus, salata, édesség, desszert — megkotés nélkiil, minden
mennyiségben fogyaszthatd, az elére meghatarozott italok
- diték, borok, kavé — ugyszintén.

Ha mds széval szeretnénk helyettesiteni a brunchot, ak-
kor leginkabb a villdsreggeli, vagy a krudys gdbli (gabel-
frithstiick) juthat esziinkbe. E szavak nem teljesen fedik
a brunch jelentését, de kozel allnak hozzd. Kiillonbozhet-
nek abban, hogy két étkezés kozott elfogyasztott ételre
gondolunk, vagy a két étkezés egyikét, esetleg mindkett6t
helyettesit6 étkezésre, kiilonbozhetnek némiképp az id6-
pontban és a felszolgalt ételeket illetéen is.

Helyesiras és kiejtés:

Anyanyelviinknek mindenki - anya-
nyelviiek és kiilfoldiek - szamadra |
egyarant érvényes egységes helyes-
irasa van. Ezzel az anyanyelviiek
tobbé-kevésbé boldogulnak is. Am
vannak olyan morfémataldlkozasok,
amelyek - az adott sz6 kiejtését ille-
téen — a nem anyanyelviiek szdméra
télrevezetdk lehetnek, s amelyekhez
kétnyelvii szétaraink csak ritkdn ad-
nak értelmezési és/vagy kiejtési tdmogatast. Olyan
esetekre gondolok, hogy csak néhdnyat emlitsek,
mint a kozség (koz/ség, ejtsd: kosség), igazsig (igaz/sdg,
ejtsd: igassdg), inyencség (inyenc/ség, ejtsd: inyenc-ség),
kozszolgaltatdsok (koz/szolgdltatdsok, ejtsd: koszszol-
galtatdsok), kozszellem (koz/szellem, ejtsd: koszszel-
lem), vondszenekar (vonés/zenekar, ejtsd: vondzzenekar),
vildgoszold (vildgos/zold, ejtsd: vildgozzold) és hasonlok.

Néhany, éppen a kezem iigyében levé szotart megvizs-
gilva, a kovetkezd képet kaptam:

A Papp Istvan - Jakab Laszlo-féle Magyar—finn szotdr a
problémas szavak kiejtését illetéen kovetkezetlen. Megad-
ja példaul a kozség szonal zardjelben a kiejtést (kdsség), de
az igazsdg szonal nem, mint ahogy a kézszellem, vonodsze-
nekar esetében sem.

MAGYAR - ESZT
KISSZOTAR

SEOMBATHELY 1995

Krady a gdblit és a vil-
ldsreggelit szinonimaként
hasznalja A gabli torténete
cimi {rasiban. A gdblit a
térfiak ebéd el6tti étkezé-
sének irja le, mely érthetd
moddon gyakran déli ét-
vagytalansaggal jart, és igy
sok bajnak, csaladi vesze-
kedésnek volt mar okozdja.

Nos, a brunch ilyen gali-
bat nem okoz, tekintettel
arra, hogy utdna mar nem kell ebédelni. Félreértést azon-
ban okozhat a sz0, az egész mds jelentésti brancs széhoz
hasonld hangzasa, és az ebbdl kovetkez6 ,,félrehallas” mi-
att, mint ahogy mi is megjartuk vele. Az emlitett esetben
ugyanis az étkezés jellegér6l, a brunchrol, és nem a tarsa-
sagrol mint brancsrdl szolt a tajékoztatas. Nagy megelége-
déstinkre a vendégl6ben toltott tinnepségen ugy a brancs,
mint a brunch kivalénak bizonyult.

Hédi Eva
tanar, konyvtaros,
Szarvas Gabor Nyelvmivel6 Egyesiilet, Ada

manko kiilfoldieknek

A Halasz F16d - Foldes Csaba — Uzonyi Pal-féle Magyar-
német szotdr egyaltalan nem ad tajékoztatast a kiejtésrol.

S hogy ne csak a mas portaja el6tt soporjek, megnéztem
egy-két, a részvételemmel késziilt szdtart is, s ezekben -
utdlagos sajnalatomra - szintén megtapasztalhattam a
kovetkezetlenséget. A Pusztay Janos -
Tiina Riitmaa-féle Magyar-észt kisszé-
tdr megadja a kiozség sz6 mellett zardjel-
ben a kiejtést (kdsség), de példaul az igaz-
sdg sz6nal nem.

Pusztay Janos Magyar-lett kisszotdra a
kozség sz6nal megadja a kiejtést (kdsség),
jelzi a morfémahatart a koz/szolgdltatd-
sok sz6 esetében (dm a kiejtést nem), az
igazsdg sz6 esetében egyaltalan nem nyujt
segitséget.

A példakat lehetne még sorolni — mind a problémas sza-
vak, mind a szétarak tekintetében.

Levelemnek célja, hogy fontoljuk meg, fontoljak meg a
jovO szotarkészitdi szerény javaslatomat, a fentiekhez ha-
sonld szavak esetében segitsiik a nyelviinket tanuldkat.
Jeloljitkk a morfémahatart, adjuk meg a kiejtést. Nem nagy
faradsag.

Pusztay finss

MAGYAR-LETT
KISSZOTAR

UNGARU-LATVIESU
VARDNICA

Pusztay Jdanos
professor emeritus, ELTE
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Gyerkoc-e a gyer(m)ek?

Az Elet és Tudomény hasébjain réviden irtam arrdl, hogy
egyre gyakrabban hallom tanaroktdl, amint tanitvanyai-
kat gyerkdcként emlegetik. Az interneten bongészgetve
latom, mar létezik Gyerkéc ampulla (gyermekek szama-
ra fejlesztett étrendkiegészits’), Gyerkéc Medical (gyer-
mekorvosi kézpont’), Gyerkéc Cipé (gyermekcipébolt’),
gyerkécmenii (‘gyermekment’), gyerkdctdbor (gyermek-
tabor’). Folyoiratunkban a téma részletesebb megvilagita-
sara torekszem.

A gyerkdc sz6t hallva, rogvest eszembe jutott pedagdgus
nagymamam, aki még gyermeknek nevezte didkjait, és
csupan maganbeszélgetésekben mondta azt, hogy gyerek.
A gyerek alak persze igen elterjedt a koznyelvben, a gyer-
mek a hivatalos nyelv része maradt. De ma mar nem is a
gyermekeké, hanem a gyerkdcoké a vilag! A becéz6-ked-
veskedé alak ,hivatalos” nyelvbe keriilése mintha nyelvi
lenyomata lenne a pedagégusok olykor tulzottan megen-
gedd szemléletmddjénak. Es nem példa nélkiili, hiszen
évek oOta megfigyelhetjitk a becéz6-giigyogd nyelvhaszna-
lat sok jelenségét, amely talan korunk tdrsadalmi gondol-
kodasat (vagy annak hidnyat) is titkkrozi.

A gyermek sz6 els6 megmaradt irott lenyomata a TESz.
szerint 1341-es, tehat a kozépmagyar kortdl nyelviink ré-
sze. Ennek ellenére nem ismerjiik eredetét. S6t azt sem
tudjuk, hogyan alakult ki - vélhetden — a gyermekbdl a
gyerek alakvaltozat. A Zaicz-féle etimoldgiai szotar bi-
zonytalan eredetlinek tartja, de hozzateszi: ,esetleg jove-
vényszo egy csuvasos tipust torok nyelvbél a honfoglalas
el6tti id6bol”.

Az EKsz. a gyerkéce, gyerkéc széalakokat népiesnek ti-
tuldlja. Az alakok jelentése: a ’serdiilé kort vagy annal
valamivel fiatalabb, rendszerint fitgyermek’. A gyerkdce
legelsé fennmaradt megjelenése 1750-b6l szarmazik. A
gyerkdc elsé szotari adatolasa az 1864-es Czuczor-Foga-
rasi-szotarban olvashato: serdiilé fid, legényke’ jelentéssel.
A 19. szazadtol mar az irodalmi nyelvben is talalhatunk
példakat a szodalak el6forduldsara: ,,Gyerkdce volt még;
madardszni ment” (Vorosmarty Mihdly); ,,Mit ér a szép
barack, ha tolvaj gyerkdc harapott mar bele, s csak a csész-
t6l futtaban dobta el?” (Babits Mihdly). Mindezek talan azt
igazoljak: a gyerkdce alak korabbi, mint a gyerkdc.

A szévégmutatd szétarban az -6¢ (3) és az -ce (4) vég-
z6désti tovabbi szavak sora nem hosszua: piperkdc, teknéc,
valamint herdce, verdce, keszdce. A szavak etimoldgidja
kiilonb6z6 keletkezési mddokra utal, de néhany kozos jel-
lemvonds megfigyelhetd. A verdce a szlav "ajtocska’ jelen-
tést sz6 atvételével keriilt be a magyar nyelvbe. A tekndc
a nyelvujitas természettudomanyi miinyelvének alkotdsa-
ként sziiletett meg a teknd képzésével. A korszak terméke a
piperkdc is (piperés, pipere alakokbol). E harom mind ma-
gaba foglalja a kicsinyitést. Az etimoldgia szerint a gyer-
kéc képzésmodja hatassal lehetett a piperkdc szdalak meg-
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sziiletésére. Erdemesnek taldltam az -6c¢ (12) és az -6ca (7)
végzOdést szavak vizsgalatat is: gombdc, vadéc, géc, bohdc,
kéc, paldc, martaléc, méc, kandc, takonypéc, dardce, pokréc,
valamint kabdca, bicebdca, piéca, szakoca, léca, galéca,
szamdca. A fenti alakok egy része az igen ritka -dca, -dce,
-ica képzBosszetétellel sziilethetett meg, amelynek elemei
a kicsinyité -6, -6, -i + -ca, -ce (mas szakirodalomban: -6,
-8, -i + -¢ + -a, -e). A képzéhalmozas gyakori jelenség (pl.
Evike, Evica, Evuska), az viszont igen ritka, hogy a kicsi-
nyité képzoékkel ellatott alak lexikalizdlodik, ahogyan a
gyerkdc szondl tortént.

Feltételezésem szerint a
gyerkdc szénal egy nem til
gyakori képzébokorral ta-
lalkozhatunk: az -6ca parja-
ként (pl. majmdca - nincs
a szévégmutato alakjai ko-
z0tt) az -6ce jelenik meg a
szévégen. A gyerkdce eseté-
ben a véghangz6 (e) lekopott
az id6k folyaman. Egyediili tarsa, a piperkdc viszont mar e
rovidiilt alak mintajara képz6dott. A szd eredeti jelentése
‘gyermekecske, kis gyermek’ lehetett, s kés6bb jelentésval-
tozdssal éppen az ellenkezdjére fordult: kamaszgyermeket
jelentve. Jelentéstani szempontbdl tehat helyénvalé lenne
mai hasznalata is, de csak a hétkoznapi beszédben, a csa-
ladi kommunikdci6 soran. A gyerkdc kifejezést a hivatalos
stilusban is haszndlok szdvalasztasanak motivacioja talan
sokkal inkabb a gyermeket a klasszikus iskolai értékek
f6lé helyez6, a gyermekek tandrai szérakoztatasara torek-
v tanerdk kozvetlenségére vezethetd vissza. Mindennek
tényében dontse el a kedves olvasd, hogy az iskoldban le-
het-e gyerkéc a gyer(m)ek?
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Irofalu, avagy miéta ir6 az iro?

Ha hihetiink a vildghdléonak, s miért ne tennénk, az els6
név szerint ismert ird, illetve kolt6 Enhéduanna akkad
hercegné volt, valamikor Krisztus elétt 2285-2250 tajan
élt Ur varosaban; mtivei a Wikipédia szerint ,,a vilagiroda-
lom legkorabbi fennmaradt emlékei kozé tartoznak”.

Ir6 — masol6 - kompilator

A magyarsag, amely ekkoriban még az ugor k6zosségben
szorgalmasan haldszott, vadaszott és gyijtogetett, aligha
almodott irdsbeli kulturardl: ennek elsé nyomai nalunk
b6 hdrom évezreddel késébbiek. Kezdetben azonban csak
alkalmanként tekinthette magat alkotonak egy-egy szo-
veg létrehozdja, mert — a kor szokdsa szerint — szemrebbe-
nés és hivatkozas nélkiil emelt a sajat szovegébe masoktdl
szarmazo szo szerinti részeket. Valahogy ugy festett, mint
Lazar Ervin kozismert mesei koltéversenyén... ,Rog-
ton szinre is lépett a masodik versenyz6. Maga Bruckner
Szigfrid. Pdzba vagta magat, az égre emelte tekintetét, és
nekikezdett: Ej, mi a ké! tyakanyo, kend / a szobdban la-
kik itt bent? - Allj - mondta Mikkamakka -, ezt nem te
irtad! - Hat kicsoda? - haborgott Bruckner Szigfrid. - Ki
az 6rdog irta volna, itt van, nézd meg a papirt, nem az én
irdsom ez?! - J6, j6 — vagott kozbe Mikkamakka -, de ezt
mar régen megirta Pet6fi Sandor.”

M¢ég az a szerzd is, gondoljunk III.
Béla kiraly jegyzdjére, Anonymusra,
aki valodszintileg jocskan atgyurta
forrasait, ovakodott magat iréként
megnevezni (kiils6 szemlél6k legin-
kabb mdsolé szerzetesnek vagy irnok-
nak tartjak, az utobbi sz6 azonban
csak 1794-t6l ismeretes). A kozép-
korban ez dltalanos szokas, de a re-
neszansz el6tt egy latszolag érdekes
adatra bukkanunk.

Irék éltek-e Iréfaluban?

A magyar nyely torténeti-etimoldgiai szétdra masodik ko-
tetének 227-228. oldaldn az ir ige szarmazékait sorolja fel,
koztiik - bar kérdéjellel - a kovetkezé adatot: ,,1392: 2 Iro-
falv hn. (Csanki 2: 758)”. Vagyis Csanki Dezs6 Magyaror-
szag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban cimii mu-
vének masodik kotetében, Vas megye lakott helyei kozott
ott talaljuk Iréfalu nevét, németiil Schreibersdorfot, s ez is
mutatja, hogy nem tévedés: a ma magyarul Buglécnak hi-
vott, Borostyankétdl nyugatra talalhaté helység nagyon is
adat ezt 1388-bol igazolja.

Ha szabadon engedjiik fantazidnkat, kellé onérzettel tolt-
het el benniinket a bizonyossag: Zsigmond kiraly uralko-

dasanak masodik évében magyar honban oly fejlett lehe-
tett mar az irasbeli kultura, hogy az 6nallé szellemi alko-
tok kiilon faluba tomoriiltek, s a kies helyen bizonyéra egy-
mast segitették az alkotasban. Nyilvan ennek emlékét 6rzi
akozelben 882 méterével a Dunantul legmagasabb pontja,
Irott-ké (németiil Geschriebenstein), ahova konnytiszerrel
kirdndulhattak, és e névadasban kozos emléket hagytak. ..

Ha most félretesszitk a tréfat, leleplezhetjiik, hogy a
hegycstcsot a 14. szdzadban még javaban Fenydhegynek
hivtak, a 17. szazadban mar Szdlké a neve, a mait pedig
~egyes feltételezések szerint az itt athaladé Batthyany-
Esterhazy-hatar feliratozott hatarkovérdl kapta® — ahogy
err8l a Wikipédia kiokosit. Arrél azonban madr ez a tu-
déstar sem tajékoztat, hogy a ma Ausztriaban taldlhato,
Ujrétfalu telepiilésrészeként nyilvantartott helyet miért
hivték [réfalunak.

Ha arra gyanakszunk, hogy ez az ir ige korabbi, de példa-
ul a hdsvéti tojasok esetében maig megmaradt jelentésével
(fest’) fiigg Ossze, valdszintileg j6 nyomon jarunk; mar
csak azt kellene felkutatnunk, vajon miért kaphatta ezt a
nevet. A 19. szazadban legbolcsebb, A Pallas nagy lexiko-
na arrol tajékoztat, hogy Buglocon agyagfild talalhato; a
Wikipédia agyag cimszé alatt megemliti: ,, Festékgydrtas.
A természetes szinez- és toltéanyagként voros festékfold,
okkersarga-agyag, barnaagyag, budaifold formajaban.”
Most mar csak azt kell kideriteniink, hogy a voros, okker,
barna és fehér koziil melyik lehet ott jelentés mennyiség-
ben. (Ez utobbi azért biztos, mert 6t évszazadon keresztiil
megtartotta festésre utald német nevét.) Segitségiinkre
siet ennek megfejtésében a Csanki Dezsé mive utdn négy
évvel, 1898-ban kiadott Borovszky Samu szerkesztette
Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai egyik kotete. Ebben a
Vasvdrmegye foldtani viszonyai ciml tanulmanyban (irta
dr. Inkey Béla, revidealta Loczy Lajos) meg is taldljuk az
utbaigazitd részt: ,,... Pinkafé és Schreibersdorf tajékan;
homokos, agyagos rétegeiben némely jelleges mediterran
koviiletet taldlunk, nevezetesen helyenkint, a mediterran
tengerben annyira honos, Lithothamnium nevi mészal-
gak, valdsagos mészkdpadokat képeznek...”

A Wikipédiabol megtudjuk, hogy a kiemelt sz6 latinos
formajabol visszavaltott gorogosre. ,A Lithothamnion a
vorosmoszatok kozé tartozé mészmoszatok rendjének egy
nemzetsége. Viszonylag fajgazdag, jelenleg 103 fajat tart-
jak szamon. [...] Egyes helyeken kézetalkoté mennyiségti.
Budapest kornyékén az eocén és miocén iiledékekben gya-
kori. [...] Ebbdl a mészkdbdl épiilt a Budai Var egy része,
valamint Bécs tobb régi épiilete.” Nekiink ez utébbi csu-
pan érdekesség, de mar tudjuk a szint (voros) és azt, a fes-
tésre éppen az tette alkalmassd, hogy nem kovesiilt meg,
hanem az agyagban kinalta magét felhasznalasra. Ennél
olcsobb falfesték aligha volt, s ez tette névalkotova a hires-
sé valt faluban.
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AKki elSszor nevezte irénak az iroét:
Pragai Andras

Elhagyvan immar Iréfalut, tovabb toprenghetiink azon,
vajon ki és hogyan nevezte legkordbban a papirra vetett
alkotas létrehozojat irénak. A reneszénsz idején az els6k
kozott talaljuk Vitéz Janost és Janus Pannoniust; mind-
kett6jiikt6l maradt rank proza, féleg levelezésiitkben, de
ett6l 6k magukat s éket a kortdrsak nem nevezték ir6-
nak, ahogy senkit sem ez id6 tajt. A reformacié koraban
a versek mellett tekintélyes szamu vitairat, prédikdcio
jelent meg nyomtatasban, sét ekkor élt PAzmany Péter, akit
Kosztoldnyi Dezsé a magyar proza atyjanak tartott. Amde
6 sem tekintette magdt irénak, hanem sokkal inkabb hit-
harcosnak és esztergomi érseknek. Egyik kortarsa, Pra-
gai Andrds azonban, midén 1628-ban nyomdaba kiildte
tobb mint ezeroldalas forditdsat, a Fejedelmeknek serken-
t0 6rdjdt, a cimlapon szerencsi prédikdtornak mondta
magat, 1évén 1624-t6] 1. Rakdczi Gyodrgy udvari papja.
A mi legkevésbé sem hitéleti targy,
hiszen Marcus Aurelius életének va-
16s és képzelt példaibdl osszeallitott
kiralytiikor, mellyel a helyes uralko- |
dasra és harmonikus csalddi életre
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Kitalalja tehdt, hogy az alkalmilag irogatdkat és a kény-
szerbdl vagy sziikségbdl, esetleg szérakozasbdl szoveget
fogalmazokat a kiemelt résszel hogyan rekessze ki. A ké-
sébbiekben, mivel ezt kissé terjengésnek érezhette, min-
deniitt a konyv-iré szoalkotassal valtja fel. Az ez tigyben
munkalkoddk sanyaru sorsat is felvazolja. ,Vay ki so-
kan talaltatnak ez mostani id6ben, kik oly visszafordult,
avagy hogy igazaban meg mondgyam, oly irigy elméji
emberek, hogy noha effélék addig csak sétalni kimennek,
mig az kényv-iré, avagy valamely konyvnek forditasdban
munkalkodé tolmacs dolgaban forgolddik: mig ez vigyaz
[figyel, ébren van], amazok alusznak, mig ez éh gyomor-
ral vagyon, amazok, mar addig jol is laktanak: mig ez az
konyveket forgattya, amazok gonossdgokban ugyan he-
vernek: mindazonaltal ezt hatra hagyvan efféle csacso-
g6 csélcsapoknak szintén annyi szabadsagot engednek,
mintha méltésagokkal az Gorogok kozott Platot [Platont],
avagy ékesen val6 széldsokkal az Romaiak kozott Cicerdt
elérhetnék. Ha valaki az Déaki [latin] nyelvben illend§-
képpen vizsgalddd, az Spaniol nyelv-
ben ékesen beszéld, az Gorog nyelv-
ben folotte tudds, az Historidknak
olvasasdban folotte szorgalmatos, az
konyveknek forgatasaban és olvasa-
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rakoztat6 olvasmanyt kinal, mindez
pedig nem papi feladat. T6bb el6szd
utdn maga a szerz6 szolal meg Az Fe-
jedelmek serkentd ordjénak summdja
cimi részben, s ekkor keriil szem-
be azzal, hogy miként nevezze meg E
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tevékenységét. A forditd egyszerre
igaz is meg nem is, hiszen az eredeti
szoveget sajat Otleteivel gazdagitotta,
de ha tgy fogalmaz: 6 ir6, akkor ta-
lan masolénak gondoljak. Megoldasa
egyszerre szellemes és szoteremtd.
(A mai helyesirashoz kozelit6 for-
maban, de az eredeti sajatossagait
megtartva idézziik a szoveget a 6-9.
oldalrdl.)

»[S]zabadon megvallom, hogy valame-
lyeket irtam, avagy forditottam, avagy
szerzettem, azt semmiképpen nem érdemlik, hogy az jeles
£6 bolcseknek serege kozé szamlaltassam... [S]zabad aka-
ratom szerént minden tisztességkivanas nélkiil, annak az
dicsiretnek ellene mondok, mellyel az jo emberek ezért az
konyvért engemet feltisztelni avagy ékesiteni akarnanak:
igy elhittem, hogy lésznek sokan, kik akaratom ellen is
ez munkamnak ragalmazasdra élesitik fogokat. Mert mi
sziintelen ir6 emberek, azokat az munkakat, melyeket irds-
ban tesziink, kicsinynek tartyuk: mikor meggondoljuk,
hogy egynéhdny szaz irigyink tdmadnak, kik minket ra-
galmaznak.”
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nek, nem csak megengedem, hogy
konyvemet igazicsa: s6t ugyan kéva-
nom is, hogy munkamat meg itillye.
Mert az alazatossdgnak és az josagos
cselekedetnek szeretdjének az boélcs
embertiil megintetni, avagy igazit-
tatni egy csepnyére sem gyalazat.”

Epilogus, avagy irénak lenni
késébb sem konnyii...

Ha most azt hissziik, hogy innentél
kezdve egyszert és toretlen ut vezet
a 19-20. szazadig, amikor mar ez a
hivatas és foglalkozas természetes
lett, s tiszteletnek o6rvendett, bizony
csalodnunk kell... A mulatsagos el-
lenpéldat Orkény Istvan Egy tragikus
eset cimil novelldja szolgaltatja 1953-bol, amikor egy hi-
vatalnok az iré adatait rogziti. (A mivet a téma céljabol
tomoritett részletekben idézziik.)

»— Munkds, paraszt vagy értelmiségi? — Ertelmiségi —
mondom. [...] - Foglalkozasa? - Ir6.

Mar elcsipte az 4j rubrikat, de nem ir. Orra s tolla nyug-
talanul remeg a leveg8ben. Orraval s tollaval bajt szimatol.
- Irnok? - kérdezi. - Nem. - Széval, nem irnok. - Nem
irnok. Iré. - Milyen iré? [...] - Szépiré — mondom szeré-
nyen, targyilagosan. - Az mas - diinny6gi. Nem néz ram,
de érzem, hogy megnyugodott. — Egyszéval irnok. Irhat-




juk, »irnok«? — Nem irhatjuk. [...] - Diktdlasra {r? - Nem.
Onszéntambdl irok. - Ahd! - csap le rdm. - Egyszoval fo-
galmazé. Irhatjuk, »fogalmazd«? — Nem irhatjuk. - Nem?

Felsohajt. Leteszi tollat. Szemiigyre vesz engem, és at-
futja tekintetével a sok kicsi kockat az drkuspapiron. - Ir6,
iro, iré... — ismételgeti szarnyszegetten. — Hat mit ir? -
Prézét. [...] Mint Mikszath Kalmén — mondom, segiteni
vagyon. — Tessék? — Nem baj - mondom. - Ismeri ezt a
nevet: Jokai Mor?

Tolla elrepiil a rubrikdk folott. - Az el6bb mds nevet
mondott - jegyzi meg idegesen. Visszabujok a félhomaly-
ba. Nézem ezt az ember formaju lényt, ezt a vilagcsodajat.
Szeretnék vele szerepet cserélni, kifaggatni, agyonkérdez-
ni. Hogy élt idaig. Minek oriilt, miért bankddott, ki adta
szdjaba a boldogsdg meg a szerelem szavait. [...]”

Szerencsére ez a jelenet mar nem jatszott bele az ir6 fo-
galmdba, hiszen csupan kortiinet volt. Akkor, amikor La-
zar Ervin a kovetkezd évben érettségizett...

Tottos Gabor
ny. féiskolai docens, Szekszard

A kozérthetoség nyelvén beszélni

Magyarorszagon 1952 6ta iinnepeljiik a pedagégusnapot.
Idén ez a nap junius 4-ére esett. Ugyan szamos okbol fog-
lalkozhatunk ekkor pedagogusainkkal, arrol nem szol a
fama, hogyan és mirdl is beszélnek azok, akik a pedago-
gusoknak irnak. Ennek a feladatnak a sajatossagairol be-
szélgettiink Indri Ddniel Janisszal, az U] Koznevelés cimii
pedagdgiai magazin f6szerkesztojével.

Maga alap is iinnepel: a mai formajaban
tizéves, torténete azonban a 19. szazadig
nyulik vissza. Miért és hogyan jott létre
alap?

Eotvos Jozsef kultuszminiszter Néptani-
tok lapja néven alapitotta 1868-ban az-
zal a céllal, hogy a mindenkori oktatds-
irdnyitas elérjen a szélesebb értelemben
vett pedagogustarsadalomhoz, informalja
Gket, hogy mit és miért tesz adott esetben
a déntéshozo.

1945 utan - a megvaltozott koriilmé-
nyekhez igazodva - a lap neve Koznevelés

Amikor a pedagogusnapot iinnepeljiik, akkor a legki-
sebbeket nevel6 6vodapedagogusoktol a féiskolai tana-
rokig mindenkit kdszontiink, de ahogy az E6tvos Jozsef
altal alapitott lap a néptanitéknak szélt, ugy az Uj Koz-
nevelés cime is jelzi a kozelebbi célkozonséget. Tekint-
siik at a rovatokat és azt, hogy egy-egy téma aktualisan
milyen pedagoguscsoportot szo6lit meg!

Mivel idén jubildlunk, ezért valéban
érdemes gorcsé ald venniink, mennyit is
valtozott a tiz évvel ezel6tt megalkotott
folyéirat. Ugy hiszem, hiiek maradtunk
a korabban lefektetett alapokhoz. Aki
fellapoz egy tiz évvel ezelStti szamot, az
hasonlé rovatstrukturaval talalkozhat.
Az id6k soran persze tovabbi arculatval-
tasra is sor kerilt, de célunk mindmaig
az, hogy minden hénapban a pedagégu-
sokat leginkabb érdekl6 ujdonsagokrol,
szakmadszertanokrol, jo gyakorlatokrol
szamoljunk be. Az elmult években és je-
lenleg is csupan elektronikus formaban
olvashato a lap a folyoiratok.oh.gov.hu/

i
E

lett, szerkezete, kiilleme is kissé atalakult. Indri Déniel Janisz uj-kozneveles oldalon, ahol azonban tor-
Akkori formajaban, szdmos f8szerkesztd (sajdt archivumdbdl) delt formdban és kiilon cikkenként is elér-

kozremtikodésével, egészen 2013-ig mi-

kodott, és talan kevesen tudjak, hogy példaul Nemes Nagy
Agnes kot is 1946-t6] néhany évig a lap munkatérsa volt.
A nagy fordulatot az jelentette, amikor 2013-ban az akkori
fenntarté — az Emberi Eréforrasok Minisztériuma - Ggy
hatdrozott, hogy a korabban piaci viszonyok kozott mi-
kodd Koznevelés kiaddsaval az Oktataskutatd és Fejleszt6
Intézetet (OFI) bizza meg azzal, hogy a lapot tjraalkossa,
és egy kiviil-beliil megujuld folydiratot jelentessen meg.
Igy jott létre a mai napig is havi rendszerességgel meg-
jelené Uj Kéznevelés, mely ma mdar az Oktatdsi Hivatal
szakmai mtihelyében késziil. A lap ezt kovetéen évekig
nyomtatott formaban ingyenesen jutott el havonta min-
den koznevelési intézménybe egy-egy példanyban.

het6 a folydirat.

A cimlap minden lapszam esetén erés szimbolikat tes-
tesit meg. Mi ennek az iizenete?

Feladatunknak érezziik, hogy hénaprél hénapra olyan
pedagdgusokat tegyiink a cimlapunkra, akiket kovetend6
példaképeknek tartunk, és akikre méltan lehetiink mind-
annyian biiszkék. Ez volt az egyik legfontosabb célkit(izé-
slink, hiszen megérdemlik a kiemelt figyelmet.

Minden hénapban van egy cimlapos nagyinterjunk, ami
a Honap témdja rovatban olvashatd, mellette szamos, az
adott tematikahoz kapcsolddo cikkel és interjuval egyiitt.
Ezt egésziti ki az Aktudlis rovatunk, melyben friss kezde-
ményezésekrdl vagy konferencidkrdl lehet olvasni. Ok-
tatds-nevelés rovatunkban olyan jo gyakorlatokrol vagy
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mddszertani érdekességekrol, innovaciokrol olvashatnak
az érdekl6dék, amiket a pedagoguskollégak is batran ki-
probalhatnak sajat hataskoriikben. A Mi vildgunk cim@
rovatban jeles évfordul6krdl, a legfrissebb oktatasiranyita-
si hirekr6l, didkoknak és pedagdgusoknak sz6l6 palyaza-
tokrol adunk hirt, illetve kiilonféle kulturdlis programokat
ajanlunk olvaséinknak. Itt indult el a legujabb beszélgetés-
sorozatunk is, a Spori!l, amelyben minden hénapban olyan
tehetséges fiatal sportolokat mutatunk be, akik kiemelke-
dében teljesitenek sajat sportagukban, és mindemellett az
iskolaban is helytallnak.

Pedagégusoknak szo6l6 folyoiratrdl beszéliink, ezért so-
kan feltételezik, hogy a szerkeszt6k mind pedagégusok.
Valéban igy van ez?

Célszertinek tartom, hogy legyenek olyanok a szerkesz-
téségben, akik nem csak tandri szemmel tudjak vizsgélnia
koznevelésben zajlo folyamatokat. Egy ilyen lapnal akkor
jo a szerkeszt8ség Osszetétele, ha egyszerre jelen vannak
pedagdgusok, és olyanok is, akik mas szakmakbdl érkez-
tek. Persze, elengedhetetlen, hogy legyenek olyanok, akik
nemcsak elvégeztek egy-két tandrszakot, de a tanitasban
gyakorlati tapasztalatokra is szert tettek. Jomagam nem
vagyok pedagégus, bar a lapndl eltoltott tiz évem alatt
mar tobben megeldlegezték, hogy tiszteletbeli pedagdgus-
sa valtam. Egyébként munkankat segiti a lap szerkeszt4-
bizottsaga is, melynek tagjai neves, az oktatas vilagaban
jaratos szakemberek.

Akik nem olvassak az Uj Koznevelést, taldn azt gon-
doljak, hogy egy alapvetéen tanaroknak szo6lé peda-
gogiai magazinnak stilusaban is kiilonboznie kell mas

folyéiratoktol. Egyaltalan, beszélhetiink specialis be-
szédmodrol? Létezik pedagogusnyelv, szokincs, amit
ennek a hivatasnak a képviseldi hasznalnak?

Természetesen minden szakmdnak megvannak a maga
terminus technicusai, igy ez a pedagogusok esetében is
magatol értetédd. Ezen tulmenden nem gondolnam, hogy
a koznevelésnek olyan specialis székincse lenne, amelyhez
alkalmazkodnunk kellene a lapban. Eppen ellenkezéleg:
szerencsés helyzetben vagyunk, mert ugy tudunk és kell
fogalmaznunk, hogy az masok szdmara is — igy nem csak
a szakmahoz szdlva - érthetd, vilagos legyen. Megallapit-
hatjuk, hogy valdjaban a pedagogusnyelv a kozérthetéség
nyelve, elvégre 6k a fiatal generaci6 neveldi, akiknek tiszta,
valasztékos stilusban kell 4tadniuk mindazt a tuddst, ami-
vel a jov6ben boldogulhatnak.

Aruljunk el valamit a kovetkezd szamok tartalmaval, a
tervekkel kapcsolatban!

Az elmult évben kiemelten foglalkoztunk a megujuld
tanarképzéssel, a fejlesztépedagdgiaval vagy a kornyezeti
neveléssel. Idén eddig fontos témat jelentettek az Oktatasi
Hivatal gondozdsiban megjelené tankoényvek, marcius-
ban megemlékeztiink Petéfi Sandorrdl, aprilisban kiilon-
téle pedagégusmiihelyek miikodésérél irtunk. Nyarra a
taboroztatas témakorét feldolgozd szammal késziiltiink.
Bizom benne, hogy az interji olvaséi koziil mindenki, aki
jo szivvel gondol vissza iskolds éveire, vagy érdeklddik az
oktatas vilaga irdnt, az fellapozza Gjsagunkat, hiszen tobb
olyan cikket is taldlhat, amit élvezettel olvashat.

Karké Adam
az Uj Koznevelés szerkesztéje

A televizios reklamok nyelve

»A fogyasztovédelem ellendrzi a jovében a reklamokat” -
olvasom az Edes Anyanyelviink juniusi szdmaban. Att6l
tartok, hogy valdban csak a jovében, mert egyelére még
elképeszt6 dolgokat hallhatunk a televizios reklamokban.
Fél6, hogy azok helyességét nyelvi szempontbodl senki sem
ellenérzi. Marpedig az ott elhangzé reklamok szovege,
dikcidja ugyanugy ,beleiil” az emberek fiilébe, mint pél-
ddul a vetélked6- vagy akar a hirmiisoroké.

Ugy gondolom, a hirdetéseket feladé vallalat/szervezet
felel3ssége is, hogy mi és hogyan hangzik el a reklamja-
ban. Mit szdljunk példaul ahhoz a reklamozoéhoz, aki
hagyja, hogy hirdetésében a bemondé pdstat ejtsen hosszu
6-val? (Gondolom, Paudits Béla egykori nétéja, a Jéska, le-
velet hozott a pésta nem lehet iranyado.)

Erthetd, hogy a televizids reklam dijat annak hossza ha-
tarozza meg. Ez azonban nem menti fel a bemondoét, ha
hadarva kozli a hirdetend6ket, még akkor sem, ha az el-
hadart kotelezé6 mondatot mindenki mar almaban is fuj-
ja. (»A kockazatokrol és mellékhatasokrol kérdezze meg
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orvosat, gyogyszerészét.”) A masodpercekkel birkézva
szotagokat ,,sporol meg” (vagy ami még rosszabb: valéban
nem ismeri a helyes nyelvtani format) az a bemondo, aki
»aprilis tizenharmadika és tizenhatodika kozott” helyett
ugy hatarozza meg az id6kozt, hogy ,,aprilis tizenhdrom és
aprilis tizenhat kozott”. (V6. az egykor sokat énekelt moz-
galmi dallal: dprilis négyrél széljon az ének...)

Egyszertien nem ismeri a hasznalt sz6 jelentését (vagy
enged a sz6 ujabban terjedd rossz haszna-
latanak), aki ,brutdlisan finom margarin”
vagy kivalt ,mocskosul finom mustar” vé-
sarlasara buzditja a televizié néz6it. Nekem
egyik sem kellene.

KULCSARISTVAN

Kulcsdr Istvdn

ujsagird

Olvasoink ujabb nyelvi érdekességekkel,

fejtegetésekkel talalkozhatnak Kulcsar Ist-

van konyvhétre kiadott, Amerikdbdl jottem
- onéletrajzi szildnkok cimt konyvében.




Ahol mindenki szakérto —
A filozofiai kavéhaztol a nyelvi piknikig

Mindenki lehet nyelvi szakért6. Mi tobb, mindenki ren-
delkezik nyelvi szakértelemmel. Széls8ségesnek tlinhetnek
ezek a kijelentések, ezért rogton le is szogezem, hogy nem
szeretném lekicsinyleni azokat, akik tobb évig tarté verej-
tékes munkaval valnak magyartanarra, korrektorra vagy
akar nyelvészkutatéva - vagyis azon szakmdk képvisel6i-
vé, amelyeket tipikusan a nyelvi szakértdséghez szoktunk
kapcsolni. Amellett érvelek csupan, hogy minden személy,
akibeszél, ir vagy jelel, szert tesz élete soran olyan tudésra,
amely segiti 6t eligazodni a nyelvi és tarsas vilagunkban.
A masokkal valé érintkezéseink sordn folvértezédiink
olyan tapasztalatokkal, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy
hogyan tudunk ugy fogalmazni, hogy elérjiik vele kom-
munikaciés céljainkat: milyen mondatokkal szerziink
oromet a kozvetlen kornyezetiinkben él6knek, vagy ép-
pen mit nem érdemes mondani, ha nem szeretnénk 6ket
megbantani. S persze olyan tapasztalatokkal is, amelyek
arrol szolnak, hogy nekiink milyen kézlések okoznak 6ro-
met, milyenek bantanak meg, idegesitenek {61, vagy éppen
nyugtatnak meg. Ez a fajta tapasztalatszerzés azonban so-
hasem ér véget, bizonyos értelemben folyamatosan tanu-
lunk. Mint ahogyan a nyelvész, a ,hétkéznapi ember” is
allandodan tanulményozza a sajat nyelvi kornyezetét — csak
éppen nem a tudomanyos, hanem az egyszerti megismerés
eszkozeivel. Ebben az irasban a nyelvi piknik nevii prog-
ramsorozatot mutatom be, ahol nem nyelvész személyek
(a tovabbiakban civilek) azért gytilnek 6ssze, hogy ezeket
a tdrsas-nyelvi tapasztalataikat osszak meg egymassal, és
tanuljanak masok példaibol.

A nyelvi piknik kialakitasahoz a filozoéfiai kavéhaz mi-
faja szolgalt inspiracioként. A filozéfiai kavéhaz elgondo-
lasa abbdl indul ki, hogy minden személy megfogalmaz
az élete soran filozdfiai jellegti kérdéseket, mint példaul
azt, hogy mit is jelent a boldogsag, mi a jo, vagy éppen azt,
hogy tulajdonképpen mi az élet értelme. E kérdések meg-
valaszolasara kiilonb6z6 valaszokat adhatunk sajat megélt
tapasztalatainknak, vilagrél alkotott tudasunknak vagy
hitrendszeriinknek megfelelden. A filozéfiai kavéhaz el-
gondolasa az, hogy ezeket a bizonyos esetekben nagyon is
eltérd perspektivdkat érdemes egymassal megosztani an-
nak érdekében, hogy az eszmecsere segitségével egyrészt
megismerjiik masok nézépontjait, masrészt folismerjiik
sajat érvrendszeriink gyenge pontjait, és alternativakat
talaljunk. A filozéfiai kavéhaz lényege tehat a mddszeres
egyittgondolkodas, amelyet nyilvanos helyeken és kozos-
ségben lehet végezni (Nemes 2020). Ilyen nyilvanos hely
példaul egy kavéhaz, és az sem véletlen tehat, hogy épp Pé-
rizsbol indult el a café philosophique mozgalom az 1990-es
évek elején. A francia févaroséhoz hasonlé kavéhazi kul-
taraval rendelkezik Budapest is, igy taldin nem meglepd,

hogy hasonlé rendezvények itt is szdrnyra kaptak az utéb-
bi évtizedben.

A nyelvi piknik lényegét tehat a filozofiai kavéhazhoz
hasonléan a médszeres egyiittgondolkodasban ragadhat-
juk meg — ebben az esetben gy, hogy ez a gondolkodas a
jelenlévéket érintd tarsas-nyelvi kérdésekrdl szol. A nevet
nem azért vélasztottuk, mert a szabad levegén torténik az
esemény, hanem azért, mert mindenki kiteszi az ,,asztal-
ra”, és megosztja a masikkal azt, amije van: vagyis azokat
a nyelvi tapasztalatokat, élményeket, sajatos megfigyelé-
seket, amelyek tanulsagosak lehetnek masok szamdra is.
Ezeknek a tapasztalatoknak az osszességét neveztem fol-
jebb nyelvi szakértelemnek. Bar kollégaimmal tobb helyen
is amellett érveltiink, hogy a civilek nyelvi szakértelmét
a nyelvészeti, elsésorban szociolingvisztikai kutatdsokban
is célszerti kiakndzni (Bodé és mtsai 2022; Kocsis és mt-
sai 2022), a nyelvi piknikek célja nem a tudomanyos tudés
bévitése. A nyelvi piknikek inkabb arrél szolnak, hogy a
résztvevd civilek mds emberek nézépontjait megismer-
ve gyarapodjanak a nyelvi kérdésekrdl zajléo eszmecsere
kozben. A piknikek célja tehat az, hogy a résztvevok sajat
nyelvi tapasztalataikbol és megfigyeléseikbdl kiindulva,
de azokat mdsokéival parbeszédbe hozva meriiljenek el
olyan, részben nyelvi természetti kérdésekben, amelyek
hatdssal vannak a mindennapjainkra. Ilyen kérdés lehet
példaul, hogy milyen nyelvi eszkozokkel manipuldlnak
minket, és manipulalunk mi masokat, hogy mit feltéte-
leztink azokrol, akik masképpen beszélnek, mint mi, vagy
hogy mennyire hatdrozza meg a gondolkoddsunkat az,
ahogyan bizonyos témakrol beszéliink.

Egy nyelvi piknik altalaban kétszer hatvan percig tart,
amit negyeddras sziinet szakit félbe. A beszélgetések me-
netrendje altalaban az, hogy a bemutatkozast kévetd-
en a résztvevok kapnak egy szempontot, amely alapjan
példakat kell irniuk papircetlire, ezeket a cetliket pedig
el kell helyezniiik, leforditva a korbevett asztal kozepén.
Mindenki haz egyet, és elmondja a leirtakkal kapcsolatos
élményeit, amiket aztan a tobbiek megvitatnak — a beszél-
getés végén pedig lehetdség nyilik arra, hogy a résztvevék
levonjak a tanulsagokat, és témadkat ajanljanak a kévet-
kez6 alkalomra. Konkrét példin bemutatva, a februari
budapesti nyelvi pikniken olyan kifejezéseket gytijtottek
a résztvevok, amelyekrdl valamely szamukra fontos sze-
mély jut az esziikbe. Ez az elsére talan komolytalannak is
tiné instrukci6 rendkiviil tanulsagos parbeszédet idézett
elé. A jelenlévok tobbek kozott olyan informacidkat tud-
tak meg egymastdl, hogy kik azok a csiintikék, hogy mi
az a kdgyilld, hogy milyen étel a slambuc, hogy mit rovi-
dit a maszek, vagy hogy kit nevezhetiink unsereiner-nek,
mikozben tobben 1j kdiromkodasi formakat is elsajatitot-
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tak. Az egymastol val6 tanuldsban persze eléviilhetetlen
szerep jut a nyelvész moderatornak is. Egyfeldl neki kell
olyan légkort teremtenie, ahol mindenki egyenlé arany-
ban és feszteleniil beszélhet a sajat élményeir6l. Masrészt
az 6 felel3ssége, hogy a civil résztvevok nyelvi szakértelme
kiegésziiljon a nyelvészeti tudassal, ha arra igény mutat-
kozik - példaul olyankor, amikor elmagyaraz a folmerils
példak kapcsan olyan fogalmakat, mint a népetimoldgia
és a tulhelyesbités, vagy amikor szamot ad arrdl, hogy a
kortars nyelvtudomany milyen szemlélettel kozelit a he-
lyesség kérdéséhez.

A piknik koncepcidjat eldszor szlikebb korben probaltuk
ki a gluténmentes nyelvészet blog olvasdi korében, 2022
marciusa 6ta azonban nyilvanosan is hirdetjiik a piknike-
ket. A budapesti eseményeknek a Harom Holl6 kulturalis
kozpont ad otthont, de harom alkalommal mar Székes-
fehérvaron is rendeztiink nyelvi pikniket. Szinte minden
korosztalybdl volt mar résztvevonk a frissen érettségi-
zettektdl a nyugdijasokig, és sokféle szakma képviselje

jalius 27., '19:00
augusztus'24., 19:00

latogatta mar az eseményt, szerszamkészit6t6l orvosig,
méhésztdl jogaszig. Ez is jol mutatja, hogy ezeken a be-
szélgetéseken minden nyelvi élmény relevans és fontos, és
mindenki tanulhat a masiktdl.

Minden érdekl6dét szeretettel varunk a nyelvi piknike-
ken. A soron kovetkezd eseményekrdl mindig hirt adunk
a Nyelvi piknik és gluténmentes nyelvészet nevi Face-
book-oldalon (https://shorturl.at/hrtvL). Barki ellatogat-
hat a kovetkezd alkalomra — ha mésért nem, akkor azért,
mert a nyelvi piknik egy olyan hely, ahol mindenkibél
nyelvi szakért6 véalhat.
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Bodé Csanad - Barabds Blanka - Fazakas
Noémi - Gaspar Judit — Jani-Demetriou
Bernadett — Petteri Laihonen - Lajos Vero-
nika — Szabd Gergely 2022: Participation in
sociolinguistic research. Language and Lin-
guistics Compass 16(4).

Kocsis Zsuzsanna - Krizsai Fruzsina -
Szab6é Gergely - Bodé Csanad - Vargha
Fruzsina Sara 2022: Civilek a nyelv térbeli
valtozatossagardl szolé tudas létrehozd-
saban. In: Karmacsi Zoltan - Mdarku Anita - Maté Réka
(szerk.): A hatdr mint konvergdld és divergdlo tényezd a
nyelvben: Tanulmdnyok a 21. Elényelvi Konferencidrdl.
Termini Egyesiilet, Torokbalint. 101-118.

Nemes Lész16 2020: Allampolgari tudomany és kozossé-
gi filozéfia. Magyar Filozéfiai Szemle 64(2): 113-131.

Szabé Gergely
nyelvész, ELTE és Nyelvtudomanyi Kutatékozpont

Az észt e-tollbamondas — a nyelvi kivalosag iinneplése

Esztorszég kis orszag Eszak-Europé-
ban, gazdag kulturalis 6rokséggel és
egyediilallé nyelvvel. Az észtek sza-
mara nyelviik biiszkeség és az iden-
titds forrasa, és ezt sokféleképpen
tinneplik, tobbek kozott az évente
megrendezett észt e-tollbamondas-
versennyel, amelyet 2023. marcius
14-én immar 16. alkalommal ren-
deztek meg. Az eredetileg egy alka-
lomra tervezett projekt mara az anyanyelv napjanak egyik
legfontosabb rendezvényévé vilt.

A 2008-ban 277 résztvevével indult e-tollbamondas
napjainkra olyan eseménnyé nétte ki magat, amely mar
tobb ezer embert, tobb szaz oktatasi intézményt és szer-
vezetet vonz minden évben. A rekordot idén allitotték fel
a versenyzdk. 10 890 palyazo kiildte be a feladvanyt, ame-
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(képforrds: err.ee)

lyet 432-en hibatlanul irtak meg. Az
észt e-tollbamondas kiilonlegessége,
hogy nemcsak diakoknak sz6l, ha-
nem lényegében barki, filologusok,
anyanyelvtandrok, mas nyelvet be-
szél6k, kilfoldon €16 és kiilfoldon
tanulé észtek is benevezhetnek.
2018-td] a halldssériiltek is részt ve-
hetnek a palyazaton. Ok szjrél ol-
vassak a feladvanyt.

A feladatot a Vikerraadio, Eesti Rahvusringhiiling (ko-
rabban Eesti Raadio) észt orszagos radidcsatornan él6
adasban sugaroztdk az etteytlus.err.ee (e-tollbamondas)
oldalon. A verseny virtudlis platformon zajlott, amely
lehet6vé tette a résztvevék szamara, hogy sajat szamitd-
gépiikrdl (vagy barmely mas internettel rendelkezé esz-
kozrdl) jelentkezzenek be, és tavolrdl toltsék fel megolda-



saikat. Azonlinefeliilet olyan funkciokatis biztositott, mint
az id6zit6, a szémeghatarozasok és a csevegd funkcio,
amelynek segitségével a versenyzék beszélhettek a szer-
vezbkkel, illetve a nyelvi segélyvonalon meghatdrozott
iddpontban vélaszt is kaphattak az iras kozben felmeriils
kérdésekre.

A regisztracios felillet délel6tt 10 6rakor nyilt meg. A
résztvevok a 10.05-kor kezd8d8 Huvitaja (Erdekldd)
ciml mtsorban kaptdk meg a végsé utasitasokat, 10.25-
kor pedig felolvastdk a radidban a szoveget, amelyet t6bb-
szOr is meg lehetett hallgatni. Ugyanebben az id6ben az
err.ee portalon egy videdt is lejatszottak, ahol szajrol lehe-
tett olvasni a szoveget.

A versenyfeladat véltozatos szavakat, kifejezéseket tar-
talmazott kiilonboz6 teriiletekrél: a tudomdnyos, az iro-
dalmi nyelvbél és a mindennapi nyelvhasznalatbél. A sza-
vak, kifejezések a konnytdl a nehézig terjedtek, kihivast
jelentve a helyesiréknak, hogy bizonyitsak, mennyire jol
ismerik az észt helyesirast. A feladatot kiillonb6z6 szerve-
zetek és intézmények képviseldi allitjak dssze. Idén példa-
ul a Tartui Egyetem, az Eszt Nyelvi Intézet, az Eszt Nyelvi
Szerkeszt6k Egyesiilete, a Tallinni Egyetem, valamint az
Oktatasi és Kutatasi Minisztérium Nyelvpolitikai Féosz-
talydnak munkatdrsai és a Vikerraadio Nyelvi program
cim@ miisordnak felelds szerkesztdje koz6s munkajanak
eredményeként sziiletett meg a szoveg.

A versenyz6k hamar megkaptak a javitott végeredményt
is, és Osszehasonlithattdk beadott munkajukat a helyes
megoldassal. A Vikerraadio 14.05-kor kezd6dé misora-

ban hirdette ki a gy6zteseket. Az adasban a feladvanyt is
elemezték, megyvitattak a lehetséges helyes valtozatokat és
ajellemzd hibakat. Az e-tollbamondas-palyazat fédija egy
tablagép volt, az okoseszkozzel dolgoz6 legjobb versenyz
pedig egy okostelefont nyert az Oktatasi és Kutatasi Mi-
nisztérium felajanlasabol. A legeredményesebb verseny-
z6k konyvesboltok ajandékutalvanyait, ajAndéktargyakat
vagy kulturalis rendezvényre sz616 jegyeket kaptak.

Az online helyesirasi és tollbamondasi verseny arra is le-
hetdséget adott a szervezéknek, hogy adatokat gytjtsenek
arésztvevok teljesitményérol, és megallapitsak a helyesira-
si készséggel kapcsolatos tendenciakat. Ezeket az adatokat
- hasonléan a Magyarorszagon zajlé Simonyi Zsigmond
Karpat-medencei helyesirasi versenyhez - fel lehet hasz-
nélni az anyanyelvoktatas hatékonysaganak javitasara és a
tanuloknak szant 4j forrdsok fejlesztésének tamogatasdra.
Osszességében a 2023. évi észt e-tollbamondds verseny si-
keres alkalmazkodas volt a digitdlis korhoz. Fenntartotta
az észt nyelv és a nyelvi kivalosag tinneplésének hagyoma-
nyat. A verseny példa arra, hogyan lehet a technoldgiat a
kulturalis 6rokség megOrzésére és népszer(isitésére hasz-
nélni a modern vilagban.

(A tanulmény a Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem
Nyelv és digitdlis kompetencidk cimu palyazatanak tamo-
gatdsaval késziilt.)

Anne Tamm

nyelvész, KRE

Lehel Dorottya

egyetemi hallgato, KRE BTK

Véget ért a XXVI. Simonyi Zsigmond Karpat-medencei
helyesirasi verseny

A helyesiras el6irdsainak kovetése ,fontos
tartozéka és egyben fokmérdje az egyes em-
berek szellemi igényességének” - fogalmazta
meg Szathmari Istvan A magyar helyesirds
alapjai (Nemzeti Tankoényvkiado, 1995. 8)
cimf munkajaban mintegy hdrom évtizeddel
ezel6tt, kozel abban az id6ben, amikor elin-
dult a Simonyi Zsigmond Karpat-medencei
helyesirasi verseny. Ez a gondolat ma is aktud-
lis. A 2022/23. tanévben 26. alkalommal meg-
hirdetett versenynek véltozatlanul kiemelt
célkitiizései kozott szerepel az igényes nyelv-
hasznalat irdnt érzett feleldsségtudat erésitése,
a megkiilonboztetett figyelem anyanyelvi kulturank irdnt
annak elfogadasaval, hogy a gyakorlatban egyre nagyobb
teret hoditanak a digitalis felilleteken megjelend szévegek.
E szellemiség jegyében a tehetséggondozast, valamint a
szakmai és k6zosségi kapcsolatok épitését timogatd ren-

dezvény a digitdlis irastudas fejlesztését is feladatanak te-
kinti.

A 2020/21. tanévben els¢ alkalommal digitalis platfor-
mon online rendezett verseny az eltelt harom év alatt be-
bizonyitotta, hogy megfelel$ és jovébe mutaté megoldas
arra a szervezeti atalakuldsra, amelynek kovetkeztében a
rendezvénynek hagyomanyos formaban nem lett volna
folytatdsa. Tiszteletben tartva a hataron tuli teriiletek he-
lyi sajatossagait, az Gjonnan fejlesztett digitalis keretrend-
szer alkalmas arra, hogy a verseny forduléi tovabbi kiils6
partnerek (megyei szervezk) bevonasa nélkiil legyenek
megvalosithatok.

A Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Pedagogiai Ka-
ranak szervezésében, a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasaggal szoros egyiittmikodésben zajlé Simonyi Zsig-
mond Karpat-medencei helyesirasi versenyre a 2022/23.
tanévben kozel 28 000 tanulét neveztek mintegy 1400
magyarorszagi és hataron tali (erdélyi, felvidéki, karpat-
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aljai, vajdasagi) intézménybdl. Az elsé forduld eredményei
a versenyz6k nagyobb szamabodl kovetkezéen nagyobb
szorast mutattak. A NAT kovetelményeihez igazodd 100
pontos feladatsort az 5. évfolyam 72,05, a 6. évfolyam
70,45, a 7. évfolyam 61,89, a 8. évfolyam 70,28 atlagpont-
szammal teljesitette.

A tertileti elhelyezkedés alapjan masodik forduléba to-
vabbjutdk atlagpontszama az 5. évfolyamon 85,64, a 6.
évfolyamon 85,81, a 7. évfolyamon 80,31, a 8. évfolyamon
83,67 pont volt. A masodik forduléban az erdélyi verseny-
z6kon (852 £6) kiviil 862 intézménybdl 4643 tanuld vett
részt. A 100 pontos feladatsort az 5. évfolyam 86,73, a 6.
évfolyam 77,60, a 7. évfolyam 79,91, a 8. évfolyam 80,19
atlagpontszdmmal teljesitette. A Karpat-medencei dont-
be bejutott versenyz8k atlagpontszama az 5. évfolyamon
96,29, a 6. évfolyamon 93,61, a 7. évfolyamon 94,85, a 8.
évfolyamon 93,72 pont volt.

2023. majus 20-an a Pedagogiai Kar budapesti képzési
helyén zajlott le a verseny digitalis dont6je 142 tanul6 és
mintegy 140 felkészit6 pedagogus részvételével. A ver-
senyzOk tanubizonysagat adtak annak, hogy magas szin-
ten muvelik a magyar nyelvet, és kivaléan tdjékozddnak a
digitalis térben.

A donté legjobbjainak (1-10. helyezett) atlagteljesitmé-
nye a kovetkezd volt: az 5. évfolyamé 94,9%; a 6. évfolyamé
87,4%; a 7. évfolyamé 95,1%; a 8. évfolyamé 95,1%. A don-
tében szép teljesitményt nyujtottak a hatdron tuali didkok.
A 35 hataron tuli versenyz koziil 9 tanuld végzett az els6
tiz helyezett kozott. Kiilonleges 6rom volt djra talalkozni
a karpataljai didkokkal, akiknek az elmult tanévben a ha-
boru miatt nem volt lehetdségiik részt venni a versenyen.

A program iinnepi eseménye volt a kiemelt dijak atada-
sa. Arany és gyémant oklevelet kapott nyolc pedagdgus
- Bilicki Rendta, Kovdcsné Zazravecz Ildikd, Méry Maria,
Palatkdsné Kolnhofer Judit, Pék-Torma Angelika, Tamds

A beallitodas és

Viszonylag 4j lehet a bedllitédds szavunk. Ezért nem sze-
repel az értelmezd kéziszdtarakban, csupan alakvaltozata,
a bedllitottsdg sajtonyelvi széként <pongyola haszndlat-
ban> 'meggy6z8dés, szemléleti méd’ jelentésben (EKsz.2
93). Nem szinonimaja a bedllitéddsnak, inkdbb csak hoz-
z4 kozel all6 jelentésii a divatos elvdrds, amely sajtonyelvi
sz6 ’valakivel, valamivel szemben tamasztott igény’ jelen-
tésben. A tdrsadalom [és az egyén] elvdrdsai (EKsz.> 300).
A magyar nyelv nagyszoétaraban pszicholégiai és szocio-
légiai szakszdként olvashatunk réla: ,,1. (Pszich) (egy bi-
zonyos) megismerési tevékenységre valo, a kognitiv ma-
kodés jellegét meghatarozé készenléti allapot. 2. (Pszich v.
Szoc is) az egyénnek, a személyiségnek (mélyen rogziilt)
érzelmi toltetd, ill. mentalis indittatdsu, rendsz. mindsi-
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Anna-Mdria, Tékos Ibolya Lujza; Nagy Majldt Agota -,
akiknek az elmualt évek soran a legtobb didkjuk jutott a
déntdbe. Simonyi-serleget 6t olyan iskola — Bonyhddi Alta-
lanos Iskola, Gimndzium és AMI, Budapest XXIII. Keriileti
Pdneurépa Altaldnos Iskola, Kazinczy Ferenc Gimndzium
és Kollégium (Gydr), Kolcsey Ferenc Reformdtus Gyakorlé
Altaldnos Iskola (Debrecen), Sennyey Elza Altaldnos Isko-
la (Mdndok) - vehetett 4t, ahonnan a legtobb versenyzé
jutott a dontébe. Kivalé munkdjaért Simonyi-érem Kkitiin-
tetésben harom nyolcadik évfolyamos tanulé - Laddnyi
Szdva, Papp Lilla Kata, Székely Agnes - részesiilt. Kiemel-
ked6 tehetségfejlesztd, illetve szakmai munkajaért harom
kolléga — Dénes Tiinde, Horvith-Kocsis Erika, H. Téth Ist-
vdn - vett at Simonyi-érem Kittintetést.

A rendezvénynek fontos programja volt a tanarok sza-
mara rendezett nemzetkozi konferencia. Az alkalmazott
nyelvészeti megalapozottsagu el6adasok célja a szakmai-
sagon tul a kozosség erdsitése volt, illetve a koszonet kife-
jezése a versenyszervezdknek és a -felkészit6knek azért az
elkotelezett munkaért, amellyel évrél évre segitik a Simo-
nyi-verseny megvalosulasit.

A verseny egész folyamata és az elért eredmények dsszes-
ségében arrdl tanuskodnak, hogy motivalt és felkésziilt
didkok kapcsolddtak be mindegyik versenyforduldba, és
igyekeztek tudasuk legjavat nydjtani azon szellemiség je-
gyében és azzal a szakmai megalapozottsaggal, amelyet
telkészité tanaraik biztositottak szamukra. Ez pedig azt
igazolja, hogy a Simonyi-versenynek valtozatlanul megha-
tarozo szerepe van a kozdsségépitésben, a tehetséggondo-
zésban, a szakmai és az emberi kapcsolatok formalédsaban.

Tovabbi részletek, a dijazottak laudacidi, a donté prog-
ramja és eredményei a verseny honlapjan olvashaték:
https://simonyi.kre.hu/

Toéth Etelka
nyelvész, KRE

ami mogotte van

tést és értékelést, elfogadast v. elutasitast kifejezd, vmely
targyra, személyre, helyzetre, gondolatra irdnyuld bels6
viszonya, viszonyulasi médja. 2a. (Pszich v. Szoc is) (bizo-
nyos helyzetben valo) viselkedést, (szellemi) magatartast,
eljarast stb. meghatarozé (tulajdonsagként rogziilt) hoz-
zaallas, irdnyultsdg, ill. szemléletmod, felfogds.” Nehéz
helyettesiteni vele egyenértéki szoval. Talan csak ezek a
szavak allhatnak a helyén: attitiid, izlés, felfogds, eszme,
eszmerendszer, elvdrds.

A sz6 megértését segitheti, ha bizonyos szempontok
alapjan rendszerbe foglaljuk fajait, megnyilvdnulasait.

Tartalma, valdsdgvonatkozasa alapjan a bedllitédds je-
lenthet: a) politikai tartalmt meggy6z6dést; b) erkolesi
felfogast; ¢) filozdfiai, ismeretelméleti tdjékozottsagot



(ezen belill vilagnézetet); vonatkozhat d) a beszélé visel-
kedésére, magatartasara; e) a kommunikdcios készség
szinvonalara. A beallitédasok lehetnek sziileinkt6l 6rokolt
magatartasformak, amelyek egész életiink soran iranyit-
jak cselekedeteinket, megszabjak viselkedésiinket. Létezé-
siiket csak megkésve, eszmélkedéseink soran, felndttként
értjiik meg igazan. — A tanult beéllitédasok f6leg a divat-
tal, 6ltozkodéssel, sporttal és az irodalmi, képzédmiivészeti
értékek megitélésével kapcsolatosak. Tartéssaguk szerint
beszélhetiink erésen rogziilt beallitodasokrdl, amelyek
csak tiirelmes nevelé munkaval orvosolhatok. Ide tartozik
a félelem, visszahuzodas, akaratgyengeség okainak felta-
rasa, a kommunikacidképtelenség, a szenvedélybetegségek
gyogyitasa stb. A javithaté bedllitéddsok kozé sorolhatjuk
a figyelmetlenség megsziintetését, a beszédkészség és a
beszédhibdk javitasat. Beszédpedagogiai tapasztalat, hogy
a kommunikacioképtelenség, illetve a gyengébb kozlési
hajlam mar iskolds korban megjelenhet. Ennek oka lehet:
oroklott hajlam (tulajdonsag) és az, hogy a kevésbé ,be-
szédes” gyermekkel alig beszélnek a sziilok. Sokféle mo-
don lehet orvosolni: beszédalkalmak szervezésével-biz-
tositdsaval, a kisgyermekek beszéltetésével, énekléssel,
tancos-énekes jatékokkal. A kézmozgas (gesztus) mérték-
tartd haszndlatdval kezdenek felszabadultabban beszélni a
gyermekek (és persze a felnéttek is).

Beallitddasra utalhat (pozitiv jelenségként) a beszéd
élénksége, erés informacids tartalma; illetve ennek ellen-
téte: a halk, alig érthetd és szétesd tartalmii beszédszoveg.
A magatartas-tudomany szerint a testtartas (kiallds), a te-
kintettartas, a kézmozdulat a beszéd fontos kiséré jelensé-
gei kozé tartoznak. Ezek a metakommunikaciés eszkozok
nyomatékositjak a kozolt nyelvi tartalmat, illetve hidnyuk
unalmassd, szintelenné teheti a beszédet. Vagyis magatar-
tasunkban is benne van (kifejez6dik) a beallitédasunk.
- Nem taldlok magyarazatot arra, hogy Pécsett jabban
miért terjed értelmiségi korokben a
motyogds. Ennek két véaltozata is van.
Koézvetlen magénbeszélgetésben so-
kan normalis hanger6vel, értelmesen
beszélnek, de mihelyt pédiumra lép-
nek, motyogni kezdenek. Sajnos, még
a mikrofon sem segit a zavard hiba
javitasaban. Még furcsabb, ha a beszél-
getésben is tul halk a hangzds a zart
szaju artikulacié miatt. Csak sejteni
lehet, hogy a beszél6 beallitédasaval
van valami baj. Kire tartozik ennek a
javitasa? Megdéllithatatlan ez az ajszert
beszédmdd? Fogadjuk el mulé divatje-
lenségnek?

A személyiség fejlédése szempontjabol a beallitédas
eredménye lehet: pozitiv vagy negativ tartalmu. Kozis-
mert, hogy a pozitiv életszemléleti emberek nyitottabbak,
kiegyensulyozottabbak; és az er6sebb empatias érzékeny-
ségilik segiti 6ket a kapcsolatteremtés nehezebb helyze-

teiben is. A negativ bedllitdddsu személy nehezebben
igazodik el a vilag jelenségeiben, hajlamosabb a pesszi-
mizmusra, és gyenge a kapcsolatteremtd képessége. Sok-
szor tapasztalhattuk azt, hogy tanuldssal, tapasztalattal
és 6nallé felismeréssekkel, pozitiv gondolatokkal képesek
vagyunk akdr a nem szerencsés bedllitédasainkat is pozi-
tiv iranyba terelni.

Cselekvéseink, dontéseink motivacioit — altalaban -
mérlegelni szoktuk, de sok esetben hidnyzik a folyamatbdl
a tudatossag. [zlésiinket, viselkedésiinket, eszmerendsze-
riinket f6leg az irdnyitja, hogy az 6rokolt beallitédasunk
szerint 0sztonosen cseleksziink. Dontéseink sordn a tudat
mukodésében az izlésnek, a bedllitédasnak nagy szerepe
van.

Beallitodasunk valtozasival parhuzamosan véltozhat
az izlésiink. Id6sodvén (és komolyodva) débbeniink ra,
hogy az iskolds korunkban feliiletesen olvasott ,kotelezd
olvasmanyok” csodélatos alkotasok. Az életkori valtozas
generacios killonbségekhez vezet. Unokaim bizonyos szo-
késainak értelmezésekor néha gondot jelent, hogy a szii-
16k és nagyszil6k vélekedése (bedllitdddsa) eltérd lehet.
Laura unokam 3. osztalyos kordban még nem szerette, sét
»utdlta” a verseket. Helytelen volt a bedllitéddsa. Ennek
az okat nehezen lehetett magyarazni. Egészen kétségbe
voltam esve. Furcsa, talan ,forradalmi” gondolatom ta-
madt: Laura igen mozgékony, eleven kisldny; ezért meg
kellene kisérelni, hogy a verstanulast 6sszekapcsoljuk egy
kis tdnccal. Kérésemre tdncolds kozben, erésen ritmizalva
mondogattuk Wedres Sandor T6 vize... kezdett versikéjét.
Nagy meglepetésemre ez nagyon tetszett Laurdnak. Elénk
tanc kozben, kurjongatasokkal szolt a vers! Az apukaja
nem akarta elhinni, hogy Laura tud verset mondani. Ez-
utan kovetkezett a Birkaiskola ugyancsak tancos megjele-
nitésben. Laura szamdra olyan nagy élmény volt a két vers,
hogy az ,,ugrdlés verstanulds” 6ta tobb verset megtanult.
Még versmondé versenyre is beneve-
zett nemrég. Kideriilt ugyanis, hogy jo
a versértelmezd képessége, és egészen
jol banik versmondas kozben a meta-
kommunikécids eszkozokkel. Jok a
szinészi adottsagai. — Kisérletiink nyo-
maén alakult ki az a meggy6zddésem,
hogy a beallitodas formalhato, de nagy
tlirelem és fantazia kell hozza.

Kérdés, hogy a bedllitodas hasznos
vagy karos jelenség-e a kommunika-
ci6 soran? Minthogy részben automa-
tizmusrol van szo, illetve a tudattalan
tevékenységiink nehezen irdnyithato,
a beadllitdddsunkat el kell fogadnunk olyannak, amilyen.
Bizonyos determinaltsdga azonban nem zarja ki, hogy tu-
datos megfigyeléssel és 6nneveléssel tudjunk valtoztatni a
nem tul szerencsés beallitédasainkon.

Pesti Janos
nyelvész, Pécs
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Hova lettek az olvasoszerkesztok?

Végjunk bele a kozepébe: kihaléfélben van a médidban az
olvasdszerkeszt6i szakma. Szakmat irok, holott par évti-
zeddel ezel6tt még sok helyiitt irodalmérok-irok tizték e
hivatast, akik, mondjuk, valamiért nem publikélhattak, az
asztalfioknak irtak verseiket, de meg kellett élniiik vala-
mibél.

Az els6 munkahelyemen, az elStte par éve indult Magyar
Hirlapnal naponta véltottdk egymast a kivald, mtivelt, ti-
relmes mesterek — élljon itt néhanyuk neve -, Péteri Ist-
van, Becze Karoly, N. Sandor Laszlé. Nemcsak javitottak,
de tanitottak is, ami felért barmilyen — ma persze fizetés -
ujsagird-tanfolyammal. Jollehet, a jogi egyetem elvégzése
utan még az Ujsagiroképzé f6iskolat is elvégeztem, miutan
sikertilt a felvételi vizsgdm. A tollforgatds tudomanyanak
tanuldsa akkor nem kerilt pénzbe.

Szerkesztdség dbrdzoldsa a Vasdrnapi Ujsdg illusztrdcidjdn, 1863.
(Kép: mek.oszk.hu)

Lassubb volt a munkamenet,
kevés a helyesirasi hiba

Bar napilaprol beszéliink, a mai tempohoz képest nyilvan-
valéan sokkal lassubb volt a munkamenet. Volt id6 arra,
hogy az olvasdszerkeszté behivja a gyakornokot, és elma-
gyardzza neki, mivel kellett volna kezdenie a vidéki ripor-
tot, és hogyan befejezni. A papir szélén szamtalan egyéb,
természetesen kézzel irt megjegyzését kellett kisilabizal-
nom, melyben jelezte a slendrian szdismétléseket, széva
tette, ha kozhelyszert, leragott jelz6t hasznéltam, netdn a
cim sutdra sikeredett.

A helyesirasi hiba az ujsagirék koérére akkor eleve nem
volt jellemz6, pedig még nem létezett a szamitdgép, amely
figyelmeztetett volna ra. Ami akkor is meglepett, hogy a
nyomdaszok mindenki kézirdsan eligazodtak, és neki is
lattak a cikk kiszedéséhez.

Az olvasészerkeszték természetesen nemcsak a nyelv-
hasznalatra tgyeltek, hanem a szerkesztési hibakra is,
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arra, hogy mikor kell 6j bekezdést nyitni, vannak-e elvar-
ratlan szalak a szovegben. Persze igy van ez ma is azon
szerencsés kiadvanyoknal, ahol még létezik ez a foglalko-
zas. Mindegyik szerkesztének megvolt a maga vessz8pari-
péja, amikor elolvastam a kollégam altal irt publicisztikat,
egy id6 utdn rajottem, ki szerkesztette.

A tartalomra is figyeltek, persze belenézett a fajsulyos
anyagokba a rovatvezetd, 6 viszonylag feliiletesen, inkabb
a téma szakmaisagara tgyelve. Ha hossza cikket irtam,
automatikusan kihuzta az utolsé bekezdést, akdrmilyen
izgalmas is volt a téma. Ebbél tanultam: eleve két befeje-
zést irtam hozza. ..

Utana jott a foszerkeszt6 - aki politikailag feliigyelte a
szoveget — és a fdszerkeszté-helyettes, aki viszont tigyesen
elrejtette a valés mondandot a publicisztikdban. Ilyen-
kor ujra atfutotta a cikket az olvasdszerkesztd. Sokszor a
nyomdadba is lement a napos szerkesztével, rapillantva az
oldal tobbi anyagara, hogy ne tissék egymast a cimek.

Csak nehogy eszébe jusson irni

Megesett az is, hogy tehetetlenek voltak. A legkeményebb
diénak az bizonyult, amikor a f8szerkeszté cikkét kel-
lett atnézniiik. Eléfordult, hogy semmilyen médon nem
tudtdk eltintoritani a feladatra alkalmatlan vezetdt attdl,
hogy 6 irja az tinnepi publicisztikat, de még a cimvalasz-
tasba se volt beleszélasuk. Ekként jelenhetett meg — nem
a Magyar Hirlapnal - nénap alkalmaval az els6 oldalon
egy terjedelmes koszontd, miszerint ,,Anydm is né volt™...

Egy napilapos 0jsagir6t akkor ismertek el a munkahe-
lyén, ha az olvasoszerkeszt6k mosolyogtak ra a folyosén, a
nyomdaszok pedig elore koszontek neki. Ez azt jelentette:
befogadtik a szakmaba.

A rendszervaltas utani években mar elkezd6dott a spo-
rolés: tobb szem tobbet 14t alapon egymas cikkeit olvastuk
el. Akkor a Magyar Hirlap szines heti magazin mellékle-
tét szerkesztettem, felvéltva egy kollégandvel, egyik héten
6 olvasott el minden sort, masik héten én. A beleszolas
~fentrél” nem sziint meg, sét: a kiilfoldi tulajdonos, aki-
nek halvany fogalma sem volt a szakmardl, és legfeljebb
karacsonyi tidvozlélapokat irt, szerette megvaltoztatni -
mar az internet segitségével — a laptervet, cimeket, fotokat,
teljesen észszertitlen, szubjektiv okokbdl. Vele nehezebb
volt vitatkozni.

Megnott az ujsagiré felelGssége

Ma nagyon hidnyoznak az olvasészerkesztok, és sok he-
lytitt a korrektorok is. Ekképpen sziiletnek és maradnak
benne a szovegben a ,tobbes szam - egyes szam”-hibak,
ragozasban nem egyeztetett mondatok, amiket nem javit
ki senki, az online archivumba is igy keriilnek be.



A magyar nyelvhasznalat kulcsemberei voltak 6k. Van,
ahol ma is, nap mint nap, ezt a lathatatlan, de fontos hat-
térmunkat végzik. Am szdmos napi online jsdgnél ma
nincs is ilyen poszt, sét korrektor se, képszerkesztd se: a
fotdkat is az valogatja, aki a végén betordeli az anyagot.
Ez nagy felel@sséget r6 az wjsagirora, mert egy-két megje-
lenés - és a cikkben maradt eliités, bettihiba - utdn rajon,
hogy csak magdra hagyatkozhat, és még alaposabbnak kell
lennie.

Van olyan nivds heti magazin, ahol kiilon alkalmaznak
cimadd szerkesztét is, aki az érdemibb anyagokat elolvas-
sa, és kitalalja, hogyan lehet azokat feldobni egy poénos,
athallasos cimmel. A szellemes cimadas érdeke — lenne -
minden online kiadvanynak is, a kattintasok szama miatt.
De efféle ,,plusz” munkakorre kevés helyen van keret.

Eles a hirverseny

Ami féleg nincs, az az id6. Az online napilapok tobbségé-
ben mindenki tobb feladatkort lat el. Féleg fordit — érardl
orara kovetve példaul a haboru eseményeit. Arra sincs ide-
je, hogy a sajat forditasat legalabb kétszer atfussa, ahogyan
az egyik kolléga mesélte. Eles a hirverseny, az ujsdgiré hita
mogott pedig ott allnak az értékesitési menedzserek — bo-
csanat, salesesek, igen, igy hivjdk 6ket -, 6sztokélve, hogy
olyat irj, amire sokan kattintanak, mert akkor magasabb
lehet a hirdetési tarifa.

Ezek utdn ki csoddlkozik azon, ha a f6cimben és a lead-
ben (felvezetésben, bevezetésben’) ugyanaz a jelzé cst-
foskodik? Rdadasul a fészerkesztd irta 4t az eredeti cimet,
nem figyelve arra, hogy a leadben ugyanaz szerepel... Jel-
lemzéek sajnos az agyoncsépelt szavak és az MTI-nyelve-
zet egy az egyben vald atvétele, ami igénytelenségre vall.

A szaklapoknal nehéz kiirtani a szakszavakat, nem is
lehet ez cél, de legaldbb egyszer-egyszer megprobdlom
becsempészni a cikkbe a magyar megfelel6t. Mivel els6-
sorban turizmusrdl irok, igyekszem elkeriilni a sajtotajé-
koztatokon oly gyakran elhangzé desztindcio szot és fel-
cserélni diticélra. Nem mindig sikeriil. A légikozlekedésbdl
atvett kifejezések lassan részei lesznek a koznyelvnek, pl.
becsekkolunk (bejelentkeziink a repiiléutra’). Ez a sz6 sem
lett a kedvencem. A jdratszdm legalabb magyarul van.

Amikor a nyilatkozé irja at a cikket

Vagy 20 éve az is feladatom, hogy a kollégak cikkeit szer-
kesszem. Legt6bbjitk nem apré gyermekkoratdl foglalko-
zik ezzel, rendre feltlinik tehat, hogy nem sokat tudnak
a magyar nyelvrdl. Ilyenkor szinte teljesen at kell irni az
egyébként fontos informdcidkat tartalmazé interjat, hogy
emészthetd legyen, és legalabb emlékeztessen anyanyel-
viink gazdagsagara (ha mar nem tiikrozheti azt).

A fiatal korosztaly egy része bloggerbdl avanzsalt Gjsag-
iréva, holott a két tertilet élesen kiilonvélik egymastol. A
blogger azt ir, amit akar, senki nem nézi 4t a sorait meg-
jelenés el6tt, az ujsagcikkeknek viszont jot tesz, ha mds is
atolvassa, ramutatva a nyelvtani buktatokra, szerkesztési
hibakra, stilustorésekre, targyi tévedésekre. Egy vérbe-
li olvasoszerkesztének égnek allna a haja, ha belenézne
ezekbe a szovegekbe - tisztelet a kivételnek, tehat a jol fo-
galmazo bloggereknek.

A cikkeket mostandban egyre gyakrabban kell atkiilde-
ni a nyilatkozéknak, akik nem értik, hogy az altaluk ma-
gyartalanul irt nyilatkozat miért nem szd szerint jelenik
meg az altalam postazott szovegben. Nyilvanvaldan azért,
mert tele van fogalmazasi, nyelvi és irashibaval, sz6ismét-
1éssel, hivatali, bels6 szakszdval. Egyes véallalkozasok sze-
retik csupa naggyal irni a cégnevet, mintha bettiszé len-
ne - merthogy igy tetszik a fénéknek. En viszont nem a
fénoknek irok.

Ekkor 1ép be kozvetitének a pr-os (,pidros” = kozonség-
kapcsolatért felelds) vagy sajtds kolléga, aki megprobalja
tolmdacsolni a fénokének: higgye el, jobban hangzik, aho-
gyan mi irjuk. - Nem mindig sikerill meggyézni a cikk
szerzGjét.

Ha végre zold agra vergédiink, és Osszeallt a szoveg
(egy interju esetében 5-6 cég teljesen eltérd stilust mon-
dandoéjat kell valahogy Osszefésiilni), akkor kovetkezne,
idedlis esetben, az olvasdszerkeszté munkaja. Ilyenkor
oriilok annak, hogy erre mar nem jut id6, mert ujra el-
lendriztetni kellene az atirt valtozatot, s a vitdnak soha
nem lenne vége.

Elek Lenke

ujsagiro, szerkesztd

Anyanyelvi jatékok — jatékos anyanyelv

»A nyelv olyan, mint az ég a maga
egymasba futd szineinek gyonyord ja-
tékaval” - irta Kazinczy Ferenc. 2023.
majus 26-an az egykori birtokanak
gylimolcsoskertje helyén allé nyelv-
muzeumban valéban megtapasztalhattdk a fiatalok anya-
nyelviink véltozatossagat, jatékossagat. Kilencedik alka-

lommal rendezte meg az Anyanyelvapolok Szovetsége és
a Petéfi Irodalmi Mtzeum - A Magyar Nyelv Muzeuma
az Anyanyelvi jatékok - jdatékos anyanyely verseny dontéjét
Borsod-Abatj-Zemplén és Heves varmegye, a Felvidék és
Karpatalja felsé tagozatos altalanos iskoldsai és kozépis-
kolasai szdmara.

T6th Rendta tudésitdsa honlapunkon elérhetd.
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Eves kozgyiilésiink

Az Anyanyelvapolok Szovetsége 2023. majus 20-an tartot-
ta meg éves kozgytlését a Pet6fi Irodalmi Muzeum disz-
termében.

A kozgytilés kezdetén Juhdsz Judit, az Anyanyelvapo-
16k Szovetségének elnoke koszontotte a megjelenteket.
A munka megkezdése eldtt két dalt hallhattunk Beeri
Benjamin és Hives Boglarka operaénekesek el6adasaban.
Matula Agnes a Nyelvérz8 cimi miisor archivumanak se-
gitségével megemlékezett Maréti Istvanrol, Wacha Imré-
rél és Kemény Gaborrol.

Kemény Gébor nyelvészprofesszor most lenne 75 eszten-
dés. Tiszteletbeli elnokiink, Grétsy Lasz16 professzor, Kiss
Gabor, a Tinta Kiad6 igazgatéja és Kovacs Gyula, lapunk
technikai szerkesztéje, valamint Pomozi Péter, az ELTE
docense emlékezett ra.

Nyiri Péter és Kerekes Barnabas alelnokok szdamoltak
be az Anyanyelvapolok Szovetségének 2022-ben végzett
szakmai munkajardl. Balazs Istvanné a Szovetség pénz-
igyi beszamoldjat tartotta meg. Kovacs Zsuzsanna iroda-
vezetd tajékoztatott a taglétszam alakulasarol és a kap-
csolattartasi lehetségekrél. Miiller Ferencné, a Feliigyeld
Bizottsag tagja elmondta, hogy a Sz6vetség szakmai mun-
kaja 2022-ben is kiemelked volt.

A hozzaszélasok utdn Juhasz Judit elnok, megkdszon-
ve a kozgytilés munkajat, zarszavaban kiemelte, hogy a
nemzedékek kézfogasa jellemzi a Szovetség tevékenysé-
gét. Ennek jegyében koszontotte a kozgytlésen megjelent
kilencvenéves bencés atyat és a huszonéves joghallgatot.
A kozgyulést kovetSen rendezték meg a Beszélni nehéz!
korok orszagos talalkozoéjat Kerekes Barnabas tanar ur
vezetésével. Kozgytilési beszdmolénk a honlapon olvashaté.

i A

Pillanatkép kozgyiilésiinkrél (Reiser Gyorgy Lukdcs felvétele)
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Talalkoz6 Tahitotfaluban

Az Anyanyelvapolok Szovetségének Ifjusagi Tagozata Ta-
hitétfaluban tartotta szokasos, éves talalkozojat méjus 27-
28-an, amelyre az orszag tobb pontjardl érkeztek kozép-
iskolasok. A részletekrél Rédler Zaldn és Sztankovits Réka
szdmolt be az anyanyelvapolo.hu-n.

Magyarora-bemutato: Szerelem

A Magyaroéra cimi folyéiratunk 2023/2. szaméanak témaja
a szerelem volt. A lapszamot a szerzok és az érdekl6ddk
tarsasdgaban 2023. junius 20-an a Jézsa Judit Galéridban
mutattuk be. Frater Zoltan fészerkeszt6 és Baranyai Ka-
talin szerkesztd ismertette a Szerelem-szdm irasait: a fo-
lyéirat Dosztojevszkijtél Moériczon és Fekete Istvanon at
Déryig, a szerelem sz6 etimoldgiai, grammatikai és jelen-
téstani elemzésétél az iskolai alkalmazhatosagig foglal-
kozik a szerelemmel. Az esemény diszvendégével, Petras
Maria Prima Primissima-dijas népdalénekes-kerami-
kusmiivésszel Blankéd Miklds szerkeszté beszélgetett. A
folyéirat kévetkez6 lapszamanak témaja a humor lesz. (A
folydirat eléfizethetd évi 4000 Ft-os dron barmely postahi-
vatalban és a Magyar Posta honlapjan.)

Bicstizunk Fehér Jozseftol

Fajdalommal tudatjuk, hogy 71 éves koraban elhunyt Fe-
hér Jézsef irodalomtorténész, miivel6désszervez6, muze-
umigazgato, nyelvmiivel6 mozgalmunk tisztelt és szeretett
tagja. ,Haldlaval nemcsak Abatj-Zemplén kulturalis éle-
tének egyik mozgatérugojat veszitettiik el, hanem szak-
majanak olyan képvisel6jét, aki egyenességével, emberi
tartasaval, szakmai felkésziiltségével, min-
dig célba taldlé6 humoraval példakép lehetett
mind munkatarsainak, mind a legfiatalabb
generaciok tagjainak” — emlékezik ra kozos-
ségiink nevében Nyiri Péter alelnok. A teljes
nekrolog az anyanyelvapolo.hu-n olvashato.

Zsoboki anyanyelvi tabor

2023. jalius 9. és 15. kozott 15. alkalommal
rendezték meg az Aranka Gyorgy Ifjusagi
Anyanyelvi Tabort a kalotaszegi Zsobokon.
A huszonkét tdborozonak és a tizennégy {8s
szervezécsapatnak a Bethesda Gyermekott-
hon és Szérvanyiskola-kézpont adott ott-
hont erre a hétre. Gombdr Anna hiraddsdt az
anyanyelvapolo.hu-n olvashatjdk.



P O N T O Z () «eeo Grétsy Ldszlo rovata

Legel6szor is a Pontozd 2023. évi 2. szamu rejtvényeinek meg-
fejtését adjuk meg.

I. Aszparanta. A balalajkahangra Baja apraja-nagyja hazasza-
ladt, majd dalra fakadt. Természetesen szamos apro eltérés volt
a megfejtésekben, pl. Baja helyett Paks, hangra helyett dallam-
ra stb. — Ezek mind jok. De a hangra helyett a hangjdra az d
hang miatt mdr pontlevonast jelentett.

II. Mi urunk, a Pénz. 1. Ered + hat6 > Adéteher. 2. Szak + kuli
> Alkuszik. 3. Erem + elds > Aremelés. 4. Igéz + fest > Fizetség.
5. d’Arc + hasi > Hadisarc. 6. Moka + adat > Kamatado. 7. Rest
+ Kele > Kereslet. 8. Szop + Némé > Pénzmoso. 9. Eber + mert
> Terembér. 10. Erez + szit > Tizezres.

III. Hétszer hét. 1. Kivonds. 2. Gomolya. 3. Komarom. 4. Mi-
nimum. 5. Né6takor. 6. Beborul. 7. Balzsam. Az abra megjeldlt
bettiibdl 6sszeolvashato szavak: komikum, majd a sorok atren-
dezése utan monoldg. Akik a meghatdrozasban jol koriilirt né-
takor sz6 helyett megelégedtek az énekkarral, azok a monolég
irodalmi szakszot tobbnyire nem talaltédk meg.

IV. Szdjdtékos csattand. Szegény madar, raadasul el6tte még
le is kell nyelnie azt a krumplit! Konyvjutalomban (Almasy Ja-
nos: Magyar kézmonddasok gytijteménye) ezuttal a kévetkezék
részesiiltek: Baranyai Magdolna, Gaspar Klara, Javor Gellért,
Natzné Kékes Katalin, Oravecz Laszloné, Piller Adrien, Pritz
Zoltan, Tollar Tamara, T6th Sandorné.

A Pontozo uj feladatai

I. Hétszer hét. Ha olvasoink helyesen vélaszolnak rejtvé-
nyink meghatdrozasaira, akkor a kitoltott dbra bettib6l még
két népies néi ruhadarab nevére is ratalalhatnak. Az egyiket
a meghatdrozasok jelenlegi sorrendjében a bal fels6é saroktol a
jobb alsoig terjed atloban olvashatjak el, a masikat pedig - a
sorok megfelel$ dtrendezése utan — a jobb felsé saroktdl a bal
alsoig taldljak meg. A meghatarozasokra felel szavakért be-
tlinként 1-1, azaz 7 pont jar, a két néi ruhadarab nevéért pedig
ugyancsak 7-7 pont, 6sszesen tehat 21!

Régi magyar tdnc:

Téavbeszéld készulék:

A szamitogépek képernydje:

Lelatokkal koriilvett versenypélya:

Talizmanként viselt,
biivos ereji targy:
Fél szemre val6 szemiiveg:

Szényeg, 1abtorld is
késziilhet beléle:

II. Kozmondas sz6-ta-gol-va. Olvaséinknak a meghataro-
zasokra adott valaszaikat ugy kell beirniuk a fiiggéleges oszlo-
pokba, hogy mindegyik téglalap alaki mezébe egy-egy szdtag
jusson. Ha megfejtésiik helyes, akkor a kozépsé (megvastagi-
tott) sorban egy kozmondast olvashatnak 6ssze. A meghatdro-
zott szavak megfejtéséért 1-1, a hét szétagbol 4ll6 kozmondas
megtalalasaért pedig 7 pontot szerezhetnek, dsszesen tehat
14-et

1. Els6pré gy6zelem. 2. Japan févarosa. 3. Csavarog. 4. Vala-
minek tartalmatlan volta. 5. Régi felfogas szerint a foldbél, viz-
bél kiparolgd kérokozd. 6. Kétségbe vond. 7. Felfedezés, jitas.

III. Embercsoportok. Noha szonokiasan, kozhelyszertien
hangzik, mégis azt kell megéallapitanom anagrammafeladva-
nyunkrdl, hogy minden sarkalatos, lényegbevagé meghata-
rozasa rolunk, emberekrél szol. Ha ugyanis megfejt6ink a tiz
szakaszbol all6 rejtvény mindegyik részében helyesen felelnek
a bal oldali kérdésekre egy-egy négy betti(jegy)bdl all6 széval,
akkor a megoldasuk alapjan rendelkezésiikre all6 8-8 bettib6l
mind a tiz szakasz f6 meghatdrozasara egy valamilyen szem-
pontbdl Gsszetartozd emberekbdl allé csoportot, kozosséget
jelentd szot kell kirakniuk. Bar a feladvény 6 célja a tiz ember-
csoport megjelolése volt, a pontozaskor a részkérdésekre adott
valaszokat is figyelembe vessziik, s igy az 6sszesen harminc
kérdésre adott valaszokért kérdésenként 1, azaz Osszesen 30
pont jar.

1. Bettire vessz6t tesz: Katonai fénoki testiilet:
Oltoget:

2. Hivatkozik:
Emberi testalkat, termet:

Fegyveres csapategység:

3. Kikot6hid: Lovegek, rakétak tiizével

Spekulans: stb. harcol6 fegyvernem:
4. Alvas kozben lathatjuk: Nyilvantartott egyedek
Fiu parja: Osszessége:
5. Ad az éhes babanak: Tanari kar:

Pecsenye:

6.Sub....;titokban:
Kapocs:

Hadrend, arcvonal:

7. Barat, partner, szovetséges:  Szinjatszo csoport:
Torténelmi multd orosz varos;
innen terjedt el a szamovar:

8. Feladata, problémdja, esete:
El6lény sajatos megjelenési
formaja:

Koz06s fellépésekre
szervezett csoport:

9. Széban kozol:
Tréfa, vidamsag:

Fegyveres rendéri
rohamcsapat:

Futéversenyeken az ell
lev6k csoportja:

10. Mozilatogato:
Ami:

IV. Széjatékos csattand. Olvaséinknak megfejtésiil elég a
Vicces vasarlo cim taloldali rejtvény csattandjat bekiildeniiik.
Ertéke 25 pont. Rejtvényeink egyiittes pontértéke 90 pont, de
mar 75 pont is elég a nyereménysorsoldsban valo részvételhez.
Feladvanyaink megfejtését november 1-jéig varjuk cimiinkre:
Edes Anyanyelviink, Pontozé, 1368 Budapest, Postafiék 250.,
vagy a rovat szerkesztSjének cimére: gretsyl@t-online.hu.
Minden olvasénak jo fejtorést és sikeres megfejtést kivannak
a rejtvények készitoi:

Grétsy Laszlo (II., IIL.),
Schmidt Janos (IV.), Varga Istvan (I.)
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UNNEPELT LUDTOL- [HABARCS{ >
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N 4 KozIK icces vasarlo .. ot
| EGYKOR! [BEVONT A Nyelvtudomanyi Kutatokozpont
e EY (Y [ Y[V — Kérem, ez kivald min6- 2023-as nyelvinaplé-iré palyizatanak
AUTOJEL ség, a legmodernebb tipus, eredményei
bv és az ajtaja is megfordit-
hat6 - gydzkédi az eladd A zstirielnoki tisztséget Bartha Csilla latta el,
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}>~ A Nyelvtudomanyi Kutatékézpont

Nyelvhasznalati és Nyelvi Tanacsadasi
Kutatocsoportja 2023 februarjaban is
meghirdette nyelvinapld-ir6 palyazatat. A felhivasra
ezuttal is kozépiskolasok adhattak le jelentkezésiiket
egyénileg vagy csapatokban, az orszag barmelyik in-
tézményébdl. Idén a legjobb 6t munka készit6i ve-
hettek részt a szobeli fordulon.

Az idei nyelvi napldk alapjat képez6 nyelvi jelen-
ségek tobbek kozott csaladi és barati beszélgetések-
bél, valamint kozosségimédia-feliiletekrdl szarmaz-
tak. Ez utobbi esetben el6fordult az is, hogy tobb
versenyz6 is bevalogatta ugyanazt a nyelvi adatot,
példaul ilyen volt a slay ’valaki nagyon jo, tarol
valamiben’ vagy a red flag elénytelen, gyakran bosz-
szanto, felhaboritd cselekvések, tulajdonsagok,
rossz szokasok. Az iskolai szitudciok is jelentds
forrasai voltak a gytijtott nyelvi jelenségeknek: tan-
ora keretein belill elhangzott 6j szavak (stagflacio
‘a gazdasag stagnal, mikozben né az inflacid’), tanari
elszolasok (higikendd higiénias torlékendd’) és osz-
talyban torténd beszélgetések (beef Osszetiizés, vitat-
kozas’) szinesitették a palyamunkakat.

A gy6ri Kazinczy Ferenc Gimndzium és Kollégium
csapata (Balogh Laura Zséfia, Barkaszi Petra,
Farkas Julia Hanna, Horvdth Levente)

Az elézetes zstrizés soran a beérkezett pélya-
munkdkat Domonkosi Agnes, Ludanyi Zséfia, Ko-
csis Agnes, Jakab Dorottya (NYTK Nyelvhasznélati
és Nyelvi Tanacsadasi Kutatdcsoport), Bartha Csilla
(NYTK Tobbnyelviiségi és Edukaciés Nyelvészeti
Kutatocsoport), valamint Téth Anna (Eszterhazy
Kaéroly Katolikus Egyetem, angol-magyar tandrsza-
kos hallgatd) értékelte.

A szobeli fordulét 2023. junius 13-an rendeztiik
meg Ujitds, jdtékossdg, onkifejezés a nyelvhaszndlat-
ban - A nyelvi ujszertiség és értelmezése kozépiskold-
sok nyelvi napléiban cimmel, melyen a pontszamok
alapjan a legjobb ot versenyzd (két egyéni és harom
csapat) vehetett részt. A donté programja a megnyi-
tot kovetden Sélyom Rékanak, a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem docensének A mai magyar nyely
neologizmusai: trendek, tipusok, tudnivalok ciml
eldadasaval kezd6dott. Ezutan a versenyfeladatok-
ra keriilt sor. Az elsé feladatban a didkok az altaluk
bekiildott nyelvi naplok bejegyzéseibdl kaptak egy
olyan jelenséget, amelyet eredetileg kevésbé dol-
goztak ki, ehhez kapcsoldddan kellett egy szocikket
késziteniiik online szdétarhoz, melyet illusztralhat-
tak is. A masodik feladat minden versenyzd eseté-
ben megegyezett, a mikromobilitds kifejezés magyar
megnevezéseinek kérdéskorét jartak korbe a didkok,
megoldasaikat prezentacio és kreativ eladasok for-
majaban mutattdk be. Ezt kévetden beszélgetésre
keriilt sor, melynek keretében a zstiritagok kérdése-
ket tettek fel a bemutatokkal és a feladat témajaval
kapcsolatban, valamint a versenyzok reflektalhattak
egymas munkajara és vélaszaira is.

A tovabbiakban a diakok és kiséréik Lipp Vero-
nika, az NYTK Lexikolédgiai Intézet igazgatdjanak
vezetésével megismerhették, hogyan késziil a Nagy-
szotar, ezalatt a zstiri megbeszélte a két feladat meg-
oldasait.

A VI. Keriileti Kolcsey Ferenc Gimndzium csapata
(Farkas Laura Mandula, Fischer Janka Julianna,
Juhdsz Janka Sarolta)

Toth Anna
egyetemi hallgaté, EKKE




A nyelv - kenyér. Olyan, mint az igazi,

az édesanyank ,siitte” kenyér. Az a kenyér,

amiért minden nap fohaszkodunk, az a kenyér,

ami nélkill nem tudunk meglenni, nem tudunk élni.
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GK Kormoran fekete zab szemtermése GK Arany 6szi zab

A gabonak képei Paldgyi Andrds: Novényfajtanevek a nemesitésben cimii cikkét illusztraljak.
A képek a szerzo felvételei.
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