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Kényvpalyazat

Arany Janos-szotart minden
konyvtarba, minden iskolaba!

Beke Jozsef haromkétetes (csaknem 3000 olda-
las) Arany-szétira (Arany Janos koltsi életmiivé-
nek szokincse) most konyvtarak és iskolak (magyar
munkakozosségek) szdmadra az eredeti 9900 Ft-os ar
helyett 2900 Ft-ért kaphato.

A szétarak személye-
sen (megbizott utjan)
vehet6k at Budapesten
(postazast nem véllalunk). Az igényeket a beérke-
zés sorrendjében a készlet erejéig tudjuk kielégi-
teni. Egy konyvtar vagy iskola vagy neviikben eljaro
maganszemély egyszerre legfoljebb 2 példanyt (2 X
3 kotetet) vasarolhat. Kérjiik, a vasarlas el6tt az iro-
da@e-nyelv.hu cimen egyeztessenek a vasarlasrol

sz oz

és a konyv atvételérol.

Anyanyelvapolok Szovetsége,
Magyar Nyelvi Szolgaltat6 Iroda

Telepy Karoly (Debrecen, 1828. dec. 25. — Bp., 1906.
szept. 30.). Apja, Telepy Gyorgy szinész 1841 és 1855
kozott a Nemzeti Szinhaz tagja, aki diszlettervezéssel €s
diszletfestéssel is foglalkozott.

Telepy Karoly Pesten a piaristakndl végezte iskoldit.
1845-t61 Barabas Miklos tanitvanyaként tanult rajzolni, de
az 1848-49-es szabadsagharc megszakitotta tanulmanyait.
Egyike volt a marciusi ifjaknak.

A szabadsigharc utan 1849-t61 Miinchenben, majd
1852-57 kozott a velencei akadémidn tanult. 1857-ben
Roméba ment, ahol két évet toltott, és rajzolta az antik ro-
mokat, mtiemlékeket. A boriton lathat6 kép is ebben az
id6ben késziilt. A karthauzi kolostor el6tt lathaté harom
Osrégi ciprust a hagyomany szerint Michelangelo iiltette.

1861-ben Pesten telepedett le. Eleinte f6ként portrékat
festett, de kés6bb attért az egész életmiivére jellemzd ro-
mantikus tajfestésre. Részben kiilfoldi utiélményei, rész-
ben a hazai taj szépségei ihlették (Didsgydri varrom, Dé-
vény, A Balaton Aliganal, Matraszentkereszt stb.).

1861-tdl halaldig a Képzomiivészeti Tarsulat titkara-
ként jelentSs szerepe volt a korszak képzémiivészeti éle-
tének iranyitasaban.

Miiveibsl 1966-ban a debreceni Déri Miizeumban ren-
deztek emlékkiallitast, szdamos képét a Magyar Nemzeti
Galéria Grzi.
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Rakosmez6, a magyar allamisag jelkeépe

,.Beépités miatt eltlinhet a régi magyar orszadggytlések szinhe-
lye” — hivja fel a figyelmet egy irasaban és a vilaghalon megtalal-
hat6 0sszeallitdsaban a Magyar Patriotak Kozossége. ,,Bar a torté-
nelemoran még remélhetdleg mindenki tanul a kozépkori orszag-
gytilések és hadrakelések szinterérdl, a Rakosmezd pontos fekvése
teljesen kikopott a koztudatbol. A magyar torténelem sorsforditd
tanacskozasai Budapest X. keriiletéhez, a kobanya-felsérakosi Ki-
ralydombhoz kdthet6k.” Mar a reformkorban Kisfaludy Karoly
igy sohajt fel: ,,Rékos, Rakos, hova lettél? Szép hiredbdl de kies-
tél!”” Késobb szobor allitasat szorgalmazta Boraros Janos, Pest va-
ros fobirdja. A XIV. keriiletben azota allitottak egy emlékkovet és
elneveztek egy teret is Rakosmezd térnek — bar az orszaggytlések
helyszine ennél délebbre, a mai X. keriiletben talalhato. ,,A ma-
gyar torténelemmel foglalkozo ismeretterjeszt ¢és tudomanyos
miivek Rakosmez6 meglétét még csak-csak, a Kiralydomb létezé-
sét azonban mar nem tartjak emlitésre méltonak. A legalabb har-
mincdt orszaggytilésiinknek otthont adé helyszin nem szprepel a
Nemzeti emlékhelyek listajan, pedig ezen a jegyzéken Opuszta-
szert, az anonymusi hagyomany szerinti elsé orszaggytilés hely-
szinét és a jelenlegi Orszaghazat egyarant megtalaljuk”. Magam, e
taj sziilotteként csaknem negyven éve figyelmeztetek erre.

A torténelem lapjain sokszor szerepld Rakos-patak mentén
szlilettem, annak is a budapesti Kébanya és Zugld kozotti részén,
éppen a Rakos-patak partjan 1évé Méhes utcai sziildotthonban.
A Rékos-patak a Godoll6i-dombvidéken, Szada és Godol16 kozott
ered, atfolyik G6dollon, Isaszegen, Pécelen, a Rakosokon (Rakos-
csaba, Rakosliget, Rakoskeresztur) — itt éri el a torténelmi Rakos-
mezOt, majd a kébanyai-zugloi hatdron atkelve Angyalfoldnél, a
Dagaly strand f616tt torkollik a Dunaba. A patak nevét a benne
egykor €16 allatokrdl kapta. Késobb a part menti zsombékosokban,
mezoékben folfedezték a vipera sajatos helyi valtozatat, az artal-
matlan rakosi viperat, melynek nevét az 1950-es években (hogy ne
legyen bel6le athallas, kellemetlenség) rakosréti vagy még inkabb
parlagi viperara modositottak. A mai Kébanya és Zuglo hataran
egykor egy falu volt: Rakosfalva. Rakosfalva korabban a févaros
X. keriiletéhez, K6banyahoz tartozott, gyermekkoromban még va-
16di falu volt. Az 1970-es évek elején lerombolték, s helyére épiilt
a Fiiredi uti lakotelep. Rakosfalvaval szemkozt, a kdbanyai részen
allt a Hathaz, az 1938-ban rendezett eucharisztikus kongresszusra
¢épiilt kis lakasokkal — a habort utan sziikséglakasként szolgaltak.
Voltak a kdrnyéken kastélyok, a kis dombon allé Czirdky-kastély
(a helyiek ,,Méria Terézia kastélynak™ nevezték), és a kdzvetleniil
a Kiralydomb aljan, a patak partjan allo, az 1990-es években le-
bontott Kopottbaro. A helyiek szerint nevét arrdl kapta, hogy egy-
kori gazdag lakoja eladdsodott.

A Kopottbard mellett emelkedik a 137 méter magas Kiraly-
domb (amelyet az uj Budapest-térkép Kiraly-hegyként tisztel), ma
a Valto ¢és Nagyicce utca szeli keresztiil. Es ezt dleli korbe a
Réakosmezo. Ma szant6foldek, nyomokban kiserddk, mezok, lapos
rétek kozott folyik a mar betonagyban vezetett patak (az utolsoé be-
tonozott szakasz az 1980-as években késziilt el), s csak néhany ki-
szaradoban 1évo kanyargds patakag emlékeztet arra, hogy egykor
itt széles tertiletet foglalhatott el a viz. Az egykori gazdag viz ko-
zeli életbdl csak nyomok maradtak. Volt egy pataki fiirdé a
Kopottbaré mogott — itt forgattak az 1960-as években a Karpathy
Zoltan cimi film dunai arvizi jelenetét — én is ott voltam a szemlé-
16d6k kozott. Ma lakdpark van a helyén. Egy masik pataki fiird6
nyomai még latszanak a Rékos-patak és a Kerepesi ut keresztezo-
désében.

27 2.

A szerzo irasai a Rakosmezorol:

A jeltelen Rakosmezd. Utazasi Magazin, 1984/2. 19. — Ré-
kos-patak: mult—jelen—jovo. Atjard. Interdiszciplinaris folyo-
irat (3.) Téren és réten. (Varosi parkok és zoldovezetek.)
2014/2.57-70. — A Pal utcai, a rakosi és a szarvasi fitk — Havas
Zsigmond Rékosi fiuk és Hartay Csaba Lerepiil a hiilye fejetek
cimii regényének olvasdsa nyoman. Kortars, 2015/3. 35-38.

/

A Rakos-patak minden kilométerét bejartam. Voltam a forrasa-
nal Godolls és Szada kozott. Godollon a Grassalkovich-kastély
el6tti parkon folyik keresztiil. Godollo és Isaszeg kozott halasta-
vak ovezik. Jartam Isaszegen a patak partjan allo oriasi tolgyfanal,
amelynél a hires isaszegi csataban elébb Windischgrétz, késébb
Gorgey, Damjanich, Aulich, Nagysandor Jozsef ¢s Klapka alloma-
sozott. Pécelt elneveztem ,,masodik Széphalomnak”, mert a nyelv-
Ujitas szamos eseménye kapcsolodik hozza. Itt épitett kastélyt Ra-
day Pal, Rakoczi Ferenc legbizalmasabb embere. Irodalmi mun-
kassagat szerelmi és vallasos koltészete mellett a Rakoczi-szabad-
sagharc kidltvanyanak (Recrudescunt vulnera) megszovegezése is
jellemzi. Fiat, Raday Gedeont tekintik a rimes-idémértékes verse-
1és meghonositéjanak. Kazinczy példaképének tekintette Raday
Gedeont. A kastély mellett sziiletett Szemere Pal, aki 1815-ben a
nyelvujitast tamad6 Mondolatra irta Kolcsey Ferenccel vélaszul a
Feleletet. Elkészitette a nyelvijitas szotarat, de kiadatnia nem si-
keriilt. Az altala alkotott sikeres szavak szama megkdzeliti a sza-
zat. Nem messze Péceltdl, a mai Rakoscsaba templomaban eskii-
dott meg Jokai Mor és Laborfalvi Roza.

Rakosmezon tobb évszazadon keresztiil, 1277-t61 (mas forras
szerint 1286-t61) 1540-ig tartottdk az orszaggyiléseket (a szajha-
gyomany szerint a kiraly satra azon a bizonyos Kiraly-dombon
allt). Kisfaludy Karoly verset irt Rakosi szant6 a torok alatt cim-
mel:

Mir6l apam nagy busan szolt,
Hogy itt hajdan szebb élet volt,
Erzi szivem s felséhajtok,
Amint Rékos terén szantok. [...]
Rakos, Rakos hova lettél?

Szép hiredbiil de kiestél!

Féj szivem, faj, ha ezt latom,

S hazam foldét sirva szantom.

A Kiraly-domb — ma (BG)

Politikai jelentésége 1848-ban is volt Rakosmezének. A mar-
ciusi ifjak a Rékos mezejére népgytlést hivtak 6ssze, amelyet az
idékozben kitdrt forradalom miatt nem kellett megtartani. Rakos-
mez6 volt a magyar repiilés sziil6foldje is. Itt hajtottak végre az el-
sO probarepiiléseket (ez vagy a mai matyasfoldi repiilotéren, vagy
még inkabb az Ors vezér tere kozelében 16v6, gyermekkoromban
Gyakorlotérnek nevezett mezon torténhetett). Ma Matyasfoldon
és az Ors vezér terén is van emlékmiive a magyar repiilésnek.

A Magyar Patriotak Kozossége ezzel zarja felhivasat: ,,Sajnos a
20. szazad visszavonhatatlanul atformalta a Rakosmez teriiletét.
(...) tovabb nem odazhat6 a rakosmezei Kirdlydombon egy méltd
emlékjel felallitasa és emlékpark kialakitasa.” (Kontos Gabor —
Magyar Patriotak Kozossége, 2020: https://magyarpatriotak.hu/
beepites-miatt-eltunhet-a-regi-magyar-orszaggyulesek-szinhelye/)

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2020/5.
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Kis magyar grammatika

az iskolaban

A megengedo ugyan
szorendjérol

,»Ugyan nem jdarvanyhelyzetet elemzd, tényfeltdaro riportrol van
520, hanem novelldskotetrdl, S. konyve nem kevésbé aktudlis té-
mdkat feszeget."

»lavalyelott ugyan kozelebb voltam Dovihoz, meglitjuk, hogy
idén mire lesziink képesek.”

»Ugyan mdr tobb szempontbol vizsgdltak, mai napig irédnak
olyan értelmezések, amelyek témdjdul ez a verseskotet szolgal.

A fenti példamondatok kapcsdn gy érzem, hogy akkor lenné-
nek nyelvileg helyesek, ha a Bar... vagy a Noha... szerkezet szere-
pelne benniik, az ugyan utdn viszont kovetkeznie kellene a mon-
datban egy azonban, de, mégis tipusu ellenpontnak. Egyre terjedd,
a sajtoban az utobbi években felbukkant nyelvi jelenségnek érzé-

kelem ezt, kivancsi volnék a szakember véleményere.
(Olvasoi levél)

A megenged6 mondat Osszetett jelentésti, ennek megfele-
16en tipikusan egynél tobb jelolGelemmel ellatott szerkezetti-
pus. Két alapjelentés adddik benne ssze: az ok-okozati jelen-
tés €s az ellentétes jelentés. Pl. Bdr huzat volt, mégsem csuktdik
be az ablakokat. Az Ggynevezett megengedd jelentés azzal jon
1étre, hogy az okozat eredete egy meglepd, az okozatnak meg
nem felel§ jelentésii ok. IlletSleg forditva: az ok kovetkezmé-
nye egy varatlan, az okbdl nem kovetkezd (nem megengedett)
okozat. A megengedS mondatok felismerését éppen ezért ugy
magyarazom a tanarjeloltjeimnek, hogy a megenged6 mondat-
ban olyan koévetkeztetés van, amit val6jaban nem engednénk

. meg. Amikor huzat van,

Valasz egy olvasoi akkor becsukjuk az abla-

kérdésre kokat. Szabalyos megenge-

d6 mondatot ebbdl tugy

nyeriink, ha a két allitas koziil az egyikbe megengedd kotGszot

tesziink, a masikat pedig ellentételezziik: Noha nem volt huzat,
mégis becsuktik az ablakokat.

A kettSs logikai (ok-okozati, valamint ellentétes) alapjelen-
tés nyelvtani, rendszerbeli megitélése hosszu évtizedeken ke-
resztiil bizonytalan volt. Kérdéses maradt ugyanis, hogy a meg-
engedd tartalma Osszetett mondat aldrendeld vagy melléren-
del@ szerkezetii-e. Els6 és igen gazdag hattértudassal vizsgalo-
do kutatoi, Simonyi Zsigmond (1881) és Klemm Antal (1934)
mind az ellentétes mellérendelések, mind a hatarozos alaren-
delések kozott szamon tartottak a megengeddket. Rendszere-
zésiiket attekintve megallapithatjuk, hogy joggal, hiszen a
megengedd jelentésti mondatok az oksag elvonasaval atalakit-
hatok mellérendelSkké is: Huzat volt, de nem csuktdik be az ab-
lakokat; illetSleg az ellentét elvonédsaval alarendelSkké: Ami-
kor/Ha/Mivel huzat volt, becsuktik az ablakokat.

Végiil is Banréti Zoltan (1983) rogzitette azt az oktatdsban
is kivdldan alkalmazhatd szabalyt, hogy az ala- és mellérendeld
mondatszerkezetek megitélésében dontd jelentsége van a
felcserélhetSségnek. Az alarendel mondatok tagmondatai ti-
pikusan felcserélhetSk: Azt edd meg, amit megfogtal; és: Amit
megfogtdl, azt edd meg! A mellérendel6 Osszetett mondat tag-
mondatai nem cserélhet6k meg: *Es a piacra is bementem, vol-
tam a cipésznél.

Irodalom

Banreéti Zoltan (1983): 4 megengedd kétdszdk szintaxisdardl és
szemantikajarol. Nyelvtudomanyi Ertekezések 117. sz. Akadémi-
ai Kiado, Budapest.

Klemm Antal (1934): A megengedd mondatok. MNy. 30. évf.
1-2.sz. 7-12.

Simonyi Zsigmond (1881-1883): 4 magyar kotbszok, egyuttal
az dsszetett mondat elmélete I-111. (Kiemelten: Megengedé mon-
datok 127-133.)

Ennek (is) megfelelGen a megengedd kotészos mondatok
alarendeldnek mindsiilnek, hiszen a tagmondatok megcserél-
het6k: vo. a fentiekkel: Nem csuktdik be az ablakokat, noha hu-
zat volt. — Noha huzat volt, nem csuktdk be az ablakokat.

Simonyi Zsigmond nevezte el a megengedd mondatok két
tagmondatat. A mondattipusban van egy Un. megszorito tag-
mondat (legtobbszor de, mégis, mégsem kotGszéval) és egy
megengedd tagmondat (legtdbbszor bdr, noha, jollehet kots-
szoval). Ezeket a terminusokat a mai klasszikus leiré nyelvtan
mar kiilonvélasztva hasznalja. A ,,megszoritd” elnevezés az el-
lentétes mellérendelések utdtagjaira vonatkozik, pl. Sotét van,
de nem félek. A megengedd oOsszetett mondatokban nem ve-
sziink tudomast jelenlétiikrol.

A megengedd jelentési kotdszok (bdr, noha, jollehet, ha ...
is, habdr, ugyan) torténete igen szines. Kiilonosen kényes kér-
dés az ugyan sz6 helyzete, megitélése, szofaji besoroldsa. Meg-
jegyzem: az ugyan haszndlata kb. 150 éve, azaz Simonyi elsg,
alapos elemzése 6ta szinte valtozatlan.

Noha Simonyi besorolja a megengedd kotdszok kozé, ezzel
egyiitt elismeri, hogy egyes megengedd mondattipusokban az
ugyan nem kotGsz0, hanem tun. ,,rahagyo sz6”. Mi a kiilonbség?
— Az ugyan kot6szonak mindsiil az efféle mondatokban: Huzat
volt ugyan, mégsem csuktdk be az ablakot. Ilyen esetben a bdr,
jollehet stb. megengedd kotdszokat helyettesiti. Rahagyd azon-
ban az olyan mondatokban, amelyekben megengedd kot6szds
mondat jelentését nyomdsitja, vagy nem a megengedd, hanem
a megszoritd tagmondatban jelenik meg. Mai nyelvtanainkban
a partikulak kozé soroljuk a nyelvtani alapjelentést nyomaté-
kosité szavakat. Bdr sokat magyardz, abbol ugyan nem kovetke-
zik semmi. SGt: Ha (ugyan) telik is neki valamire, attol (ugyan)
nem lesz boldogabb. Ezekben barmelyik helyre betehetd az
ugyan, az Osszetett mondat megengedd jelentésd.

Az ugyan tehat nem tipikus kot8sz6. Megengedd jelentés-
tartalmdhoz nem fér kétség, de kotdszadi viselkedése bizonyta-
lan. A noha, bdr, jollehet megengedd kotGszoktdl 1ényegesen
eltér abban a tekintetben, hogy az ugyan-nal kapcsolt tagmon-
datok felcserélhet6sége igencsak kérdéses. VO. Noha sotét volt
a szobdban, nem gyujtott villanyt. Es: Nem gytijtott villanyt, noha
sotét volt a szobdban. Ezzel szemben: Sétét volt ugyan a szobd-
ban, (de) nem gytijtottam villanyt. Es: ??Nem gytijtottam villanyt,
sotét volt ugyan a szobdban.

Tovébbi kiilonbség az ugyan és a mar grammatikalizalodott
megengeds kot6szok kozott, hogy az ugyan nem kivankozik a
megengedd aldrendelt tagmondat élére: Fdj ugyan a szivem ér-
te, mégis szakitok vele.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy az ugyan megenge-
dé jelentési sz0, kotGszoi grammatikalizaciéja még nem feje-
z6dott be, nem egyenértékii a bdr, noha, jollehet, ha ... is kot-
szOkkal.

Ezen a ponton érdemes visszatérni az olvasoi levélhez. Mi-
nek koszonhetd, hogy az ugyan hasznalatdban jol megfigyelhe-
t6 a véltozas: az ugyan a mondat élére kertil, és a megszorito je-
lentésti mellékmondatbdl kimarad a kotdszo (1asd a cikk ele-
jén olvashaté mondatokat)?

Ugy vélem, a véltozas oka nem egyszertien a beszél6i pon-
gyolasdg, hanem — sokkal inkdbb — az analdgia. Az idézett
mondat szerzdje az ugyan-t vérbeli megengedd kotdszoként
hasznalja: Ugyan tobben vizsgdltik — még ma sincs tisztdzva.
Mondat elején, a megengedd jelentés egyediili képviselje-
ként, megszoritd kdtdszé nélkiil.

Megbirja-e, elbirja-e ezt a terhet, azaz a kettGs logikai jelen-
tést az ugyan? — Az olvasoéi vélemény szerint nem. Hasonldan
gondolkodom: az irodalmi (tervezett) és irott nyelvben ez a
megengedd mondatforma igencsak szokatlan. A beszélt nyelv-
ben a megfeleld hangsulyozas és a tagmondatok kdzotti sziinet
megtartdsaval azonban tokéletes.

Fogadjuk el, hogy az ugyan szérendi helyét egyelére nem
rogzithetjiik szabalyok altal, hiszen az ugyan — megenged? je-
lentésének és kapcsold erejének fliggvényében, a mondatban
helyet foglal6 més grammatikai elemek kapcsolatrendszeré-
ben — ma is sokszind, tobbfajta funkcidt betdlts szavunk.

Lengyel Klara
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Oroklott strukturaink (1)

Az ember, az emberiség nagy kérdése: mit hozunk magunk-
kal? S még inkabb, mindannyiunkban megfogalmazddik a kér-
dés: mit visziink magunkkal? Masként: milyen nyomot ha-
gyunk, mi marad utdnunk? Koltdi valaszok: az egyedi ember
egy szem a ldncban, vagy posta, vagy siirgdnypdzna: ,,Tudom, a
mi torvényiink allani: / Mi vagyunk a Vezeték varai. / Nem tud-
juk honnan, nem tudjuk kinek, / De rajtunk megyen at az Uze-
net. / Azismeretlen Igét hordja vallunk. / Benniinket ideallitot-

tak. Allunk.” (Sik Sandor: Az acélember)

A ,veliinksziiletettség” nem csupdn nyelvi, hanem egyéb
mentalis: viselkedésbeli, hagyomdnybeli, kulturdlis 6roklési je-
lenségre is igaznak latszik. Egymastdl kiilonboz6 — filozofiai,
etoldgiai, pszicholdgiai, folklorisztikai, mitoldgiai, szemioti-
kai, nyelvészeti, irodalomtudomanyi stb. — 20. szazadi megko-
zelitések mintha hasonlé médon kérdeznének, kozelitenének,
hasonlo jelenségekre vildgitananak ra, és hasonl6 kovetkezte-
tésekre jutnanak. Vagyis az ember magéaban, s6t magan hor-
dozza el6dok és évezredek kozos tapasztalatdt. A valasz az

Oroklott (preformalt) struktirdkban rejlik.
Kétrészes  irdsom

e s A természet kezébdl sokat kaptunk

sokat kezdetektdl fog-

gyomanybeli jelenségekre is igaznak latszik. Meggy6z&désem,
hogy Chomskyra nemcsak a filozéfiai, hanem a pszicholdgiai
el6zmények is hatottak; s hogy az egész gondolatkort tadgabb
Osszefiiggésben kell magyarazni. P1éh Csaba (1995:270) a pre-
determinalt jellegzetességek kapcsan emliti, hogy Chomsky a
mentalisztikus gondolatmenetet Osszekapcsolva az innatiz-
mussal (ezt nevezik innata-hipotézisnek) valamiféle koztes ja-
vaslatként a semmibdl tudést 1étrehozo felfogassal szemben a
szelekcios, a valtozast beliilrdl 1étrejovo valtozatok kozotti va-
logatdssal magyarazo felfogast timogatja. Pinkler (1999: 319)
a valaszt a bizonytalanul megfogalmazott grammatikai gének-
ben véli megtaldlni. A modern nyelvészeti 6sszefoglaléban ezt
olvashatjuk: , kisérletileg igazolt tény, hogy a gyermek mar
magzati allapotban is hallja a kiilvildig hangjait (a legjobban
anyjaét), s anyja hangjat mar az jsziilott is meg tudja kiilon-
boztetni az idegenekétdl. [...] A gyermek sokkal gyorsabban
odafordul az anyanyelvi beszédhez... [...] Velesziiletett ideg-
élettani strukturak teszik lehet6vé a nyelv elGtti hangadas fej-
16dését is... [...] Veliink sziiletett idegélettani struktirakon
alapulnak tovabba azok a lelki folyamatok (példaul figyelem,
emlékezet) is, amelyek megfelels fejlettségi szintje egyben a
nyelv elsajatitdsdnak is elSfeltétele. [...] feltehetGen veliink
szilletett [...] az érzelmi kapcsolddas elemi sziikséglete, a gyer-
mek eredendd tarsas hajlamai, szocialis beéllitottsdga, ame-
lyek a nyelv elsajatitdsdnak legfontosabb érzelmi és motiva-
ciés bazisat alkotjak.”
(Kenesei 2004: 191-
192.) Gazdagnak tiinik
orokségiink: ,,A veliink
sziiletett készlet mai nézeteink szerint Oridsi méretd. Ugy ti-

lalkoztatja az a priori (vagyis a kezdetekt6l vald) kérdése. (2)
Chomsky ratalal Peirce filoz6fus-szemiotikus — egyébként
negyven évvel korabban (1918) sziiletett, de csak 1957-ben
publikélt — gondolataira az abdukciordl (egy veliink sziiletett
hatékony kovetkeztet§ moédszer). (3) Rabukkan Konrad
Lorenz egy masok éltal nem reflektalt gondolatara (1941) a bi-
oldgiai 6rokletességrol. (4) Vele parhuzamosan (4m szerintem
nem fiiggetleniil) formalédik Jung elmélete a kollektiv tudat-
talanrol, majd pedig az archetipusrol (1933-1955). (5) Hata-
sukra fogalmazza meg Polanyi Mihaly a kollektiv hallgat6lagos
tudas (els6 valtozata: személyes tudas) elméletét (1964). (6)
Az 6roklott és hagyoméanyozodo kulturalis tartalmakra tovab-
bi elképzelések sziilettek: kulturalis utasitdsok, Dawkins
mémelmélete (1976). (7) Konkrét emlitések az Oroklott
(preformalt) struktdrakra: pl. egyszerti formak (Jolles), ,,élve-
zetes struktirak” (Fonagy Ivan), alomelbeszélésekbdl kirajzo-

nik, hogy (Hume kifejezésével élve) a »természet kezébbl«
sokkal tobbet kapunk, mint amennyit feln6tt korunkban ebbdl
felhasznalhatunk.” (Piatelli-Palmarini 1996: 231.)

Chomsky (1995: 251 és 252) felhivja a figyelmet arra, hogy
Peirce hasonl6 elképzeléseket fejtett ki az ismeret elsajatitasa-
val kapcsolatban: az ,,evolucios fejlédés magyarazatdnak prob-
1émaja [...] hasonlit a sikeres abdukci6 megmagyarazisanak
problémajahoz”.

(3) Peirce szerint az abdukci6 jelensége az allatvilagban is
kimutathato: ,,lényeges hasonldsdg all fenn az abdukciot sza-
bélyoz6 megszoritasok jellemezte emberi intelligencia és az al-
lati 0szton kozott”. Chomsky (1995: 259) szerint az etoldgia
kisérletet tesz azoknak az 6roklott tulajdonsagoknak a felta-
cles s : va Ome rasara, amelyek meghatarozzak az ismeretszerzés modjat és az
16d6 Gsnyelv, archaikus mifajok, témak. ismeret jellegét”. Az dsszehasonlité etoldgia ,,a szubhumén or-

Elmélkedésem elsS rész€ben az elsd harom pontot vizsgd-  ganizmusokban jelenlévé a priorit, a veliinksziiletett m{ikodési
lom. hipotéziseket vizsgalva” az emberi gondolkodas a priori forma-

(1) A filozéfiai megkozelités szerint a veliink sziiletett esz-  ira kovetkeztethet (idézi Konrad Lorenz egyik korai, 1941-b6l
mék olyan fogalmak és tételek, amelyek kezdettdl fogva hoz-  szdrmazé tanulmanyat Chomsky 1995: 257); ,,Ugy hissziik,
zatartoznak az emberi gondolkodashoz, és nem a tapasztalat- hogy képesek vagyunk bebizonyitani a legszorosabb funkcio-
bél szarmaznak. Mdsként: a priori (eleve, a kordbbitdl fogva), nalis és valosziniileg genetikai kapcsolatot ezek kozott az dllati
illetve az apriorizmus néven emlitik. Wittgenstein (1989: 34) g priorik és a mi humén a priorink k6zott: Hume-mal ellentét-
igy utal az 6roklott hattérre: ,,vilagképem nem att6l van, hogy  ben gy hissziik, amint azt Kant is hitte, hogy lehetséges az em-
meggySzGdtem helyességérSl. Hanem ez az az 6roklott hattér,  beri gondolkodds 6roklott formdinak »tiszta« tudomanya”
amely alapjdn igaz és hamis kozott dontok”™. (Chomsky 1995: 257-258). Lorenz egy késibbi, kozismertebb

(2) A modern nyelvészet a nyelvi struktarak ,veliinksziiletett- munkdjaban az emberi teljesitmények (beszéd, gondolkodas)
ségét” (innatizmus) vallja: van ,,valamilyen” veliink sziiletett ~felhalmozéasanak és tovaibbadasanak kovetkezményeire is utal:
nyelvelsajatitasi program. Csakhogy a ,veliinksziiletettség” A specifikusan emberi teljesitmények, a beszéd és az elvont
nem csupdn nyelvi, hanem egyéb mentalis: viselkedésbeli, ha-  gondolkodas lehet6vé tették bizonyos dltaldnos, kozos tudas
— felhalmozéasat és hagyomanyos tovabbaddsat. Az emberiség
ebbdl kovetkezs torténelmi fejlédése sokkalta gyorsabban zaj-
lott, mint a tobbi él6lény merdben organikus torzsfejlodése.
De az 0sztonok, az ember vele sziiletett akcidi €s reakcidi to-
vabbra is a szervezet jelentékenyen lassubb fejlodési tempdja-
hoz kotddtek, ennek folytdn nem is tudtak 1épést tartani az em-
beriség kulturtorténeti fejlodésével: a természetes »hajlamok«
immar nem egyeztethetSk Ossze maradéktalanul az ember
szellemi eredményei révén elért kultira feltételeivel” (Lorenz
1973: 173-174). (Folytatjuk.)
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cio, szelekcid és megismerés. In: Pl¢h Csaba szerk.: Kognitiv tu-
domany. Osiris-Lathatatlan Kollégium, Bp., 1996. 223-253. —
Pinkler, Steven: A nyelvi 6szton. Typotex, Bp., 1999. — Pléh Csa-
ba: A mindig iddszerii szellemi forradalmar: Chomsky. In:
Chomsky, 1995. 265-273. — Wittgenstein, Ludwig: A bizonyos-
sagrol. Europa, Bp., 1989.

/

Balazs Géza

5

Edes Anyanyelviink 2020/5.



Bornévkostold

Olvasom a Magyar Tudomédnyos Akadémia borversenyé-
nek eredménylistajat az egyik tuddsitdsban — e vetélkedést
minden évben megrendezik —, eszerint ,,7 bortipusban, 14 bor-
vidék 48 pincészetének 142 bora allt rajthoz. Kevés volt a kék-
frankos és a kadarka a nevezett borok kozott és a hazai tradici-
ondlis hdzasitas, a bikavér is. Viszonylag ugyancsak kevés volt a
benevezett asza.”

A borok nevezéktanardl levelezek kdzben az egyik hazai
szaktekintéllyel, Zilai Zoltdnnal, a Magyar Sz6l6- és Bor-
kultdra Nonprofit Kft. igyvezetS igazgatdjaval. Véleménye
megegyezik e sorok irdjanak meggy6zddésével: a bornevek
héaza t4jan szinte méltatlanul nagy a helyesirasi kdosz.

Az mindenesetre alapszabaly, hogy a sz816- és borfajtik ne-
vét nagy kezddbettivel kell irni, nem gy, mint azt a fenti tudo-
sitas szerzdje tette.

Ez vilagos, de a gyakorlat mégis sokszor racafol. Masképp
irjak ugyanannak a bornak a nevét a termel6k, a kereskeddk, a
koznyelv és a szakmai média képvisel6i. Ha leugrom a szuper-
marketbe, hogy vdsaroljak egy tiveg bikavért a vacsordhoz, sen-
ki nem hiszi, hogy a hatalmas allat vérét fogjuk kiszivni, hanem
a legjellegzetesebb magyar vorosbor-hazasitasra gondol. Az
mar mas kérdés, melyik bordszat termékére. Rdadasul mas-
képp irjdk a bor és a sz616 nevét, nem beszélve most a borvi-
dékrdl, ahonnan szarmazik.

Ugyancsak a fenti tudésitasbol deriil ki, hogy ,,a nagy arany-
Pincészet Hilltop Premium Pinot Gris 2017, desszertborban a
Fiileky Pincészet Tokaji asza 6 puttonyos 2013, vordsborban a
Koch Boréaszat Villanyi
Csanad Cuvée 2012 nevi
bora gy6zott.”

Ha tehat ragaszkodunk
az ,,anyakonyvezett”, hiva-
talos bornévhez, raadasul
évjarattal ellatva, olykor
még ,keresztnévvel” gazdagitva, az hosszadalmas és bonyo-
lult, amit a magyar nyelv — kiilonosen a mai, €16 nyelv — nem
szeret. Igaz, annyiféle bort arusitanak ma Magyarorszagon
webshopon és lizletekben, amennyit nem is lehet megjegyezni.

Egri bikavér
Zoldveltelini

Tokaji asza
Jégbor

A hosszi név egyfajta min8séget, eleganciat sejtet, amely az
arakban is megmutatkozik: példaul Ats Karoly Tokaji Szent
Tamas Furmint, Balla Géza Ménesi Fekete leanyka Selection,
Bogdén Birtok Nagy-Somléi Juhfark, Borbély Pincészet Fur-
mint Virgin Vintage. Mint lathatjuk, nem ritka az idegen sza-
vak hasznalata, de a poénos elnevezés is elGre tor: Babarczi
Zsuzsatdl Buborcezi néven kindl az egyik borkereskedés bizo-
nyara bubis italt. A Tindérfi vagy a Tiindérleany bdjos név,
akdrcsak a leanynévként is divatos Hanga. Szojaték, egyben a
pincészetre utald, bulikra kivald ital bizonyara a Bock&Roll...

A Tokaji aszu tulajdonnév — rdadasul hungarikum —, rend-
ben tehat a nagy kezddbetl. Akkor tehat mindentitt Tokaji
aszanak kellene irni, ami kordantsem jellemz6. No meg: altala-
ban nem létezik tokaji aszd, hanem egy bizonyos pincészet bi-
zonyos nevii és évjaratu nedljérdl esik sz6. Ekkor még inkabb
jogos a nagy kezdgbetd.

De még csak ezutan kezd6dnek a bonyodalmak. Az aszi
(németiill Ausbruch) ugyanis egy borkiilonlegesség, amely
aszasodott sz6ldszemek hozzdadasaval késziil. De nemcsak
Tokajban késziil ilyen: ismert vagy ismert volt még a Mori, a
Ruszti, a Szerémi, valamint a kiillonleges modon, vordsborbol
késziilt Ménesi Aszi — adja tudtul egy internetes szakmai por-
tal. Ebben a jelzss 0sszetételben, amely egyébként tulajdonév-
ként funkciondl, az aszii is nagy kezdGbetiis. A Tokaji aszinal
viszont kicsi?

Itt r6gton belebotlunk a masik jellegzetes hibdba: Egri Bi-
kavér vagy Egri bikavér? Tokaji asza vagy Tokaji Aszi? Es ha
az a bikavér nem is Egerben késziil, hanem Szekszardon? A bi-

kavér ugyanis nem sz6l6fajta — mint a Kadarka — hanem tobb
bor hézasitasa.

A jégbort kis- vagy nagybetiivel irjuk? A jégbor ugyanis egy
olyan meghatarozott term&helyrdl szdrmazd mindségi bor,
amelyet tuléretten, megfagyottan sziiretelt €s préselt sz616bo-
gyok felhasznalasaval készitenek, és minimum 282 g/l cukrot
tartalmaz — allitjak a szakemberek. A Tokaji borvidéken kiviil,
ritkdn Sopron kornyékén, a Hajos-Bajai borvidéken és Mdron
lehet leginkabb talalkozni a nektar édességti kiilonleges jég-
borral.

Amint azt dr. Csizmadia Andras boraszati szakir6 tobb he-
lytitt, példaul az egyik 2014-es Osszefoglaldjaban hangsulyoz-
za, a szOl6fajtdk nevét, akarcsak a borvidékekét, nagy kezdo-
betiivel irjuk. (A bikavér egyébként nem szGlGfajta, mégis
nagybetiivel irjuk?) A leghiresebb magyar vorosborbol 1étezik
Superior és Grand Superior fokozat is, ezek igazi csicsborok.
Es még csak ezutdn jon a pince, a bordszat nevének helyesirasi
gondja: van, ahol a bordszat kis kezdGbetds, van, ahol nagy. A
dolog még inkébb bonyolddik, ha tobb szobdl all a pincészet
neve.

Tobb tucatnyi sz6l6fajtat ismeriink, olyanokat, amelyek el-
terjedtek és népszerliek ma is, és olyanokat, amelyeket mar
csak kis teriileten termesztenek, vagy éppen ,kihaltak”,
szunnyadnak. Olykor a szakiré is tandcstalan: van, amikor a
két sz6bol alld sz6l6névben — példaul Cabernet sauvignon — a
mésodik sz6 mar kis kezdGbetis, de példaul az Egri Csillag
esetében — amely nem sz616fajta, hanem hézasitas — nagy az is.
Az Irsai Olivér irdsakor konnyl a dontés, hiszen eleve tulaj-
donnévr6l van sz6. De mi a helyzet a Villanyi Franc-nal, miért
is nagy kezdGbetlis a masodik sz6?

A sz016- és borfajtak némelyike magyar eredet(, de tobbsé-
giikben kiilfoldon is ismert, vagy €ppen onnan szarmazik,
ilyenkor eleve tobbesélyes az atirds modja.

Tudjéak-e, hogy a jellegzetesen magyarnak vélt Sziirkebarat
,leanykori” neve Pinot gris volt? Es ma is sok palack cimkéjén
igy szerepel? A Zobldveltelini, a Rizling, a Cirfandli, a
Kékoport6 — eredetileg Portugieser — esetében a sz6 hangza-
san felsejlik a kiilfoldi eredet. A Kékoportot egyébként a szak-
ember is véletleniil kicsivel irta...

A Syrah 1j kelet( sldgerfajta, van, ahol Shirazként ismert, a
Rhone északi régidjabol szarmazik, bér eleinte perzsa eredeti-
nek vélték. A szinmagyarként ismert Kadarka a Balkdnon ke-
resztiil érkezett hozzank.

Zilai Zoltan azt a tandcsot adta e sorok irdjanak, hogy
iranymutatas gyandnt a Csepregi—Zilai-féle ampelografia irds-
modjat kovessiik. A kérdéskort legalaposabban — torténeti, va-
lamint nemzetkdzi Osszevetésben is — elemz8 Osszedllitast
Csepregi Pl SzOl6termesztési ismeretek cimi konyvében, a
411-438. oldalon olvashatjuk. A kotetet a Mezdgazda Kiado
gondozta, és 1997-ben jelent meg.

Borokrdl olvasva természetesen nem mindig a nevezéktan
vagy a helyesirasi anomalidk jutnak az ember eszébe. Ilyenkor
mindig rajovok, hogy némelyik szakiréban koltS veszett el...
Egyetlen italféle, de més élelmiszer esetében sem szabadul el
ennyire a képzelet, olykor a ttlzésig. Itt majdnem minden meg
van engedve, a metaforak, a jelz6k 6zone, a dicséretek csimbo-
rassz0ja, a ki nem élt irdi hajlamok el6torése. Ezt olvasom pél-
daul az egyik jellemzésben: ,Nagytesti, lassu érést, fekete
gytimolcsokre, csokoladéra jellemzé izekkel, hatarozott férfias
tanninokkal hossza életre képes, csucsborokra alkalmas.”
Vagy: ,,Hatarozott s6s, mineralis, férfias — lassan érd bort ad.
Erételjes savai gyakran rusztikusak, durvak tudnak lenni, csak
kival6 termel6tél érdemes kiprébalni.”

Ha nem is vessziik meg éppen a szoban forgo palackot, leg-
alabb bongéssziik a fantdziadas jellemzést. Nemcsak kortyolni
érdemes, de olvasni is!

Elek Lenke

o
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STEP MAGYAR VERS

Jékely Loltan:
Rezeda Kazmér bicsoja

Ritkan, de el6fordul irodalmunk térténetében, hogy a kol-
t6i tehetség apardl fitra (vagy lednyra) o6roklédik tovabb:
Arany Janos és Laszl6, Toth Arpéad és Eszter, Somlyé Zoltan
és Gyorgy, vagy hogy egy kevésbé ismert példat is emlitsiink:
Marconnay Tibor és Garai Gabor. De az, hogy apa és fia egy-
ardnt a magyar koltészet élvonaldba tartozik, tudtommal csak
egyszer fordult el6: Aprily (Jékely)

vumai: ,,Fliggdny lebbent, s fehér rézsat dobott / egy lathatat-
lan kéz; erkélyen allva, / hol lepketancban kis lang lobogott, /
csokot lehelt egy draga fruska szdja / és suttogott az Gszi éjsza-
kaba”. A zardszakasz elsd sora mér inkabb a lirai én megszéla-
lasanak tekinthetd: ,,S én is csak rossz kaleidoszkép vagyok™.
Figyelmet érdemel, hogy az egyes szdm els§ személy a nyitod
versszakban kétszer fordul el§ (érem, cipellom), a masodikban
egyszer sem, a harmadiknak viszont majdnem mindegyik sora-
ban (vagyok, rendezgetem, odvamban, emlékeim, meghalok).
Jékely versét a tér- és idOsikok kontrasztja, a mult <> jelen
€s a kiviil <> beliil ellentéte jellemzi. Az elsd harom sor és a
harmadikban felhangzé kérdés Rezeda Kéazmér ifjukorabdl
valo, a kovetkez6 sorban azonban radikalis idévaltas torténik
(., De ma hideg van, s régesrég halott / fiillkagyl6cskak porara
gondolok™). A kozéps6 versszak egységesen a multé, Rezeda
Kazmér szerelmi emlékeié, s ezzel a villoni hangiitésti kérdés-
sel zarul: ,,Hol vannak 6k?” Az elégikus hangvétel az utols6
sorban irénidba, s6t szarkazmusba

Lajos és Jékely Zoltan esetében.

Jékely Zoltant — Vas Istvannal,
Weores Sandorral, Ronay Gyorgy-
gyel egyiitt — a Nyugat harmadik
nemzedékébe szokas sorolni, bar a
folydiratban ardnylag kevés verse je-
lent meg: 1935 és 1941 kozott kere-
ken husz.

Jékely koltészetét Pomogats Béla
kismonografidja (1986) igy jellemzi:
»elégikus kolts, lirajat emlékek és
almok szovik at. Jellegzetes gesztusa
a bucsu, lelkidllapota az elvagyddas,
a multra révedés, a vilag irant érzett
testvéri szdnalom, a megrendiilés
masok mostoha sorsa miatt”. Az
elemzésiink targyaul valasztott vers-
nek mér a cimében is megjelenik a
buicst motivuma.

A vers 1935-36-ban keletkezett,
kotetben els6 izben 1939-ben jelent
meg. Ekkor kezdi visszafoglalni
Krady az 6t megillet helyet a ma-
gyar irodalom koztudataban (ezt jel-
zi tobbek kozott Mérai regénye, He-
vesi Andrds €és S6tér Istvan esszéje,
Perkatai Laszl6 doktori disszertacio-
ja). Ebbe a ,,Krady-reneszanszba” il-
leszkedik az a gesztus, hogy az ,.elé-
gikus kolt6” az 6 emlékének ajanlja
versét.

Rezeda Kazmér bucsuja

Fiiggonyeik lassan mind leeresztik,
mint Kicsi szinpadok, az ablakok;
vajon hanyadszor érem itt az estét?

De ma hideg van, s régesrég halott
fiillkagylécskak porara gondolok,

kik, életiikben, minden este lesték,
hogy gombolés cipellém hol kopog,

s liiktettek benniik rézsaszin erecskék.

Fiiggony lebbent, s fehér rézsat dobott
egy lathatatlan kéz; erkélyen allva,

hol lepketancban kis lang lobogott,
csékot lehelt egy draga fruska szaja

és suttogott az 6szi éjszakaba —

Hol vannak 6k? Sziviik rég nem dobog,
alusznak mélyen budai hatarban

—vagy, ami még rosszabb: vénasszonyok.

S én is csak rossz kaleidoszkoép vagyok,
rendezgetem reszketve sziirke-kék
odvamban, mit az idd itthagyott:
emlékeim csillamlé szemetét.

S az éjszaka mind kékebb, feketébb,
eliiszkésddnek mind az ablakok

— és éjféltajban én is meghalok,

mint a baglyok, vagy mint a remeték.

(Uj évezred felé, 1939)

csap at: ,,alusznak mélyen budai ha-
tarban / — vagy, ami még rosszabb:
vénasszonyok”. (A nosztalgidnak és
az azt megtord ironidnak ez az alkal-
mazasa hatarozottan Krudyt kove-
ti.) A zar6 versszak a ,,De ma hideg
van” kozvetlen folytatasanak tekint-
hetd, abban a hideg és szomoru jelen
id6ben jatszodik. A kiils szférat, a
ndk ablaka vagy erkélye alatti szem-
1é16dést a belsd tér, a ,,sziirke-kék
odu”, a munkaszoba maganya valtja
fel. Kiviilr6l beliilre, a maltbdl a je-
lenbe, s6t a jovébe keriiliink, hiszen
az ,éjféltajban én is meghalok” mar
a kozvetlen jovore utal.

Itt érdemes felhivni a figyelmet
az emlékeim csillimlo szemete meta-
forara, amelynek képi eleme maga is
koruliré metafora: csillimlo szemét,
vagyis csillogo, de értéktelen, s6t ki-
doband6 hulladék. Ez durvan ér-
vényteleniti a k6zéps6 rész emlék-
csillamlasat, s mar egyaltalin nem
kradys.

Jékely verselésér6l ezt irta
Weores Sandor 1937-ben, még az el-
sO kotet alapjan: ,,a magyar koltészet
elnylitt hazikabatjat, a jambust vise-
li, mely a trochaikus, bolcsOringatas
iteml magyar nyelvben alapjaban

Kridy emlékének

A Kruady és a Jékely-vers kozotti
kapcsolat azonban ennél joval szervesebb: a Rezeda Kazmér
bucsuja az alarcos vers, szerepvers tipusaba sorolhato.

Rezeda Kazmér egyike Krudy két legfontosabb Onarc-
kép-alteregdjanak. Vagy mondjuk igy: a mésodik legfontosabb
alakmds Szindbad utdn. Mig Szindbad inkdbb novelldk f6sze-
repl@je (bar van két Szindbad-regény is: a Francia kastély és a
Purgatérium), Rezeda Kazmér regényekben szerepel (A voros
postakocsi, Oszi utazdsok a voros postakocsin, Nagy kopé, Re-
zeda Kazmér szép élete). Fabri Anna igy jellemezte a Szindbad
és Rezeda kozotti kiillonbséget: ,,Szindbad hagyja magidt szeret-
ni[...], de 6 maga tulajdonképpen ritkdn szeret. Rezeda szeret-
ni akar, 6 nem alkalmazkodik, hanem partnert keres regényes
elképzelései megvaldsitasdhoz”; ,,Az udvarlas, a hoditas fonto-
sabb Rezeda szdmara, mint a szerelem beteljesiilése” (Fabri
Anna: Ciprus és jegenye, 1978, 125, 127; a kiemelések mar ott
is megvannak). Latni fogjuk, hogy Jékely versében sincs sz6
beteljesiilésrdl: ettdl a szerelemfelfogastol merSben idegen
minden boccaccidi sikamldssag.

A lirai én és a Krudy-hGs alakja Jékely versében fokozato-
san egymasba olvad. Aki a 3. sorban ezt kérdezi: ,,vajon ha-
nyadszor érem itt az estét?”, egyarant lehet a vers koltGje €s
Krady alakmésa. A ,,gombolds cipellém hol kopog” inkabb
Rezeda Kézmérra utal, ezt erdsitik a 2. versszak Krady-moti-

/

véve ma is idegen”. A most elemzett
versnek a metruma hasonléképpen jellemezhetd, de a konkrét
versritmus nem zarja ki a trochaikus értelmezést sem. A rimek
elhelyezése a villoni balladakéra emlékeztet (a-b-a-b-b-c-b-c),
de annal is feszesebb, mert szakaszonként csak kétféle rim van:
a-b-a-b-b-a-b-a // b-c-b-c-c-b-c-b // b-a-b-a-a-b-b-a. Az a-o
hangzds rimek makacsul végigkisérik a verset, és ezzel borus-
sd, szomorkdssa teszik. Olyan ez a hangzds, mint a gdrongydk
dobogésa a koporsé fodelén (a 24 sornak éppen a fele ilyen).
Ez a hangszerelés gondosan el6késziti a haldl motivumat,
amely a vers végén, az utolsd elGtti sorban jelenik meg.
Weores, a jo szeml (és fuldi!) fiatal kritikus mar az els6
Jékely-kotet kapesan ramutatott, hogy versei ,,abrandok gézei-
t6l felhSs szerelmekrdl, temetdkrdl €s a halalrél és megint csak
a halalrdl” sz6lnak. Ez 1ényegében elmondhat6 a Rezeda Kaz-
mér bucsujarol is, amely nemcsak az ifjusagtol, a szerelmektdl,
hanem magatdl az élettdl is bucsizik.

Van abban valami sajatsagos, hogy ezt a verset egy 22-23
éves koOltd irta. Szerintem nem is szabad egészen komolyan
venni a ,,haldlos” befejezést. A fiatal Jékely — éppen gy, mint
Krady — hajlamos arra, hogy kacérkodjon az elmuldssal, és
mintegy idézgjelbe tegye szerelem és haldl, mult és jelen, nosz-
talgia és ir6nia ellentmondésat.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2020/5.
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Nyelvjaras az iskolaban

Budapesten néttem fel, s a bolcsészkaron talal-
koztam el6szor nagyobb szamban nyelvjarasi be-
szélokkel. Koziiliikk sokan szamoltak be arroél, hogy
magyartanaruk milyen elmarasztaléan mingsitette
6kgt emiatt.

Eppen ezért fogalmaztam meg mostani kérdésiinket:

Mi adédik a nyelyjdrdsi-kéznyelvi beszél6k kozotti kii-
lonbség miatt az iskoldban ? Mennyire avatkozzon be ebbe a
folyamatba egy szaktandr? Kijavithatja a tanulé szébeli és
irdsbeli fogalmazdsdban a nyelvjdrdsi jelenségeket?

KISS JENO akadémikus, professor emeritus « Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Az adodik, hogy glny targya lehet a nyelvjarasiassag
(gondoljon Illyés Gyula nevezetes esetére A pusztak népé-
b6l). A nyelvjarasias beszédmod miatt stigmat kap az igy
beszél6 didk. A masik tanéri feladat: okosan, tapintatosan
megelézni a giny targyava valas lehetéségét, mégpedig az-
zal, hogy mar az oktatés elején, az elsé 6ran elmondja, és
sziikség esetén tobbszor is megerdsiti, hogy a nyelvjarast
tudni természetes dolog. Természetesen a tanulénak a tar-
sadalmi nyelvhasznalati versenyképesség biztositasa mi-
att érdeke, hogy a koznyelvet elsajatitsa, igy a tanarnak bi-
zony ki kell javitania a tanul6é (elsGsorban {réasbeli)
regionalizmusait. De ezt tgy kell megtenni, hogy kézben
ne irtsuk a nyelvjarasiassagokat, hanem tudatositsuk,
hogy azokat az iskolan kiviil, pl. otthon és a rokonsagban
hasznaljak batran tovabbra is.

JUHASZ DEZSO egyetemi tandr  Eétvés Lorand
Tudomanyegyetem (Budapest)

A korkérdésben harom részkérdés rejlik. A kapocs ko-
z6ttik a nyelvjaras—koéznyelv viszony és az iskola mint
helyszin. A ,Mi adddik...” kezdetli mondat helyzetelem-
zést feltételez. Ilyen targya szaktanulmany b6éven van, de
nem elég. A lényegiik: azoknak a konfliktushelyzeteknek a
feltarasa-orvoslasa, amelyek a koznyelv kézponta nyelvi
norma és a teriileti nyelvvaltozatok presztizse, hasznalati
kore kozott fesziilnek a killonb6z6 kommunikéciés szinte-
reken. Az iskola mint helyszin azért kiemelt fontossagu,
mivel a j6v6 generacié nyelvi nevelésének — a csalad mel-
lett — els6rendi szintere, de nemcsak a nyelvi kompetencia
fejlesztésének szempontjabdl, hanem a tarsadalmi szemlé-
letformal4s miatt is. A tanar szerepe tobbrétii: nem keriil-
heti ki a koz6s, nemzeti beszéd- és irdsnorma kozvetitését,
ugyanakkor a nyelvvaltozatok bemutatasa soran érték-
harmoéniat kell teremtenie mindegyik vonatkozasaban:
hangsulyoznia kell ezek lokalis és szituacids szerepkoreit,
helyénvalésagat, tiszteletre mélté értékeit. Azok a didkok,
akik a sziil6helytikon elsédleges nyelvvaltozatként egy
nyelvjarast sajatitanak el, a helyi valtozathoz , melléte-
szik”, ,mellétanuljak” a kéznyelvet. Ami az irasbeli pro-
dukcidkat illeti, itt szigortibbak és differencialtabbak a
tarsadalmi elvarasok.

PARAPATICS ANDREA egyetemi docens o Pannon
Egyetem (Veszprém)

Tisztan nyelvjarasi beszélovel egyre kevésbé talalko-
zunk, inkabb nyelvjarasi hatterd, illetve regionalis koz-
nyelvi beszél6kkel. Sok olyan tanulé van, akinek regio-
nalizmusok is jellemzik a nyelvhasznalatat: valakinek pél-
daul az a természetes, ha a terité szot teritt6ként ejti.
De léteznek regionalis kiillonbségek a nyelv tobbi szintjén
is. A szaktanar feladata, hogy tudatositsa: e sokféleségben
tobbféle alak is lehet helyes, még ha a presztizsvaltozat a
koznyelvi is. El6fordul, hogy egy nyelvjarasi ejtésvaltozat
irasban is megjelenik, ekkor helyesirasi hibanak mingsil.
Mivel a magyar helyesiras nincs tekintettel nyelvjarasi
valtozatokra, a szaktanar akkor jar el helyesen, ha ezeket
kijavitja. Fontos azonban, hogy a javitast megfelel6 magya-

rézat is kisérje, amely tudatositja a hiba okéat, mik6zben el-
ismeri a tanul6 anyanyelvjarasanak helyénvaldsagat is.

KOOS ILDIKO egyetemi docens « Eétvés Lorand Tu-
domanyegyetem (Budapest)

Beszédmoédunk er6s identitasjel6lé: azonossagtudat,
kozosséghez tartozas megnyilvanuldsa is. Nyelvi gatlas
forrasa lehet, ha mindez sériil. Ezért a tanar ne kritizalja a
tanul6k nyelvjarasi jellemzdit, adjon lehetdséget a spontan
szobeli onkifejezésre! A nyelvhasznalat tudatositasa, ben-
ne a szituacidkhoz kot6d6 nyelvi kddvaltas képességének
kialakitdsa iskolai feladat. A nyelvjarasi kédhasznalat sti-
laris értékességére, a nyelvi kddvaltds kommunikacios je-
lentGségére vildgithat ra nyelvjarasi jellemzéket tartalma-
z6 kulonféle kortars szovegek (interja, novella, maganle-
vél, film) feldolgozasa, szituacidk 6rai dramatizalésa. A he-
lyesirasi hibat okozé hang-, illetve alaktani eltéréseket
irasban javitanunk kell, de azok szankcional4sat kezdet-
ben mindenképpen mellgzziik!

P. LAKATOS ILONA ny. féiskolai tandr  Nyiregy-
hazi Egyetem (Nyiregyhaza)

Mi ad6dik? A nyelvi valtozatossagot, a nyelvvaltozatok
egyenértékiiségét, de eltérd funkcidjat kevésbé tudatosito,
a jellemz@en standardkézpontd és -presztizsti szemlélet
miatt — f6leg a varosba, mas telepiilésre keriilve — a nyelv-
jarasi hatterd gyerekek kinevetése, meghbélyegzése, ezzel
hatranyba szoritasa; kovetkezményeként az anyanyelvja-
ras keriilése, legrosszabb esetben szégyenlése, feladésa.
Mi adédhatna? Elfogadé attittiddel az azonossagtudat, a
kisebb kozosségekhez valo érzelmi kot6dés erdsodése, a
nyelvjarasi hattérbdl ad6dé elényok tudatositasa; a koz-
nyelvi beszél6k részérdl az elfogadés, a szemléletvaltozas,
az elGitéletek felszamolésa. A legfontosabb a kddvaltas ké-
pességének kialakitasa.

DUDICS LAKATOS KATALIN féiskolai docens « 1II.
Rakécezi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (Be-
regszasz)

Sajnalatos médon az egész magyar nyelvterileten erd-
sen stigmatizalt egy olyan nyelvvaltozat, amelyet az anya-
nyelvi beszélék legtobbje elGszor sajatit el, s nagy tobbsé-
gink hasznal is a mindennapokban. Az iskola feladata az,
hogy az otthonrol hozott nyelvvaltozat mellé sajatittassa
el a tanulékkal a koéznyelvet is, s tudatositsa mindegyik
véaltozat funkcigjat. A tudomanyos kutatdsok eredményei-
re alapozott, negativ és pozitiv sztereotipiaktél mentes pe-
dagoégusi attitlid pedig elengedhetetlen ennek a folyamat-
nak az iranyitasaban, alakitasaban. Barminemd diszkri-
minacié (akar pozitiv, akar negativ) pedig megengedhetet-
len. Hiszen a cél az, hogy az iskoldkb6l magabiztos, 6ntu-
datos anyanyelvi beszél6k keriiljenek ki mind Magyaror-
szagon, mind kisebbségi koriilmények kozott.

CSOMORTANI MAGDOLNA adjunktus « Babes-Bo-
lyai Tudomanyegyetem (Kolozsvar)

A standardizalt nyelvek esetében a nyelvjarasokra a
koznyelvhez val6 kozeledés jellemzd, ennek ellenére még
napjainkban is a nyelvjaras az alapnyelve az iskolaba érke-
z6 gyerekek jelentds részének. A koznyelv-orientalt kon-
cepcion alapulé anyanyelvoktatas sajatos médon viszonyul
ezekhez: a koznyelv szempontjabdl kertilendd hibaknak
tartja, tobbnyire kiutasitja Gket. A nyelvjaras-orientalt
koncepciok egyikét, a funkcionalis-szituativ kettGsnyelvii-
ségre nevel6t kovetd anyanyelvoktatas viszont, amely ma-
gyar vonatkozasban kiilonésen ajanlott, nem kiutasitja,
hanem beépiti a kbznyelv oktatdsdba azokat. A szaktanar
feladata a nyelvjarasi hattert koznyelvi hibak kisziirése,
az azok hatterében 4ll6 nyelvjarasi jelenségek tudatosi-
tasa.

Pedig a magyar nyelv — valamilyen ,,formaban” -
mindannyiunkkal egyiitt van, ahogy Faludy Gyoérgy
irja: ,Magyar nyelv! Vandorutakon kisérém, / sér-
tett gogomben értom és kisértom.”

Blanké Miklés

O
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Webshop-helyesiras

Korrektorként dolgoz6 kollégangimmel, Cseh Vandaval
és Mosolyg6-Marjan Erzsébettel felmértilk, hogyan viszo-
nyulnak az internetes vésarlas irant érdekl6dék a web-
aruhazakban talalhaté hibakhoz. Kideriilt, hogy a vélasz-
adok 94,7%-a talalkozott mar elitéseket és helyesirasi hi-
bakat tartalmaz6 webshoppal.

Nyaron készitettiink egy online kérdéivet ,,Befolyasol-
ja-e vasarlasi szokasaidat a webaruhazak helyesirdasa?”
cimmel, amelyre mintegy 1100-an valaszoltak. A feleletek
talnyoméan egy Facebook-hirdetés nyoman érkeztek be
hozzank. A hirdetésben 18 év folotti, Magyarorszagon élG,
internetes vasarlas (vagyis nem kifejezetten a nyelvhelyes-
ség) irant érdekléddket jeloltiink meg célkozonségként,
ennek ellenére is fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy
nem reprezentativ kutatast végeztiink. Kiindulépontként
Mosolygé-Marjan Erzsébet kordbbi kérddive szolgalt; ez-
uttal néhany statisztikai szemponttal kiegészitve, széle-
sebb kérben tudakoltuk meg a felhasznaloktol, hogyan vé-
lekednek a kérdésrél. Az osszegzés alabb, a cikk teljes egé-
szében pedig a szovegirotkeresek.hu/blog oldalon olvasha-
t6.

A nyomtatott kiadvanyok szovegezését altalaban tébb
szakember, korrektor, id6nként lektor, tovabba szerkesz-
t6k is atnézik, ezzel minimalizalva a hibalehetGséget. A
weboldalakon megjelené tartalmak zomét tekintve vala-
miért nem alakult ki ez a tobblépcss folyamat — szovegiro-
ként kevés olyan tarsamrol hallottam, aki csak korrekta-
razott anyagot ad ki a kezei koziil, s6t az online Gjsagok
sem mindig alkalmaznak olvasészerkeszt6t és korrektort.
Igy tehat nem meglep6, hogy az interneten fellelhetd sz6-
vegek szinvonala finoman szélva is valtozatosnak nevez-
hetd.

A felmérésben részt vevok 98,1%-a jelolte fontosnak,
hogy olyan webaruhéazbdl rendeljen, amely részletes ter-
mékleirast is ad — a szovegirék ezeknek a szovegezésében
tudnak segiteni. De mi torténik akkor, ha a feltoltott iro-
manyokban egy-kett6nél tobb hiba talalhat6? Hadd idéz-
zem a hirdetés alatti legnépszeriibb hozzaszoélast: ,Ma-
gyar webdruhdzndl zavar. Ez az igénytelenség egyik jele
(nem olvassa dt, hogy mit is akar posztolni vagy rekldmoz-
ni, eladni). Es ha ebben igénytelen, akkor taldn mdsban is

»

az.

A kérdGivre valaszolok koziil majdnem mindenki
(94,7%) talalkozott mar olyan webshoppal, amelynek le-
irasai eliitéseket vagy hibakat tartalmaztak. Sajat bevalla-
suk alapjan a valaszad6k 90%-at zavarja a rossz helyesiras.
A Facebook-bejegyzésekben talalhaté ,bakikra” is érvé-
nyes ez: a kit6lt6knek t6bb mint a fele (53,2%-a) szva tet-
te mar legaldbb egy ismerdsének vagy az adott vallalkozés

2o 2

képviselGjének azt, hogy mit rontottak el.

Egy hozzaszol6 online marketingesként szokta tudtara
adni partnereinek, ha webaruhéazaikban hibara lel: ,,Vol-
tak tigyfelek, akik hdldsak voltak a jelzésemért, viszont vol-
tak olyanok is, akik tigy dlltak hozzd, hogy »minek kijavita-
ni, igy is megy a bolt«.” A kérdésre, hogy az eddigi tapasz-
talatokra visszagondolva hogyan kezelték a vallalkozasok
azt, amikor a valaszaddk hasonlé megjegyzést tettek, ve-

/////

semmit sem tevésen at egészen a zaklatast kialtasig.

Egy konkrét példat emlitve (,Egy cég tgy hirdeti a
Facebookon termékeit, hogy ha azokat valasztod, »érezni
fogod a kiilombséget«. Mit teszel?”) a kitolt6k mindossze
6,5%-a nyilatkozott gy, hogy nem érdekli, mit és hogyan
irnak le, mivel a szandék a fontos, mig 21,9%-uk
kommentben is sz6va tenné a hibat. A masik kérdés (,,Sze-
retnél vasarolni egy adott terméket, mondjuk egy nappali
arcapol6t. Ugyanazon az aron két magyar webshopban is

Vs

elérhets: az egyikiikben azt irjak, hogy az arckrém »elto-
madott pélusokra«, a masikban pedig azt, hogy »eltomdo-
dott porusokra« ajanlott. Melyiket valasztanad?”) kapcsan
a kitolt6k 73,4%-a valasztotta azt az opciét, hogy nemesak
észreveszi a kiilonbséget, de az befolyassal van a vasarlas-
sal kapcsolatos dontésére is.

Hasonl6 volt az ardany, amikor arrél érdeklédtiink, vajon
rendelnének-e olyan vallalkozastél, amelynek az inter-
neten megjelen6 anyagaiban t6bb hibat is felfedeznek. Er-
re a valaszadok 74,1%-a nemet mondott — 6k Ggy gondol-
jak, ha egy véllalkozés ebben igénytelen, akkor eléfordul-
hat, hogy mast is hanyagul kezelne, példaul a termék mi-
ndségével, a kiszallitas folyamataval vagy az tigyfélszolga-
lati kérdésekkel kapcsolatban is joggal lehetnek kétségeik.
Az egyik hozzasz6l6 gyanisnak talalja a hibakt6l hem-
zsegl szovegeket: ,,Vagy kamu, vagy lehiizds, vagy valami
nem korrekt dologra enged kovetkeztetni.”

Amikor azt tudakoltuk meg, hogy két, hasonl6 terméke-
ket forgalmaz6 webshop koziil melyiktdl rendelnének szi-
vesebben: attél-e, amelyik tomoéren fogalmaz, de a szove-
gek rovidsége ellenére eliitéseket és helyesirasi hibakat is
tartalmaz, vagy a valamivel dragdbb, de részletes és infor-
mativ, helyesen irt leirdsokat koz16 oldaltél, a valaszadok
79,9%-a a masodik lehetGséget valasztotta; vagyis hajlan-
déak lennének valamivel tobbet fizetni, ha tudnak, mit és
milyen minGséget kapnak a pénziikért.

Habar a kérdGivet szép szamban kitoltotték, a felmérés
nem tekinthet6 reprezentativnak. A valaszadokrél el-
mondhaté, hogy tobbségiikben legalabb kozépiskolai vég-
zettséggel rendelkezd, varosban, Budapesten vagy Pest
megyében laké nék osztottak
meg veliink véleményiiket.
Az életkort firtaté valaszok
kapcsan legalabb akkora sz6-
rasrol beszélhetlink, mint az anyagi helyzetet tekintve. Az
eredmény alapjan a kérdoivet kitolt6k nettd jovedelme
nem befolyasolja azt, hogy észreveszik-e az internetes szo-
vegekben fellelhet§ hibakat, valamint hogy zavarjak-e
Gket ezek.

Kissé leegyszertisitve bar, de ugy tlinik: a nyelvi igé-
nyesség mint elvaras nincs 6sszefiiggésben azzal, hogy a
vasarloknak mennyi pénz érkezik havonta a szamlajukra.
Meglehet, hogy az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezk
az olcsébb boltot valasztjak, de ez nem jelenti azt, hogy
nem bosszantjidk 6ket a hianyossagok, vagy nem nézel6d-
nek szivesebben azon a helyen, ahol részletekbe meng és
j6l megirt szovegek olvashatok.

»vagy kamu,

vagy lehuzas”

Hogyan lehet odafigyelni helyesirasunkra? Egy hozza-
sz6l6 a beépitett helyesiras-ellen6rzék alkalmazasat java-
solta —ilyet példaul a Word vagy a LibreOffice is tartalmaz,
de az e-nyelv.hu és az MTA ingyenes moduljai szintén sza-
badon hasznalhaték, rdadasul pontosabbak a fentieknél.
Es ami talan a legkézenfekvébb megoldasnak tiinik, ha
mar kozkincesé tessziik gondolatainkat vagy portékankat:
egy alapos és hozzaért§ korrektor vagy legaldbbis egy he-
lyesen iré szovegiré megbizasa.

Honnan tudhatjuk, hogy j6l végzi majd a dolgat, és nem
csak egy Onjelolt szakember az illet6? Utana lehet nézni
referencidinak vagy megtekinteni weboldalat. Amennyi-
ben kevés informaci6 talalhaté réla, egy rovid prébamun-
kat érdemes kérni téle, hogy lassuk, hogyan dolgozik. Az,
hogy megéri-e a befektetett 6sszeg és energia, persze a
honlapok tulajdonosain mulik, de a dontés meghozasa
el6tt nem art mérlegelni, hogy ami egyszer kikeriil az
internetre, arrdl véleményt formalhatnak a fogyasztok és
csupan a termékek mingsége és a kiszolgalas szinvonala
novelheti.

Kotis Nikoletta

Edes Anyanyelviink 2020/5.
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Nyelvhasznalatunk buktatéi
Beszélgetés Sambokréthy Péter atyaval

Hatvan éve ¢l Pannonhalman Sambokréthy Péter szombathelyi
egyhazmegyés pap, aki évtizedek ota foglalkozik nyelvészeti,
nyelvmiveld kérdésekkel. Rendszeresen publikal: cikkei, tanul-
manyai kiilonbdz6é nyelvi jelenségekrdl, nyelvhasznalati kérdé-
sekrdl szdlnak. Kiemelkedd nyelvmiiveld tevékenységéért
2015-ben megkapta a Péchy Blanka-dijat.

Hogyan keriilt szorosabb kapcsolatba az anyanyelvvel, a nyelv-
apolassal?

Mar gyermekkoromban elkezd-

Korabban is gylijtottem felvételeket, foleg zeneieket. Szeret-
tem jatszani a zenei vetélked6kon, mert lehetett nyerni. Egyszer
meghivtak a radioba is. A Besz¢Ini nehéz! adasokat is elkezdtem
gyljteni, és kialakult egy komoly levelezés az adas szerkesztdivel,
tobbszor talalkoztam Péchy Blankaval, sokat beszélgettiink, de ez
inkabb mar a Beszélni nehéz! mozgalom torténete. Késébb, persze
mar fontos volt, hogy minden adds meglegyen, tehat a gytjtés is
egyre nagyobb szerepet kapott.

Hany év felvételét gytijtotte dssze, s mi lett ezeknek a sorsa?

Kezdettél megvannak a felvételek, ezért is kaptam tobbek ko-
z06tt a Péchy Blanka-dijat. Nagy nehezen sikertiilt elérnem, hogy
ezeket digitalizaljak. Maroti Istvan kezdte el a Pet6fi Irodalmi M-
zeumban, de haldla utan elindult az anyag hanyattatasa. Most A
Magyar Nyelv Mtizeumaba kertilt, de az anyagnak csak kb. a fele

tem verseket irni, ahogy — gondolom
— sok mas fiatal, és megmutattam
azokat Harsanyi Lajos pap koltének.
S ahogy nézegette a zsengéimet, azt a
tanacsot adta, ha nem sikertil kolt6-
ként érvényesiilnom, akkor is vala-
milyen nyelvi vonalon kellene elin-
dulnom vagy tovabbmennem.

Az anyanyelvvel valé szorosabb
kapcsolatomnak egyébként életrajzi
vonatkozasai vannak. Pap vagyok,
de papként nem engedtek miikddni.
Mivel a szombathelyi egyhazmegyét
allami kényszerbol el kellett hagy-
nom, Pannonhalmara kertltem. Kita-
nultam a konyvkotOmesterséget,
mesterlevelet is szereztem, s a gim-
naziumban lettem gyakorlati oktato,
egyben a konyvkotd miihely vezetd-
je. Am ott is szalka voltam az Allami Egyhaziigyi Hivatal szemé-
ben. A féapat urat sok timadas, kellemetlenség érte alkalmazasom
miatt, de 6 mindig kiallt mellettem. Kényszer(i tavozasa utan azon-
ban a gimnéazium akkori igazgatdja folyton jelentgetett rélam,
majd elérte, hogy felmondjanak. Igy mas allas utan kellett néz-
nem.

S milyen foglalkozast valaszthat maganak egy pap?

Kisebb kitérék utan hirlapkézbesitd lettem. Gyakran mentem le
el6tte is a postara, mert nem minden kiildeményt hoztak fel a var-
ba, s lattam kiirva, hogy postast keresnek. Gondoltam, ez j6 lesz
nekem. Felvettek, de kérték, hogy ne hagyjam ott dket én is két hét
mulva, mint a korabbi jelentkezok. Azt valaszoltam, hogy ha kell,
¢én nyugdijig maradok. Igy is lett, onnét mentem nyugdijba.

S postaskeént lett nyelvmiivel5?

Volt egy kis radidm, amit fel tudtam erdsiteni a biciklim korma-
nyara, s hogy ne unatkozzam a kézbesités kozben, radiomiisorokat
hallgattam. Nagyon szinvonalas eldadasok voltak akkoriban a ra-
dioban, neves emberek fajstlyos eldadasokat tartottak, hallgata-
suk szinte masodik egyetemmel ért fel. Grétsy Laszlo Magyardn
szolva muisoraval mar korabban kezdtem levelezni. O jelentette
meg az els6 cikkemet, onnan kezdve rendszeresen publikaltam.

Hogyan kezdte el hallgatni a Beszélni nehéz! adasait, és miért?

1976-ban kezdddott a Beszélni nehéz! adasa a Kossuth radio-
ban. Ez azért volt érdekes, mert é16 szovegeket hallgattunk, s azo-
kat meg lehetett biralni, miért jok, miért nem, indokolni kellett és
megirni, én hogyan hangstlyoznam a szovegeket. Lehetett nyerni
is. Csatlakoztam, mert nagyon tetszett, de a megfejtésekhez ujra
meg Ujra meg kellett hallgatnom a szdvegeket, megirnom a meg-
fejtéseket, ezt mar munka kozben nem tudtam csinalni. Ezért ott-
hon bekapcsoltam id6zitére a magnot és felvételt készitettem.
Deme Laszl6 professzor Ur, az adés egyik vezetdje ugyan elmond-
ta, hova tegyiik a hangsulyt, de ez akkoriban még nem jelent meg
nyomtatasban, csak késébb. Ezért is kezdtem az adasokat rogzite-
ni. Nem utolsosorban felismerhettiik és gy(jtogethettiik a nyelv-
hasznalat buktatoit is.

A kezdeti cél, hogy vissza tudja hallgatni az adasokat, valto-
zott-e menet kozben?

Sambokréthy Péter (jobbra) és Németh Tibor,
a gyori Kazinczy Gimnazium igazgatoja (kép: BG)

van digitalizalva. Sajnos, ha ez to-
vabb huzodik, tonkremegy az adat-
hordozo, a kazettdk nem tartanak
6rokké, mint a kodexek.

A mai napig gytijti a felvételeket?

Mar nem, mert a Katolikus Radio
Szorol-szoval adasanak felvételeit
megkapom.

Mint régi nyelvmiivelének, mi a
véleménye a mai nyelvhasznalatrol?
Valoban romlik a nyelviink?

Helytelen kifejezés az, hogy
nyelvromlds, nem a nyelv romlik,
hanem a nyelv helytelen hasznélata
terjed. Ugy vélem, maradando karo-
sodast nem lehet okozni a nyelvnek,
de a nyelvhasznalatban lehet terjesz-
teni a helytelen formakat. Vannak
nyelvtani szabalyok, s ha ezeket su-
lyosan sértik a nyelvhasznalok — ragozasi, egyeztetési hibakkal, a
ragok, végzddések, névutdk nem megfeleld hasznalataval, nyelv-
tanilag hibas feliratokkal, valamint hibas televizios és radios rek-
lamok sugarzasaval —, akkor ezek eldbb-utobb rogziilnek, s mind-
ez visszahat a koznyelvre is. Ilyen hibakkal egyre gyakrabban ta-
lalkozom. A nyelv nem természetes valtozasa azért veszedelmes,
mert az igényesen beszélni kivanot is beleviheti bizonyos nyelvi
szabalyok felrugasaba, a szOhasznalat eldurvulasaba, altalaban is a
szokincs sziirkitésébe, szlikitésébe. Ez, persze, szoros Osszefiig-
gésben all a gondolkodas egyszerlisodésével, ellaposodasaval,
igénytelenedésével.

Es mi a helyzet a kiejtéssel, a hangzo beszéddel?

Itt is sok a vitas kérdés, hiszen kiejtési normat, kiejtési szabaly-
zatot nem ismer a szakirodalom. A helyes hangképzésnek vannak
szabalyai, de ezt sem Ugy értelmezik mint nyelvi normat. Sziiken
értelmezett ,,norma” tehat nincsen, de a jobb, a hitelesebb megér-
tést befolyasold hangsulyozasi szabalyok vannak. Le lehet irni a
kiejtési jelenségeket, illetve diagnosztizalni bizonyos beszédhiba-
kat. Kérdés marad tovabbra is, milyen alapon mondhatjuk, hogy
egyes beszélok nem beszélnek szépen vagy helyesen. A tajnyelvi
valtozatok nem hibasak, s6t meg kell 6rizni a nyelvi —igy a kiejtési
— valtozatossagot.

Szamit-e a nyelvnek, hogy az egyes ember hogyan beszél?

Rengeteget. Nemcsak azért, mert ,,... a beszéd mdodja minden-
kit leleplez” — ahogy Illyés Gyula mondta —, hanem azért is, mert a
gyerekeknek valakitdl meg kell tanulniuk beszélni. S ahogy az
édesanyak hasznaljak a nyelvet, ugy fogjak megtanulni azt a gyer-
mekek is. Ha 6k helyesen és szépen beszélnek, ha igyekeznek el-
igazitani gyermekeiket a magyar nyelv rejtelmeiben, a magyar
nyelv helyes hasznalataban, ami nyelvtani szabalyokon is alapul,
akkor a felndvekvd generacid igényesen fogja hasznalni anya-
nyelvét. Ezért nagy az anyak, aztan az 6vondk, tanarok feleldssége
is.

Van-e valami, amit szivesen tandcsolna az érdekloddoknek a
nyelvmiiveléssel kapcsolatban?

Olvassanak sok verset, klasszikusokat! Rengeteg nyelvi jaték,
rejtvény létezik, ezek élvezetessé tehetik a nyelvben valé buvarko-
dast, a nyelvhasznalat fejlesztését, de még a nyelvtanorakat is.

Szivosné Vasarhelyi Zsuzsanna

®©

Edes Anyanyelviink 2020/5.



,»A fiaim megigérték...”

Zagorec-Csuka Juditot kérdezi
Balazs Géza

Honnan az elkételezettség, hogy magyarul szoljon és irjon
Szlovéniaban?

Lendva mellett, Kapcan élek, kétnyelvii 1éthelyzetben. Azért
irok és szolalok meg megyarul, mert szamomra ez a természetes,
igy neveltek a foldmiives sziileim Gontérhazan, akik csaladi birto-
kukon gazdalkodtak két kilométerre a magyar hatarsavtol.

milaci6 1étezik. Trianon utan én mar a harmadik ,,ju-
goszlaviai” generacié vagyok. A Muravidéken létezik
magyar nyelvi stratégia a kétnyelvii iskolak tantervei-
ben, és a Magyar Nemzetiségi Miivel6édési Intézetben
miikddd anyanyelvapolasi munkacsoport tervében is.
A nyelvmegorzés a Maribori Egyetem Magyar Tan-
sz€kén ¢és a Forditoi Tanszékén is folyik. A jovoben
ezeknek az intézményeknek erésebb kapcsolatot kel-
lene kialakitaniuk a magyarorszagi, nyelvstratégiat
megalkoto és alakito nyelvi és egyéb intézményekkel.
Ezen a téren szorosabb kapcsolatot varnék el a nyel-
vészek kozott, foleg a kétnyelviiségkutatok szakmai

Kolto, iro, miivelddéstorténész, nyel-
vész, tanar és talan népmiiveld is. Kisebb-
ségi sorban élve mindez egyszerre nyilvin
létsziikséglet. Melyik tevékenységben tud
leginkabb elmeriilni?

Mindegyikben. Jelenleg kdnyvtaros ta-
nar vagyok, tagja a Muravidéki Magyar
Tudomanyos Tarsasagnak és a Muravidéki
Akadémiai Tuddésok Unidjanak. Az
1980-as évektdl jelennek meg verseim, ed-
dig 8 6nallo verseskotetem, egy levélrege-
nyem ¢és egy novellaskotetem latott napvi-
lagot. 2015-t6] tagja vagyok a Magyar Iro-
szovetségnek. Emellett 9 tanulmanykdte-
tet és 3 monografiat publikaltam a szlové-
niai magyar nemzetiségi konyvkiadas,
konyv- és konyvtartorténet, a muravidéki

A

egyiittmiikodése terén. A fia-
im megigérték, hogy beszélni
és Orizni fogjak a magyar
nyelvet, s talan ez az, amire én
személyesen épitenék: a hi-
ség, az igéret, amit nekem tet-
tek, édesanyjuknak. Nyilva-
nosan is elmondtak ezt nem-
rég egy érettségi banketten,
biiszke voltam Adamra és Da-
vidra, mert ez elhangzott a
csalad, a rokonsag el6tt, és
Oszinte volt az igéret. Nem
lesznek konnyli helyzetben,
mert Adam fiam a févarosban,
szlovén kdzegben él.

2015-ben kezdeményezdje
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magyar nyelv és irodalom, valamint a ki-

sebbségkutatas teriiletérdl. 2015-ben 4 magyar—szlovén és szlo-
vén—magyar irodalmi kapcsolatok tiikrézddése a forditasiroda-
lomban cimmel jelent meg a monografiam, 2017-ben A4 szépiroda-
lom onismereti és gyogyito ereje ciml biblioterapiai munkam,
2019-ben a Nyelvi mozaikok a muravidéki magyar nyelvben cimi
tanulmanykétetem.

A hatarok ma atjarhatok. Milyen szakmai tamogatast kap Ma-
gyarorszagrol?

Mint hataron tul ¢16 magyar értelmiséginek kotelességem tarta-
ni a kapcsolatot magyarorszagi szakmai kozosségekkel, intézmé-
nyekkel. Tobb, mint tiz éve kapcsolatban vagyok az Anyanyelv-
apolok Szovetségével, az MTA Domus Irodaval, a Magyar [r6sz6-
vetséggel. Zrinyi-kutatasaim miatt az utobbi években a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem tanaraival, de a Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletével is. Tagja vagyok a pilisvorosvari székhelyt Muravi-
dék Barati Kor Kulturalis Egyesiiletnek, amelynek vezetéje Ruda
Gabor, szamos kotetem felelds kiadoja.

Milyen ma a szlovéniai magyarsag helyzete?

Egy hétezres k6zosségrol van szo. Csakis tdliink fiigg, hogy
meg akarunk-e maradni magyarnak, meg akarjuk-e Orizni az anya-
nyelviinket, magyar 6rokségiinket. Ha beolvadunk a szintén kis
szlovén nemzetbe, mert magas a vegyes hazassagok aranya, akkor
az is a muravidéki magyarsag valasztasa lesz. Szlovénia demokra-
tikus allam, a kétnyelvii oktatasban elvileg adottak a lehetoségek a
nemzetiség szamara anyanyelvének megtartasara. Vége a kommu-
nizmusnak. Az EU és a globalis vilag kereszttiizébe keriiltiink, va-
lami 1 kezdett kialakulni, s ebben nekiink kell megtalalni az uta-
kat. Az is igaz, hogy nem vagyunk konnyi helyzetben, mert a kis
létszamunk sok mindenben behatarol. De eddig megmaradtunk,
pedig voltak nehezebb koériilmények is.

Milyen nyelvi, nyelvstratégiai sziikséglete lenne a szlovéniai
magyarsagnak?

Hiszek abban, hogy egy hétezres kis kdzdsségnek is van jovoje.
Multikulturalis helyzetben mindenféle természetes és egyéb asszi-

Névjegy: Zagorec-Csuka Judit. Jokai-dijas szlovéniai ma-
gyar koltd, ird, mifordito, konyvtaros, magyartanar, biblio-
terapeuta. 1991-ben Budapesten az ELTE-n végzett magyar—
konyvtar szakon, 2006-ban ugyanott doktori (PhD) fokozatot
szerzett, 2016-ban a Kaposvari Egyetemen fejlesztd biblio-
terapiabol is diplomazott. 2011-t8l a Maribori Egyetem Fordi-
tastudomanyi Tanszékén habilitalt magyar lektor és draado tanar.

/

voltam, hogy a Muravidéken
is innepeljiikk meg a magyar nyelv napjat. Azéta ez minden évben
megvalosult. Tamogatonk a Lendvai Magyar Fékonzulatus, a pro-
jektbe bekapcsolodott a Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézet.
Anyanyelvi projektemben minden magyar ajku tanul6 részt vett a
Muravidéken, kozel 300 gyermek és fiatal.

Gyakran példalozik Zrinyivel!

Zrinyi aktualitasa a rendszervaltdsok utan valt meghatarozova:
Csaktornyan és Murakeresztiron, azaz a magyar—horvat, valamint
a szlovéniai magyar hatarsavban, Lendvan, de az akadémiai koze-
gekben, Zagrabban és Budapesten is. Cséktornya szomszédsaga-
ban élek, egy 400 oldalas kdnyvet irtam kutatdsaim eredményei-
rol, interjut is készitettem 32 személlyel. Most tinnepeljiik Zrinyi
Miklos, a kolto és hadvezér sziiletésének 400. évfordulojat, neki
irtam elsGsorban, tisztelegni szeretnék vele nagysaga és személye
elott. A Zrinyiek kultuszardl a kommunizmus idején nem volt il-
domos beszélni, Horvatorszagban még kevésbé, mint Magyaror-
szagon, mivel a Zrinyiek arisztokratak voltak. Most kutatjak oket,
Zrinyi-fesztivalokat, -megemlékezéseket szerveznek, nemzetkozi
konferencidkat rendeznek, és vaskos tanulmanykdteteket adnak
ki. Hogy miért? Mert nehéz sorsuk ellenére nemzetépitd, nemzet-
szabadito, autondm személyiségek, eurdpai hirnevii magyar és
horvat féurak voltak, akiknek erénye volt a hazaszeretet, a hdsies-
ség ¢s a keresztény erkdlcsiség. Szerb Antal szerint Zrinyi Mik-
16st, a koltdt és hadvezért ,,az orszaga szolgalatara alkotta az Is-
ten...” Mintha az EU a Zrinyiek kultuszara is j6 hatassal lett vol-
na! A Zrinyi-kultusz erételjesebb jelenléte a megeldzo tizendt esz-
tenddben valtozasokat hozott a Mura mindkét oldalan €16 népek
korében, mind a magyarok, mind a horvatok kezdtek feliilemel-
kedni a nemzeti sérelmeken. Az EU-ba 1épve el6bb Magyarorszag
¢és Szlovénia (2004), majd Horvatorszag (2016) hatarmenti savja-
ban 11j, partneri viszonyok alakulnak. A mult hagyomanyaibol me-
ritve Gjra elévették a torténelem hiteles értékeit, vagyis a kdzos
multbdl a Zrinyi-hagyomanyokat, ¢s elkezdtek ra épiteni, igy a
Zrinyiek kett6s identitasa ujra aktualissa valt.

Mennyire szeretheto Zrinyi nyelvezete?

A koltd és hadvezér Zrinyi Miklos Szigeti veszedelem cimi
eposzanak a nyelvében felfedezhetk a nyugat-dunantali, gcseji
nyelvjaras sajatossagai, amelyek a muravidéki magyarok nyelvé-
ben is jelen vannak, és ez 400 év tavlatabol is identitasépitd erdvel
bir. Foglalkozom Zrinyi nyelvezetével, gazdag az eposz nyelvi
anyaga, sok szép frazis, koltdi gondolat, nyelvjarasi sz6 van ben-
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sRemélem, a tajszavak

megmaradnak”

Ambrus Lajost Egyhazashetyén
latogatta meg Bincze Diana

Ha visszaporgethetné az idd kerekét, tijra idekoltozne Keme-
nesaljdra?

Igen, ide — a harmonikus, csalogat6é magyar tdjba. Varosbol
jove, b6 harminc év el6tt is két szempontom volt: a taj poétikus
szépséglilegyen, €s a kultidra tisztelete is érz6djon rajta. Keme-
nesalja se nem alfold, se nem dombvidék: ,.koztes” taj; cson-
des, mai értelemben vett otthonos, ,,z0ld” vidék. Korbeveszik
az utolsé tanthegyek, Somlo, Sag, Kis-Somly6 — a nagy vulkani
Gserdk csudas emlékei. Az ir6 Németh Laszlo, amikor az én fa-
lumban jart a 30-as évek masodik felében, Berzsenyi halalanak
100. évforduldjan egyik legjobb konyvére, a Berzsenyi cimiire
késziilve, szoval eljott ide, s azt jegyezte fol: itt minden més.
Kilonleges erejii az itteni tajgéni-

égi kdavéhazban a kivalé Csetri Lajos tanar drral is tudnék par

érvényes mondatot valtani Berzsenyi koltészetérdl.

Sokféle uton lehet hozza érkezni — az én utam a lasst épiilés
és a tiirelem tutja volt. Megérteni és atélni az § természetérzé-
kenységét és értékérzékenységét. Ha jonnek bardtaim, atme-
gylink a sziil6hazba, szivesen beszélek réla — Berzsenyin ke-
resztiil javasolnam a téjszerelmet beoltani az érzékenyebb val-
lalkozdkba. Kevés az olyan oldott vidék, amely olyan nagysza-
basu koltdt adott a honnak, mint a miénk: Berzsenyit. De ez
nem elég: egy k6hajitasnyira Csonge egy masik zsenit, Wedres
Sandort.

Mar tobb évtizede itt élve sikeriilt-e elsajdtitani az itteni nyelv-
jardst?

Sajnos, nem tudok kemenesaljai tajnyelven beszélni. Nem
is 4llna jol — beliilrdl kell azt tudni! Pedig ezt a csudas
nyelvjarast fontos volna megdrizni. Ismerek egy-két embert,
akik gyonyort tajnyelven beszélnek, nagy élvezet hallgatni is,
de amikor idekeriiltem, j6 darabig alig értettem Gket. Mivel
magyar szakos voltam, mindig is érdekeltek a magyar nyelvja-

usz —mas a levegd, masok a szinek:
élesebbek, a zoldek is mélyebbek,
de még a cseresznye is piroslobb. S
bar csupan 4tutazo volt, a 1ényeget
tekintve mégis mélyen €rtette Ber-
zsenyi tajat. En is ezt a lokalis civili-
z4ciot ismertem meg, egyrészt Ber-
zsenyi lirdjabol, masrészt a valo-
sagban. Es amikor itt meglattam
ezt a régi, kisnemesi hazat, amely-
ben most beszélgetiink — rabul ej-
tett.

Aztan kulturdlis adalékként
Hamvas Bélat is emlithetem, aki az
Ot géniuszban Kemenesaljat a dél-
nyugati géniusz kozpontjava teszi, amelyben a szocialis baj és a
kozmikus harménidk szerencsésen egyesiilnek.

Egyhazashetyén olyan hézat talaltunk, amelyet meglatni és
megszeretni egy pillanat miive volt. A pusztulés szélén allott,
de folsejlo stilaris szépsége fejedelmi volt. Ez egy 250-300 éves
oszloptornacos kis udvarhaz. Amint a pompas architektarat
meglattam, a dontés készen allt. Hosszadalmas értelmiségi 1ét-
kiizdelmek utan sikertilt is megvasarolni, majd helyreallitani —
ma mar miiemléki védettségli hazrol beszélhetiink. Kemenes-
aljan ma mar alig maradt ilyen épitészeti emlék — s6t, szinte
nincs is. Ezt még valddi, természetes emberi megolddsokkal
készitették; kébdl épitették, kdkeritésekkel, a faraghatd ba-
zaltkoveket a bazalthegyrdl hoztak, a vorosfenyd gerendékat a
magasabb fekvésli hegyekbdl, s a hiaz formaja a régi nyu-
gat-magyarorszagi hagyomanyokat koveti. Nem volt nehéz le-
védetni. Ez az 6reg hdz ma is pontosan tudja azt, amiért ké-
sziilt: j0l lakhatd, j6l tagolt, élhetS rendszer. Csak a legsziiksé-
gesebb modernizalast hajtottuk végre, viz, villany, de példaul
ma is régi cserépkalyhdkban fiitok, és faval tiizelek.

Hogyan mutatnd be ezt a tdjat egy idegennek?

Itt sziiletett a hdzammal szemben tiz méternyire Berzsenyi
Daniel, a legnagyobb magyar 6dakolts. Nyilvan Berzsenyin
keresztiil mutatnam be ezt a tdjat, egy személyes torténettel.

En a szegedi egyetemre jartam, ahol Csetri Lajos kival6 és
derék tanarunk foglalkozott Berzsenyivel és a korszakkal. O
maga fontos és kitliné Berzsenyi-konyvet is kiadott (Nem soka-
sdg, hanem lélek, 1986). De azt kell mondanom, hogy egyete-
mistaként nem érintett meg Berzsenyi koltészete. Patoszosnak
éreztem, nehezen érthetdnek, koriilményeskeddnek. Es el-
mentem mellette — viszont azéta is Gjratanulom. S ahogyan a
1élek is ,,fejlodik”, mara majdnem mindennapos élményem lett
az 6 koltészete. Egész 1ét-kozmosz bonthat6 ki Berzsenyi vers-
vilagabdl. Paratlan az § egyéni sorsa és koltészetének idGtlen
ragyogasa. Leirtam mar azt is, tan lassan eljutok odaig, hogy az

rasok, folismerem majdnem min-
det. Rdadésul Szegedre jartam ki-
lenc évig, kozépiskolaba és bol-
csészkarra is, igy ma is boldogsag-
gal tolt el, ha becsiiletesen 6-z6
nyelvjarast hallok, vagy ha Tomor-
kényt olvasom. Kemenesalja téj-
nyelve egészen kilonds, a zart
é-kkel, az illen, ollan-okkal, a sz6-
végi elharapasokkal — 6rom az ide-
val6 idGsebbek nyelvi vildgdban
megmartdzni.

Itt élt példaul a harmadik szom-
szédban a Berzsenyi-hdz gondno-
ka, Pécz Mariska néni, aki a habo-
ruban eltlint katonaférjét 6roko-
sen visszavarta, egész €lete végéig. Alexa Karoly irodalomtor-
ténész bardtommal, amikor tdn legelGszor jart itt csalddostul
(azota mar hazat is vettek), atmentiink a sziil6hdz mizeumaba
— Mariska néni nyitotta az emlékhdzat. Bevonultunk, majd
Mariska nénénk egészen vdratlanul haptdkba vigta magat, és
kérés nélkil szavalni kezdte a Biicsiizds Kemenes-aljdtol-t.
Mozdulatlanul, rezzenéstelen arccal, mint egy Kkisiskolds.
~,Messze setétedik mdr a Sag teteje, | Ezentiil elrejti a Bakony erde-
je, | Sziilofoldem, képedet: | Megdllok még egyszer, s redd vissza-
nézek. | Ti kékell6 halmok! gyonyorii vidékek! | Vegyétek buis
konnyemet.” Es hibatlanul fajta sszes strofajat, oly elképesztd
nyelvjarassal, hogy az ember hatan futkosott a hideg. Ez volt az
a régi vildg, és a gyonyorii kemenesalji tajnyelv, amelyrdl a
nyelvész Beke Odon sokat irt. Hat ezt a hibatlan zart é-zést
nem tudom természetesen el6adni —sajnos. Ehhez olyan hang-
képzés és egyéb kellékek sziikségesek, amelyekkel nem ren-
delkezem. ElsGsorban, azt hiszem, ide kellett volna sziiletnem.
De a nyelvjarasi sajatossagokat €s a nyelvjarasi kornyezetet
meg0rizni jo volna, kiillondsen ha az itteni nebuloknak még ta-
nitanak is.

Nyelvhaszndlataban megvannak-e még a tiszai nyelvjdrds jel-
lemz6i?

Nyilvén stilizalt szoveget irok, és nem vagyok Moricz Zsig-
mond, aki remekiil adta vissza a tajnyelvi formakat, bar a Ro-
zsa Sdndorban neki is akadtak a szegedi nyelvvel aprébb prob-
1émai — Balint Sdndor korrigalta az e-0 zavarokat. Sajat gye-
rekkori, tiszantali nyelvhasznalatunkra (Gyulan sziilettem), az
Oregapaméra példaul, szivesen gondolok, st ma is hallom: piz
(pénz), doga (dolga), bike (béke) stb., aztan a tiszantuli difton-
gusok sokasagat, f6leg Bikis (Békés) meg Bihar varmegyében.
Nincsen meg ugy, mint Arany Jdnosnal, de persze én a kézi ko-
sarat mindig kaskdnak mondom; az efféle dolgokat mind biisz-
kén véllalom, amennyire tudom. Nagyon remélem, hogy a t4j-
szavak megmaradnak.

®
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»~A hatarontulisagot

elengedtem”

Nagy Koppany Zsoltot kérdezi
Birtalan Andrea

Névjegy: Nagy Koppany Zsolt Jozsef Attila-dijas
iro, miifordito, szerkeszt6. 1978-ban sziiletett Ma-
rosvasarhelyen, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem magyar-angol szakan szerzett diplo-
mat 2001-ben. Jelenleg az ElSretolt Helydrség iro-
dalmi-kulturalis melléklet szerkesztgje. Legutobbi
kotete a Magveté Kiadonal jelent meg Nem Ekell
vala megvéniilnod 2.0 cimmel, 2014-ben.

Ugy mondjdk, hogy ,,romdniai” ma-
gyar iré, fordito, szerkesztd. Trianon 100.
évforduléjan mit gondol errél?

Csaktigy, mint szamos Erdélybdl érke-
70 irétarsamat, engem is meghatéroz va-
lamennyire a sziiletési helyem. J6l is van
ez igy, az ember tudja, honnan jon: fon-
tos. Irodalmi szempontbdl azonban egy
ideje igyekszem tavoltartani magamtdl
ezt a kitiintetést, stigmat, keresztet — ki
minek éli meg, ugye. Kicsit tan nagyké-
plen hangzik, de mindent, amit a téma-
r6l gondolok, megirtam az Amelyben
Ekler Agostra — emlékeziink cim( regé-
nyem A vendégmunkds dalai elnevezési
betétnovelldjaban (nem klasszikus no-
vella, inkabb afféle atmenet a lirai val-
lomas és szociografiai punk kozott), a
hatarontilisagot (hatumat? hatumasa-
got?) pedig lezartam, elengedtem. Azért
volt erre sziikség, hogy se témaként, se
kényszert hivatkoznivaloként ne jelentsen terhet az uta-
na megsziilets szovegek tekintetében: univerzalis torténe-
teket irok, és szeretném, ha ,univerzalisan” olvasnak.
Ami az évfordulét illeti: bar ebbe a , kész helyzetbe” nét-
tem bele, képes vagyok néha rdacsodalkozni, s6t ra... dob-
benni. Ez a frissesség fontos, amig van racsodalkozas, ad-
dig — szellemi szempontbd6l legaldbbis — nem lesz végérvé-
nyes, ami tortént.

Madsként ldtja a magyar nyelvet egy székely iré, mint egy
magyarorszdgi? Masként egy szerkesztd vagy egy angolta-
ndr?

A nyelv eszkoziink, csodalatos emberi konstrukcionk,
végtelen lehetségeink tarhaza. Nagy szavak, de attél még
mondom: menedékiink is. Irni, a nyelvet hasznélni, jatsza-
ni, gondolkodni - van-e ennél nagyobb 6rém, van-e ennél
nagyobb szabadsig? Ezt soha senki el nem veszi, veheti. Es
a nyelvnek ebben a csodalatos univerzalitasaban az egyes
Osszetevoknek — igen, masképp latja a székely iré a szavak
egy csoportjat, mint a magyarorszagi, masként keres hibat
a mondatban egy szerkesztd, mint egy angoltanar — kii-
I6n-kiilon még sincs akkora jelentGségiik: csak a nyelv 1é-
tezik, az a nyelv, amelyik kénnyedén olvasztja magéaba a
gyonyorkodtetd valtozatossagot és a belathatatlan gazdag-
sagot. Micsoda luxus ez, gondolom néha hélasan.

Van 4j téma a nap alatt, vagy csak tujrairni lehet? Ho-
gyan sziiletik meg egy regény, egy szerepld, példdul Jozefdit
ur?

Meggy6z6désem, hogy régota csak Gjrairas van (Cioran
mondja: ,,Mindenki utanoz mindenkit, de az utanzas soha-
sem sikeriil tokéletesen, torzulasok vannak, eltérések: ezt
hivjak eredetiségnek”), ami persze egyaltalan nem baj — ez
a helyzet adatik a par szaz éve megsziilets szerzéknek/par
szaz éve a megsziletd szerzéknek, és 6k élnek is vele: az ol-
vasott konyvek, mondatok szervesiilnek, ,,szerziilnek”, el-

Vs

tokéletlenednek, hogy aztan mégis sziilessen valami jaté-
kosan Gj, valami, ami egyszerre tiszteleg a szoveghagyo-
many elGtt és meséli el (nyilvan Gjra) a szerzonek (és a kor-
tars olvasénak) fontos eseményt valamennyire-mégis-
eredeti médon. Szamomra regényt irni a legnagyobb 6ssz-
pontositast igényld, haldlosan kimerit6, mégis extatikus
szellemi feladat: a sz6veg szinte készre irja magat a fejem-
ben, és én legépelem. Ezért is nem aggédom, ha olykor éve-
kig nem jelenik meg Gj kényvem, mert tudom, odabenn ké-
szil mar a szoveg, csak még nincs készen.

Irdsainak nagyon fontos jellemzéje a metsz6 irénia, a ti-
pikus élethelyzetek kifigurdzdsa, mint példdul egy
IKEA-btitor dsszeszerelése, és az ezzel jaré szorult helyzetek
mulattatovd tétele. Nyelvileg miben kiilonbozik egy ilyen ti-
pust novella egy egyszerti kocsmai torténetmeséléstol?

Taldn a megkonstrualtsagban. Bar
egy jol folépitett kocsmai torténet ugyan-
azokat az eszkozoket hasznalja, mint az
irodalom, ezért az mar maga is irodalom
— érdemes nyitott fiillel inni. A legmegfe-
lelébb szavakat kell a legmegfelel6bb he-
lyeken kimondani vagy éppen elhallgatni
- ennek a dinamikéja adja a humor, a ne-
vetés forrasat. Es ami még fontos: mind-
kett6 épit az olvasé, a hallgaté korabbi
tapasztalatara, intelligenciajara, kozos
szellemi kincskészletére a nyelv biztosi-
totta ,kozos tudatalatti” referencialita-
saban, amely nélkiil nyilvan az élmény
nem sziilethetne meg.

Legutobbi kényvében, a Nem kell
vala megvéniilnod 2.0 cimii novellafii-
zérben egy fiktiv hivatal, a S6- és Egyéb
Szoréanyagok Hivataldnak (SEESZH)
belsd, meglehetdsen groteszk vildgat mu-
tatja be. A kotet négy idézettel indul, illet-
ve nagy mennyiségben taldlhaté benne utalds mds miivek-
re, filmekre, szereplékre. Hogyan segitenek ezek az elemek
egy torz vildg létrehozdsdban?

Ezek a sz6vegek — hiven amugy az irodalmi hagyoméany-
hoz — azt szolgaljak, hogy az olvaséban minél pontosabban
megképezzék azt a vilagot, amelyr6l irok. Valészind, hogy
egy, a kozos kulturalis tudasunkra tett utalas (amelyet
adott esetben egy idézet testesit meg) pontosabban hozza
keresztil irnam le az adott jelenséget. (Ez amtgy a Szé-
kely Janos-triikk, amelyet a Palinkés nevii 16 halala kap-
csan alkalmaz egyik szévegében — Baudelaire-t6l idézi az
Egy dog cimii vers vonatkoz6 szakaszat, miutan ezt mond-
ja: ,Van a szellemnek bizonyos ckonémigja: ami egyszer
mar megvan, azt nem kell még egyszer megesinalni. Mi-
helyt a hanyatt hever6 allattetem képét valaki egyszer mar
tokéletesen megfogalmazta, minekiink nem kell Gjra ve-
szddniink ezzel, egyszertien ellophatjuk téle — erre valé az
idézet.”) Természetesen betartjuk az idézésre, utaldsra,
parafrazealasra vonatkoz6 Gsszes szabalyt, hiszen megha-
ladtuk a posztmodernt, vagy mi a szosz. Az idézet mind-
ekozben — elsGsorban - hatteret vagy hangulatot fest, a
torténet sulypontjai nalam méshol lesznek. Talan ezt hiv-
jak eredetiségnek? — kérdezném Ciorantodl.

Sok id§ eltelt a legutébbi kotete 6ta, mikdzben rendszere-
sen ir tdrcdkat, novelldkat a Hajonaplo és az Olvasat por-
talokra. Varhaté a kézeljovében valami tj, esetleg ezeknek
az ugyancsak szérakoztaté szévegeknek a kiaddsa?

Jelenleg a novelldimat rendezem kotetbe, és tervezek
egy konyvet a tarcakbol is, amolyan idit6, humoros falat-
kakat, amelyeket a buszon is be lehet kapkodni, két megal-
16 kozott. Es ott van a regény, amelyik irja magéat — varom a
pillanatot, amikor almomban csonget egy picit, hogy végre
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lrodalmi szamtan

Babits Mihaly irja egyik verse zar6 szakaszaban: ,,Min-
den folyot var a Styx. / Oh, megoldo biztos X1” (Elég a kos-
told). A Styx (Sztiiksz) egy arkadiai foly6 neve, amelynek
vizét az 0korban mérgezének tartottak. Ugyanigy hivtak az
0gorogok az alvilag folyodjat, amelyen Kharon csonakjaval
atvitte a holtak lelkét. Babits a versben az élet végére tesz
célzast azzal, hogy minden foly6 a Styxbe dmlik, a talvilag
ismeretlenségére pedig az X utal, legalabbis annak, aki tudja
a matematikabol, az algebrabdl, hogy az ismeretlent szokas
x-szel jeldlni. (A jelet még a XVII. szdzadban René
Descartes nyoman kezdték hasznalni a geometriaban, a ma-
tematikdban.)

Nem gyakori valamilyen matematikai jel, képlet megje-
lenése a szépirodalomban. Régebben az ilyen miiveltség hi-
jan 1évot esetleg maga a matematika szo is elkapraztatta
vagy ¢éppen megijesztette. A Csokonai Vitéz Mihaly egyik
vigjatékaban szerepld kirurgus, a beszél6 nevii Kuruzs el-
mondja magarol, hogy chiromanista; egy tenyeret vizsgalva
kijelenti: ,,[...] ez a’ hosszan nyul6 huzas mi volna egyéb
egy kotélnél, ez pedig mathematice is egy valosagos akasz-
tofa”. Kuruzs a *matematikailag’ jelentésti szoval ijedelmet
keltéen josolja az akasztofara keriilést.

Arany Janos Hatvani cimii kélteményében Debrecen hi-
res tanaranak magyarazata révén ,[s|ok gorbe szdm s
ABRACADABRA / Firkaitol hemzseg a tabla”. A szdm
’szamjegy’ fonév ¢s foként az ABRACADABRA jelzi a ki-
viilallo szamara érthetetlen matematikai jeleket, abrazolato-
kat. Az abrakadabra ’zagyvasag, értelmetlen beszéd’ jelen-
tése ezt jol igazolja.

Moricz Zsigmond a régi dedkok mondasat — Csokonai is
leirta egy helyiitt — hasznalja az x ismeretlenségre, itt tudat-
lansagra vonatkozo jelentésére célozva: ,,Kérem, a papnak
nem baj, ha olyan szamdr mint az iksz, csak szeretd és gyon-
géd lelkii egyhazatya legyen.”

Arany Janos a Bolond Istokban az x mellett mas, a szam-
tanban szokasos jeleket is emlit: ,,Oh, hanyszor elmereng a
tiszta mennybe, / Hol a tejut és tobbi napkorok / Egy-egy
lancszem tovabb, a végtelenbe, / Hol milliard nap és bolygd
gordg; / A Sirius-hossz, ily tavollal szembe, / Mar semmi,
hat még ez a foldi rog!... / De iskolaban rettenté a sok / A +
b, nagy V a dilt o0-asok”; tovabba: ,»Folytassa [stok!« ».X,
emelve d-ra«... / Szegény myopsunk csak 6tolt-hatolt”. Is-
tok rovidlato volta miatt keriil ugyanolyan megitélésre,
mint azok, akik nem értik a matematikat.

A jelolések kozil az 4, b ugyancsak Descartes-tol ered.
Marno Janos egyik verskotetének cimében és egyik versé-
ben is szerepel a gyokjel: ,,Nincsen lira \ nélkil” és: ,,hin-
csen lira tenger lira \'/ hengeren, mint a bimbok, kill / egy-
par hiivos élményburok [...]”. (A  rajzolat a klasszikus
nyomdai korrekturdban az egyik lehetséges hianyjel.)
Marno nyilvan arra utal, hogy a lira, a ko1t sem képes min-
den érzelmet megjeleniteni.

Az eddigiekhez képest stilushatas elérése céljabol is eld-
fordulhat szdmtani vonatkozas. Példaul a versében megjele-
né szamtani miiveletnek magatol értet6do voltat tételezi fol
Radnoti Mikloés: ,,[...] s folyton veszélyben, bajban ¢é16 /
vad férfiak fegyvert s hatalmat érdé / nyugalma nyugtat s
mint egy hlivos hullam: / a 2 x 2 jéozansaga hull ram”.

Néhany mas jel is fol-folbukkan jelképes utalasként a
természet, a tarsadalom és a gondolkodas lehetdségei vagy
éppen lehetetlenségei kapcsan a (gondolati) liraban. Példaul
Tandori Dezs6 Nyito co és Zaro co cimii szonettekkel kezdi,
illet6leg fejezi be egyik verseskotetét. Karinthy Frigyes
egyik Igy irtok ti-darabjaban éppenséggel az iras modszeré-
nek sz¢lsoségét (alig lehetséges modjat?) parafrazalja Ba-
bits Mihaly A Danaidak cimii verse kapcsan. A Dana Idak
megjegyzést flizte, tovabba a négyzetre emelést (,,Es me-
kegve és makogva™), a gyokvonast (,,’Namphoraba™) és a
matematikdban szokasos jeleket (minuszjelet, egyenldség-
jelet és emeletes tortre emlékeztetd format) mint a lathatd
stilus elemeit alkalmazza.

A gyodkjelet és a minuszjelet Weores Sandor is alkalmaz-
za: ,,Hajlo teriinkon kiviil még hany vilag van? / te titkod ez,
V= x / Ki rabként tengsz az anyagi vilagban, / Mint honat
vesztett Vercingetorix”. Weores és Babits egyarant x-re
végz6dd nem magyar szoval rimelteti az x-et, ennek hang-
zasa is, irasképe is kielégit(het)i a rimigényt. — Masutt
Wedres ezt a képletet (?) hasznalja: ,,A + A + Diff”. Akoltd
fiatal korarol tudni lehet, hogy nehezen boldogult az iskolak
kotottségeivel, ezzel Osszefliggésben a tanuldsaval sem
mindig felelt meg az altalanos kdvetelményeknek. Az eftéle
helyzetbdl sziiletett a Didknotesz cimii verse, amelyben
tobbszor ismétlodik egy geometriai tétellel, a szinusztétellel
kapcsolatos eset: LEn, végtelenben kréta-vandor, / nem ta-
laltam a befogokat... / Jaj, nem valo e tabla-¢élet / végtelen-
ben tapogatoknak, / nem megy a szinusz-tétel, Sandor”.
Wedres figyelmes olvasodja észreveheti a koltd alluzidit, cél-
zasait a térgorbiilet fogalmara és a differencidlegyenletre,
amelyek ugyancsak sokak szamara ,,biztos X”-ek.

Biiky Laszlo
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Az Anyanyelvapoldk Szovetségének lapjai

Az Anyanyelvapolok Szovetségének (ASZ) tagjai a lapot a tagdijuk rendezését kovets
masodik hénaptdl kezdve a megadott cimiikdn félidzott formaban megkapjak a megjelenés napjan. A szerkeszt8ség vissza-
mendlegesen nem tudja biztositani a lapot. Az ASZ-tagdijat atutaldssal kérjiik rendezni az OTP-nél vezetett 11705008-
20132015 sz. bankszamlan. A tagdij 2000, illetve 1500 Ft/év (tanuld, nyugdijas). A tagsaggal, tagdijfizetéssel, lapterjesztés-
sel kapcsolatos tigyekben az ASZ irodavezetSje és az EA szerkesztGségi titkara illetékes: kovacs.zsuzsanna@anya-

A 2019-ben indult Magyardra 2020. évi 3—4. szdma novemberben jelenik meg. Tém4ja a késo-
modern magyar irodalom. A szerkeszt6ség cime: magyarora.folyoirat@gmail.com. A lap el6fizethet a postan. A kedvez-
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1ékek, 2. Gyermek- és ifjisagi irodalom, 3. Nyelvhelyesség, 4. Internet és magyardra. Az elsd két szamba 2021. januér 20-ig,
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Uj szavakat tanulok

Fosodrati

Ezt a sz4t a tévében hallottam (a jarvany és a bezartsag mi-
att gyakrabban nézem, mint egyébként). Nyomban réjottem,
hogy nem lehet mas, mint az angol mainstream magyar megfe-
lelgje. Tobbnyire ebben a jelzds szerkezetben fordul el6: a
fosodratii média.

A mainstream f6név eredeti konkrét jelentése: féaram, az
ar(amlat) kozepe, ahol a legerGsebb a foly6 sodrasa. Atvitt ér-
telemben: uralkod¢ irdnyzat, irdnyadd, mérvadd, meghataro-
z6 jelenség. Ma mar gyakoribb jelzdként: mainstream média,
zene.

Annak csak oOriilhetiink, hogy ebben az esetben spontin
modon torekednek a nyilatkozok, hirmagyarazok stb. az angol
kifejezés magyaritasara. De vajon melyik lenne a legjobb ma-
gyar helyettesitGje?

Egy sz6magyarit6 portal hozzaszo6l6i tobbek kdzott az alab-
biakat ajanljak: wralkodo, irdnyado, meghatdrozo, mérvado.
Ezek nem rosszak, de hidnyzik bel6liik az angol sz6 képszert-
sége, a viz sodrasara vald utalds. Egy mésik javaslat szerint a
trendi lehetne a mainstream magyar szinoniméja. Ez szerintem
nem jé megoldas, mert egyrészt mast jelent (inkdbb a *divatos,
divatozé’ fogalmanak felel meg), mésrészt a stilusa is egészen
mas, mint a mainstream-nek. Raadasul nem is tekinthetd igazi
magyar szOonak, magyaritasnak.

Tobb esélyiik van a meghonosodasra azoknak a magyar
megfelel6knek, amelyek tartalmazzdk az angol eredeti {6 je-
lentésmozzanatét, az ar, aradat képzetét. A Wikipédidnak a
Szent Koronér6l szol6 cikkében ezt olvashatjuk: a fédramlati
tudomanyos kutatds eredményei. Ez lehetne fédramlatii vagy
féaramlatbeli is, tessék valasztani! LegerGsebb képszertisége
talan a bevezetSben emlitett fdsodratii-nak van. Meglehet, ez
lesz a gy6ztes. Az internetes keresés mar most is elég sok tala-
latot eredményez:

A fosodrati irdnyzatok hdttérbe szoritjdk a tobbit;

A fésodrati média is a kutatdstol hangos;

A fésodratu generativ nyelvtan mondatszemlélete;
Fésodrati, hangulatos csdrda; Fosodratii cukrdszda.

Az utobbi példak azt jelzik, hogy a sz6 felveszi a ’divatos,
kozkedvelt’ értelmet is, €s a valasztékostdl a bizalmas felé ko-
zeledik. Talan erre érzett ra az a hozzaszol6, aki a mainstream
helyett a trendi-t javasolta.

Egyiitt érzo?

Gyakran latom a sajtéban kiilonirva az egyiitt érzé szokap-
csolatot. Egy orszagos napilap mellékletében a trianoni béke-
szerz0dés aldirdsanak centenariuma kapcsén ezt irja az ismert
torténész: ,,A francia sajtéban ugyanakkor jelentek meg té-
nyei[k]ben targyilagosabb és Magyarorszaggal egyiitt érzd cik-
kek is.” Az internet egyik hirének pedig ez volt a cime: Lemon-
dott az slakokkal egyiitt érzé [boliviai] miniszter.

Ez az irasmdd az akadémiai helyesirasi szabalyzat 12. ki-
adasa szojegyzékének félreértésén alapul. Itt ugyanis a kiilon-
irt egytitt érez van el6bb megadva, az a nagyon ritka eset, amely-
ben az egyiitt még hatdrozoszonak tekinthetd. A példa itt a ko-
vetkezd: egyiitt érzik a frissen vdgott fil illatdt, vagyis ’egymas tar-
sasdgaban, egyiittesen’. Ebben a konkrét értelemben valoban
kiilon kell irnunk ezt a két szot.

Sokkal gyakoribb azonban az az elvont jelentés, amelyet a
szabdlyzat igy ir koril: ,,atéli mas 0romét, banatat; részvétet
érez”. Ebben az értelemben mar egybeiratja: egyiittérez, de ez a
fontos informacié elsikkad azaltal, hogy az egyiitt érez van feliil,
a szocikk els6 sordba kiugratva, mindjart az egyiitt él alatt, mig
az egytittérez beleolvad a szdcikk szovegébe. A sietls olvasé (s
melyikiink nem siet, ha valamit gyorsan meg akar nézni a sza-

/

balyzatban) hajlamos arra, hogy ne vegye észre ezt a kiilonbsé-
get, s mar el is koveti az emlitett hibat.

A zavart csak fokozza, hogy az e-nyelv.hu portal is tobbféle-
képpen adja meg a helyes irasmodot. Egy 2009. februar 25-i va-
lasz szerint: egyiitt érez, egyiitt érz6, de egyiittérzés. 2015. decem-
ber 16-an: egyiittérez, egyiittérzé. Végil a 2017. okt. 31-én kelt
véalaszban mar sz6 esik a konkrét értelemben val6 kiilonirasrol
is, ezzel a példaval: A fiti és a lany egyiitt érezték a frissen siild ci-
pd [!] illatdt. (Ez a sajt6hiba miatt mulatsagosra sikeriilt példa
minden bizonnyal a szabalyzat megfelel6 példamondatanak
mintajara keletkezett, ahol még frissen vagott fiirdl volt sz6.)
A lényeg azonban az, hogy az érdekl6dot a keresGmotor vélet-
lene konnyen oda iranyitja, ahol mar nem érvényes, félreveze-
t6 tajékoztatast taldl. Erdemes lenne tehat fontoléra venni a
régebbi bejegyzések torlését.

Végiil pedig folyamodjunk segitségért a Nyelvtudomanyi
Intézet helyesiras.mta.hu tandcsad6 portéljahoz! Ez a honlap
egyarant elfogadja az egyiitt érz6 és az egyiittérzo format, de
csak a kiilonirtat magyarazza: egyiitt hatarozoszo + érzé mel-
1éknév. A mésodik esethez, amikor a két sz6 egybe van irva,
nem flizkommentart. A laikus ebbdl arra kdvetkeztethet, hogy
a kiilonirt alak a jo, de legalabbis jobb.

Remélem, hogy olvasoim egyritt érzik velem ennek a helyzet-
nek a fonak voltat. A nyomdaszokkal, szerkesztSkkel, tanarok-
kal, didkokkal egyiittérz6 cikkironak az a véleménye, hogy ezt a
zavart minél el6bb meg kellene sziintetni.

Széchenyi hiisz-hisz, Zrinyi hitsz-huszonhat

A televiziot nézve (illetSleg ebben az esetben inkabb: hall-
gatva) arra figyelek fel, hogy bizonyos évszamokat nem gy
mondanak, ahogyan én ismerem, megszoktam.

Itt van példaul a Széchenyi 2020 program, az EU és Ma-
gyarorszag programtervezete (2010-2020) cégek, véllalkoza-
sok, projektek tamogatasara. Célja a gazdasagi fejlédés meg-
alapozasa. Operativ programjai tobbek kozott ezek: gazdasag-
fejlesztési és innovacids, teriilet- és telepiilésfejlesztési, kozle-
kedésfejlesztési, vidékfejlesztési. Ezt mindig igy hallom: Szé-
chenyi hiisz-hiisz.

A Zrinyi 2026 honvédelmi és hader§-fejlesztési program
(2017 januarjatol) magaban foglalja a honvédelmi sportszovet-
ség 1étesitését, az illetményemelést stb. Ennek neve a tévébe-
mondok, nyilatkozok szerint: Zrinyi hiisz-huszonhat.

Mi lehet az oka annak, hogy a szokasos kétezerhiisz,
kétezerhuszonhat helyett igy tagoljak az évszamokat? Az egyik
magyarazat a rovidség lehetne, hiszen mig a kétezerhiisz négy
szOtag, a hiisz-hiisz csak kettS. A masik esetben is két szotagnyi
a nyereség (hat, illetve négy szdotag). Ennyire sietnénk?

A masik magyarazat az lehet, hogy az Gjabb valtozatok hall-
va konnyebben érthetSk, hamarabb felfoghatdk, mint hagyo-
manyos megfelelGik. Eszembe jut, hogy postai irdnyitdszamo-
mat altalaban igy diktdlom be: tiz-tizenhdrom, s csak akkor koc-
kaztatom meg az ezertizenhdrom alakot, ha a hallgatot feltiing-
en értelmesnek vélem.

Kozrejatszhat mindebben az angol nyelv hatasa is. Ebben is
gyakoriva valt a tavirati stilusa évszamjelolés, példaul 2020 =
twenty-twenty, 2011 = twenty-eleven.

Amig ez az Gjabb szokas csak az emlitett programok nevé-
ben érvényesiil, nem érdemes sz6t emelni ellene, mert veliik
egyiitt amugy is eltlinik. De nem tartandm nyereségnek, ha al-
talanos szokdssé valna.

Ha maés nem, a régi szovegek, idézetek amugy is megdrzik
az évszamok hagyoményos alakjat. , Ezernyolcszdznegyven-
nyolc, te csillag...” (Petdfi) helyett nem fogjuk ezt mondani:
tizennyolc-negyvennyolc.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2020/5.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
Tulvilagi praktikak
a nyelvtorténet szolgalataban

Nem csillognak fényesen, nincsenek latvanyos méreteik,
miivészi kidolgozottsaguk sem érdemel kiilondsebb figyelmet
— am régészek €s nyelvészek ritka kincsként tekintenek rajuk.
Okori temetSkbdl, kutakbdl, szent helyek elrejtett zugaibol
keriilhetnek el§ az apréra osszetekert vékony 6lomlapok, bel-
s6 oldalukon egy hosszabb-révidebb szoveg, alig 1athatd betiik-
kel bekarcolva. Két évezreddel ezel6tti helyi viszalyok, szemé-
lyes konfliktusok korvonalai sejle-
nek fel rajtuk.

A modern néven dtoktdbldknak
nevezett leletek titkosan végzett
szertartasok kellékei voltak az 6kori
mediterraneumban és a Romai Bi-
rodalom provincidiban. Isteni er6k-
nek szant iizenetként sziilettek meg,
magusok készitették Gket olyan
megrendel6k szdmara, akik mar
nem biztak abban, hogy gondjaikat
foldi eszkdzokkel meg tudjak olda-
ni. Tobbnyire egy elkeseredett sze-
relmes, egy konkurencia altal fenye-
getett kereskedd vagy iparos, eset-
leg perbe fogott artatlan (vagy bii-
nos) fordult a talvilagi praktikakat
ismer6 szakemberhez, hogy ellenfe-
1ét egy titkos ritus alkalmazasaval
ellehetetlenitse. A miifaj laza keretei kozott megfogalmazott
szdvegek nem estek at tobbszorods atnézésen, javitdson, mint
altalaban az 6korbol fennmaradt hivatalos iratok vagy az év-
szazadokon at masolt kodexek, ezért hitelesebben kozvetitik
szamunkra azokat a beszélt nyelvi jelenségeket, amelyek a le-
jegyzett szoveget befolyasolhattak.

Noha tobbszazas nagysdgrendben ismeriink ilyen leleteket
szerte a Romai Birodalombdl, az els budapesti atoktablat
csak 2007-ben azonositotta dr. Lassanyi Gabor 4satdsvezets
régész a mai 6budai Graphisoft irodapark helyén fekvs egykor
hatalmas rdmai kori temetG feltarasa soran. Aquincum teriile-
térdl azdta ujabb négy darab kertilt eld. Ezzel pairhuzamosan
Szombathelyen, Pannonia egyik valldsi kézpontjadban harom
tablacskat talaltak a régészek a dr. Sosztarits Ott6 vezette dsa-
tasokon. Elolvaséasuk, értelmezésiik, valamint nyelvészeti fel-
dolgozasuk a Nyelvtudomanyi Intézetben miikod6é Lendiilet
Szamitogépes Latin Dialektoldgiai Kutatocsoportban tortént.

A Pannoniaban beszélt latin nyelv és altaldban az egyes te-
riiletekre jellemz6 dialektusok megismerése régoéta foglalkoz-
tatja a nemzetkozi kutatast, hiszen olyan folyamatok mutat-
kozhatnak meg altaluk, melyek tobb 1épcsGben végsd soron az
Ujlatin nyelvek kialakuldsahoz vezettek. A teriileti valtozasok
és a nyelvfoldrajzi tagol6das kutatasa azonban a latin esetében
régota kihivas elé allitja a nyelvészeket, hiszen csak irdsos szo-
vegemlékek allnak rendelkezésiinkre. A Nyelvtudomanyi In-
tézet egykori igazgatdja, Herman Jozsef professzor dolgozta ki
azt a statisztikai mddszert, melynek segitségével lathatdva
kezdtek valni az egyes teriiletekre bizonyos idGszakokban jel-
lemz3 sajatossagok. A kozvetlen forrasokon, mint példaul a
tobbnyire a megtalalas helyszinéhez kdzel megszovegezett ko-
feliratokon vagy éppen atoktdbldkon felbukkand, rendszert
mutatd betlitévesztések, valamint a klasszikus latintdl vald
alaktani, mondattani, lexikai eltérések egymashoz viszonyitott
gyakorisaga kirajzolja egy teriilet jellegzetességeit. Kutatdcso-
portunk megalakitdsakor dr. Adamik Béla ezt a metodikat fi-
nomitotta tovabb, valamint a feldolgozandé forrasok korét ki-

bdvitette térben, id6ben és miifajaban is, hogy a szdmitogépes
adatbézisba kigy(jtott oridsi hibakatalogus minél szélesebb
spektrumban tudjon ravilagitani az irodalmi forrasok altal el-
fedett, azok mogott zajlé valds nyelvi valtozasokra.

Az eddig elSkeriilt pannoniai atoktdblak kiilonleges jelen-
t6séggel birnak. Ebben a provincidban a mindennapi beszélt
nyelv, a vulgdris latin tanulmanyozdsara alkalmas forrasok leg-
nagyobb részét — éghajlati és torténelmi okokbol — a kofelira-
tok teszik ki. Itt nem maradtak fenn papiruszok, viasztablak és
tovabbi olyan széveghordozok, melyek a hétkoznapi élet so-
réan, kiilonosebb nyelvi ellendrzés nélkiil sziiletett feljegyzése-
ket, leveleket tartalmaznak. A nagy nyilvinossdgnak szant sir-
feliratok, épitési vagy fogadalmi feliratok tobbnyire formulak-
bol, panelekbdl édllnak, aranylag kevesebb hibaval irddtak,
mint a lopva késziilt atoktablak (ne feledjiik, mar a XII tablas
torvények is tiltottak a magiat!).
Noha az atoktablaknal is kimutat-
hatd, hogy magikus szakkonyvek
eldirasait kovették, sot a lejegyzés-
re technikailag is elGkésziiltek (az
eltervezett szovegnek megfeleld
nagysagu tablat vagtak ki, esetleg a
marg6t is bekarcoltdk), de a szer-
tartas egyes elemei talan elvonhat-
tak a leleplez6déstdl is tarté magus
figyelmét, és gyakran pontatlanul, a
standard formakra nem iigyelve
rétta le a szoveget.

A vulgéris latinra jellemzd , hi-
bak” ismerete segit abban, hogy
kétezer év tavlatdbol a szoveg teljes
értelme vildgos legyen szamunkra,
és a régészeti leletet szlikebb kon-
textusba tudjuk helyezni. Nézziink
egy példat: az egyik aquincumi tabla a kdzbenjard istenek meg-
szolitdsaval kezd6dik. A jol olvashaté ITOPATER utén egy to-
redékes [- - -]QVRISCVLENI betiisor kovetkezik. Parhuza-
mok alapjan a két név olvasdsakor felmeriil, hogy az alvilag
urat, Dis Patert és az istenek hirnokét, Mercuriust lathatjuk
benniik. Az 4ltalunk is jol ismert standard alakoktdl valo elté-
rések mindegyike megmagyarazhat6 a beszélt nyelvi jelensé-
geknek az frasban val6 altalanos megnyilvanulasaval. Dis Pater
megszOlitd esetének nem klasszikus alakjat Dite Pater forma-
ban megdrizte szdmunkra néhény felirat a birodalom kiillonbo-
z§ provincidibol. Az itteni, még ettdl is eltérd alakot, a hianyzo
sz0kezd6 D-vel egyfajta palatalizacios folyamat magyardzza
meg, mig az e helyetti o hasznélata egy bonyolultabb, Iényegé-
ben a teljes esetrendszer felboruldsat mutatd véltozassorra
utal. A masik isten a koltSk altal is hasznalt jelzGjével szerepld
Mercurius Cyllenius. A q felbukkanasa a ¢ helyén azért nem te-
kinthetd varatlannak, mert gu és ¢ ekkor mar fonetikailag azo-
nos hangot jelolt. Végiil a gorogbdl atvett szavak esetén az
y-nal jelolt hangnak sem volt allando kiejtése, ebben a zavar-
ban az y-t hol i-nek, hol u-nak irtak.

Az atoktabldk forrastipusdndl nemritkdn a régészeti kon-
textus nyujt segitséget a nyelvi szabalyokkal kdzelebbrl nem
megmagyardzhaté fordulatokhoz. A vulgaris latinra jellemz6
lexikai Gjitasok egyik jellegzetes példaja a mas magikus szove-
gekben is el6forduld, magara a betlikre, az irévesszére utald
aversus sz0. A nemzetkozi kutatés sem elégedett meg a szokd-
sos ’elforditott, elfordult, ellenséges’ jelentéssel. Am a re-
ménytelennek tind peres eljaras sordn késziilt aquincumi tab-
la mellett taldlt, bizonyitottan szandékosan meghajlitott ir6-
vesszO megmagyarazta a kifejezést: ,,Ahogyan ezt megtort ir6-
vesszdvel irom, Ugy torjon meg az ellenségeim nyelve is.”

Barta Andrea

A szerz§ az intézetben miikddd Lendiilet Szamitogépes Latin
Dialektologiai Kutatocsoport tudomanyos munkatarsa. A kutatast
a NKFIH K 124170 szamu palyazata tamogatta.
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Hogyan lehet ezt a nyarat elmondani?

A Tuskevar idoszerisége

Egy ideje hallom magyartanaroktdl, hogy Fekete Istvan
miveit mar nem kedvelik a gyerekek. Pedig a hatvanas évektol
a Tiuskevar az iskolai tananyag része, rajongtak érte, a Feke-
te-konyvek tobbsége beszerezhetetlen volt. Hidba a Tiiskevar
két valtozatban is elkésziilt filmes feldolgo-
zasa. Hiaba a ,,vissza a természeteshez” jel-
szava; amely ma persze inkabb ,,zold prog-
ramként” szerepel.

Mi lehet az oka annak, hogy Fekete Ist-
van népszerilisége csokken? Hiszen a Tiiske-
var romantikus kornyezetben (berek) jatszo-
dik, s a gyerekek kedvelik a romantikat. Hi-
szen kalandos torténetek fiizére (horgaszas,
vadaszat, kincskeresés, vihar). Hiszen az
ember alapvetden, mondhatni genetikailag
vonzddik a természethez (ndvények, allatok
vilaga).

Talan az a baj, hogy fitregény? S a fiuk —
koztudottan — kevésbé szeretnek olvasni.
Bar nem hinném, hogy a lanyokat ne érde-
kelné a férfiasodo fiuk vilaga (erésodnek,
igyesednek, kiprobaljak a szivart, megitat-
jak Oket palinkaval is), s6t az els§ szerelem
motivuma is felbukkan a regényben.

Talan a regényiro elbeszél6 technikajat haladta meg az id6?
Az ir6 kollokvidlis stilusa: Tutajosunk, bardtunk, vitéziink? Pe-
dig vannak benne modernnek tartott idéugrasok (Tutajos is-
merkedése Matulaval egy korabbi idGszakban torténik), s6t, az
»elbeszélés nehézségeinek” taglaldsa is megjelenik: ,,Hogy le-
het ezt a nyarat elmondani?” [...] ,,Majd elmondom — gondol-
ta, de amint baratjara nézett, arra gondolt, hogy az id6 mulhat,
a sz€pség €s jOsag, a szeretet €s az igazsag nem mulik el az év-
szakokkal, nem mulik el az emberekkel, hanem 6rokos, mint a
testetlen valdsdg, s ezekbdl annyit kap mindenki, amennyit
megérdemel” (Tuskevar, Mora, Bp. 1966. 334-335).

Talan tal didaktikusnak tartjak egyesek? Nem tlinik sem
idejétmultnak, sem anakronisztikusnak, ahogy Matula tanitja
a fidkat a természet bolcsességeire, haldszatra, vadészatra,
evezésre. Friss nyari élményem, hogy egy huszonéves fiatalem-
ber el6szor jott el a Tisza-turara, s nekem kellett neki elmagya-
razni az evezést. Elméletben azonban mar tudta, szinte sz6
szerint felmondta Matula bdacsi leckéjét: ,,A lapjaval huz, az
élivel meg kormanyoz” (142).

Taldn a ,,nevel6dési” regény idejétmult? A Tiskevar a 14
éves fiak feln6tté valasanak regénye: a varosi, a természettol
tavol 1év8 — Gyula (Tutajos) esetében raadasul gyonge fiziku-
mu — gyerekek a természetben, a berekben esnek at a férfiva
vélas probatételein. ,,Anyatlan csirkék voltak, amikor idejot-
tek, most meg legények mar!” (307).

Talan ugy vélik, hogy ideoldgiailag terhelt a regény? A mi
az Otvenes években sziiletett (1957), de egy-két (egyébként ma
is véllalhatd) utalason kiviil semmiképpen sem tekinthetd kur-
zusmunkéanak — méar csak azért sem, mert Fekete Istvin nem
volt kegyeltje a rendszernek. A regényben minddssze harom
helyen van egy-egy kikacsintds a korszak dicséretére: ,,a fiak
gondolatainak aljan héla lobbant a megvaltozott id6k 4j nyara
felé, amelyben visszeres 1abti mosonék nyaralni és gyogyulni
utazhattak” (232).

Taldn megszlint a nyers, puszta természet irdnti érdekls-
dés? Ezt mutatja esetleg az indidnregények iranti megfogyat-
koz6 érdekl6dés? Hiszen az indidnregények és a Fekete Ist-
van-regények kedvelése koriilbeliil ugyanarra a korszakra (az
1960-as éveket kovetd idGszakra) tehetd.

Talan a nyelvezete idejétmult? Semmiképpen sem: gordiilé-
keny, parbeszédes, sokszor ironikus, szellemes, és nyelvi érde-
kességeket is felmutato.

A valaszt keresve leginkdbb arra jutottam, hogy agy kortil-
beliil egy generacioval korabban (kb. 30 éve) Magyarorszdgon

/

is végleg megszakadt a hagyomany, amely a természettel vald
azonosulasban, a torténelmi események, mitoszok megismeré-
sében és atadasaban nyilvanul meg. Ennek f6 okat pedig a fo-
kozott varosiasodasban, civilizacids fejlédésben, medialis-in-
formatikai fordulatban latom.

Ujraolvasva a Tiskevart harom, a nyelvhez kapcsol6do ér-
ték ttinik fol. Az egyik a parbeszédes szovegekbe beépiils eny-
he nyelvjarasi szinezet. Matula bacsi hasznal bizonyos téjsza-
vakat, ezeket a varosi fiatalok tobbnyire értik, de ha véletleniil
nem, akkor kitalaljak.

A mésik nyelvi érdekesség a nyelvi for-
mak hasznélatdnak finomsdga. Ez el6szor a
megszolitdsokban tiinik fel. A fidkat a tana-
raik jorészt tegezik (illetve veszElyt jelent, ha
magdzzak), a régimodi Matula végig magaz-
za Oket, a sziil6k, a kedélyes és jovidlis Ist-
van és hazvezet6ndGje, Nancsi néni tegezi
Oket; Ok értelemszertien magazzak az 1d6-
sebbeket. A sziil6k magazdsa a magyar kul-
tiraban az 0tvenes évektdl kezd megsziinni,
ma mar egyaltalan nem gyakorlat. Az iré
valtozatosan haszndlja a vérosi fiak neveit
(Lad6 Gyula Lajos és Pondoray Béla), egy-
maskozti (nem bantd) ragadvanyneveit (Tu-
tajos, Biityok), de Matula tartézkodik a be-
cenevek hasznalatatol. A vérosi fitk és az
Oreg cs0sz mindkét irdnyban magizddnak,
kozeledésiik jele, hogy a torténet felénél
Matula keresztnéven szolitja a fiat (,,amit6l
még otthonosabb lett a tliz kornyéke”),
majd felszolitja, hogy Gergely bacsi helyett Gergd bacsinak
sz0litsa, €s egyszer Matula is elvéti, mert Bélat Biityoknek ne-
vezi — ekkor el is érzé€kenyiil, és elmondja, hogy neki is volt be-
ceneve: Pipigaba, mert hogy
gyermekként a kicsi kapat igy
ejtette. A fiuk tapasztalatgydj-
tésének, érésének nyelvi meg-
nyilvanulasa lett beszédmod-
juk atalakulésa is: ,,meglassud-
tak a fiak, sziikszaviak lettek”
(280). Merthogy a természetkozeli emberek tobbet hallgatnak,
nem csiirik-csavarjak a sz6t. Matula esetében: ,,az 6reg rétjaro
emberek tavollétében éppen ugy beszElt réluk, mintha ott let-
tek volna. Matula olyan kozel volt a természethez, hogy csak
egy nyelve volt, akr a varjaknak: a val6sag nyelve” (104).

A Tiiskevarban — mint neveldési regényben — a nyelvjarasi,
beszédmadbeli jelenségeken tul a nyelvmiivelés is felbukkan:
»aki feleslegesen idegen szavakat hasznal, az nem érdemli meg
magyarbdl a jelest” (28); ,,itt nem becéznek, és nem rovidite-
nek le semmit, és ha valaki a szilfabol szilcsit, a szarcsabodl
szarcsikat és a kunyhobol kuncsit csindlna, Matula j6l megnéz-
né és sajnalnd” [...] ,,Gyuszkd, ébredjen, mert felkelt a
napcsi...” (188).

Talan ezt tekintik sokan didaktikusnak? Hiszen a nyelvmii-
velés elleni timadasok is a regény irdnti érdekl6dés hanyatla-
sakor, valamikor az 1990-es években kezdddtek. Meglehet.

Egy azonban batran allithat6. A Tiiskevarbol arado, a vilag-
mindenséget, a torténelmet, az emberi Iétet jellemzd tiszta, fi-
lozéfiai gondolatok nem avulhatnak el. Az els6 probak utan
Gyula mélyen nézi a tiizet (s vajon ki az koziiliink, aki nem élte
at ezt az élményt?): ,, Talan az Gsember nézte ilyen kérdGen a
tlizet, és talan a kihtil6 Fold utolsé embere nézi majd ilyen kér-
dden a tiizet, amely ellobban, és utdna a vak semmi sotétségé-
ben nem lesz majd senki, aki megkérdezze, hogy mi hat a tiiz
tulajdonképpen” (146-147). Tiskevar emléke, a torténelem
folott igy mélazik: ,,Mi lett belSlik, mi lett belSlik? Fold, viz,
elméllott csontok? Mész és foszfor? De hova lett a fdjdalom, az
Orom, a sirds, a kin, a mamor, a harag, a békiilés, a szeretet?
Egymasnak adtdk at ezeket az érzéseket, és magukkal vitték?”
(220). A természettel harmonidban €16 ember végsd bolcsessé-
ge: ,,az id6 mulhat, a szépség €s jOsag, a szeretet s az igazsag
nem mulik el az évszakokkal, nem mulik el az emberekkel, ha-
nem 0rokos, mint a testetlen valosag, s ezekbdl annyit kap min-
denki, amennyit megérdemel” (335).

Fekete Istvan
sziiletésének 170.,

halalanak
50. évforduldjara

Balazs Géza
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Megvdsdrol — targy nélkl

Az ember igencsak meglepddik, ha egy kozismert,
mindennap el&fordulé szénak olyan jelentése, hasz-
nalata bukkan elé, amellyel eddig nem talalkozott.
Ilyen varatlan taladlkozasban volt részem Szab6 Mag-
da Mondjak meg Zséfikanak cimi regényét olvasva.
A mi az 1950-es években sziiletett, cselekménye is
akkor jatszodik.

A meglepetést a meguvdsdrol ige olyan adatai okoz-
tak, amelyekben targy nélkiil tlinik fel. Néhanyat
idézek kozilluk megjelenésiik sorrendjében: ,,Mikor
[Zs6fi apjanak halala utan, aki orvos volt] a rendel6t
elszallitottak, [Zso6fikat] Anya éppen a kozértbe
kildte kenyérért. Meguvdsdrolt, aztan letlt az auto-
busz-megallénal, szemben a kapuval, s ott ildogélt”;
,Fél egy. Most lemegy a csarnokba, meguvdsdrol, ut-
kozben visszafelé esetleg felszalad a régi hazba”,
»2Majd 6 meguvdsdrol, kitakarit, megf6z”; ,,[Zsofi] gy
tervezte, majd ha elintézte a korrepetalast, tizen
Zacskofejtivel, aztan utban hazafelé megvdsdrol.”

Nem kétséges, hogy az idézetbeliekhez hasonlé
helyzetekben a koznyelvben a bevdsdrol hasznala-
tos, és ez nem volt masként a regény sziiletésének és
a benne elmesélt térténetnek az idején sem.

Tant erre a regény kortarsa, A magyar nyelv [hét-
kotetes] értelmez6 szétara (ErtSz.). Ebben a bevdsd-
rol két jelentésben szerepel. Az 1.-ben targyasként:
’<t6bbféle vagy nagyobb mennyiségii arut> megva-
sarol; beszerez’. Ehhez a sz6tar tigynevezett szabad,
vagyis a sz6cikkiré, illetve -szerkesztd alkotta példai:
,2Bevdsdrolta a télire sziikséges tlizrevalot”; ,,Bevd-
sdrolta a vendégséghez sziikséges élelmiszereket”. A
2. jelentésben az ige targyatlan: ’tobbféle vagy na-
gyobb mennyiségii aru vasarlasat elintézi’. A szabad
példak: ,, A varosba ment bevdsdrolni”; ,Most van

pénzem, bevdsdrolok bGségesen télire is”. (A szétar
az ezzel jol bevdsdrolt ’jol megjarta vele’ szerkezetet
szolasként emliti.)

A meguvdsdrol igét viszont az ErtSz. csakis tar-
gyasként, valasztékosnak mingsitve szerepelteti. A
megadott jelentések koziil szamunkra most ez a 1é-
nyeges: ’<aruba bocsatott dolgot,> f6leg arucikket
megvesz’. A példak: ,Meguvdsdrolta az ebédre valot”;
»2Megudsdroltam a butort”.

A Magyar értelmez6 kéziszotar megajitott, méso-
dik kiadasa (2003) a bevdsdrol cimsz6t ilyen gram-
matikai mingsitéssel veszi fel: ,targyas (és targyat-
lan) ige”. A jelentések koziil nekiink itt az 1., ,tar-
gyatlan is” mindsitésti a fontos: ’(arut, killonosen
haztartasi cikket) vasarlassal beszerez, ill. ilyen va-
sarlast elintéz’.

A kéziszétar meguvdsdrol cimszavanal csak ,tar-
gyas” mindgsités all. A nekiink lényeges jelentés:
’<arut> véasarlassal megszerez, megvesz’.

Mindebbdl jél 1athaté, hogy a meguvdsdrol igének a
Szab6 Magda regényében tobbszor felbukkané targy
nélkili hasznalatat, amely az ’elintézi a bevasarlast’
jelentést képviseli, az értelmezs szétarak nem isme-
rik. Nem talaltam ra adatot a nagyszétari cédula-
anyagban (Nyelvtudoményi Intézet) és a Nagyszotar
készitéséhez Osszeallitott Magyar torténeti szoveg-
tarban sem. Prébaképpen megnéztem a Nyugat
CD-jét is — szintén hidba.

Pedig ha az értelmez6 szétarakra és mindennapi
tapasztalatainkra tAmaszkodva megvizsgaljuk a fon-
tosabb ,haztartasiigéket”, azt lathatjuk, hogy a Sza-
b6 Magda-féle meguvdsdrol beleillik a sorukba, a leg-
tobbjiiknek ugyanis a targyason kiviil targy nélkili
hasznalata is van. Ervényes ez példaul a kovetkezGk-
re: kitakarit, kimos, elmosogat, megféz. (L. a harma-
dik Szab6 Magda-példat is!) Igaz, a kivasal igét az ér-

telmezd szétarak (hasonléan a meg-

Nyelvesz-lelet

vdsdrol-hoz) csak targyasként sze-
repeltetik, a bevasal és a megvasal
viszont nemcsak targgyal, hanem

,SERTES KARAJCSONT NELKUL”

pEre TR

=3

2
cowanon 17,

Mi ez?

Arajanlat? Ennyiért vehet6k meg kil6ra bizonyos korrupt GERINCTELEN

DISZNOK?

Vagy csak az Osszetett szavak helyesirasanak hianyos ismerete? Mert az dru,
ami a zacskoban volt, val6jaban SERTESKARAJ CSONT NELKUL. Nem

mindegy!

targy nélkil is megvan benniik,
pontosan vagy nagyjabdl ezzel a je-
lentéssel: ’<vasaldsra elGkészitett
ruhanemiit> egyt6l egyig kivasal’.

Mivel magyarazhat6 hat az, hogy
a targy nélkiili megvdsdrol igét kii-
l6nosnek érezziik, és az adatolasa is
gondot okoz? Valdsziniileg azzal,
hogy szerepét a bevdsdrol tolti be. A
bevdsdrol igének nagyon erds a
targy nélkiili, s6t kifejezetten tar-
gyatlannak mindsitett hasznalata,
jollehet a targyas egyaltalan nem Kki-
vételes. A meguvdsdrol és a bevdsdrol
kozott funkciémegoszlas figyelhetd
meg: az el6bbi targyas, az utébbi pe-
dig inkabb targyatlan.

Kutatéasra var, hogy Szab6 Magda
nyelvhasznalatdba honnan keriilt a
targy nélkili megvdsdrol. Valészi-
niitlen, hogy egyéni lelemény; sok-
kal inkabb nyelvjarasi vagy ke-
let-magyarorszagi regionalis koz-
nyelvi hatasra gyanakodhatunk.

Horvath Laszlo

(MKYV)
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,1esti bint eltavoztass”

A Példak kényvének verses
tizparancsolata

Az 1510-ben masolt kédexbdl, a Példak konyvébdl ki-
ragadott strofa versszerd tordelésben nem tiz sz6 és nem
tiz intelem, hanem 7 és 6 szOtagos iitemhangsulyos soro-
kat valtogato, tiz sorbdl all6 széveg, a Sinai-hegyi kétéb-
lak szovegének korai magyar forditasa, amelynek iraské-
pe is mintha moézesi kdtablak képét idézné.

Egy Istent higgy; hedban x7
Nevét nem emléhhed; a-b 6
Innepet ilj; atyadat, b-c7
Anyadat tiszteljed. c-b6
Ne 0lj; soha ne urozz; x7
Testi bint eltavoztass; x7
Hamis tané ne 1égy; ab
Mas embernek joszagat, b-d 7
Feleségét, leanyat a7
Biinre ne kévanjad. c6

Tiz sor, 0sszesen 66 szOtag, amely a szokasos kereki-
tés nélkiil 26/40 és 40/26 aranyban alkot tengelyén két
sort kozrefogd, aranymetszések meghatarozta tiikor-
szimmetrikus szerkezetet. (Két rész az aranymetszés
szerint aranylik egymdashoz, ha az egész tgy aranylik a
nagyobbik részhez, ahogy a nagyobbik rész a kisebbik
részhez. Bévebben 1. Alakzatlexikon, fGszerk. Szathmari
Istvan, Tinta Konyvkiad6, Budapest 2008. 126-127.)

A szerkezet kialakitdsdban szerepet jatszik a szOveg
rimelése is. A 2. sor elején a Nevét rimhivira a 7. sor végi,
a kezd6 szotagot megismétls ne légy, a 2. sor végén az
emléhhed (emlitsed) rimhivora a 3. sor eleji Innepet (1in-
nepet), a 4. sor végi tiszteljed és a 8. sor kdzépi embernek,
a 8. sor végén a joszdagdt rimhivira a 9. sor végi lednydt, a
3. sor végén az atyddat rimhivora a 4. sor eleji, a kezdd
szOtagot szintén megismétls Anyddat, majd tavoli Ossze-
csengésként a vers végi kévdnjad (kivanjad) a rimvalasz.

Kezds- és félsorrimes kezdemény, fél- és parrimes
Osszecsengés mellett a figyelmet elsGsorban a rimszer-
kezet fonatossdga ragadja meg.

pr

A 4/2/4 felépitési tiikdrszimmetria szilard egybetar-
tozast, a fonatossag megbonthatatlan egységet érzékel-
tet. Mintha a szerkezet dnmagaban véve is azt sugallna,
hogy a tizparancsolatban minden egyes parancs elva-
laszthatatlanul Osszefiigg a tobbivel. Nemcsak annak a
felismerésével egyenlS ez, hogy egyetlen parancs meg-
szegése a tizparancsolat egészének megszegése, hanem
annak a felismerése is benne rejlik, hogy a tizparancso-
latbol megszeghetetlenként egyetlen parancsot kiragad-
ni lehetetlen.

A Nyulak szigeti (margitszigeti) apacakolostorban
masolt, rendkiviili tomorségii verses tizparancsolat szo-
vegében a ne urozz (ne orozz) parancsat nem megeldzi,
hanem koveti a Testi bint eltdvoztass parancsa. A sor-
rendcsere mégis mintha az utobbi parancs el6térbe Alli-
tasat szolgdlna, amit megerGsithet az a tény, hogy a pa-
rancsot megfogalmazo 6. sor éppen az elsérendii pozitiv
aranymetszés szintjén helyezkedik el.

Nyilvanval6 azonban, hogy a sorrendcserében nem a
kiemelés, hanem a minél tomorebb €s sugallatosabb for-
maba Ontés — mai megitélésiink szerint is sikeres — szan-
déka munkal.

Moézes Huba

Pandemia

Kemény Gabor ezt a cimet adta a lapunkban idén-
ként megjelend rovatanak: Uj szavakat tanulok. Most én
is tanulom az 4j szavakat. Legutdbb a pandémia sz6t vet-
tem fel a szOtdramba. Ez mintegy harom hénap alatt ter-
jedtel, elsGsorban a sajté révén. Régebben nemigen hal-
lottuk, csak az orvostudoméany szakszavaként, vélhetGen
szakmai korokben fordult el6. A szdvegkornyezetbdl
ugyan sejtettem, hogy egy jarvanyos betegség megjelolé-
sére hasznaljak, ezattal a vilagszerte elterjedt koronavi-
rusra.

Ahogy maskor is, ha 4j idegen szdval taldlkozom,
most is leemeltem konyvespolcomrol a Bakos-féle Ide-
gen szavak szétarat, ahol a pandémia cimszoban ez ol-
vashat6: ,,TObb orszagra/vilagrészre kiterjedd jarvany.”
Orvosi szakszo, gorog elemekbdl all.

A Wikipédiaban valamivel részletesebb a sz6 jelenté-

sének kifejtése. Ime: ,,Olyan fert6z6 betegség okozta

jarvany, amely sok embert fert6z meg nagyon nagy terii-

leten, akar tobb kontinensen vagy vilagszerte.” A gorog

elemek pedig a pan 'mind’ és a démosz nép’ jelentésii
/

szavak. Kozben rajottem, hogy ezek a gérog szavak nem
teljesen ismeretlenek, hiszen a pan elem a pdnszldviz-
mus, paneuropai kifejezések révén mar régebben is is-
mer3s volt. A démosz pedig a demokrdcia, demokratikus
szavak alapja.

A 2003-ban megjelent masodik kiad4sua értelmezd ké-
ziszOtarbol hidnyzik a pandémia, mivel — ahogy a szotar-
ir6k nevezik — még nem szétarérett. A jelek azonban ar-
ra mutatnak, hogy el6bb-utébb az lesz, hiszen a hivata-
los kozleményekben, a sajtohirekben szinte naponta ta-
lalkozunk vele.

Mint minden idegen szdval kapcsolatban, itt is felme-
riil a kérdés: van-e szitkség ra? Miért nem hasznaljuk he-
lyette a magyar vildgjdarvdany szo0t? En ugy vélem, hogy
szakszoként nem lehet kifogasunk ellene, de a koznyelv-
ben ajanlatos mell6zni.

Cikkem elején Kemény Gabor rovatara hivatkoztam,
hogy tudniillik én is Gj szavakat tanulok. Most egy sz6val
valoban gazdagabb lett a szOkincsem. Azt azonban meg-
jegyzem, hogy jobb lenne, ha a pandémia széra nem len-
ne sziikség, és nem elsdsorban azért, mert van helyette
j6 magyar szinonima, hanem azért, mert elkeriil ben-
niinket.

Déra Zoltan

Edes Anyanyelviink 2020/5.
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Orémot
vagy oromet?

Nyelvhasznalati szokasokkal kapcsolatban feltett
gyakran ismétlodé kérdések kozott talalkoztam az
orom sz targyesetével kapcsolatos dilemmaval: va-
jon sok orémét vagy sok orémet kivanjunk-e szerette-
inknek, ismeréseinknek jeles alkalmakkor?

E kérdés megvalaszolasara tobben is vallalkoztak
az altalam megnézett portalokon (e-nyelv.hu, forum.
wordreference.com, gyakorikerdesek.hu), de a magya-
razatok koziil csupan az Osiris Helyesirasra (2004) hi-
vatkozd valaszt tartom helytallonak: a kérdéses for-
mak egyenrangu alakvaltozatai egymasnak. Ez igaz
ugyan, de nem ad megnyugtato valaszt példaul arra a
kérdésre, vajon miért alakult ki az 6rom sz6 targyeset-
ében a ,,szabalyos” orom-ot mellett az 6rom-et alak-
valtozat is, szemben a hasonld fonetikai felépitésii
szavakkal, amelyek targyesetében nem tapasztalunk
hasonlo kett6sséget, pl. gyiimolcs-6t (*gyiimolcs-et),
gomb-ot (*gomb-et), tok-ot (*tok-et), gorég-ot (*go-
rog-et), ordog-ot (*ordog-et).

A magyarazat megértéséhez érdemes felidézniink a
magéanhangzo6-harmoéniaval kapcsolatos (jol ismert)
fonetikai szabalyokat: (1) a palato-velaris (vagy
elolségi) harmoniat és (2) a labialis-illabialis (vagy ke-
rekségi) harmoniat:

(1) A palato-velaris harmonia a toveken beliil €és a
toldalékoléasban is érvényesiil: mivel a kétalakt tolda-
lékok egyikében elolképzett (palatalis vagy magas:
e-¢, i-1, 0-0, ti-1f), masikaban hatulképzett (velaris
vagy mély: a-d, o0-6, u-u) magénhangzd van (pl.
-ban/-ben, -sag/-ség, -0/-0), ezért ezek a szuffixumok
a tébeli maganhangzok hangrend;jétdl fiiggden illesz-
kednek a téhoz. Az egyalaku toldalékok (pl. -ig, -ként,
-ert, -nyi) értelemszertien képtelenek az illeszkedésre.

(2) A labialis-illabialis harmoénia hatokore joval
szlikebb a palato-velaris harméniaénal. Téveken beliil
nem érvényesiil (a tomorfémakban a maganhangzdok
lehetnek ajakkerekitésesek €s ajakrésesek is, pl. reg,
tiirelem, ceruza), csak a tovek ¢és a toldalékok viszo-
nyat érinti, a toldalékok alakvéltozatainak tovekhez
valo illesztését szabalyozza. E fonetikai szabaly értel-
mében a hdrom-, négy- vagy az 6talaku toldalékoknak
(pl. -szor/-szer/-szév, -n/-on/-en/-6n, -k/-ok/-ak/-6k/
-ek) nemcsak elolképzettség, hanem kerekitettség
szempontjabodl is illeszkedniiik kell a t6hoz. A magas
maganhangzokat tartalmazo tovek kétféle toldalékot
kaphatnak: ajakkerekitéses (-szor, -0n, -6k) vagy ajak-
réses (-szer, -en, -ek) maganhangzot tartalmazé tolda-
1ékot, attol fliggden, hogy a t6 utolsd6 maganhangzoja
labialis vagy illabialis-e, pl. 6t-sz6r ~ négy-szer,
fold-on ~ szék-en, ordog-ok ~ kép-ek. A kerekségi har-
monia tehat a két magas maganhangzot tartalmazo va-
ridns kozotti valasztast szabalyozza, és csak az

elolképzett maganhangzokon beliil mikodik. A har-
monia a fonetikaban tehat — a fentiek értelmében —
egyrészt a tovek, masrészt a toldalékolt szdalakok (a
t6 és a szuffixumok) maganhangzoinak meghatarozott
fonoldgiai tulajdonsadgban vald azonossagat jelenti.

Az orom sz6 targyesetében az ajakkerekitéses (o)
el6hangzdval vald toldalékolas (orom-ot) tekinthetd
szabalyosnak, hiszen az ajakkerekitéses maganhang-
zokat tartalmazo tovek tobbségében ez a toldalékolas
érvényes, pl. gyiimoles-6t, ordog-ot, gorog-ot. Ugy
gondolom, hogy az ajakréses (e) elohangzos toldalék-
valtozat (6rom-et) megjelenésének az lehet a magya-
razata, hogy az 6rom lexéma -om végzddését a nyelv-
hasznalok tévesen toldalékmorfémaként, E/1. szemé-
lyti birtokos személyjelként értelmezték (mintha az
*or fonév birtokos személyjeles formaja lenne E/1.
személyben: ’az én Or-6m’). Ehhez a birtokos sze-
mélyjeles(nek vélt) szoéalakhoz mar szabalyosan, alsé
nyelvallast elohangzoval kapcsolodik a targy ragja:
or-6m-et (v0. sor-ém-et, gyiimélcs-om-et), tudniillik a
fénévi toldalékok koziil a tobbes szam jele és a birto-
kos személyjelek olyan szdalakokat hoznak létre,
amelyekhez a targy ragja ,,szabalyosan” als6 nyelval-
lasti el6hangzoval kapcsolodik (sohasem kozépso
nyelvallast labialis elohangzoval, pl. gorog-dk-et
[*gorog-ok-ot], gyiimélcs-om-et [ *gyiimdlcs-om-o6t]).

Az orom fonév (esetleges) téves szegmentalasa
nem kivételtelen jelenség a nyelvben: el6fordul, hogy
anyelvérzék (a mar meglévo szavak alapjan) toldalék-
morfémanak fog fel szovégzodéseket, vo. pl. szlav
medved’>>m. medve, szlav cserdak>>m. csdrda, ti.
a medved’ -d’ végzddését az E/2. személyl birtokos
személyjellel, a cserdak -k végzodését pedig a tobbes
szam jelével azonositottak a nyelvhasznalok.

Papp Ferenc Szovégmutato szotaranak (1976) ada-
tai szerint mindossze négy -6m végl fonév létezik a
magyarban: 6rém (életérém, karérom), korom (kecs-
ke-, oroszlan-, varju-, fattyu-, fitkrom), iirém és zom.
Ezek kozott kétségteleniil az orém a leggyakoribb, az
tirom és a zém hasznalata meglehetdsen ritka, a korom
pedig mas totipusba tartozik, igy az 6rom targyese-
tében tapasztalhato kettdsséggel a tobbi -6m végili sz6-
ban nem talalkozunk.

Az orém toldalékolasat nem vehetjiik egy kalap ala
a porkolt toldalékolasaval, jollehet e lexéma esetében
is két alakvaltozat alakult ki tobbes szamban és targy-
esetben is (porkolt-ok és porkoltek, porkolt-ot és por-
kolt-et), de ebben az esetben az eldhangzonak szofaj-
jelold szerepe van: a porkélt-ot a fénév targyesete,
a porkolt-et pedig a porkélt melléknévi igenévbdl
melléknevesiilt szo targyesete: Porkoltot (fonév) foz-
tem vacsorara a vendégeknek ~ Ne a porkéletlen ka-
vét, hanem a porkoltet (melléknév) vedd elo!.

Remélem, sikeriilt 6rémaot ~ éromet szereznem ol-
vasoimnak a fenti magyarazattal.

H. Varga Marta

D
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A gondolatokhoz

odatalalé nyelv

Adamikné Jaszé Anna
nyelvmuveld irasai

Az érdekes, egyaltalan nem szokvanyos cimnek az a
magyarazata, hogy ez, mint az elész6 els6 mondatabol
rogton kidertiil, Jokai Mortdl, a szerzd kedves irdjatol va-
16. O allapitotta meg, hogy ,,olyan szép, kifejezésekben
gazdag, mondataiban tokéletes, a gondolatokhoz odata-
1al6 nyelvet” nem ismer, mint a magyar. Jisz0 Anna
konyve meggydzheti az olvasét, hogy Jokainak igaza
volt.

De taldn ezeknél a sz6 szoros értelmében
vett nyelvmiivel§ irdasoknal is fontosabbak
azok a cikkek, amelyek olyan altalanos kérdé-
sekben foglalnak all4st, mint a klasszikus mi-
veltség fokozatos elsorvadasa (egyre kevesebb
helyen tanitanak latint, a mai didk a latin sza-
vak értelmét az angol alapjan kovetkezteti ki
ugy-ahogy), az iskolai magyarnyelv-oktatas
megvaltozott mddszereinek kovetkezményei
(a didkok kevés szépirodalmat olvasnak, ezért
nem ismerik a régi szavakat; a szépiras tanita-
sat elhanyagoljak, a kiilalakot nem osztalyoz-
zak, emiatt sok tanulénak szinte olvashatatlan
az irasa). S ami talan a legaggasztobb: a tesz-
tek, munkafiizetek leszoktatnak a valasztékos

A kotet ,,a harmadik évezred elején”,
egészen pontosan 2000 maérciusatol
2018 juliusdig megjelent cikkeket gydjt
egybe. Ezek napilapban (Magyar Nem-

AZ FKESSZOLAS KISKONYVTARA

fogalmazasrol, mert beérik az
un. szituativ (a beszédhely-
zetbol kiegésziilo, jelzéssze-
ri) nyelvhasznalattal. Ebbe
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zet) és pedagogiai folydiratokban (Men- ADAMIKNE JAs70 ANNA az irdnyba hat a szdbeli felel-

tor, Tani-tani, Konyv és Nevelés, Ma- tetés mell6zése is.

gyartanitas) lattak napvilagot, de tartal- A GONDOLATOKHOZ Egy helyesirasi tudnivald

maz a kotet harom olyan irast is, amely- ODATALALO NYELV (folyt ~ fojt) kapcsan fejti ki a

nek ez az elsd kozlése. A recenzid irdja SR szerz$ az alabbiakat, de éllasfoglaldsa
toredelmesen megvallja, hogy annak ahm?mémfedd,im sokkal 4atfogébb kérdéseket érint.

idején egyik cikket sem olvasta eredeti
megjelenési helyén, de éppen ennek ko-
szonhet6 az az Oromteli meglepetés,
amellyel ezt a lebilincselGen izgalmas
konyvet végigolvasta.

A kotet cikkei négy fejezetbe vannak
beosztva (ezt a szerkezetet szandékosan
hasznalom, mert én is ugy gondolom,
hogy nem magyartalan, hanem nagyon

mm

Hossza lesz az idézet, de minden szava
fontos és (szimomra) tokéletesen meg-

P

gy0z5:

,Hamis szemlélet az, hogy a kommu-
nikdcié minGsége lényegtelen: a gyerek-
nek személyiségi joga az akdrhogyan
beszélés-irds; ha a tandr javitja beszé-
dét-irasat, akkor még a csaladjat is meg-
sérti. Az efféle »elméletek« nem em-

is magyaros és helyes). Az els6 rész a
szokinccsel foglalkozik (11-92, 47 cikk), a mésodik a
mondattannal (93-137, 24 cikk), a harmadik a helyes-
irassal, ,,a miiveltség alapjaval” (139-162, 13 cikk), végiil
a negyedik a szerzs egyik szakteriiletével, a retorikaval,
,»az érvelés tudoményaval” (163-205, 18 cikk). Ennek a
fejezetnek a bevezet6 irdsa valdsagos tanulmény, amely
a retorikdnak a XXI. szdzadban jatszott szerepét, fon-
tossagat targyalja. A konyv végén névmutatd is van
(hadd jegyezziik meg, hogy hasznos lett volna egy sz6-
mutaté Osszeallitasa is).

A t6bb mint szaz cikk tartalmi ismertetését meg sem
kisérelhetem, csupan Osszbenyomasomat irhatom le: a
kotet irasai nem a nyelvmiivel6 irodalomban megszo-
kott témakat ismételgetik, hanem altalaban valami 4j és
jellegzetes nyelvi jelenséghez fiiznek (tobbnyire kritikai)
megjegyzéseket. Ez a konyv valoban a harmadik évezred
kezdetének nyelvhaszndlatat tiikrozi. Csak mutatoba
néhany érintett kérdés: a nemcsak, hanem ... is kot85sz0-
harmasban tartsuk meg a nemcsak egybeirasat; a hang-
stlyos tagad6szo utan az igekotd valjon el az igétdl (a
kérdés nem megvdlaszolhato helyett jobb a kérdés nem va-
laszolhaté meg); a hatarozdéi igeneves szerkezet nem ma-
gyartalan (errSl mar volt sz0); a sziva, hiva alakokban
azért irunk egy v-t, mert a hatarozoi igenév képzdje az
ige melléktovéhez (szi-, hi-) csatlakozik; a kozel hetven-
éves mozgoszabalyt még mindig nem ismerik (egy isko-
lai munkafiizet borit6jan ez olvashato: Irds hdzi feladat);
a professor emeritus cimet nem kell n6nembe tenni
(emerita), ha viselGje nd, a doktoranda ellen pedig ma-
guk az érintettek tiltakoznanak, ha valaki be akarné ve-
zetni. Stb.

s

berbaratok, hanem emberellenesek,
tudniillik a magdara hagyott, mtiveletlen gyereknek csok-
kennek jovSbeli tanulési és munkavallalasi esélyei. Sz¢El-
sOséges esetekben mar a kommunikaciét akadélyozza a
szokatlan iraskép.

[...] Minket még gy tanitottak, hogy elmagyaraztak
valamit, megértettiik, megtanultuk, s a megértett isme-
retet jOl begyakoroltuk, azaz folyamatosan ismételtiik.
[...] A tanar magyarazat kozben hasznalta a tablat, atte-
kinthet6 és olvashato vazlatot irt a tablara, amit mi leir-
tunk a fiizetiinkbe. Menet kozben megtanultunk defini-
ciot alkotni és vazlatot irni. Most ezek a 1épések kima-
radnak, a gyerek munkafiizetben vagy feladatlapokon,
teszteken gyakorol, sokszor elméleti ismeret nélkiil. Va-
lami csak megragad az agyaban.” (145)

Adamikné Jasz6 Anna felfogasat mind a nyelvhasz-
nalati jelenségek megitélésében, mind a miivel6dés és a
tarsadalmi viselkedés alapkérdéseiben az a fajta nemes
konzervativizmus jellemzi, amely az értékek védelmével
a jovot szolgdlja. O bétran leirhatja ezt a mult-mault-
szazadiasan csengl kifejezést: ,,nemzetem irdnti kote-
lesség” (9). Sokat tanultam ebbdl a konyvbdl, és nem-
csak olyan finomsagokat, mint hogy a személyeskedd ér-
velés nem ad hominem, hanem ad personam. Szivbol
ajanlom ezt a letehetetlentiil izgalmas, nagyon szinesen
és szépen megirt munkat minden érdekl6dének, de kii-
l6ndsen a tanaroknak. (Adamikné Jiaszo Anna: A gondo-
latokhoz odataldlo nyelv. Nyelvmiiveld irdasok a harmadik
évezred elejérdl. Tinta Konyvkiado, Budapest 2020, 209 ol-
dal. Az ékesszolds kiskonyvtdra 71.)

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2020/5.
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Dora Zoltan:
A Dunatol a Hargitaig

Doéra Zoltan nyolcadik kotetét tarthatjuk keziinkben,
a legut6bbi harom év termését. A rovid ismeretterjesztd
irasok f6leg a Véci Polgar és a Hargita Népe cimii napi-
lapokban jelentek meg, de néhanyuk a Magyartanitas-
ban és az Edes Anyanyelviinkben. Négy csoportot alkot-
nak: Nyelvhaszndlat, nyelvhelyesség; Hogyan irjuk?; A
tulajdonnevek és helyesirasuk; Egyéb irasok. A 191 ol-
dalas kotetet szo- és targymutatd zarja le. Természete-
sen az elsd csoport a legterjedelmesebb.

A cikkeket olvasva szinte hallom Déra Zoltan hatéro-
zott besz€édét: irdsai is vilagos okfejtések, lényegre torok
és mindenekfelett elevenek. Olyan magyartanar érvei,
aki mindig figyel kornyezete nyelvbotlasaira, stilustalan-
sdgaira, ne adj isten, tudatlansdgéra; aki figyel ismers-
sei, bardtai kérdéseire, mert bizony vannak kérdések
szép szammal. Az emberek igenis érdekl6dnek a nyelv-
hasznélat irant, szeretnének helyesen besz€lni, illG sti-
lusban irni. Visszatér$ probléma a ,lépegetd halaszlé”
esete. Arrdl van szé ugyanis, hogy egy gasztrondmiai
rangsorban a halészlé el6re 1€pett, s a kérdez6 barat ki-
fogasolta a szOhasznalatot, mert szerinte a haldszlé nem
1épeget (ez olyasmi, mint nem szallunk le a villamosrdl,
mert nincs szarnyunk). Déra Zoltan alapos, szdmos pél-
daval illusztralt fejtegetése a konkrét és az atvitt jelenté-
sekr6l meggy6z3. Sok hasonldan alapos érvelést olvas-
hatunk a kényvben.

1116 stilust emlitettem, s ezzel elérkeztiink egy fontos
kovetelményhez, melyet Dora Zoltéan is idéz. Egy szelle-
meskedd Ujsagiro ,,az aranytojast tojo Hosszu-Tusup pa-
ros” kifejezést hasznalta, s ez a ,,szerkezet azért kifoga-
solhatd, mert a klasszikus retorika egyik elvét, az illGsé-
get figyelmen kiviil hagyja a szerz8”. Nem is beszélve ar-
rol, hogy illetlenség is. Hasonld botlds volna a ,,beakasz-

tottak Juliskdnak” kifejezés, ha nem tudndnk, hogy Ju-
liska a kiskorpadi toban €16 oOridsponty, ,akit” a lelkes
horgaszok mindig visszaeresztenek a vizbe. Persze el6-
fordulnak szotévesztések, példaul ilyen a tisztviseld és a
tisztségviseld, az izetlen és az iztelen felcserélése, a celebrdl

helytelen kornyezetben val6 hasznélata.
Dora Zoltan miniessz€i azért is hasznosak, mert ko-

vetkezetesen és precizen idézi a forgalomban 1év6 értel-
mez3, etimoldgiai és egyéb szdtdrakat, a nyelvmiiveld
szakirodalmat, ezaltal felhivja hasznélatukra olvasoi fi-
gyelmét. Hasonloképpen idézi a legujabb, 12. kiadasu
helyesirasi szabalyzatot, olykor bizony jogos kritikdval.
,De mi az a stb.?” cikkét idézem. Megvallom, arra gon-
doltam, hogy mindig vannak olyanok, akik a stb. elé
vesszOt tesznek, de nem errdl van sz6, hanem arrdl, hogy
arendezvények nevét altalaban kis kezd6betlikkel irjuk,
de vannak kivételek: ,, Az intézményszertieket azonban
az intézmények mintajara irjuk: Budapesti Nemzetkozi
Visdr, Szegedi Szabadtéri Jdatékok stb.” Nos, itt a stb. he-
lyén elkelne még néhany példa. (Ez a 11. kiadasbol vett
szovegezés, de a 12. kiadasban 1évé is hasonld, ugyan-
azokkal a példakkal.) A nyelvhasznalatban ezen a pon-
ton elég nagy a zlirzavar: magyar nyelv napja, de Csiilok-
fesztivdal — ez utdbbi rangosabb? Nem helyesli az efféle
kettGsségeket: bolingat — bolintgat, 1-jén — 1-én. Igaza
van.

Ezek utan felvetddik, hogy purista-e Dora Zoltan?
Tudniillik egyik baratja puristanak nevezte. ,,Olyan sze-
mélyt latott bennem, aki 6rkddik nyelviink tisztasaga fe-
lett, aki nem nyelvvédd, hiszen a nyelvnek nincs ellensé-
ge, hanem inkabb nyelv6rz8, aki a hagyomanyokat, a
nyelv tisztasagat 6rzi. Ebben az értelemben szivesen val-
lalom a rdm ragasztott megnevezést...” Egyetértek. S
minden purista nevében boldog 80. sziiletésnapot és
még sok-sok okos, hasznos, szellemes nyelvmiiveld irast
kivanok a Dunatol a Hargitaig. (Dora Zoltdn: A Dundtol
a Hargitdig — Hatdrtalan nyelvmiivelés. Vic 2019, 191 ol-
dal.)

Adamikné Jasz6 Anna

Egy anakronizmus margojara

Ritkan hallunk/irunk réla; mi is az az anakronizmus?
To6bbektdl hallottam mar igy: anakreonizmus. Ez tényleg
hibas: semmi koze az 6kori gorog kolt6hoz: Anakreonhoz.
Valéban, van anakreoni koltészet, anakreoni verssor is,
am ezeket mar csak azért sem részletezziik, mert egyalta-
lan nem tartoznak ide, és egyébként sem mondunk helyet-
tik ,,anakreonizmus”-t. Igaz, a széban forg6, a cimiinkben
is emlitett anakronizmus is gérog szé: koze van ugyanezen
nyelv kronosz szavdhoz, amely id6t jelent. Az anakroniz-
mus legrévidebben értelmezve és pontos jelentését tekint-
ve annyi mint: kor- vagy id6tévesztés. Totfalusi Istvan a
Vademecum cimii koétetében ilyennek tekinti példaul azt,
ha egy Matyas kiraly korabeli torténelmi regényben pipaz-
nak, mert a dohany csak fél szdzaddal kés6bb, Amerika fol-
fedezése utan kerilt Eurépaba.

2020. jalius 10-én valészintileg tobb napilap is megirta
évfordulés rovatédban azt, amit a Pet6fi Népében talaltam:
,1920-ban piarista pappa szentelték Oveges Jo6zsef pro-
fesszort, aki tévémiisoraval is népszerisitette a fizikat.”
Joémagam is, mint e rend tagja, érilltem e centendris meg-
emlékezésnek. Viszont, ha jol megnézziik a mondat tartal-
mat, maris nem is egy furcsasagra leliink benne nyelvi
szempontbdl! Mir6l van sz6? A legtobb Gjsagolvasé elsiklik
egy ilyen, alapjaban véve kifogastalan fogalmazasi mon-

dat f6l6tt. Csakhogy: induljunk ki az emlitett évszambol!
Professzor volt-e az akkor minddssze 25 esztendGs Oveges
Jozsef? Ennyi id6sen talan tanarsegéd, legfeljebb adjunk-
tus lehetett volna valamely egyetemen. Am 6 épp csak ak-
kor(ra) végezte (el) tanulmanyait a matematika—fizika
szakon. Tovabbmegytink: volt-e egyaltalan akkoriban (!)
televizi6? Kisérleteztek ugyan mar vele vilagszerte, de ide
még nem gylirtizhetett be. Oveges J6zsef majd 1945 utan
lesz professzorra, és még utana, a 60-as évek tajan 6rvend-
hettek a tévénézdk legelGszor az 6 szamos kisérletének,
melyekkel a fizikat valéban népszertisitette. Az mar csak
y,hab a tortdn”, hogy a mondat legeleje is eleve hibés.
Oveges Jo6zsef ugyanis, amint fiatalon belépett a piarista
rendbe, mar noviciusként (Gjoncévesként) piaristava lett.
Par évre ra aztan mint 6rok- vagy tinnepélyes fogadalmas
(el6tte alszerpappd, majd szerpappd, masként szubdia-
konussa, illetve diakénussé szentelt) rendtag részesiilt az
ordinéciéban, az egyhazi rend szentségében — kerek szaz
éve.

Tegyiik most mar val6ban értelmessé és realissa a mon-
datot, végképp kikiiszobolve a zavar6 anakronizmust!
Valahogyan igy kellett volna megemlékezni az évfordulé-
rél a sajtéban: ,,1920. jalius 10-én pappa szentelték Oveges
Jozsef piarista rendi novendéket, a kés6bbi hires pro-
fesszort, aki az 1960-as évektsl tévémiisoraival is nép-
szerlsitette a fizikat.”

Holczer Joézsef
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Nyelviink és kultarank négy fiatal szemevel

A Magyar Nyelv és Kultiura Nemzetkozi Tarsasaga ala-
pitasanak 50. évforduléja alkalmabél adta ki Blanké
Miklés fétitkar és Cservenka Judit alelnok szerkesztésé-
ben a Nyelviink és kulturank 50 fiatal szemsz0gébol cimi
beszélgetokonyvet, amelyben fiatal értelmiségiek hatiron
innenrdl és tulrél vallanak a magyar kulturahoz és nyelv-
hez fiiz6d6 viszonyukrol. A kotet bemutatéjan négy sze-
replovel beszélgetett Blanké Miklés.

Magyarul csak beszélni nem lehet — allitia Csomos Attila. Mit
jelent a magyar beszéd egy kémikus szamara? Mitél mds egy ma-
gyarul beszél6 természettudos?

Csomos Attila: Magyarul csak beszélni nem lehet, ugyanis
magyarul gondolkodni is kell. Ugyanis minden gondolatunk nyel-
vi formaban fogalmazodik meg. A magyar egy nagyon kiilonleges
nyelv, meghatarozza alapvetden azt, hogy milyen gondolatok szii-
letnek meg az ember fejében, és a mi esetiinkben elég egyedi gon-
dolatok megsziiletésére ad modot. A tudomanyban is masképpen
gondolkodunk, ugyanis amikor az ember kutat, vagy problémat
probal megoldani, akkor a legfontosabb az, hogy megtalalja a jo
valaszokat, viszont nem mindegy, hogy milyen kérdésre. Fontos
az, hogy jo kérdést tegyiink fel, és azt gondolom, hogy ebben segit
a nyelviink.

Bencével olyan szempontbol hasonlo a helyzetetek, hogy az or-
vosi nyelvben a latin mellett az angol erésodik, mégis nagy hagyo-
manya van a magyar orvosi nyelvnek. Hogyan viszonyul egy orvos
az anyanyelvhez?

Stubnya Bence: A tudomany és a nemzetkozi kutatasok nyel-
ve az angol, de az orvoslas esetében a beteggel valé kommunikdci-
oban az alapvetd bizalmat az hatarozza meg, hogy beszéliink. Igy
hat elengedhetetlen az anyanyelv a gyogyitasban, a beteggel nem
tudna enélkiill sem megértés, sem bizalom kialakulni. Ezért is fon-
tos, hogy egy orvos az anyanyelv mintaértékii hasznaloja legyen.

Kodaly Zoltan hozta létre a zenei anyanyelv fogalmat: a zene
anyanyelv, az anyanyelv zene. Hogyan tud (anya)nyelv lenni a
zene?

Sziits Apor: Szamomra kénnyen azza valt, mert zenész csalad-
ban néttem fel. Nalunk, ha valami megszolalt, az vagy az én bom-
bolésem, vagy zene volt, és a kettd sokszor nem is allt olyan tavol
egymastol. Amit zenei anyanyelven értiink, nem feltétleniil kell,
hogy a professzionalis zenér6l széljon. Kodalynak az volt az egyik
legfontosabb gondolata, hogy nem az szamit, hogy ki a professzor
a budapesti f6iskolan, hanem az, hogy ki az ének-zene tanar az al-
so tagozaton Kisvardan. Mert az, amit az ember gyerekkoraban a
zenén keresztiil kaphat, sokkal meghatarozobb, mint az, hogy a
szakmai réteg hogyan viszonyul ehhez. Sok kiilfoldi zenész isme-
résom szegezte nekem a kérdést, miért van az, hogy a magyarok
ennyire értik a zenét?

Barbara szerepe igen fontos a hatdron tuli magyarok életében:
a Hallgatoi Onkormanyzatok Orszagos Konferenciajanak kiilhoni
programjat vezetve a hataron tuli magyar hallgaték magyarsdag-
tudatinak megmaradasat segiti. Mik a tapasztalataid, mennyire
ragaszkodnak a hataron tuli magyarok az identitasukhoz?

Menyhart Barbara: Ragaszkodnak. A személyes hivatasom
az, hogy egy egységes Karpat-medencei kutatasi és érdekképvise-
leti teret hozzunk létre. Ez pedig azt jelenti, hogy folyamatos, aktiv
kapcsolatban kell lenniink a Karpat-medencében, ¢és ezen feliil tar-
sadalmi feleldsségvallalast kell mutatnunk, olyan projekteken,
olyan programokon kell dolgoznunk, amelyek segitenek megériz-
ni a kdzos magyarsagunkat, a kozos értékeinket és a kozos anya-
nyelviinket. Sajnalatos modon azt latom, hogy a szomszédos or-
szagokban a mindennapok szintjén is megmutatkozik az a torté-
nelmi vagy egyéb sérelem, amely a nemzeti kisebbségek diszkri-
minacidjahoz vezet, igyhogy van béven tennivalo.

Uton-titfélen az ember taldlkozik azzal a megdllapitdssal, hogy
romlik a nyelv. Hogyan vélekedik errél Stubnya Bence, aki nagy-
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kamasz volt, amikor ,,a magyar nyelv ére” cimet megkapta bara-
taitol? Hogyan lesz valakibdl a magyar nyelv ore?

Stubnya Bence: Egészen nehezen, annyira, hogy megjegyez-
ném, hogy a mogottiink 1évo feliratrél hianyzik egy ékezet. Nyitott
fiillel és nyitott szemmel is jarva a magyar nyelv megdrzésének ér-
dekében, sokszor szomortan veszi észre azt az ember, hogy bi-
zony — fiiggetlentiil attol, hogy maganemberekrél vagy a média
szereploirdl beszéliink — a magyar nyelvnek a besziikiilése tapasz-
talhatd, aminek részben a felgyorsult vilagunk az oka. Pedig a ma-
gyar nyelv a gondolkodasunkat is megalapozza, és a nemzeti iden-
titas és a k6zo6s gondolkodas alapjaul is szolgal, és hogyha a nyelv
egyszertisodik, akkor fennall a veszélye annak, hogy talan ez a ki-
vételes gondolkodas vagy a nemzeti identitas is egyszerlibbé va-
lik.

Aport kérdezem még ugyanerrdl: hogyan vélekedsz a nyelv
valtozasarol? Egy sokat szerepld zenész nyelvmiiveld is?

Sziits Apor: Nem szandékozom nyelvmiivelének lenni. Olyan
kozegben néttem fel, ahol beszéltiink a zenérdl. Szeretem azt, ami-
kor képesek vagyunk megfogalmazni, amit egy adott zenemtir6l
gondolunk. Ami a nyelv valtozasat illeti, nekem mindig az volt a
legfontosabb, hogy az onkifejezésemet ne sértse: nem fogok
szlenget hasznalni a szinpadon. Ha szlenget hasznalunk nyilvanos
kozegben, akkor mindenki egy kicsit elborzad, és azt gondolja,
hogy ezt azért mégsem kellene.

Végiil Attilahoz és Barbardahoz fordulok, akik mindketten ki-
emelik azt, hogy a budapesti hallgatova valasuk abbol a szempont-
bol is merfoldké az életiikben, hogy kisebbségi létbol a tobbségi
létbe keriiltek. Mennyire volt nehéz beilleszkedni?

Menyhart Barbara: Amikor Marosvasarhelyen éltem, mindig
azt éreztem, hogy nem talalom a helyem a vilagban, hiszen nekem
folyamatosan azt mondjak, hogy én ott bozgor vagyok, ami ide-
gent jelent. Tehat ahol sziilettem, ott igazabol idegen vagyok...
Amikor aztan Budapestre koltoztem, akkor itt megint egy hasonlo
érzéssel kellett szembesiilndm: itt sem voltam idevald. A gyokeér-
telenség volt az els6 elidegenitd érzés bennem. Ugy sikeriilt felol-
danom ezt a konfliktust, hogy elhataroztam, hogy innentdl kezdve
mindenhol otthon leszek a Karpat-medencében.

Csomos Attila: Otthon is érezheted magad! Egy masfajta ta-
pasztalatot mondanék el: sohasem éreztem Kézdivasarhelyen, a
sziilévarosomban idegennek magam. Amikor Budapestre jottem,
itt sem voltam az. Az egyetemkezdéskor nem okozott nagy nehéz-
séget a beilleszkedés, foleg a sajat korosztalyommal, természettu-
dosokkal abszolut kozos volt a hang, mintha nem is keriiltem vol-
na mashova. Aztan ahogy a finomabb részletek eldjottek, akkor
felmeriiltek kiilonféle kulturalis kiilonbségek, de ezek egyaltalan
nem athidalhatatlanok.

A Npyelviink és kulturdnk 50 fiatal szemszogébol cimii
beszélgetokonyv 2020. augusztus 18-an este az Urania Nemzeti
Filmszinhazban tartott bemutatojan elhangzott podiumbeszélge-
tés roviditett valtozata.

Névjegyek

Csomos Attila vegyész, egyetemi hallgato (ELTE BTK,
Femtonics Kft.), mb. tudomanyos alelnék (ELTE HOK), kuta-
tasi tertilete a molekularis szenzorvegytiletek.

Menyhart Barbara gyogypedagogus, egyetemi hallgato
(ELTE T4TK), kiilhoniprogram-vezeté (HOOK), kutatési terii-
lete a politikai és strukturalis interszekcionalitas.

Dr. Stubnya Bence orvos, rezidens (SE Ortopédiai Klini-
ka), az OTDK-n masodik helyezést ért el, kutatési teriiletei a
térdprotézis-miitétek és a gyulladasos bélbetegségek.

Sziits Apor zongoramiivész, zeneszerz0, karmester, a Vir-
tudzok Kamaraegyiittes mitvészeti vezetdje, a kozmédia zenei
ismeretterjeszté miisorainak allandé szereploje.

Edes Anyanyelviink 2020/5.
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(Kép: Balo Timea)

50 fiatal a magyar nyelvrél. Hogyan
gondolkodik a jov6 értelmisége a magyar
Onazonossagrol, nyelvi, kulturalis értéke-
inkr6l?  Félszdz magyar fiatal — legyen
orvos, tanar, természettudods, miivész, 4j-
sagird hataron innen és tal — ad valaszt a
Nyelviink és kultiirank 50 fiatal szemszogé-
bl cimi beszélgetGkonyv hasabjain. Ze-
nés miisor és pddiumbeszélgetés kereté-
ben 2020. augusztus 18-an 18.00 érakor
az Uréania Nemzeti Filmszinhazban mu-
tattak be a tobb mint 200 oldalas kiad-
vanyt a Magyar Nyelv és Kultira Nem-
zetkozi Tarsasdga (Anyanyelvi Konfe-
rencia) alapitasanak 50. évforduldja al-
kalmabdl. A kotet szerkeszt6i: Blanko
Miklos fétitkar és Cservenka Judit alel-
nok. Az esemény védnoke Szili Katalin
miniszterelnoki megbizott, az Orszag-
gytilés volt elnoke. Kiemelt tdimogatdja
pedig a Rakoczi Szovetség. A konyvbe-
mutaton tobb mint szdzan jelentek meg,
a konyv elsd kiadasa elfogyott (masodik
kiadas nyomdéban), s szinte valamennyi
hagyoményos és elektronikus médium
beszamolt r6la. (Az MTI nyomdn,
Manyszi)

Trianon-kislexikon, konyvbemutato. A
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Téarsasaga €s a Magyar Nyelvi Szolgalta-
t6 Iroda Trianon 100. évforduldja alkal-
mabdl megjelentette a Trianon-kislexi-

kont (IKU-TAR, 18-19.). Mol-
nar Zsolt kozépiskolai torténe-
lemtanar kislexikona t6bb mint
800 cimszavaval segit eligazodni
az 1920-hoz vezetd torténelmi
események €s az azok hatasara
kialakult jelenségek tutveszt§jé-
ben. A kétet nemcsak éltalanos
és kozépiskolai tanuloknak, ta-
naraiknak ad timpontot a téma-
hoz kapcsol6dd tandrak sordn,
hanem a Trianont megismerni
akaré érdekl6d6k szamaéra is
targyilagos ismertetést nydjt a
torténelmi eseménysorral kap-
csolatos fogalmak, foldrajzi nevek és sze-
mélynevek magyardzataiban. A 2020.
szeptember 28-an a Harom Szerb Kavé-
hazban megtartott konyvbemutatéon a
kotetet értékelte Szilagyi Péter nemzet-
politikaért felel6s miniszteri biztos, Du-
nai Monika orszaggytilési képviseld, tar-
sasagunk elnoke, Balazs Géza nyelvész-
professzor. A zenés irodalmi mdsorral
(Kult-Sz6 Egyesiilet, Laszl6 Attila éne-
kes) Osszekotott konyvbemutaton meg-
rendezett trianoni kvizen induldk leg-
jobbjai ajandékba kaptak a Trianon-kis-
lexikont. (Manyszi)

2020. szeptember 4-én elhunyt D.
Matai Maria nyelvész. Munkatarsai az
ELTE nyelvtorténeti tanszékének hon-
lapjan ezt frjak: ,,Kutatoként széleskori
munkdssagan beliil elsGsorban a sz6faj-
torténet terén megjelent munkaival alko-
tott maradanddt. Igazi tandregyéniség
volt, nagy hatdssal volt tanitvanyaira,
akiknek szakmai életutjat évek multan is
figyelemmel kisérte. Palyéja soran tagja
volt az Egyetemi és a Bolcsészettudoma-
nyi Kar Kari Tandcsdnak, rajtuk kiviil
tobb szakmai intézmény keretében is te-
vékenykedett. 70 évesen a Kerekasztal
koril cimt kotetben tobb tanszéki kollé-
géjaval kozosen koszontottiik, kedves té-
mairdl irott néhany tanulmanya és szak-
mai munkéssdganak valogatott bibliog-
rafidgja kozreadasaval egyiitt (https:/
edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/30419).
Emlékét meglrizziikk.” D. Matai Maria
két tudoményos ismeretterjeszté munka-
ja sokakhoz eljutott: Nyelviink élete
(1995), Els6 magyar nyelvi verses imad-
sagunk. A Laskai Sorok (1433) (két ki-
addsban: 1997, 2002).

Eletének 84. évében 2020. augusztus
5-én meghalt Nyomarkay Istvan, az
ELTE professor emeritusa, a
Modern Magyar Filologiai Tér-
sasdg elnoke. Eveken at Papp
Andreaval és Nagy Sandor Ist-
vannal kozosen szervezték a tar-
sasag konferencidit — ahol esz-
mét cserélhettek egymassal a
modern nyelvek kutatdi, fordi-
t6i. A konferencidk anyagat ko-
tetekben is kiadtak. Az utolso,
2019. janius 26-i konferencia
anyaga nemrég jelent meg: A
forditas elméleti és gyakorlati
kérdései (szerk.: Nyomarkay Ist-

van — Nagy Sandor Istvan). Nyomarkay
Istvan szivesen nyilatkozott aktualis
nyelvi kérdésekrdl, tobb alkalommal sze-
repelt a radié Tetten ért szavak miisora-
ban is. Kedves egyéniségét, valasztékos
stilusti el6adédsainak emlékét meg0riz-
ziik. (Manyszi)

83 éves kordban augusztus 29-én el-
hunyt Tétfalusi Istvan Jozsef Attila- és
Fiist Milan-dijas iro, koltd, nyelvész, mii-
fordit6 — kozli a Litera. Az utdbbi évek-
ben a Tinta Konyvkiad6 jelentette meg
munkait, pl. Idegensz6-tar (2004), Ma-
gyaritd szotar (2011), Idegen szavak
alapszétara (2015), 44 tévhit a nyelvek-
r6l és nyelviinkr6l (2016), Nyelvészeti
inyencfalatok (2017), Vammentes gon-
dolatok (2018). Totfalusi Istvan tobb
mint harminc irodalmi, nyelvészeti, zenei
ismeretterjesztd szakkonyv irdja, szer-
kesztGje volt, és tobbek kozott forditott
magyarra Kurt Vonnegutt6l, Jack Lon-
dontdl, Nabokov munkaibdl és Arthur
Conan Doyle-t6l is. A magyartanarok al-
tal kedvelt munkdja az Irodalmi alakok
lexikona (Mora, 1992, 1994). (Manyszi)

Az Anyanyelvapolok Szovetségének
éves kozgyiilése

Az  Anyanyelvapolok  Szovetsége
(ASZ) a biztonsagi elGirasokat betartva
2020. szeptember 5-én Budapesten a Pe-
t6fi Irodalmi Mtzeumban megrendezte
kozgytilését — amelyet a vilaghalon is le-
hetett kovetni. Juhasz Judit, az ASZ el-
noke koszontotte a résztvevoket, Balazs
Géza alelnok beszamolt az ASZ 20109.
évi munkajarol, szovetségi politikdjarol.
Kiemelte a Honismereti Szovetséggel jol
miikodd kapesolatot. Kifejtette, hogy a
vildg magyarsagat a nyelvvel lehet Ossze-
fogni. Sokan foglalkoznak anyanyelvapo-
lassal, az er$ az Osszefogasban van, ezért
szeretné az ASZ megerdsiteni a kapcso-
latot més szervezetekkel. Az ASZ mii-
kodteti a 41 éves Edes Anyanyelviink fo-
lydiratot, amely atélte a rendszervaltast,
a partokat, a koronavirust. A szévetség 4j
kiadvanya a Magyarora, ,,a magyar nyelv
¢és irodalom baratainak, tanarainak lap-
ja”. Nyelvészeti konyvekhez is tdmoga-
tast nyujt az ASZ, igy Beke Jozsef meg-
Gjult Bank ban szétardhoz, amely a nem-
zeti drama régies szovegének megértését
szolgélja. Kerekes Barnabas, az ASZ al-
elnoke beszélt az ifjasagi tagozat 2019-es
munk4jarol. 44 éve kéthetente jelentke-
zik a Beszélni nehéz! (utéda a Szordl —
szoval) radiomiisor, a héten az 1150.
adas hangzik el. A miisorokhoz alkal-
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manként 80-100 levél érkezik, a levele-
ket a szerkesztSk elolvassak, feldolgoz-
zak, és elkiildik A Magyar Nyelv Muzeu-
maba. Az anyanyelvi mozgalomhoz tana-
ri és ifjusagi rendezvények, tdborok is
tarsulnak: Balatonboglaron az altaldnos
iskolasok Péchy Blanka tabora, ugyanitt
a szakkorvezetSk egyhetes tovabbképzo
tdbora, Zsobokon az erdélyi kozépisko-
lasok Aranka Gyorgy tabora. Széphalom
adott otthont az ifjusagi tagozat 28. tdbo-
ranak, Gy6rben 37. alkalommal rendez-
ték meg a kozépiskolasok versenyfelké-
szitG taborat. Az ifjasagi tagozat megren-
dezte a helyi csoportok évnyitd tandcsko-
zasat és a 27. ifjusagi parlamentet a
Badr-Madas Reformatus Gimnazium-
ban. Ugyanitt zajlott le az 4ltalanos isko-
lasok anyanyelvi versenye, a Gundel K4-
roly Vendéglatoipari Szakkozépiskola-
ban pedig a kozépiskoldsoknak tartottak
anyanyelvi napot. Az ismeretterjesztés-
hez hozzéjarul Matula Agnes Nyelv6rz6
szalonja is.

2019 fordul6pontot jelentett a szép
magyar beszéd versenyek életében, mert
a megyei pedagdgiai kdzpontok nem val-
laltak a szervezést. Orosz Tamas, a Ka-
zinczy-dij Alapitvany munkatérsa t4jé-
koztatta a kozgyiilést arrél, hogyan tor-
tént a sz€p magyar beszéd versenyek els-
készitése, megrendezése. A korabbi 113
iskola helyett 108-ban sikeriilt megren-
dezni a megyei-teriileti forduldkat. Idén
az orszagos versenyek Balatonboglaron,
Kistjszallason és Gydrben a jarvany mi-
att elmaradtak. Balazs Istvanné az ASZ
gazdasagi helyzetérdl szamolt be a koz-
gytilésnek. Kiegyensilyozottnak és sta-
bilnak mondta a pénziigyi helyzetet, min-
den feladathoz megfelel§ pénzmennyi-
ség allt rendelkezésre. Kelemen Béla, a
feliigyelGbizottsdg elndke rendben talal-
ta az elszamolast. Orommel konstatalta,
hogy az ASZ a magyar koltségvetésbdl
minden évben megkapja a ra esd forrast.
Kovacs Zsuzsanna, az ASZ irodavezets-
je a tagsagi helyzetrdl beszélt. 525 re-
gisztrdlt tagja van a szovetségnek. Az
ASZ honlapjan megtaldlhat6 a belépési
nyilatkozat és minden informaci6 a tag-
dij befizetésével kapcsolatban. Az ASZ
szamlaszamara utaldssal és az OTP-ben
személyesen is el lehet kiildeni a tagdijat.
Ettdl kezdve megkapjak az Edes Anya-
nyelviink cimd folydiratot, évente 6t sza-
mot.

Kemény Gabor nyelvészprofesszor az
elmuilt év nyelvmivelS kiadvéanyait is-
/

Képek: dr. Reiser Gyorgy Lukdcs (ASZ)

mertette, melyek részben az
Anyanyelvapolok  Szovetségé-
nek tamogatdsaval jelentek
meg, ékes bizonysdgaként an-
nak, hogy van nyelvmiivelés. Ke-
mény Gabor Tanuljunk magya-
rul is! cimd sajat konyvén kiviil
roviden ismertette Minya Ka-
roly Uj szavak III., Hontiné Var-
ga Mérta Viltoz6 anyanyelviink
és Adamikné Jasz6 Anna A gon-
dolatokhoz odatalél nyelv cim{
el konyvét.

_ A'hozzaszolok kozott Matula

Agnes, a Duna TV egykori
Nyelv6rz6 cimii miisordnak szerkesztSje
anyelvhasznalok értékvalsagarol beszéElt.
Nemcsak a hétkoznapi beszédben hara-
podzik el a stilustalan, sokszor tragar be-
széd, hanem a médiaban is. Rettenetesen
rossz hangsullyal beszél a fiatalok tobb-
sége. A szovetség tegyen meg mindent
azért, hogy legyen ,trendi” a szép be-
széd. Deme Laszl6 professzor urat idéz-
te, aki szerint ,,A fiataloké a jovo!”. Ezért
az § érdekiikben, értiik kellene szdlni a
médian keresztiil, hogy atérezzék az al-
kalomhoz ill§ szép és helyes beszéd fon-
tossagat. A Grof Tisza Istvan Nemzeti
Kor Nagykovacsibdl érkezett elndkének
hozzaszo6lasa a nyelvstratégidra hivta fel
a figyelmet. El kellene érni, hogy az
anyanyelv minGségi hasznélata a kdzne-
velésben, a médidban, a szinhdzakban
példa értékid legyen. A csalddokban a
sziil6i példamutatas legyen a legf6bb, a
kovetendd példa. Sajnalatra méltd, hogy
az irodalmi és a kozbeszédbe is benyo-
mult a tragarsag. Erdemes elgondolkod-
ni a helyesirds betartatdsinak modjarol
is. Utolsé hozzaszoloként Mészaros
Andrés, a Barczi Géza Alapitvany elno-
ke szolt a kozgytilés tagjaihoz.

Az elnokség Osszefoglalta a kozgytilés
f6 gondolatait. Megtartjak a szép magyar
beszéd versenyeket, ha ezt a virushelyzet
megengedi. A vildg, az orszag kiizd a vi-
rus ellen, sajnos az anyanyelv is beteg,
ezért apolni kell. Akkor van esély a tul-
élésre, ha az anyanyelv irdnt elkotelezet-
tek Osszetartanak.

Ebédsziinet utdn a PIM emeleti disz-
termében a Beszélni nehéz! szakkorok
orszagos talalkozodjaval folytatédott a
rendezvény. Kb. 40 f6 és néhany szakko-
r0s didk képviselte a helyi csoportokat.
Kerekes Barnabas kiemelte: ez a k6z0s-
ség kivételes erdvel rendelkezik: szere-
tet, egymas iranti figyelem, elfogadas,
kozos gondolkodas jellemzi. Tobb ezer
didk vesz részt a kiillonbozd anyanyelvi
versenyeken, tdborokban, s a szaktana-
rok konferencidkon gy(jthetnek tudast
és szerezhetnek életre szOl6 élményeket.
Befejezésiil Fabianné dr. Szenczi Ibolya
tanarn® Péchy Blankardl tartott elGadast
a mivésznd fényképei, kdnyvei, szinhazi
és filmszerepei alapjan. Az orszag kiilon-
boz6 pontjairdl érkezett tanaroknak és
tanitvinyaiknak hasznos és felemel6 ér-
z€s volt részt venni ezen a két rendezvé-
nyen. (Pdsztor Eva)

Konyvek

A gyermek szemiotikdja. Szerk.: Ba-
lazs Géza — Polcz Adam. Magyar Szemi-
otikai Térsasag, Bp., 2020.

Arday Géza: Errefelé sok a valdsag.
Tanulmanyok és esszék. L’Harmattan,
Bp., 2020.

Adamikné Jasz6 Anna: A gondola-
tokhoz odatalald nyelv. Nyelvmiivel§ ira-
sok a harmadik évezred elejérdl. Tinta,
Bp., 2020.

Biiky Laszl6: Karinthy és a nyelv. Ma-
gyar Szemiotikai Tarsasag, Bp., 2020.

Fogarasy Attila: Bolcsdnk és sirunk
Magyarorszag. Hungarikok a torténelmi
Magyarorszdg egykori varmegyéirdl.
Pilisvorosvar, 2020.

Fogarasy Attila: Eclogak. Versek a ka-
ranténbdl. Pilisvorosvar, 2020.

Halmai Tamas: ,,Imaim lassu 1élegze-
tek.” Lelkigyakorlatok Iancu Lauraval.
IKU-Tér, 17. Inter-IKU, Bp., 2020.

Halozatkutatas. Hal6zatok a nyelv-
ben. Szerk.: Balazs Géza — Imrényi And-
ras — Simon Gabor. Magyar Szemiotikai
Téarsasag, Bp., 2020.

Kor. A Bolyai Miihely Alapitvany és a
Bolyai Onképz6 Miihely 2020-ban vég-
zett évfolyaménak kotete. Esszencia XV.
Bolyai Miihely Alapitvany, Bp., 2020.

Pusztay Janos: Kutyaur még mas
torténeték. ASZ, Bp., 2020.

Séta a Szigeten. A Mansfeld Péter
Galéria kiallitasai (2008-2019). Szerk.:
Burany Tamas, Keppel Gyula. Budapesti
Komplex Szakképzési Centrum, Bp.,
2019.

Tulajdonnevek és szotdrak. Szerk.:
Farkas Tamas és Sliz Mariann. ELTE
MNYFI és Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag, Bp., 2020.

Veszélyeztetett-e a magyar nyelv?
Szerk.: Pusztay Janos. ASZ, Szépha-
lom-Bp., 2020.

Rendezvények

A rendezvények idGpontja, helye és
jellege a jarvanyhelyzettdl fiigg6en ala-
kul. Kérjiik, kisérjék figyelemmel az ak-
tuédlis helyzetet bemutatd honlapjainkat:
anyanyelvapolo.hu, e-nyelv.hu, mnyknt.
hu.

2020. november 6-7. 21. Karpit-me-
dencei szonokverseny, ELTE TOK

2020. november 13. 10. magyar nyelv
napja, Pesti Vigad6

2021. januar 23. A magyar kultira
napja
4 2021. februér 21. Az anyanyelvek nap-
ja

A Hirek — tudésitasok rovatba
szant informaciokat kérjuk erre a
cimre kiildeni: balazs.geza@gmail.
com. Kovetkezd lapszamunk: 2021.
februar.
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[ Grétsy Ldsz(6 rovata ]

| PONTORG

Rovatunkban mindenekel6tt a harmadik szdimunkban ko-
z0lt rejtvények megfejtését adjuk meg.

I. Egy massalhangzoval. 1. Kakukk. 2. Kekk. 3. Erre-arra. 4.
Csacsacsa. 5. Csiiccs. 6. Bobby. 7. Atitat. 8. Itt-ott. 9. Tettetett.
10. Cucc. 11. Gagog. 12. Innen-onnan. 13. EIolil6. 14. EIAll6.
15. Hahaha.

II. Hétszer hét. 1. Alperes. 2. Slampos. 3. Fékolaj. 4. Dara-
bos. 5. Godolye. 6. Nagydob. 7. Citatum. Ezt a feladatot olva-
s6ink mintegy harmada nem tudta t6kéletesen megoldani, no-
ha a legtobb szora ratalaltak. Lehet, hogy kevés volt a segitség,
amellyel a két megtalaland6 fogalom Osszefiiggésére utalt a
rejtvény szovege. Igy olvasdink nem gondoltak arra, hogy az
»Alkalom sziili a tolvajt” sz6lasunkban szerepld alkalom nem-
csak a tolvajt sziili, hanem a betorést is, amelyet a sorok 6, 1, 7,
5, 4, 3, 2 formaban valé atrendezése utan ott talalnak az abra-
ban! A rejtvény szerzdje, a par honapja meghalt Lang Miklds
baratunk fogds feladattal bucsuzott téliink!

III. A vilag févdrosai. 1. Aranka — Ankara — Torokorszag. 2.
Kadar — Dakar — Szenegél. 3. Lukba — Kabul — Afganisztan. 4.
Kardi — Kair6 — Egyiptom. 5. Ilma — Lima — Peru. 6. Aludna —
Luanda — Angola. 7. Parszi — Périzs — Franciaorszag. 8. Méra —
Roma - Olaszorszag. 9. Zséfia — Széfia — Bulgaria. 10. Aratni—
Tirana — Albénia.

1V Szojatékos csattano. Jaj, mar megint kihagytam a tizen-
egyest!

Azok a megfejtSink, akik a sorsolds eredményeként elnyer-
ték Minya Kérolynak Uj szavak III. cim, a Tinta Konyvkiado-
nal megjelent konyvét, a kovetkezdk: Angyal Jen§ Andorné,
Gyomr6 (2230); Bognar Istvanné, Tatabanya (2800); Dr. Biiza
Marta, Kiskunhalas (6400); Katai-Benedek Istvanné, Csany-
telek (6647); Kis Sandorné, Budapest (1031); Kitajka Cecilia,
Berettyoujfalu (4100); Nagy Attila, Szombathely (9700); Sima
Mihalyné, Miske (6343); Sebestyénné Nagy Csilla, GySr (9024);
Variné Trifusz Maria, Szentgotthard (9970).

A Pontozo 1j feladvanyai

I. Megszoktek a maganhangzok. Tiz meghatarozast adunk.
Olvaséinknak mindegyikre egy-egy olyan szdval kell vala-
szolniuk, amelyben harom massalhangz6 van; mind a tizben
ugyanaz a harom, és ugyanabban a sorrendben. A székevény
maganhangzok koziil akdrhanyat beszarhatnak a massalhang-
z0k k6z¢€, vagy akar maganhangzdval kezd6dhet is a sz6. A ha-
rom massalhangzdt meg is adhatnank, de szamunkra nem két-
séges, hogy olvas6ink mar a kérdések futdlagos atolvasasakor
is rOgton rajonnek, hogy mely massalhangzdkra is gondoltunk.
Minden megtalalt sz6ért 2 pont jar, a telitalalatos megfejtés
ennek megfelelGen 20 pontot ér.

1. Tréfas, kacagtato. 2. Sulynak, id6nek szdmokkal
val6 megallapitésa.

3. A Tisza legnagyobb 4. Emberkozeli (!) égitest.

mellékfolydja.

5. Egyszerti magyar 6. Azonnal, tiistént.
kartyajaték.

7. Gépen dogoz6 8. Neves 15-16. szazadi
szakmunkas. filoz6fus (Tamas).

9. Allat 4ltal okozott seb. 10. A mitoldgia szdrnyas

gyermekére emlékeztetd.

II. Hétszer hét. Ha olvasdink helyesen valaszolnak a meg-
hatarozéasokra, akkor a rejtvénybdl két magyar varos nevét
varazsolhatjak el6. Az egyiket a kitoltott 4dbra bal fels
négyzetétdl a jobb alsdig olvashatjdk Ossze 4tldsan, majd a
sorokat kellképpen atrendezve a jobb felsé négyzettdl a bal
alsoig valik olvashatévé a masik varos neve. Minden megtalalt
sz6ért 1 pont, az atlokbdl kiolvashatokért 5-5, dsszesen tehat
17 pont jar.

1. A kormany miniszteri
tanacsa:

2. Elavult tizérségi
16vedékfajta:

3. Szomorkés hangulati:

4. Elokel6 holgyeket
kiszolgal6 né:

5. Apro6, gombolyded
testecske:

6. Lelki fesziiltséget
okoz6 helyzet:

7. Csoka nagysagu
vizi madar:

III. Foglalkozasok. ElGszor is tiz meghatdrozaspart kind-
lunk olvasdinknak. Mindegyik definiciéra egy rovidke, mind-
Ossze harom betiibSl/betiijegybdl all6 szoval kell felelniiik. Am
ez csupan a feladat els6 része. A bal oldali meghatarozasok
mellett mind a tiz feladvanyban ott lathaté még egy definicid, s
ezeknek egytdl egyig valamilyen mesterség, foglalkozas a meg-
fejtése. Mint taldn mar sejtik is, ezeknek a foglalkozasoknak
ugyanazokbol a betiikbdl kell allniuk, mint a két baloldali meg-
fejtés bettii, egytittesen! A helyes megoldasért mind a tiz eset-
ben két-két pont jar, de ezt a két pontot mindig harom sz6
megfejtésével lehet csak megszerezni. A harmadik a hatbets
foglalkozasnév. A helyes megfejtések egyiittes értéke 20 pont.

1. Fird6alkalmatossag Disznépasztor
Vilaszt stirgetd szocska
2. Boven araszt Balettmiivész

Faval dolgozé szakember

3. Falatozo
Kis keresztutca

Jardaépit6 munkas

4. Nincs haja Téamadojatékos
Tet6épitd
5. Lakhely Olvasztar

Se szeri, se szama

6. Hajszolo, kergetd
Aratni szeretne!

Vésari mutatvanyos

7. Egyesiilet, egylet Diplomas miszaki szakember

A'16 himje

8. Kotdzbanyag Archeolégus
Keskeny hézag

9. Szemiivegtart6 Pedagbgus

Attol az id6t6] fogva

10. Naptari egység Labdarugdcsapat tagja
Birésagi eljaras jogi alapja

IV. Széjatékos csattané. Olvasdinknak megfejtésiil a Vicces
vagyalom cimfi, tloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeniiik.
Ertéke 25 pont.

A kozzétett rejtvények egyiittes értéke 77 pont, de a sorso-
lasban val6 részvételhez méar 60 pont is elég. A feladvanyok
megfejtését 2020. december 30-ig varjuk cimiinkre: Edes
Anyanyelviink, Pontoz6, Kérolyi u. 16. (1053), vagy a rovat ve-
zetGjének cimére: gretsyl@t-online.hu Minden olvasénak kel-
lemes szérakozast €s sikeres megfejtést kivinnak a feladva-
nyok szerzdi:

Grétsy Laszl6 (1., IT1.), Schmidt Janos (IV),
Varga Istvan (I1.)

D
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Széjdtékos csattand | EeRiiogiee il
FAZ | avice QNS0 [ POUET o - Nem szétarozott szavak
VizILO | CSATTA-|7aNULO EKQ';X‘?L VIGYAZA- VICCES VAGYALOM tarhaza
Az UKRAN| | NOJA  |VEGzi  |rugo  |TOSSAG ., P e e . ,
FOVAROS [T/ 7 7 7 — De j6 volna, ha gazdagok arculatmérnok — kozéleti személyiség megjelené-
o2 1> lennénk — sz6lal meg tévénézés sét és megnyilvanulésait tervezé kommunikacids szak-
WELET kozben a feleség. ember
— Sosem lesziink azok, de te biintetofékezés — megleckéztetés céljabol az elol
csak almodozz, dragam! - halad6 jarmii vezet6je indokolatlanul lefékez, hogy ez-
mondja a férj. ) zel megijessze vagy megfélemlitse a mogotte haladot
- Akkor megyek a futocipd- divatdiéta — felkapott, egy ideig sokak szamara ked-
mert. » velt diéta
— Ugyan miért? . fajizmus — olyan felfogas, amely a rasszizmushoz
) (A valaszt az dbrdban rejtet- hasonloan hirdeti az ember felsdbbrendiiségét az alla-
tik el.) tok fol6tt (HVG 2020. febr. 20.)
voLT LINZER Va garazsvasar — foloslegessé valt otthoni targyak ha-
KOZEPE! ' : Sh s
feot L ONE. e fT\R';ENTK zilagos kiarusitasa .
GENIUSZ TER, ROV. NITROGEN|IROJA homofisz — az angol home office (otthoni munka)
"C‘SE;;:GE > magyaros irasmodja (MN. 2020. apr. 11.). J6 magyar
SZ6LG- | megfeleldje: tavmunka.

—— — — FATE iskolaér — az iskolai rendzavarasokat megakadalyo-
TANCDAL- MACKG- | EGYFAJTA 76 (kezeld) szakember. Szarmazéka: iskoladrség (MN.
ENEKES V. |> PARA- TUZALLO 2020. m4j. 9.)

(LASZLO) DICSOM! UVEG : Co i - .
KOZEPEN T ERGSEN [, kult- — a kultura, kulturalis vagy kultikus, kultusz
Ckﬁ';‘;:! f;:\:PAT szobol rovidiilt el6tag. Pl. kulthdz, kultkonyv, kultkikotd,
PASZTOR oLTo kultrovat. V. kultfilm, kultzenekar.
Pl b2 SYURKO: kultfilm — egy adott kér.ben l.<edvelt,. kultikus .ﬁlm
iRG- XE?EEE kulturista — 1. kulturalis turista (aki kulturdlis em-
ESZKOZ T lékekért szeret utazni), 2. a természetet szeretd turista.
muszo: > 3. testépitd, body-builder (roméniai magyar nyelv)
ST kulturizmus — testépités, body-building (roméniai
TONNA magyar nyelv)
Kikycs- Kultzenekar — egy adott rajongo6i kérben kedvelt,
HIDROGEN kultikus zenekar (MN. 2020. apr. 11.)
maszkos 6ra — olyan tanitasi ora, amelyen kotelezd
|> a szajmaszk viselése
VEG ASVANYI TS ATALLIUM ROVAI [ mikrofonallviny -~ az elézetesen megirt, egyezte-
NELKULI FUSZER VEGYJELE 1-ES tett kérdéseket foltevd riporter ginyos megnevezése.
RIERGY b Ly REGIES 28" Megj.: A jelenség dltalanositott megnevezése: mikro-
FOGADG- [ fondllvanyozas (MN. 2020. febr. 8.).
e oo mikrofoné!lvényozz’{s 1. mikrofonallvany
KAR\D/ satufék — hirtelen, teljes eréb6l benyomott fékpedal.
sinca. |, st | Szarmazs:ka: h’vatufekeze,s
BARACK FELE! satufékezés 1. satufék
TELJES szexmunkas — prostitudlt. Megj.: A sz6 bevezetését
HARCIAS: b UJJAVAL a Szexmunkdsok Erdekvédelmi Szervezete (korabban
IE%';(EM Magyarorszagi Prostitudltak Erdekvédelmi Egyesiilete)
GNHITT, REGI, javasolta (MN. 2020. apr. 24.).
ONTELT > TAVALYI > 7 qas 71, e . ,
55z ] Kova. ] szomszédiinnep — cgy lakokor;et (tombha;, utca)
TERMES . DARAB! kozosségének ismerkedési programja (rendszerint étel-
% ital kinalassal)
EaYK sziirobusz — egészségiigyi vizsgalatot (szlirést) vég-
| e T \vam CET z0, a lakohelyekre kimend jarmi
AUTOJEL NYOMDASZ BECEZVE tavmunka 1. iomofisz
OVIDEN 'fﬁ;oeA' [eSELYD- technopesszimizmus — a technoldgiai haladastol
Atove vald tartozkodas (MN 2020. jan. 11.)
|> JELE testpozitiv — a sajat test elfogadasat szorgalmazo
- - LUD (mozgalom). Megj. Az angol body positive magyar val-

FELFA! HITSZEGO tozata
GUPPIK CSALADI T o , o
b |> Ha udvarias iildézés — a vilagban foly6, nem nyilvan-
| o i CSENDRE vald keresztényiildozés (Ferenc papa kifejezése)
BECSBENT IT':’\TJoszo AZ ARZEN A rovat 1998-2015. kozétti teljes anyaga megtalal-
KORZET > - VEGYJELE] h , - k J o k ’
KOZEPE! NEMA PUN! atd az Uj magyar szavak szotara cimii kiadvanyban
KERITES (IKU-tar). Kaphatd: www.e-nyelv.hu/kényvesbolt. A
ooz B> 201 6-t0l napjainkig tarto teljes gytijtés 2021 elején jele-
IS LEHET L nik meg a Jelentés a magyar nyelvrél (2016-2020) cimi

VONAT- O

% E . .FUE%SKEIBEN 5 kotetben. G

pRENEY balazs.geza@gmail.com

/
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Kérdések és valaszok

Hogyan irjuk helyesen ezt a kifejezést:

rovid gatya is kétféle modon irand6. A szétarak a kdznyelvi ki-
fejezéseket tartalmazzak, a bizalmasakat nem.

Egy kéziratban taldlkoztam a Lee-ék toldalékos alakkal,
ilyenkor az é a harmadik ugyanolyan betiinek mindsiil? Me-
lyik a helyes forma, Lee-ék vagy Leeéck?

A magyar helyesirdsban szerepelhet egymas mellett harom
azonos maganhangzo, pl.: Mdtééé, A Lee név végén 4llo ee

bestseller krimiirono?

A szerkezet értelmezésétdl fliigg az irds-
mod. Ha az irénd bestsellert (sikerkonyve-
ket) és krimit ir, akkor a bestseller-krimi iro-
nd a helyes tagolas az AKH. 141. c) szabaly-
pontja szerint. Ha az ironé olyan krimiket
ir, amelyek bestsellerré valtak, akkor ezt a
bestseller krimi + irond szerkezetet bestsel-

Atnézzik. Kijavitjuk.
iroda@e-nyebMhu

+36 30 318 9666

MAGYAR NYELVI
SZOLGALTATO IRODA

e-nyel/hu

olyan tobbjegyii betli, amelyhez a toldalék
kozvetlentil kapcsolodik, példaul: Albeet,
Kleenek, Leevel stb. (Osiris 275). A helyes
irasmod tehdt Leeék, de a konnyebb értel-
mezhetGség kedvéért elfogadhatd a Lee-ék
irasmod is.

A kinai holdistennorél forditok egy
anyagot, és elbizonytalanodtam a toldalé-
kolast illetden. A neve Csang-o. Hogyan tol-

lerkrimi-irond alakban irjuk (AkH. 141. b).

Megkeresztelek valakit. Megkeresztellek téged. Helyesek ezek
igy? Ha igen, miért van a masodik esetben a masodik /?

Természetesen mindketts helyes. A megkeresztelek igealak
egyes szam elsd személy, altalanos (alanyi) ragozasu igei sze-
mélyragja az -ek, a -lek szintén egyes szam elsd személyd, élta-
lanos (alanyi) ragozdsu igei személyrag, amely méasodik szemé-
lyl hatdrozott targyra utal.

Ertelmes szé-e a keresnelek? Pl. egy ilyen mondatban:
Megint keresnelek kell (téged) egy fontos iigyben.

A kell igéhez f6névi igenév kapcsolodik: szeretni kell, keresni
kell. Ragozott alakban is hasznaljuk: szeretnem kell, keresnem
kell. A keresnelek, szeretnelek kell szokatlan nyelvi alak. Kiala-
kulasat (Zolnai Gyula 1891-es cikke nyoman) Lérincze Lajos
magyarazza el. A magyarban a targyas (hatarozott) ragozas-
ban a masodik személyre is tudunk utalni a -lak, -lek raggal, pl.
szeretlek, kereslek (téged). A f6névi igenevet is szoktuk ragozni
—szeretnem, szeretned stb. —, de masodik személy(i rag 4ltalaban
nem jarul hozza. Egy szabalyos ragozési sor mintdjara mégis
kialakulhat a keresnelek, kérnelek, szeretnelek kell szerkezet,
mégpedig ugy, hogy a kérnem, kérned ragozott f6névi igenévi
sorba a nyelvhaszndlé beilleszti a kérnelek alakot (a minta: ké-
rem, kéred, kérlek...). Lorincze Lajos tobb irodalmi példat is
hoz a szerkezet elGforduldsara; szokatlannak, de érthet6nek
tartja. (Forras: Lorincze Lajos: Edes Anyanyelviink. Akadémi-
ai Kiad6, Bp. 1961. 380-381.)

Léw Zsolt + -val, -vel = Lowvel?

Igen, a helyes irasmod Léwvel, a névhez a -vel toldalék kap-
csolodik, nem torténik hasonulas.

A szedte + vette + teremtette Kifejezés helyes irasmoédja feldl
szeretnék érdeklédni.

A Magyar helyesirasi szotdrban a szedtevette! szerepel
(490). A javasolt irasmod: szedtevette-teremtette!

Hogyan irjuk: Mi Hazdnk + -o0s?

A helyes irasmod: mi hazdnkos (vO. Fiiggetlen Kisgazdapdrt,
fiiggetlen kisgazdapdrti, Osiris 735).

Ha a révidnadrdg egybeirandé, akkor annak mintajara elvi-
leg a rovidgatya formanak is helyesnek kellene lennie, viszont a
helyesirasi szétarak ezt az alakot mégsem ismerik. Helyes-e az
egybeirt rovidgatya?

A rovidnadrdg *combig ér6 nadrag’, a rovid nadrdg ’kis
hosszisagu nadrag’ (Osiris 1248). Ennek alapjan a rovidgatya,

A nap 24 orajaban elérheté a Magyar Nyelvi Szolgaltato
Iroda ingyenes tanacsadasa. A kérdést a www.e-nyelv.hu hon-
lapon lehet f6ltenni. Az ligyeletes tanacsado igyekszik minél
hamarabb valaszolni. A honlapon t6bb mint 25 ezer korabbi
kérdés-valasz tekintheté meg. Jelenlegi tanacsadok: Balazs
Géza, Bincze Didna, Blank6 Miklos, Borszuk Adrienn, Dedk-
Takacs Szilvia, Dede Eva, Minya Kéroly, Minya Karolyné,
Polcz Adam, Tomori Timea. Munkajukat tovabbi nyelvész
szakemberek segitik. Ha azonnali segitségre, dolgozat, cikk,
sajtotermék vagy on-line feliillet nyelvi ellenérzésére van
sziiksége, a kérést itt jelezze: iroda@e-nyelv.hu, telefon:
30-318-9666.

dalékoljuk helyesen? Csang-o-tol, vagy
Csang-otol? Vagy Csang-otol? Talaltam réla par legendat, azok-
ban altalaban Csang-o és kotdgjellel jelenik meg.

Ha szigoruan betartjuk a szabalyzat altalanos utasitasat, ak-
kor akar egybe is irhatjuk: Csang-6tdl, de ez valoban félreveze-
t6, ezért —mert ez is lehetséges — az alapforma Grzésének szan-
dékaval inkabb irjuk igy: Csang-o-tol.

Miképpen irandé: Kdddr + rendszer + hivo?

Ha egy személynévbdl és egy kozszobdl allo, kotbjeles iras-
modu Osszetétel ujabb taggal bdviil, ezt a tagot kotdjellel
flizziik a személynevet tartalmazd oOsszetételhez, példaul:
Achilles-in-szakadds, Munkdcsy-kép-restaurdlds, Oscar-dij-dt-
adds (AkH. 166. szabalypont). A helyes irdsmdd:
Kdddr-rendszer-hivo.

Mi az e-mail + cim + tartomdny szokapcsolat helyes iras-
modja?

Ha olyan kotgjeles irdsmodu Osszetett szohoz jarul Gjabb
utdtag, amelyikben a kotGjelet nem a szotagszamlalasi szabély
vagy egyéb mozgoszabaly irja elG, akkor a tovabbi Osszeté-
teli tagot is kotdjellel kapesoljuk: e-mail-cim. Ha tovabbi ut6-
tag jarul az Osszetételhez, az ujabb kotdjellel kapcsolddik:
e-mail-cim-tartomdny. Az eftéle szerkezetek azonban nehézke-
sek, ezért célszerd feloldani Gket: e-mail-cimek tartomdnya

(Osiris 131). A kovetkezs irasmod is helyes: imélcimtartomdny.

Edesanyaként/Edesanydkként mi iigy gondoljuk... — az egyes
szami vagy a tobbes szami alak a helyes?

A hatarozot egyes szadmban hasznaljuk (rabul ejtenck, el-
mennek katondnak), ezt alkalmazva az egyes szdmu format
ajanlom: édesanyaként mitigy gondoljuk... Az egyes szam a sz6-
ban forgd édesanydk csoportjara utal. Hasonl6képpen az
Oriiltnek fognak minket tekinteni mondatban a t6bbes szamu
sz0 mellett (minket) a melléknévi hatirozot (driiltnek) hagy-
hatjuk egyes szamban — azt is kifejezve, hogy a tulajdonsagot az
egész csoportra (mi) vonatkoztatjuk. (Grétsy-Kovalovszky f6-
szerk.: Nyelvmiivel$ kézikonyv I. Akadémiai, Bp. 1980. 816.)

Melyik az alapszé az eleink és maradvdink esetében, az el és
a maradva fonevek (ha léteznek ilyenek)?

Az eleink szotove az eld, a maradvdink a marad igébdl kép-
zett hatarozoi igenév (maradva) szamjeles alakja (A. Jasz6 An-
na: A magyar nyelv konyve). Természetesen ez utobbi mar ar-
chaizmus. Példaul: ,,Végtére, hogy tisztabban €s értelmeseb-
ben az dolgokat kitehessem, és maradvaink is jobban megért-
hessék, eltokélém magamban, hogy magyarul irjam” (Apor
Péter).

Mit jelent pontosan: hiicpe?

A hiicpe sz6 jelentése melléknévként: szemtelen, tolakodd,
bizalmaskodo; fonévként: dlszentséggel elkovetett sz€lhdmos-
sag, amelyet pofatlanul kovet el valaki, tigy, hogy csoppet sem
toradik vele, hogy a tajékozottabbak atlatnak rajta.

Mit jelent: kipattintotta (vki) magadt?

Az internetes keresés taldlatai szerint a kipattintja magdt je-
lentése nagyjabol a kovetkezd: kigyurja magat, az intenziv
edzésnek kdszonhetGen latvadnyosan megmutatkoznak az iz-
mai.

Osszeillitotta: Minya Karoly
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