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MAGYARORSZAGC KOZTARSASAGI ELNOKE

Tisztelt iinneplé Anyanyelvapolék!

Kodily Zoltin gyakorta idézett gondolata szerint ,,a nyelv nem erds, hanem ke, és akkor kertészekre is
van sgiiksig’.

Bizony nagy sziikség van olyan j6 kertészekre, mint akik az idén 6tven éve gyiltek 6ssze el6szor
az Anyanyelvapolok Szovetségében.

Mindannyian tudjuk: mai viligunkban a nyelv mir nem pusztin 6nmaga torvényei szerint
valtozik, mar nem az az Onszabilyozé rendszer, amely az elmult szizadok és ezredek soran
megteremtette Onmagat. Mai életlink eszkozei, szokdsai roncsolhatjdk — de segithetnek is
megbrzésében.

Szerencsére akadnak, akik személyes kiildetésiiknek tekintik anyanyelviink gondozasat.
Er6feszitéscikben nemesak cgymasra vannak utalva, hanem minden magyarul beszélore is. Ezért
olyan fontos a magyar nyelv hete, amelynek rendezvényeivel mindent megtesznek azért, hogy
félhivjak a figyelmet arra, hogy anyanyelviinket nemcsak hasznalni kell, hanem apolni is.
Anyanyelviink tinnepe idén egybeesik a koltészet napjaval. Ritka csillagillas eredménye ez, de
kifejezi, hogy a ketté milyen szorosan Gsszetartozik. Magyar nyelv nélkil nem lenne magyar
koltészet. Koltészetiinkre pedig mar csak azért is sziikséglink van, hogy nyelviink legszebb
hangjaiban gyényorkodhessiink. Verseink nélkiil is megértenénk egymast, de nyelviinket dltaluk
tanuljuk meg igazan szeretni.

Ha pedig bizonytalanok vagyunk, hogy helyesen mondunk-e valamit, a legjobb, ha Arany Jinost
kérdezziik meg,

Akar kiznapi, akér tinnepi formaban, de anyanyelviink elvalaszthatatlan életinkt6l. Nem lehetiink
kozémbések sorsa irant. Ha gazdagodik, mi is tébbek lesziink, ha pusztul, ha romlik, bel6liink is
elvész valami. Ahogyan a vizre és a levegdre — két éltetonkre — is vigyaznunk kell, gy szellemi
létiink és nemzeti kézdsségiink létfeltételeként anyanyelviink is védelemre szorul.

Amennyire komolyan vessziik irdnta valé felelosségiinket, annyira lesziink képesek megdrizni
egyediségét, valtozatos szineit. Amennyi gondolatot szanunk az dpolisira, annyira segit
rendezetten és szabatosan kifejezni gondolatainkat. Amennyire hiiségesek vagyunk hozza, annyira
6riz meg minket magyarnak. Es amig megvan, addig maradunk meg mi is.

Onék fél évszazada kimagaslé szerepet villalnak magyar nyelviink kertjének gondozasiban.
Kbsz6n6m eddigi erdfeszitéseiket, és kdszondm, amit a jovoben tesznek a boldogulisunk és
megmaradasunk zalogat jelents édes anyanyelviinkért.

Budapest, 2016. aprilis 08.

Edes Anyanyelviink 2016/3.




Kis magyar grammatika

az iskolaban

Szerep és
szofajisag

Szoéfaj és jelentés

Tanérjelolt hallgatéim gyakori kérdése, hogy helyes-e a kis-
iskolasok nyelvtankonyveiben az a felfogas, mely szerint a sz6-
fajok elsGsorban jelentésiik alapjan hatarozhatok meg (az ige
cselekvést, torténést jelent, a f6név targyat, dolgot, a mellék-
név tulajdonsagot stb.), ha ezzel szemben egy-egy konkrét
mondatban ennek ellentmondd sz6- és széfajhasznélattal ta-
lalkozhatnak. Az alsd tagozatosok ugy tudjak, hogy az €16-
Iényt/dolgot/fogalmat jelentd sz6 f&név, késdbb pedig kidertiil,
hogy nem minden f6név nevez meg él61ényt/dolgot/fogalmat,
illetSleg az é161ényt/dolgot/fogalmat jelentd szavak nem mind
fénevek. — Orok kérdés ez; a valasz pedig azért nem egyszerd,
mert a sz6fajisagot, illet6leg a nyelvi szerkezet tulajdonsagait a
didkok csaknem tiz éven keresztiil tanuljak. Ertelmi képessé-
geiknek megfelelGen tuddsukat folyamatosan b&viteniink kell
és lehet.

Az alapszoéfajokkal az dltalanos iskola 3. osztalyaban kezde-
nek ismerkedni a gyerekek. Megtanuljdk, mi az ige, mi a f6név
és amelléknév. Ebben az életkorban kizarolag a lexikai szofaji-
sdgot szabad tanitani.

Lexikai sz6fajisag

A lexikai szofajisag a szotari jelentéshez kapcsolddo nyelv-
tani, nyelvhasznalati informécié. Egy szonak nem csupan a je-
lentéstartalmaval vagyunk tisztaban, hanem mondatbeli hasz-
nalati lehetGségeivel és lehetséges alakjaval (egyszertibben:
toldalékolhatosagaval). Egy ismerds szonak legtobbszor szota-
ri szOként is pontosan meg tudjuk allapitani a szofajat. A lép
hangsort szoként azonositjuk; tudjuk, hogy van ilyen fénév, és
van ilyen ige, tehidt a mondatban Ggy hasznaljuk, ahogyan a
tobbi fGnevet és a tobbi igét. A hat vagy szamnév, vagy ige. Az
asztal f6név, a hanyatt hataroz6szo, az és kotGszo. A lexikai szo-
fajisdg egészen biztosan Osszefiigg a sz0 jelentésével, és Ossze-
fligg a szokdsos hasznélataval is. A lép, a hat, az asztal szavak
szofajat azért tudjuk (valdszintileg helyesen) a mondatkdrnye-
zet ismerete nélkiil is, mert e megszokott hangsorokhoz a meg-
szokott jelentést €s a megszokott mondatbeli viselkedést tar-
sitjuk. A szd jelentésével és felismerhetd alakjaval tehat egybe-
forr bizonyos széfajisdg. Valdjaban erre az informacidkapcso-
latra épit a kisiskolai nyelvtan, amikor az igét cselekvést jelen-
t6 szoként, a melléknevet tulajdonsdgot jelentd szoként stb.
tanitja.

Jelentéstipus

Egy ismeretlen hangsornak elég a jelentéstipusat megis-
merni ahhoz, hogy megkozelitSleg sikeresen hasznaljuk egy
mondatszerkezetben. Ha a kezembe nyomnak egy addig isme-
retlen targyat, és lony-nak nevezik, a lony-rol csak annyit tu-
dunk, hogy egy targy/dolog neve, ezért a szt nyilvanvaldan f6-
névként fogjuk hasznalni: Add mar ide azt a lonyt! — Ha azt tud-
juk meg, hogy cselekvést jeldl, igeként helyezziik a mondatba:
Egész nap lonytam.

Grammatikai szerep

Kisiskolas korban a gyerekek megtanuljak a megismert sz6-
fajok grammatikai jelentéseinek és az ezekhez tarsulé morfo-
16giai jelols elemeknek a zomét. A mondatbeli szerepeket 5.
osztalytdl tanuljdk a didkok. A 7. osztalyosok tisztaban vannak
az alapvetd mondatrészszerepekkel, mondatbeli formakkal,
szerkezeti eszk6zokkel. Erdemes kiprobdlni, hogy a 12-13 éves
tanuldk az ismeretlen sz0, pl. a lony szofajisdgéra (tehat jelen-
téstipusara) mar a hasznélati méd alapjan képesek rajonni,
anélkiil, hogy megismernék a jelentését: Jaj, de lony vagy!; Péter

a leglonyabb. A mondatbeli szerep €s a szerephez tarsuld for-
ma (a masodik mondatban a fokozas) alapjan kitalaljak, hogy
az ismeretlen sz0 tulajdonsagot jeldl, azaz melléknév. A hete-
dik osztélyos tanulok zome nem csupan a konkréttdl az altala-
nos felé kovetkeztet, hanem forditva is: az altalanostol a konk-
rét felé. Csombor Rita tanarné hetedik osztalyos tanitvanyai
egy kozos (egyetemi) gyakorlaton remek beszélgetést folytat-
tak hallgatéimmal a Lewis Carroll Alice Tiikdrorszdgban cim{
meséjébdl kivéalasztott vers két forditasarol. (Ezaton is koszo-
noém Pomdzi Bence egyetemi hallgaté otletét.) Rovid példa-
ként bemutatom Totfalusi Istvan és Wedres Sandor forditasa-
bol az elsd versszakokat:

A Gruffacsor
Nézsonra jdrt, nyalkds brigyok
turboltak, purrtak a zepén,
nyamlongott mind a pirityok,
broftyent a mamsi plény.
(Totfalusi I. forditdsa)

Szajkohukky
Volt egy brillds, a csuszbugo
Gimbelt és galt tavlengibe,
Minden mimicre purrogo,
Momdja ingibe.
(Weores S. forditasa)

A hetedikes gyerekek ragyogoan fel voltak készitve szofaj-
€s mondattanbdl is, tisztdban voltak a szavak alakjanak és sze-
repének megfeleléseivel, ezért az ismeretlen szavak szofajat
j6l meg tudtdk kozeliteni. Innentdl kezdve mar csupan az volt a
kérdés, hogy melyik sz6 mit is jelenthet, melyik ismert széval
lehet szinonim. A tanuldk élvezték a nyelvi jelenségek alaki,
funkcionalis és szemantikai kapcsolatainak keresését, renge-
teg Otlettel alltak el6 (még Gj grammatikai megfejtésekkel is!).

Mondatbeli szerep - valodi szerep

A tandri palyat vélasztd hallgatéim figyelmét fel szoktam
hivni arra, hogy a mondatbeli szerepet érdemes valddi szerep-
ként felfogni. A lexikai sz6fajisdg nem tobb annal, mint hogy
meg tudjuk mondani: egy-egy sz6 milyen szerepre ,,sziiletett”,
illetSleg egyes szerepekben milyen forméat fog dlteni. Az ige
mindig allitményi szerept, a f6név elsGsorban alanyi, targyi,
birtokos jelzbi szerepti, a melléknév f6leg mindség-, mennyi-
ségjelzbi szerepti, a hatdroz6sz6 mindig hatarozdi szerepd, és
igy tovabb. A szerep azonban (mint ahogyan a szinhdzban is)
sajatos karaktert, személyiséget kivin meg. Mint ahogy nem
lehet barkié a cimszerep, allitméany sem lehet minden szofaj; az
allitmanyi szerepnek meg kell felelni. Ezt megszokva kialakul
tehat az eddigi gondolatmenet és kovetkeztetési rend fordi-
tottja: megszokjuk, hogy ahogyan a szerepek karaktert formal-
nak, agy a mondatrészszerepek szofajt valtoztatnak. Ha egy
szOt allitmanyi szerepben igei toldalékokkal 14tok el, akkor
igeként kezelem, pl. a szabad melléknevet sokan hasznaljdk
mult id6ben igeként: szabadott. Fénévként — aktudlisan — az
Osszes névszot hasznalhatom, pl. a széprdl beszél (a szép lexikai
melléknév); a keveset is megfelezi (a kevés lexikai szamnév);
gondolj az egyediil maradottakra (a maradott melléknévi ige-
név); inkdbb ilvenckkel foglalkozz (az ilyenekkel lexikai mellék-
névi mutaté névmas).

A mondat, vagyis a nyelvhasznalat egészen pontosan kijel-
li egy-egy sz6 aktudlis széfajat. PL. Jo lenne, ha mozoghatnék
mdr! (mozoghatnék — ige); Mozoghatnékom van! (mozoghat-
nékom — t6név); A kerités mellett egy szamadr dll (szamdr — £6-
név); Ez a szamdr Pista mdr megint elveszitette az esernydjét (sza-
mdr — melléknév). A mondatrészszerepek grammatikai jelle-
gét megismerve, a 7-8. osztalyban kdnnyen megtanithatjuk az
aktudlis szofajvaltas fogalmat. Természetesen a terminust fo-
l6sleges megtanitani, de fontos ismertetni azt a jelenséget,
hogy a mondatbeli szerep megvaltoztatja a szofajisagot. A sz6-
fajok meghatdrozasanak szempontjai (1. a mondatbeli viselke-
dés, 2. a toldalékolhatdsag ténye €s fajtaja, valamint 3. a jelen-
tés tipusa) ebben az életkorban valik érthetdvé, és a szofajok-
0l szerzett tudas igy lesz teljes.

Lengyel Klara

O
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VHERT ERAEK

Tarsasagtorténet

Egyik reggel egyetemi fachomban (a killdemények tarol6-
jaban) egy konyv var Szathmadri Istvan tanar urtdl: a Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasag torténete, dedikacioval. Masfél he-
te koszontottiik 90. sziletésnapjan. Mar a trolibuszon kinyi-
tom, olvasgatom. Erzem, hogy az ablaknal mellettem iil6 holgy
bele-belenéz. Eppen azt olvasom, hogy mi tortént 1949-ben...
A Nefelejcs utcanal leszéallashoz késziilgdik, felallok, helyet
adok. A holgy megszolal: — Ellendrizze, hogy Semsey Andor
benne van-e, a Tarsasag alapitdsdban nagy szerepe volt. Ha re-
cenzidt ir rola, figyeljen oda. Es leszallt. Visszalapozok. Mar a
Virosligetnél jarunk, amikor a 27. oldalon

mény egy-egy kollégank koszontése 70., 80., s6t olykor 90. szii-
letésnapja alkalmabol. Tovabb folynak a vitatilések, vandor-
gytilések, killonféle szimpdziumok-konferenciak, 1étrejottek,
majd atalakultak a Térsasag szakosztélyai. A Tarsasag tudo-
mdényos jelentdségét, jellegét, torténetét, cselekvési szintereit
kronikas hiiséggel mutatja be a Magyar Nyelv cim sajat folyo-
irata, amelynek fejlécén 1949-ig ez allt: Kozérdekd folydirat a
mivelt kozonség szamara. Az ennél korabbi (1872-ben induld)
Magyar Nyelvdr ugyancsak kozérdekd feladatra vallalkozott:
nyelvvédelemre, nyelvtisztitasra.

A tarsasagtorténet egyben tudomanytorténet is. Bar tudo-
manyos anekdotakban nem bdvelkedik a kotet, de adatokban
igen. Megtudhatjuk, hogy mikor kik voltak az eln6kok, alelno-
kok, fotitkarok, titkarok, kik voltak a Magyar Nyelv szerkesz-
tOi, kik tartottak (reprezentativ) kozgytilési el6adast, kik kap-
tak kitiintetést stb. Szathmdri tanar ar dldozatos munkaja be-
pillantast enged egy leting korba: amikor a

megtalalom Semsey Andor nevét, aki adoma-

tudomany €s a nagykozonség szoros viszony-

nyaval megteremtette a Térsasdg alapjait.
Szathmari tanar tr mindenre figyel. Minden
alkalommal elmondja, hogy a nyelvtudomany
lényege a filoszsag. De ki volt a holgy?

SearHmanr ISTvAN

ban volt egyméssal, amikor valédi tudoma-
nyos kérdéseket boncolgatott egyiitt a tudos-
tarsadalom és a mivelt nagyk6zonség. Ko-
zosségteremtés volt ez a javabol, ami egy

A MAGYAR :
L NYELVTUDOMANYI nemzeti tudomany esetében elsGranga fel-
Egy évszazad TARSASAG TORTENETE adat.
Kezdetektdl fogva szerepel az Edes Anya- (1904-2005) Fél & szad
nyelviink impresszuméban, hogy ,,megjelenik } € evs,zaza " 3
a Magyar Nyelvtudoméanyi Térsasdg tdmoga- Ismeriink  hasonl6  probalkozasokat.

tasaval”. Ez a timogatas csak erkolcsi, de igen
sokat jelent a lapnak, a kozérdekd nyelvészet,
nyelvmiivelés iigyének. A Tarsasag 1904-ben
alakult meg, 2004-ben iinnepelte 100. sziile-
tésnapjat, s ennek okén jelent meg — mar a
110. évforduldt is meghaladva — 2015-ben
Szathmari Istvan tolldbol A Magyar Nyelvtu-

AT B YELY T DA | TARSASAG
INER KT VLA

Balassa Ivan kérésére Kdsa LaszI6 irta meg a
Magyar Néprajzi Tarsasag szazéves torténe-
tét (1889-1989) (MNT, Budapest, 1989). Az
1967-ben indult magyar nyelv hete rendez-
vénysorozat idén, 2016-ban ért el a jubileumi,
50. rendezvényhez. Ugy éreztiik, hogy egy
ilyen rangos, ugyancsak a nyelvtudomany

domdnyi  Tdrsasag torténete, 1904-2005

szinte egészét megmozgatd rendezvénysoro-

(MNYT-Tinta, Budapest, 2015) cim{ mun-
ka, a tarsasdgtorténet. Szathmari Istvan professor emeritus (és
nem emiratus, ahogy Szépe Gyorgy tanar ur halalhirét kozol-
ték lapok) 90 évével, eddigi 67 évnyi folyamatos nyelvészi-ta-
nari mikodésével alighanem a Térsasag torténetének legjobb
személyes ismerGje. Mar debreceni egyetemista kordban kap-
csolatba keriilt a tarsasdggal, amelynek volt valasztmanyi tagja,
titkara, f6titkara, jelenleg egyik alelndke. A Téarsasag szazéves
torténetét személyes emlékein til f6leg a Magyar Nyelvben
kozolt jegyz6konyvekbdl, hirekbdl llitotta dssze. De miért ér-
dekes, és miért fontos egy ilyen tarsasigtorténet?

A tarsasag (vagy tarsulat, mai hivatalos széval: egyesiilet)
egy-egy szakteriilet formalis szervezete. A legnagyobb multu
ilyen szervez6dések a polgarosuldshoz kapcsolddnak: igy a leg-
korébbiak a kiilonféle kollégiumi dnképzdkorok, majd a felvi-
lagosodés-reformkor szervezddései, koztiik az els6 — nyelv-
mivel§ céllal! — a koméromi tudds tarsasag (1789), az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag (Marosvasarhely, 1791/1793), s
meg kell emliteni, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémiat Tu-
dos Tarsasag, s6t eleinte Nyelvmivel§ Tarsasag néven kezde-
ményezték. 1841-ben alakult meg a Magyar Természettudo-
manyi Tarsulat (jogutédja 1953-t61 a Tudomanyos Ismeretter-
jesztd Tarsulat, roviditve: TIT), 1889-ben a Magyar Néprajzi
Tarsasdg. Részben ennek mintdjara, alapszabalyanak figye-
lembevételével jott Iétre 1904-ben a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasadg. Egy-egy ilyen tarsasagnak a kiildetése koronként
véltozott. Hol az adott tudomény legfelsébb féruma volt, hol
inkdbb tudomanynépszersits (ismeretterjeszts) feladatokat
latott el, hol mindkettSt. A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag
vezetGi €s tagjai mindvégig a magyar nyelvtudomany legjele-
sebb képviseldi voltak. Bar a felolvasoéiilések latogatottsaga az
utobbi évtizedekben visszaesett, a hozzdjuk kapcsol6dd ko-
szOntGk tinnepi hangulatot teremtenek. Mindig meghato ese-

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elnokei: Szily Kal-
man (1904-1921), Szinnyei Jozsef (1922-1943), Zsirai Mik-
16s (1944-1951), Kniezsa Istvan (1953-1959), Barczi Géza
(1959-1975), Benk6 Lorand (1976-2005), Kiss Jend (2005-).

rd

zatnak érdemes Osszedllitani a torténetét.
Magunk is meglep&dtiink, hogy mennyire nincs konnyen hoz-
zaférhet6 anyag. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar — bér egyik
feladata a kisnyomtatvanyok gytijtése — nem tudott a segitsé-
giinkre lenni. A ,nyelvhét” elindit6ja, a TIT atalakult, nem
oriztek meg a legkordbbi id6kbdl meghivokat, fényképeket,
programfiizeteket. Szerencsére Grétsy LaszI6 tanar Gr gondo-
san eltette ezeket a dokumentumokat (s6t, id6kozben irt
egy-egy Osszefoglalot is az eseménysorozatrdl), igy a kozponti
rendezvények és néhany helyi programfiizet segitségével dssze
tudtuk allitani az 50 év torténetét. Ezekbdl a dokumentumok-
bol sziiletett meg tinnepi kiadvanyunk: Fél évszdzad a magyar
nyelv szolgdlataban. A magyar nyelv hete 1967-2016. (szerk.: Ba-
lazs Géza, ASZ-IKU, Budapest, 2016). A kotet azt is példazza,
hogy mennyire fontos a személyes figyelem, emlékezés, a hely-
torténeti gytijtémunka (H. Varga Gyula aprolékos gondossag-
gal gylijtotte Ossze a nyelvhét Heves megyei torténetét), s az,
hogy legyen akarat efféle dokumentumok Srzésére, gytijtésére
és elemzG publikalasara.

Mind a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, mind példaul a
magyar nyelv hete torténete nagyon sok tanulsaggal szolgdl.
Az elsd: a felejtés rohamos, még egy-két évtizeddel korabbi tu-
domanytorténeti események is hamar a mult homalyaba vesz-
nek. A masodik: a dokumentalds nagyon esetleges. Igen sze-
rény a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg vagy a magyar nyelv
hete torténetének fényképanyaga, holott mindkét idGszakban
mar bdven volt lehetdség fényképek készitésére. A harmadik:
elolvasva egy ilyen dokumentumkétetet, mindennél hiteleseb-
ben bontakozik ki egy korabbi vilag arculata, mentalitdsa. A
dokumentumok bongészése soran torténelmi események, em-
beri sorsok elevenednek fel, s tanulsdgul szolgalnak szamunk-
ra is, ha massal nem, akkor azzal, hogy nem veliink kezd6dott a
vildg, ténykedésiink nagyon csekély, bar hissziik, fontos I€pés a
tudomany torténetében. Am mdéshogyan élni nem érdemes.
J6, hogy néha folébresztenek minket. Fontos a tudoménytor-
ténet. Akkor is, ha tobbnyire nem jir érte elismerés.

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2016/3.
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Onzéz(ik)

Az Edqs Anyanyelviink februari szamaban (2016/1: 9)
Zimanyi Arpad érdekes gytijteménnyel igazolta a névszo-
hoz jarul6 -z igeképz6 elevenségét. A nagyrészt Gj igékbdl
all6 példacsokorban az ’6nz6 mdédon viselkedik’ jelentésti
0nzoz is helyet kapott, szintén Gjnak mingsitve.

Felbukkant az 6nzéz abban a részletben is, amelyet né-
hany évvel korabban Minya Kéarolynak a napjaink nyelv-
ajitasat attekint6 elemzésébdl kozolt egy internetes kiad-
vany (Naput Online 2009/8.). Ebben az alkalmi neologiz-
musként bemutatott sz6 masféle jelentésmeghatarozassal
szerepelt: 'valakit 6nzének nevez’.

A két adatkozlés alapjan nyilvanvalonak tlinik, hogy
ugyanannak az igének mas-mas jelentésével, egyszer tar-
gyatlan, méskor targyas hasznalatdval van dolgunk, és a
sz6 mindkét jelentésében neologizmus. Valgjaban azonban
az adatpar tagjai részletesebb, pontosabb jellemzést kivan-
nak, és a koruk megallapitasa sem egyszeri.

Elgszor az késztetett hozzaszolasra, hogy sajat emlé-
keim szerint az ige nem nevezhetd Gjdonsagnak. Majd az is
felvet6d6tt bennem, hogy a két adat taldn nem egészen
ugyanannak az igének a képviselGje. Végul pedig feliil-
vizsgaltam az ige targyassaganak kérdését is. A kérdés-
kor attekintésében azon-
ban nem egészen ezt a sor-
rendet kovetem. Az inter-
netr6l szarmazé adatok
kozlésében megelégszem az évszam megadasaval, a forras-
beli irasmédon pedig nem véaltoztatok.

Zimanyi Arpéd és Minya Karoly egyarant onzdz-ként
kozli az igét. Lehetséges azonban, hogy alakilag is érdemes
volna kiillonbséget tenni azzal, hogy az ’6nz6 mdédon visel-
kedik’ jelentést ikes, azaz onzézik forméahoz kapcsoljuk.
Sajat nyelvérzékem hajlik erre a megoldésra, és ezzel alig-
ha vagyok egyediil. Mondhatnéank akar azt is, hogy két igé-
vel allunk szemben: 6nz6zik formaja targyatlannal és on-
20z alaku targyassal; a kett6 kozott pedig funkciomegosz-
las figyelhet6 meg.

A nyelvhasznalatban azonban ez a feltételezett megosz-
las nem kovetkezetes: az ’6nz6 moédon viselkedik, 6nzés-
kodik’ jelentés a gyakorlatban hol az iktelen, hol az ikes
formahoz tarsul. Egy-egy sportnyelvi példat idézek az
internetrdl, a futball vilagabdl, természetesen ’o6nzden jat-
szik’ jelentésarnyalatban: ,Hihetetlen tgyes jatékos
Ramires de szinte minden meccsen el****** [csillagozas az
eredetiben!] 3-4 igéretes akciét azzal hogy 6nzdz és cselez-
getni akar” (2013), illetve: ,,Szerinted C. Ronaldo énzézik
jobban vagy Messi?” (2012). Az ikes alak mas kozegbdl,
sztarpletykabol is adatolhaté: ,Kate Winslet 6nzézik”
(2013); a hir cimeként szerepl6 mondat a filmesillag 6nz6
viselkedésére utal, arra, hogy elvalt férjeit6l megtagadja a
gyerekek lathatasat.

Hogy az '6nz6skodik’ jelentésii 6nzdz(ik) nem neologiz-
mus, azt sajnos csak személyes emlékeim alapjan allitha-
tom, irasos adatokkal nem tudom igazolni. Csupan remél-
hetem, hogy az olvasék biznak ,,szébeli kozlésem” hiteles-
ségében.

Ezt az igét az 1970-es évek kozepén és mésodik felében
az ELTE Radno6ti Miklés Gyakorléiskoldjanak gimnazistéa-
jaként sokszor hallottam (nem nekem cimezve) néhany
osztalytarsamtol a tornatermi focizas kézben. ElsGsorban
felsz6lit6 moédban, pontosabban tiltasként, ilyenféle szo-
vegkornyezetben: ,,Ne 6nzdzz, ott van tisztan a Totocs!” A
példabeli esetben a jaték iramahoz illéen tomoér mondat
koralbelil ezt stiritette magaba: 'Ne 6nz6skodj, ne akarj
egyediil kapura torni a védéfalon keresztiil! Ott van a ko-

,Ne onzozz, ott van

tisztan a Totocs!”

zeledben T6th Péter, 6 megszabadult a véd6ktél, jobb hely-
zetben van nalad. Add at neki a labdat!” Efféle megrovasra,
figyelmeztetésre persze nemcsak az éppen jatszok kozott
kerilt sor, hanem gyakran hangzott fel ehhez hasonlé be-
kiabalas a ,néz6térrdl”, azaz a bordasfal elé fektetett pa-
dokrdl is. Es a néz6k beszélgetéseiben olykor felbukkant
az ige kijelent6 médban is, ikesen (1), egy-egy osztalytar-
sunk jellemzésére: , Klasszul focizik, csak néha 6nzézik.”

Az ige hasznélatara csakis sportnyelvi kornyezetbdl
emlékszem. Ha valaki nem adta kdlcson a tarsanak a tollat
vagy a leckéjét, ha valamilyen magéaniigyben, erkolesi kér-
désben viselkedett Ggy, hogy azt 6nzésnek lehetett (volna)
mindsiteni, akkor sohasem hangzott el a Ne 6nz6zz! mon-
dat.

A képhez az is hozzatartozik, hogy emlékezetem szerint
a gimnaziumi éveim 6ta nem hallottam az 6nzéz(ik) igét.
Hogy az 1970-es években mennyire volt ismert és gyakori,
azt negyven év tavoldb6l nem tudom megéllapitani, de
mindenesetre mar akkor is hasznaltak. Igaz, az valészinti-
nek latszik, hogy az 4j évezredben a korabbinal szélesebb
kor és stirtibb lett az eléfordulasa.

Mint a bevezetében emlitettem, Minya Karoly az 6nzéz
igét ’valakit 6nzének nevez’ jelentéssel, azaz targyasként
szerepelteti. A szemléje készitésének idején a Google segit-
ségével 5 adatot talalt ra; kozulik ezt idézi: ,, Te vagy az el-
s0, aki a topicnyitéban feltett kérdésre valaszol, és nem
perverzez meg 6nzdz, meg nem »nemnormalisoz«. Azaz
nem itélkezik.” A példat 6nmagaban latva az énzéz igeala-
kot az engem targgyal egészitettem ki. A csevejoldal idé-
zett, 2009-bdl valé részletét alaposabban megvizsgalva vi-
szont kideriilt, hogy ott az 6nzéz valgjaban ’az énzd széval
dobéaldzik, onzést emleget’ jelentésli, tehat targyatlan.
Nem tudom, hogy a fennmaradé négy adat milyen lehe-
tett, de az biztos, hogy a példaként kivalasztottra nem ér-
vényes a megadott jelentés.

Az interneten vizsgalédva nem sikeriilt ’6nzének nevez
valakit’ jelentésti 6nzdz igét talalnom. Fel-felbukkan ilyen
jelentésben az igekotGs és targyas lednzdz, de ez persze
nem ugyanaz az ige. Példaul: ,,De ez igy, hogy [a parod] ¢é-
ged 6nz6z le, semmi megértést nem tantsit... felhdborit6”
(2014).

Van targyas elonzéz is, de ezzel az igével, amelynek
’<goblhelyzetet> 6nz6 megoldast valasztva elront’ a jelen-
tése, mar a sporthoz kanyarodunk vissza: ,Még a bomba
formaban 1évé Messi is elonz6z mérkézésenként 3-4 helyze-
tet” (2007).

Az adathiany ellenére nem merem azt allitani, hogy a
nyelvhasznalatban sohasem fordul el6 igek6td nélkili és
targyas onzéz ige ’onzének nevez <valakit>’ jelentéssel,
noha szeretném hozzatenni, hogy alkalmazasat (a ledn-
20z-ével tobbé-kevésbé szemben) inkabb "sokszor, folyama-
tosan 6nzének nevez <valakit>’ arnyalattal tudom elkép-
zelni.

Az ,alkalmi neologizmus” mingsitést merésznek gon-
dolom, mivel az ige kora — éppen a lehetséges, de alkalmi
volta miatt — nehezen vagy egyéltaldan nem allapithaté
meg.

A ’valamilyennek nevez’ jelentés kifejezésére a -z ige-
képz6 inkabb negativ jelentéstartalmt szavakhoz jarul-
hat, igy éppen az 6nz6-hoz kapcsolédasa is lehetséges.

Hadd szemléltessem befejezésiil a ,,negativ melléknév
+ -z igeképz§” alkalmi kombinéciét egy 2010-ben irt, sz6-
jatékos és a mtifajhoz ill6en abszurd limerickemmel:
Vigyazz, kislany, itt a hitz!
Nincs, aki a bajbél kihuz.
Legyen lany vagy fiu,
Oszerinte hia:
A hitz mindenkit hiiiz.
Horvath Laszlo

O
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Uj szavakat tanulok
Kielbz, bestil, belenget

Ezek az igekotGs igék nincsenek benne értelmezd szota-
rainkban, s6t a Nagyszotarban sem (igaz, az utébbi még
nem tart a ki- igek6ténél). De a beszélt nyelvben és a sajté-
ban mar észrevétetik magukat. Oriilhetiink-e ennek, vagy
dohogjunk miatta, errdl szl ez a cikk.

Kieléz

4-1-re nyertek a ,,vorosok” a ,haityik” ellen, és kieldz-
ték ellenfeliiket a tabelldn —irja a Nemzeti Sport online ki-
adasa egy angol els6 osztalyd bajnoki mérkézésrol. A ,vo-
ros6k” a Liverpool jatékosai, a ,,hattyak” a Swansea-éi, de
most nem ez az érdekes. Hanem az, hogy a gyGztes csapat
kielozte ellenfelét a bajnoki tablazaton.

Az internetes taldlatok alapjan ez eredetileg az aut6sok
nszakkifejezése” lehetett: A jarmi meglassit [ez is szokat-
lan: nem lelassit, hanem meglassit], B jarmi kiel6zi, A
Jjarmi belekanyarodik. Ki a hibds?; Es én csak tdtott szdjjal
néztem, hogy kiel6z engem, épp befér elém, kiel6zi az el6t-
tem lévé két autot, épp befért eléjiik, majd megint elkezd
elézni. De van-e kiillonbség megeldz és kieldz kozott? Meg
kell kérdezni egy autéstol.

El6fordul targy nélkil, illetve targyatlan igeként is:
Meérhetetlen nyugalom drad belble, és nem lépi dt a sebes-
séghatdrt a kombi Volvéval, ha gyerekek iilnek benne, ellen-
ben kieléz 180-nal, amikor hdarom kamion szdguld szem-
be, ha nincs gyerek a kocsiban (Gerléczy Mérton: A szabad-
sag testvérisége).

Az internetes sajté mar atvitt értelemben is alkalmaz-
za: A csehek gyorsitanak, a lengyelek belassulnak, Szlovd-
kia kieléz (egy gazdasagi elemzés cime).

1999-ben — a teljes napfogyatkozas kapcsan — mar irtam
ebben a lapban a kitakar (értsd eltakar, esetleg letakar)
igérdl. Azota a kitakar szinte altalanossa valt: kitakarjdk a
nyilatkozé arcdt. Lehet, hogy ilyen karrier var a kieldzre
is? En mindenesetre szeretném kielézni, akarom mondani:
megel6zni ezt a valtozast.

Besiil

Néhany évvel ezel6tt egy f6varosi napilap sportrovata
ezt a cimet adta az Arsenal-Bayern Miinchen labdari-
g6-mérkézést beharangozé tudoésitasanak: ,,Besiil-e a lon-
doni agya?”. A futball irant érdekl6dék pontosan tudjak,
hogy dgyiisoknak a londoni Arsenal csapatanak tagjait be-
cézik. De mit értsiink azon, hogy besiil az agya? Talan el-
stil? Vagy éppen ellenkezéleg: nem siil el? (Vagyis gy6z
vagy nem gy6z az 4gyus egyesiilet csapata — nem mindegy.)

A besiil ige példait gytijtogetve az utébbi értelmezés lat-
szik val6szintibbnek. Ha egy gép besiil, akkor leall, nem
miikodik (bizalmasan: bedoglik), esetleg tonkre is megy.
Egy példa az internetrdl: Ilyen az, ha besiil egy dizelmotor
(cim). Miiszaki hiba miatt porgott fel a dizelmotor, és ment
padlégdzon egészen a megsemmisiiléséig. Es mivel az em-
beri szervezet is tekinthetd gépnek, szerkezetnek, nem
meglepd, hogy ilyen bejegyzést is talalunk (helyesirasat ja-
vitottam): Van olyan hogy: Izombesiilés? Mondta pdr em-
ber, hogy ha sokat gyiirok ugyanarra a részre (pl. bicepsz),
nem hagyok regenerdléddsi id6t, akkor az besiil, és tobbet
nem nél! Igaz ez?

De besiilhet, azaz kudarcot vallhat, meghiasulhat bar-
mely terv, vallalkozas, elgondolas stb. is. ,Ha a triikk be-
sil” (cim a Nemzeti Sportban), és emiatt a kapus nem tud-
javédeni a tizenegyest, kénytelen 6 maga bertgni a biinte-
t6t. Tovabbi cimek a vilaghalérdl: Besiil a terv?, Besiil a
dugdéterv (a nyari savlezaras terve), Besiil a szlovdk nyelv-
torvény. S6t maga Amerika is besiilhet: Kik a leginkdbb el-

’

lendllok, ha Amerika besiil? Amennyiben az Egyesiilt Al-
lamok gazdasdgi névekedése tovdbb lassulna az ideihez ké-
pest, az dzsiai gazdasdgoknak lenne a legnagyobb esélyiik a
tovdbbra is gyors bdviilésre. Az ellenkezd véglet: az is besti-
lés (vagy inkébb felsiilés?), ha valaki 6ridsi langost készit
vendégének, de az nem eszi meg: Aron besiil az oridsldn-
gossal (cim). A Popdardlé miisorvezetdje Fekete Laci részé-
re extra méreti ldngost készitett, azonban kdr volt minimd-
lis energidt is belefektetnie, ugyanis nagy emberiink nem él
ilyen eledellel. Aron annyit elért, hogy egy egész orszdg ldt-
hatta, milyen az, ha a legerésebb ember éhes.

A példéakbdl az deriilt ki, hogy ha a londoni agyt besiil,
akkor nem siil el, cstitortokot mond, bedugul, ennélfogva
az agyus csapat sem arathat sikert. Egyébként igy is tor-
tént.

Belenget

Az utébbi id6ben a nyomtatott és az internetes sajtéban
gyakran talalkozhatunk egy szlenges kifejezéssel, a belen-
get igével. A szleng.blog.hu honlap a sz6t igy magyarazza:
,,Gyakran homadlyos, illetve nehezen teljesithetd vagy tel-
jesiteni egyaltalan nem szandékozott igéretet tesz; meg-
igér”. Két példat is ad ra, de ezek olyan durva nyelvezeti-
ek, hogy csak a lényegiiket idézhetem: belengetett valami
sokkal jobb melét; belengettél egy grdtisz killa fehérjét. (A
»gratisz killa fehérje” is megérne egy kisebb cikket: a killa
bizonyos forrasok szerint az angol killer 'gyilkos’ eltorzita-
sa, a fehérje vagy taplalékkiegészitét, vagy ,,fehér port”,
azaz kabitészert jelent.)

A napisajté a belenget szét altaldban politikusok igére-
teivel kapcsolatban hasznélja, tobbnyire giinyos mellékiz-
zel: belenget ilyen-olyan adécsokkentéseket; belenget egy
olyan javaslatot, hogy... Ebben az értelmében fordul el6 a
kovetkezd blogbejegyzésben is: Sokszor adok ennek hangot
itt a blogban, és ha valaki esetleg belenget valami vdlto-
zdsrol szol6 igéretet a gyerekek helyzetével kapcsolatosan,
hdt nagyon szkeptikus tudok lenni... De felbukkanhat
konyvkritikdban is: A konyv maga nem engedi meg olvasé-
Jjdnak, amit nagy hanggal belenget, hogy gondolkodndnk
el azon, hogyan is viszonyuljunk a hdboris generdcié dol-
gaihoz, épp ellenkezéleg, csak avagy-vagy dlldsfoglaldst
enged meg (a mondat végén az egyeztetési hibat kijavitot-
tam). A lényeg az, hogy aki belenget valamit, az konnyelm{
vagy rosszhiszem igéretet tesz, nem szabad hinntink ne-
ki.

Ezekhez képest szinte ritkasagnak szamit, ha eredeti
konkrét jelentésében alkalmazzak, mint ebben a mondat-
ban: Ett6l még elképzelhetd, hogy [...]1 a kamerdk kereszttii-
zében belenget egy papirt. Par hét millva meg ugyanott
szépen be is jelentheti, hogy a hatésdg mindent rendben ta-
lalt.

Cikkem végére egy olyan példat hagytam, amelyben
szintén konkrét, de mésféle értelme van a belenget igének.
Bohumil Hrabal egyik nekrolégjaban ezt olvashattuk: Be-
lenget mindenkinek, onnan a vdgtaté 16 csupasz hdtdarol,
meglehet, 6 volt az utolsé szabad ember Eurépdban, az utol-
s0, akinek az ontorvényiisége erény volt. Ez a belenget bi-
zony nem mas, mint a j6 6reg beint, vagyis — a Nagyszétar
III. kotetének koriiltekinté meghatarozasdban — ,,(kéz-
mozdulattal, rendsz. az egyik kar behajlitasaval) ellenke-
zést, helytelenitést kifejezve (indulatosan) nemet mond
vmire vkinek”. Hogy ez a mozdulat voltaképpen mit jelent,
azt nagyjabol mindenki tudja. De ez mar nem ebbe a lapba
valé.

Kemény Gabor
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Szalkak

Fogalomzavarok

Vorosmarty 180 évvel ezel6tt irta a Szézatot. Az errdl
kiadott emlékérmet a tévében igy mutattédk be: Eliils6 ol-
daldn nemzeti fohdszunk elsé versszaka ldthatd, hdtolda-
ldn a kolt6 arcképe. Az Eremkibocsaté Kft. honlapjan a
cimsorban ez all: hazaszeretetiink jelképe eziistérmen — ed-
dig jo, de igy folytatédik: nemzeti fohdszunk sziiletésének
180. évforduldja alkalmdbol.

A fohdsz konyorgés a feljebbvaléhoz. Nemzeti foha-
szunk a Himnusz: ,,Isten, aldd meg a magyart!” A Szézat
azonban nem fohdsz, hanem, mint cime is mutatja, szézat
a nemzethez: Hazddnak rendiiletlentil légy hive, 6, ma-
gyar! Vorosmarty nem fohaszkodik, hanem felszélitja a
nemzet tagjait a hazdhoz valé hiiségre. A himnusz eredeti-
leg innepélyes egyhazi ének, de a nemzeti himnuszok nem
mind ima jellegiiek, példaul a francidk himnusza, a Mar-
seillaise harci indulé. Ilyenforman lehetne a Szézat a nem-
zeti himnuszunk, ha nem volna masik. Masodik himnu-
szunknak is tekintjiik, de semmiképpen sem fohész.

Valamelyik fejfajas elleni szert rendszeresen igy rekla-
mozzak: Viszldt, fejfajas! A gyermekrendelSben egy plaka-
ton, amely szintén gy6gyszert ajanl, ez all: Viszldt, hasfd-
Jjds! Talan mar elfelejtették, minek a roviditése a viszldt? —
Viszontldtdsra! Raadasul a roviditett forma kifejezetten
bizalmas. Igaz, mondjuk olyannak is, akit val6szintileg
nem fogunk viszontlatni, mégis baratsiagos bucst, amely-
ben elvileg benne van, hogy szivesen taldlkoznank Gjra az
illet6vel. No de a fejfajast vagy a hasfajast ki kivanja vi-
szontlatni — még ha nem sikeril is 6rokre megszabadulni
t6luk? Régen a nemkivanatos személyt volt szerencsém
vagy aldszolgdja, esetleg kurta jonapot koszonéssel kiild-
ték el. Most a jo napot csak talalkozaskor jarja, az aldszol-
gdja és a volt szerencsém pedig végképp kiment a haszna-
latbél. A gyégyszerreklamba persze egyik sem illene, de ir-
hatnék ezt: biicsiit mondhatsz a fejfdjdsnak vagy elfelejthe-
ted a fejfdjdst.

Egy jégpalyarol igy tajékoztattak egy vidéki lapban: ,,A
jég most mar kell§ vastagsaga, nem kell tovabb dagasztani
a fels6 réteget.” Aki ezt irta, arra gondolt, hogy a dagad a
vastagszik, hizik széval rokon. Csak hat a rokon értelmd
szavak nem azonos értelmiek. A dagad széban benne van
a lazasag, puhasag, piffedtség. A szélt6l dagad a vitorla.
Foldagad valakinek az arca. Dagasztani a tésztat szoktuk,
ebben nemcsak az van benne, hogy a tészta megkel, hanem
az is, hogy gyirjuk. A jég pedig sem fol nem favodik, sem
gyurni nem lehet. A havat, azt igen.

Sokszor elhangzott, hogy a devizahitel hibds termék. A
bankok terméknek nevezik kolesonajanlatukat, azt a mo-
dot, ahogyan kiadjak és visszaszerzik a pénzt. A termék sz6
a termel igéb6l ered. Termelni elsGsorban névényt lehet,
ami terem. Atvitt értelemben termelésnek nevezzilk az
iparcikkek elGallitasat is. Az ércet, szenet kitermelik a
foldbél. Szellemi termék a talalmany, a miialkotas. De mit
termel a bank?

Osszekevert szolasok

Orokzold téma ez is. Bizonyara nem egyszer fejtettik
mar ki — nem sok eredménnyel —, hogy a vaj nem a fiile
maogott van valakinek, hanem a fején, a fille mogott csak
valami van; s hogy a di6 nem nehéz, hanem kemény, a l6ldb
pedig, amely kilég, nem l6hoz tartozik, hanem arrdl lehet
folismerni az emberi alakot 61t6tt 6rdogot.

Most ezt olvastam: Meglett a kévetkezménye, hogy Len-
gyelorszdg 6sszertigta a port Briisszellel. — Aki a port rigja,
az tancol. Aki 6sszevész valakivel, az a patkét ragja 6ssze
vele. Nem kotelez6 sz6lasokat hasznélni. Csak az diszitse
beszédét ilyenekkel, aki érti is Gket!

A stilustan egyik vadhajtasa

A 2014. decemberi szamban Gerstner Kéroly irt a kény-
szerszinonimakrol, a sz6ismétlés rosszul értelmezett, tal-
zott keriilésérél, sok ,,szép” példat emlitve. En is irtam
mar errdl mashol. Ha nincs rokon értelm sz6, idegen sza-
vakat vesznek elg, ha az sincs, akkor koriilirast. Népszava-
zds — referendum,; szavazds — voksolds; koltséguetés — bii-
dzsé; robbands — detondcié. A gyogyszernek van méasik ma-
gyar neve: orvossdg, de még a patikaszer és a medicina sz6-
val is valtogatjak. A rendérok hol ,az egyenruhdsok”, hol
zsaruk, pedig az utébbi sz6 az alvilag nyelvébdl valé. Az al-
kotméanybirdsagot rendszeresen taldros testiiletként emle-
getik, Szatd-Arabia a sivatagi kirdlysdg, a pdpa pedig a
katolikus egyhdzf6. Masoknak is szemet szur ez a buta di-
vat. A nyelvmuveles.hu honlap egyik hozzészéléja irta tob-
bek kozott, hogy a tiizolték ,beceneve” ldnglovag, a kapust

pedig hdlo6rnek keresztelték el a hirk6z16k.

Még rosszabb, ha a csereszo jelentése nem is ugyanaz,
mint a helyettesiteni kivant sz6é. A minap arrél adtak
hirt, hogy Indidban egy leopdrd lakott teriiletre tévedt. A
tudosité hozzafiizi: ,,A képen lathaté, amint a vadmacska
nyugodtan sétal az iskola folyoséjan.” A leopdrd ugyan
macskaféle, de a vadmacska sokkal kisebb fajtdja a macs-
kaféléknek, a mi erdeinkben is el6fordul, ellentétben a leo-
parddal.

Mas nemzeteknek, amelyek nyelvében sokkal kevesebb
a rokon értelmd sz6, semmi gondot nem okoz, hogy tobb-
szOr szerepel egy sz6 a szovegben. Legfeljebb mondatszer-
kesztéssel keriilik el az ismétlést — naluk ez rendszerint
mellékmondatokkal, vonatkozé kotGszavakkal torténik.
Mi a szérenddel, gyakran a targyas ragozassal valé vissza-
utalassal tudjuk megoldani ugyanezt. Sem ismétlésre, sem
csereszora nincs sziikség, ha két mondat alanya azonos,
vagy ha a masodik tagmondat az el6zének az utolsé szava-
rél mond valamit. Példaul: Az osztrdk kiiliigyminiszter az-
zal vddolta Gérogorszdgot, hogy a mediterrdn orszdgnak
nem érdeke a migrdansok megdllitdsa. Ehelyett egyszert-
en: azzal vddolta Gordgorszdgot, hogy nem érdeke a
migrdnsok megdllitdsa.

Végiil: ha az j mondatban mas helyzetben, mas tolda-
lékkal szerepel a megismételt sz6, nem rimel, akkor nem
zavaro.

Az egyértelmiiséget mindenképpen az szolgalja, ha
ugyanazt a dolgot ugyanagy nevezzik.

Merre van az oda?

A magyarra jellemz6 a pontos helymeghatarozas. Ren-
geteg ragunk, névuténk van. Minden helyviszonyhoz meg-
van a hol, honnan, hova kérdésre felels valtozat: alatt, ald,
alol; folott, fole, foliil; mellett, mellé, mellél; mogott, moge,
mogiil. Ezt nevezik irdnyharmassagnak. A mutaté helyha-
tarozészokban megkiilonboztetjik a kozelre és a tavolra
mutatdkat: itt — ott, ide — oda, innen — onnan. A kozelre
mutatékban magas, a tavolra mutatokban mély magén-
hangz6 van. Ugyanigy a mutaté névmasokban: ez — az,
ennyi — annyi, ilyen — olyan, ekkora — akkora stb.

Az igekot6k ragokbdl és hataroz6szokbél alakultak: a
be- igekot6 azonos eredetd a -be raggal. Az ide és az oda ha-
tarozé6sz6 valtozatlan formaban igekot6ként is miikodik.
Ha az itt és az oit hatdrozdszot senki sem téveszti dssze, va-
jon miért tévesztik 6ssze az ide és az oda igekot6t?

A népi nyelvhasznalatbél ismer6s, hogy valaki igy kér
magéanak valamit: Add oda! Ujabban azonban tévében, s6t
szinkronizalt filmben is egyre gyakrabban hallunk ilyet:
odaadta nekem — pedig a filmek szinkronjat talan csak el-
len6rzi valaki! Nekem csak ideadni lehet. Barmennyire el-
terjedt is ez a tévesztés, nem hagyhatjuk jova, mert rend-
szerhiba. Nem mondhatunk le a pontossagrol, a megkii-
I6nboztetés lehetGségérsl!

Buvari Marta
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Meég egyszer az -
birtoktdbbesito jel
hasznalatarol

Azért ,,még egyszer”, mert legutobbi szamunkban
(2016/2:17) H. Varga Marta szerz6nk mar foglalkozott
vele ,,Bugyii vagy bugyijai?” cimi cikkében. Azt mutatta
be és szemléltette grammatikailag jol megalapozott és
stilarisan is igényes irdsaban, hogy az i-re végz6ds f6ne-
vek ,,djabban egyre gyakrabban fordulnak el6 a birtok-
tobbesitd jel hosszabb alakvéltozataval, igy: bugyi-jai-m,
bugyi-jai-d, bugyi-jai”. En a cikk megallapitasaival 1énye-
gében egyetértve a kovetkezdkben az tijabban hatarozé-
sz6val megjelolt hatteret igyekszem egy kicsit kdzelebb-
r6l is megvilagitani.

Néhany sor e jelenség ,,el6zményirgl”

Mindenekel6tt azt tartom fontosnak olvasdinkban
tudatositani, hogy az tjabban itt a szokasosnal kissé ta-
gabb jelentésben értends. Ez esetben nem néhany hé-
naprol vagy évrdl van sz, hanem legalabb harom-négy
évtizedrdl. Az 1980-ban megjelent, de még a hetvenes
években irddott Nyelvmiivel§ kézikonyvben a kotet
egyik jeles szerzGje, Tompa Jozsef ezt irja rdla: ,,A tobb
birtokra utalé személyragok (ma mar igy mondjuk: sze-
mélyjelek; G. L.) t6végi i hang utan régebben csak rovid
— tehat j és a, e maganhangzé nélkiili — valtozatukban
voltak helyesek: kocsiim, -id, -i, -ink, -itok, -ik; kifliim stb.
A mai nyelvi szokds azonban annyira a hosszabb toldalé-
koknak kedvez, hogy ezek hasznalata nemcsak nem te-
kintendS helytelennek, hanem a kozvetlen, keresetlen
hangi megnyilvanuldsokban stilusosabb is: kocsijaim,
-jaid, -jai, -jaink, -jaitok; kiflijeim stb. (A ki, mi, ami stb.
névmas ragos alakja is ilyen: kijei, mijei.)” Hozzateszem:
napjainkban, tehat tobb évtized eltelte utdn ez még in-
kébb igy van. Csak hébe-hdba taldlunk ilyenféle alako-
kat: buliim, ciciid, fagyii, holmiink, pasiitok, zokniik. Ma
mar a bulijaim, cicijeid és tarsaik szamitanak megszo-
kottnak, természetesnek.

Aligha tévedek, ha ugy vélem, hogy ez az i végli szava-
kat tekintve mar 1ényegében végbement nyelvi valtozas
Osszefiigg, legalabbis dsszevethetd egy b6 két évszazad-
dal korabbi hasonléval; azzal, amelynek sordn a massal-
hangzds végli fénevek tobb birtokra utald, -im, -id, -i stb.
birtokos személyjeles alakjai kezdtek el hasonlé mddon
kib6viilni. Csokonai még igy irt: ,,Ajkad virdgi szebbek, /
Mint rézsa bibora, / Es csokid édesebbek, / Mint a Tokaj
bora” (Lillam széacskaja). VorOsmarty igy: ,Fiirtidben
tengervészes €j” (Az uri holgyhoz). Kolcsey ekképpen:
,»S elsujtad villamidat | Dorg6 fellegedben” (Himnusz).
Arany emigy: ,,Nem hagyta cselédit — ezért Oli ba!”
(Szondi két aprédja). S hogy Petdfi se maradjon ki: ,,Ba-
ratim, csak vigasztalassal / Ne szomoritanatok engem!”
(A cim az elsg sorral azonos.) A 19. szazad masodik felé-
ben azutin egyre inkabb eluralkodott a b6vebb bardta-
im, csokjaid, cselédei stb. valtozat. Olykor elGfordul
ugyan még késébb s a legkivalobbaknal is, mégpedig
nem csupéan szandékolt stiluselemként a hagyomanyos
forma. Ime, egy példa Jozsef Attilatol: ,,Konnyim cso-
rognak — majd kiapadnak” (Keresek valakit). Ez azon-
ban semmit sem valtoztat az A. J4sz6 Anna f6szerkesz-
tésében 1991-ben megjelent, A magyar nyelv konyve ci-

rd

mi munka kovetkez§ summazasanak helyességén: ,,A
bardtim-, bardtid-féle alakok régiesek, visszaszoruléban
vannak.”

Egy pillantas a jelenre és a sejthetd jovore

Olvasoink az eddig elGadottak utdn azt gondolhat-
ndk, hogy a két valtozasforma Osszekapcsoldsaval le is
zarhatnam mondanivalémat. Am ennek még nincs itt az
ideje, s ezt H. Varga Marta is jOl tudja, s6t mar jelezte is,
mid6n a bugyii — bugyijai valtozast vizsgalva igy fejezte
be cikkét: ,,A valtozas sok esetben mar mas (nem -i-re
végz6d6) maganhangzdés tovet is érint: cipd-jei-m,
iré-jai-nk stb. Ezeknek szokatlansaga, szabdlytalansaga
még inkabb szembedtld.” Nos, itt is sziikségesnek tar-
tom a jelenségnek szélesebb keretbe helyezett s a jovo
felé is kitekint$ vizsgalatat. Egyetértek azzal, hogy ez
utdbbiak a nyelvkozdsség tagjainak tobbsége — vagy leg-
alabbis jelentékeny része — szdméara még szokatlanok s
szabalytalanok, de tudomasul kell venniink, hogy 1étez-
nek, s mar ezek sem teljesen tjak. A mar idézett, csak-
nem négy évtizede megjelent Nyelvmiivel6 kézikdnyv-
ben is szerepelnek mar. Ott ezt olvashatjuk réluk: ,,Mas
tovégi maganhangz6 utan mindamellett ma is kertilniink
kell a nyelvjarasi hatasra terjedd, hosszadalmas tolda-
Iékvaltozatokat: utcdi, csészéi, dsoi (nem pedig utcdjai,
csészéjei, dsdjai).” Akkor még taldn jogos volt a nyelvja-
réasi hatds emlegetése s annak sugalldsa, hogy ezt még
ne!, de ma mar lathatd, hogy minden maganhangzdra
végz6do fénév belesodrodott — illetve épp ezekben az
években sodrodik bele — a targyalt s immar tobb évszaza-
dot atfogd nyelvi valtozas dramdba. A Kossuth radié
egyik reggeli miisorabdl pl. ezt jegyezhettem fol: ,,Hidba
van, hogy valakinek jo sz6l6je van, ha a hordojaira nem-
igen figyel oda”. Ugyancsak a radiobol vald ez a mondat:
,»Vasary Tamdsnak mar nem volt ismeretlen ez a hely,
ugyanis korabbi turnéjain mar tobbszor szerepelt ebben
a koncertteremben.” Egy csalddfakutatd internetes fo6-
rumon erre figyelek fel: ,,Galambfalvi Pal unokdjai va-
gyunk”. Egy internetes hirportalon, amely kilonféle ér-
dekes targyakat mutat be, az ,,Edényfogd kesztyld” cimi
leirasban ezt olvashatjuk: ,,Edényfogé fiilek utan most
elkésziiltek az edényfogo kesztyiijeim is.” Ugyancsak az
interneten bongészve ,,Gyakorikérdések.hu” fejléc alatt
erre a kérdésre bukkanok: ,,Dél-Amerikanak milyen
nagy folydjai vannak?” A szintén internetes ,,Moricgati
Ujsag” 2009. februdri szamaban ezt olvasom: ,,Eltinnek
a tanyak utolsdjai is, az emberek is, az emlékek is.” Es
szamos mas helyen és esetben tlinnek fel — egyel6re még
inkdbb csak az él6beszédben — az adujaim, borsdjaid,
hintdjai, kancsojaink, meldjaitok, ultijai stb. formak.

Az élet nem all meg, a nyelv 0rokosen valtozik. EI6-
deink végigélték a bardtim — bardtaim valtozast, mi
most vagyunk benne a holmiid — holmijaid 4talakulas
stirijében, s mar kopogtatnak, el6bb-utdbb szinte bizo-
nyosan be is jonnek a kdznyelv kapujan a cipdjei, irdjai,
kdlyhdjai, polojai stb. formak. En még véletleniil sem
hasznalnam ezeket a bumfordinak, esetlennek érzett
véltozatokat, &m nyelvészlogikdm mégis azt stigja: nem
baj, ha jonnek! Ez nem nyelvromlds, hanem egy termé-
szetes folyamatnak, egy nyelvi valtozasnak Gjabb etapja,
amelyet nincs okunk elmarasztalni. De azt én is meger6-
sitem, hogy az utébbiak, vagyis az unokdjai és tarsaik
koznyelviekké csak akkor lesznek, ha mér ugyanugy el-
terjedtek, mint a bulijai-, cicijei-, fagyijai-félék.

Grétsy Laszlo
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Elménykozpontisag

tankonyvekben?

Flizfa Balazzsal beszélget
Balazs Géza

Megalkottad az ,,élménykozpontd iroda-
lomoktatas” koncepcidjat. Az vilagos, hogy az
oktatas legyen élménykozponti, az is, hogy az
irodalom tele van élményekkel, de mi a mod-
szer?

Koszonom a kedves feltételezést, de a fo-
galmat és a koncepciot nem én alkottam meg.
Ugyanakkor az is igaz, hogy én ugy kezdtem el
33 éve az irodalom 4ltali élményszerzés koré
épiteni tanitési eszkoztaramat, hogy nem tud-
tam arrol, hogy masok, masutt ezt mar régen
kitalaltak... Alapvet&en ,,0sztonds pedagdgia”
ez arészemrGl. Mindig is 1ényeges pontja volt a
modszereimnek, egyben szerintem az egész €1-
ménykozpontisagnak is alapja az asszociativi-
tas, az Orai rogtonzés. Egy tandrat csak a f6bb

Ha egy tandr mér 9.-ben ezek beépitésével kezdi el a tani-
tast, akkor nem lesz probléma. Masrészt gondoljunk arra, hogy
hany és hany szakkifejezést hasznalnak mas tantargyakban a
didkok! Soha senki nem kérddjelezte meg a dezoxiribonukle-
insav, a molekuldris genetika vagy a cosinus-tétel elnevezését,
bezzeg ha magyarbdl harom idegen sz6 van egy tankényvben,
arrél mar egy csomo ujsagcikk jelenik meg, hogy miért tomjiik
tele a szegény gyerekek fejét terminus technicusokkal. Nyilvan
az irodalomtudomanynak is megvan a maga szaknyelve, s eb-
bl én csak izelitSt adok, hiszen a tankdnyvrendelet amugy is
megkototte a kezemet. Maig tudom a szovegét, persze csak
nagyjabol: ,9-10. osztalyban a mondatok
35%-4nal tobb nem lehet hosszabb 150 karak-
ternél, és az idegen szavak egyiitthat6ja nem
haladhatja meg a 0,8-et” (valahogy igy szolt).
A tankonyvirds tehdt nem mas, mint guzsba
kotve tancolas. Ugyanakkor tulajdonképpen
még ma is csodalkozom egy kicsit, hogy ezeket
a tankonyveket egyéltalan engedélyezték, hi-
szen meglehetdsen masok, erdsen kiilonboz-
nek a forgalomban 1évG sorozatoktol.

A szines, valtozatos, egy oldalon sok apré
részletre tordelt mondanivalé szinte egy hon-
lapra hasonlit. Nem tartasz att6l, hogy ugyan-
olyan felszines, futé olvasasra csabit, mint egy
honlap?

Uj olvasasmoédot kivannak a tankonyveim,

pontjaiban lehet megtervezni. Annyi minden-

tol fiigg a végeredmény, hogy azt el sem tudjuk képzelni elStte.
35 gyerek egészen masképp viselkedik, ha siit a nap — azaz ,,Eg
a napmelegt6l a kopdr szik sarja” — vagy ha esik az es§ —
»cseperészget a badogeresz mar”. Egyiknek f4j a feje, a masik
éhes, a harmadik szomjas, a negyedik tegnap majdnem eltorte
a labat, néhanyan szerelmesek, masoknak valnak a sziileik... —
ha mindezeket nem tudjuk gondolatilag €s érzelmileg belekap-
csolni a tanitasba, ha nem tud ezekrdl az életeseményekrdl is
szOlni az aznapi irodalomora, akkor a veszett fejsze nyele az
egész irodalomtanitasunk.

Legendasak a médszereid...

Idén januarban kivittem a 12. osztdlyosaimat Kd&szegre
ottlikozni, s ugyanott tiltiink az Iskola ebédlgjében, ahol annak
idején Bébé, Medve és Szeredy Dani, meg persze Ottevényi,
Merényi, Colalto és a tobbiek iiltek mindennap, és egyszer
csak szoltak a didkjaim, hogy nézzek kifelé — hattal alltam az
ablaknak —, akkor nem hittem a szememnek, mert ,,[a]ztan ko-
molyan rdkezdett, hullt a hé szakadatlan, s ahogy teltek az
orak, inkabb ergsodni latszott, mint alabbhagyni. Mértanéra
jott, utdna foldrajz. A tanterem ablakait szinte elvardzsolta ez
a kavarg0, fehér szinjaték; mintha egy Ocednjarén utaznank
valahova, nem tudtam levenni a szemem az egyhang és csoda-
latos latvanyrol. Részeg lett az ember, olyan hirteleniil érke-
zett a hdesés. Erre a lehetGségre nem is gondoltam” (Ottlik
Géza: Iskola a hatdron). Akkor azt mondtam magamban, hogy
ezért a pillanatért megérte 33 évet ezen a palyan tolteni. Az él-
ménykozpontiisag azt jelenti, hogy a gyerek a 12. osztaly végén
— és a huszéves érettségi talalkozon — ugy érezze, hogy ,.iroda-
lom nélkiil lehet €lni, csak nem érdemes”. Ha ez felmeriil ben-
ne, akar csak egyetlen pillanatra is, akkor valdban tettiink vala-
mit az § boldogsaga érdekében.

_ Tankényveid (Irodalom 9-12, Krénika Nova Kiado) alcime:

Erettségi-kozponta irodalomkonyvek miiszovegekkel. Ma-
napsag sokan le akarjak beszélni a tankonyvszerzoket a kro-
nolégiarol.

Konyveimben ugyan fellelhet6k a kronoldgia elemei,
ugyanakkor a kotetek egészének felépitése alapvetSen kon-
centrikus. Amikor a tankonyveket irtam — 2007 és 2011 kozott
—, ez a struktura latszott kell6képpen tujszerlinek szimomra,
ugyanakkor még vallalhaténak a kiadd részérdl is. Nyilvan
olyan sorozatot kellett irnom, amelyet nagy valdszintséggel
engedélyezni is fognak. A problémakdzpontisagot, élmény-
kozpontasagot, asszociativitast, kreativitast tartom fontosnak,
nélkiilozhetetlennek az irodalomtanitasban.

Tobb dj irodalomtorténeti kifejezést hasznalsz: beszédmad,
magatartasmodell, megismerési alakzat, latasmod. Ez nem nehe-
ziti meg a tankonyv hasznalatat?

ez tény, de eleve ez is volt a szandékom. Mint
emlitettem, a végcél valamilyen elektronikus tartalom 1étreho-
zasa volt, s ezért talaltuk ki a szerkesztommel, Fabian Terézzel
és a grafikussal, Szabé Laszloval egyiitt ezt a format, amely
jobban hasonlit egy honlapra, mint egy tankdnyvre. A haszna-
16k, tanarok és didkok egyarant visszaigazoltak ezt a format és
struktarat. Egyik tanar-recenzensem, Boldog Zoltan ,, Trendi
tankonyvmagazin”-nak nevezte a 12.-es kotetet (akkor még
csak az jelent meg), s ennek én borzasztdan Oriiltem. Valaki
mas azt is hozzatette ehhez, hogy ,,végre egy olyan irodalom-
tankonyv, amely miatt nem kell szégyenkeznie a gyereknek, ha
a buszon vagy a villamoson olvassa”.

Hol allsz az irodalom- és/vagy nyelvtanoktatas vitiban?
Masként: sziikségesnek tartod-e a kiilon nyelvtanérat?

Jomagam ugy vélem, nincs sziikség kiilon irodalom- és
nyelvtanordkra. Ezt amugy a hatarainkon tali magyar iskoldk-
ban sokfelé¢ hasonloképpen gondoljik, tehat béven akad ra
példa. Par éve a tankonyvpiacon is megjelentek az elsG szinté-
zisteremtd konyvek, melyek egyben targyaltdk a nyelvtant és
az irodalmat. A kdzpontositassal azonban sajnos ezek is a peri-
fériara keriiltek, pedig ez az egyik leginnovativabb irany volt az
elmult évtizedben! Nézetem szerint erds sziikség van viszont
arra, hogy a magyar nyelv és irodalom tantargyon beliil a tani-
tas ardnyai elmozduljanak a nyelviség felé. Masképpen szdlva,
ha nem tudjuk elég érdekessé tenni az 6rakon az irodalmi mi
nyelvi megalkotottsdgdnak a mibenlétét didkjaink szamara,
akkor az irodalom tantargy néhany évtizeden beliil marginali-
zalddni fog a magyar oktatasi rendszerben (ahogyan ez Nyuga-
ton mar nem egy helytitt megtortént).

Tankoényveid jelenlegi helyzete?

A 9.-es kdnyv még most is rendelhetd a hivatalos tankonyv-
listardl, a tobbi kozvetleniil a kiad6tdl szerezhetd be (melles-
leg szinte irraciondlisan olcson). Egyébként néhany szaz pél-
danyban fogy évente mindegyikbdl — ez egy tankOnyv esetében
persze nagyon kevés, a kiado részérdl fenntartani a kinalatot
rafizetés és luxus. Ugyanakkor persze fontos a kiadonak és
nekem is, hogy a sorozat legaldbb meg tudott kapaszkodni az
egyre szikild piacon. Megjegyzem, hogy a tankdnyvsoroza-
tomhoz — az elfogadtatds koril nem kevés vihart kavart —
OFI-s kerettantervet is készithettem, tehat van ma Magyar-
orszagon olyan kerettanterv €s tankonyvsorozat, amely az él-
ménykozpontisagot, nem pedig a kronoldgiat és az ismeret-
kozpontusagot helyezi elStérbe. Tény, hogy kevesen tudnak
errdl, de legalabb létezik mindkettd.

Az interju teljes — csaknem kétszeres — terjedelemben ol-
vashatd az E-nyelv Magazin cimi internetes lapban
(www.e-nyelvmagazin.hu). (A szerk.)
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,Magunkat fejlesztve
fejlesztettunk”

Baranyai Katalin, az Oktataskutato és
Fejleszt6 Intézet (OFI) vezet6 szerkesztdje
valaszol Balazs Géza kérdéseire

még mielStt (szabaly szerint) a tantargyi szakmai bizottsdgok
(egyetemi-modszertani szakértdk, gyakorldé tanarok, civil
egyesiiletek képvisel6i), majd a Nemzeti Tankonyvtanacs
megvizsgalta a megvaldsulds mingségét. Sok szakembert moz-
gatott ez a struktura, azért tudta a feladatait ilyen tempdban
teljesiteni. Kozben megtortént a harom tankonyvkiado egybe-
kapcsoldsa, megkezd6dhetett a fent emlitett korabbi nyelv-
tankonyvsorozatok frissitése a munkékat jegyz6 szerz6k és ko-
rabbi szerkesztSik bevondsaval. A tankonyvek megjelenését
egyéves kiprobaloi szakasz koveti, majd a bi-

Mit jelent az, hogy 1j, ,,allami", kozponti |~
nyelvtankonyv? Minek alapjan irédnak, ki
szervezi ezt a munkat, kik vesznek benne
részt?

Pontositanom kell ezt a kozbeszEédbsl idé-
zett allitast: nem létezik egyetlen, kizardlagos
allami nyelvtankonyv, mint ahogyan masféle
tantargybdl sincs ilyen. A kozponti intézkedé-
sek (az Orszaggytilés 2013-as tankonyvtorvé-
nye és az OFI tankonyvkiadoi kijelolése) 6ta
valéban csokkent az elGirasoknak (NAT, ke-
rettanterv) megfeleld tankonyvek szama. De a
mostani kozponti (OFI) tankonyvlistdn a fel-
s§ tagozaton haromféle tankonyvcsaladbol
véalaszthatnak a tandrok: a Széplaki Erzsébet |
altal irt (apaczais — AP) nyelvtankonyvekbdl,
az Antalné Szab6 Agnes és Radtz Judit nevé-
hez kapcsolhaté Magyar nyelv és kommunikacié sorozatbol és
az OFI sajat fejlesztésti Magyar nyelv cimi tankonyveibdl.
Kozépiskoldban kétféle sorozat van, a kordbban ugyancsak
Antalné Szabd Agnes és Raatz Judit altal irt Nemzeti Tan-
konyvkiadé-tankonyvek atdolgozott kotetei (NT jelzéssel) és
az OFI-sorozat tankonyvei, munkafiizetei (FI jeld konyvek).
Az ,ofis” tankdnyvek a TAMOP 3.1.2-B/13-2013-0001 jeld
unids tdmogatast projekt keretében sziilettek, a koznevelés
tartalmi megujitasara, a digitalis taneszkdzok €s a Nemzeti
Koznevelési Portal parhuzamos fejlesztésével egyiitt.

Az ,ofis” konyvek esetében nem beszélhetiink hagyomé-
nyos értelemben vett tankonyvszerz6krdl. Ra kellett hango-
16dni a mai igényekre, a mai gyerekekre és az anyanyelvhasz-
ndlat mai helyzetére. Sokan dolgoztak egy-egy tankonyvon,
mindenkinek kozvetleniil kdze volt vagy a tudoméanyteriilet-
hez, vagy kdzvetleniil a tanitdshoz, tobben gyakorlattal rendel-
kez6 fejlesztdk, tankdnyvesek. A szerz6k széles korbdl kertil-
tek ki, tudos szerzGink névsordnak a valtozatossaga jelzi, hogy
éppen ideje volt sz€lesebb savot nyitni az anyanyelvtanitasnak:
szemléletben és modszertanilag is.

A tankonyvkészités fazisaban a biralok a felallitott szaba-
lyozasi rendszer szerint az akadémiai szintig kovették a mun-
kankat, eléggé figyeltiink a média visszajelzéseire is, és termé-
szetesen a nagy kiils6 apparatust jelent6 kiprobal6 tanéarokra,
akik onkéntesen jelentkeztek. Lényegében a sokféle konzulta-
ci6 és kommunikacids csatorna bekapcsoldsa miatt 6ridsi kom-
petenciafejlesztés zajlott a nyelvtantanitasban. Most ugy ér-
zem, hogy olykor a hidnyz6 konszenzust pétoltuk a magyar
nyelvtudomany kevéssé dsszehangolt irdnyzatai kdzott egy-egy
kérdés tankonyves alkalmazésaval, mire a tizenkettedikes tan-
konyv elkésziilt. Magunkat fejlesztve fejlesztettiink.

Miben djak ezek az ,,ofis” tankonyvek? Mi a legfobb tijdon-
saguk?

Tankonyveinkben nem az egyes szerz6knek vagy valamely
nyelvtudomanyi, esetleg mddszertani felfogadsnak adtunk pri-
matust. Abbdl indultunk ki, hogy tankonyvfejlesztGink a mai
tantargyi és pedagdgiai elvarasokat a helyzetbdl és a célbol ko-
vetkezden (koncepciondlisan) beépitik a konyveinkbe. A szer-
kesztGség Osszehangolta a munkat az eldirt kétéves kerettan-
tervi haladasmenetre és a felsd tagozat/kozépiskola valtasra is;
szorosan koveti az irodalomtankodnyveket, és tekintettel van a
rokon miveltségteriiletekre. A szerkeszt6k az els6 perct6l se-
gitik, hogy a koncepcid, a mindség €és a vizudlis megujulas
Osszehangolt lehessen: egymassal és a szerkesztGkkel Ossze-
kapcsolva dolgoztak menet kozben is. Munkajukat folyamato-
san kovették a tudomanyos €s pedagdgiai lektorok (szakér-
t6k), nemegyszer kiils§ (egyetemi/intézeti) konzulensek is,
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ralatoknak és értékeléseknek megfelels at-
dolgozas, és azutan keriilnek a konyvek Okta-
tasi Hivatal (OH)-akkreditaciéra. E komoly
és kemény idGszakban a kovetkez6k voltak a
munkafazisok: kiadvdnyainkat tankonyven-
ként 40-50 tanar napldzta és véleményezte
naponta, a tanitdsban lebonthat6 legkisebb
szovegegységig, irasban és gyakori személyes
visszacsatolassal is. Faraszto, de online kom-
petenciat fejleszts ,,tarsalkotdi/biraléi” mun-
kéajukért dijazast is kaptak. Az értékeléseket
szakemberek vizsgaltak meg, és szlirték tobb
1épésben és szinten — igy késziilt el az idén ki-
bocsatott ,,uj generacios” tankonyvvaltozat.

Hogyan 4ll ez a munka? Mely tankonyvek
vannak készen, melyek megjelenés eltt, s mi-
kor lesz készen az 6sszes?

Az eddigi két és fél éves, viszonylag gyors megujitast szolga-
16 projektben mar minden évfolyamra elkésziilt az un. kisérleti
,ofis” tankonyv, munkafiizettel egyiitt. Valamennyi konyv
megfelel az ,,A” kerettantervnek, és tankonyveink alkalmasak
lehetnek a ,,B” kerettantervre is, amikorra minden évfolya-
mon véget ér a kiprobaldi szakasz, és megtorténik az atdolgo-
zas. Tartalmukat tekintve maris megfelelnek az elvarasoknak.

Oroémmel jelentem, hogy az els6 meggjult-dtdolgozott sajat
konyveink a napokban kaptak meg az OH-engedélyt, igy az 5.
és a 9. évfolyam mar az ,,ij generacios” nevet viseli. Egyuttal
csatlakozik hozzajuk az Gj nemzedékek szamara fontossa valt
digitalis feldolgozas és tartalomszolgaltato feliilet is. A valtast
a kétféle tankonyv kozott a tankonyvjegyzéken jol lathaté /1
szam és tobb mas megkiilonboztetd jel is mutatja. Ha az iite-
mezés szerint haladunk (jelenleg a hatodik €s tizedik osztalyos
tankonyvek atdolgozasa indul, és a hetedik és tizenegyedik
osztalyos kiprobalas feldolgozasa folyik), akkor a most induld,
legutolsod kiprobdldi év utan befejezhetjiik az atdolgozasokat,
tehat az 6téves idGszak végére minden évfolyamon lezarul a ki-
sérleti szakasz.

Milyen sorrendben vezetik be ezeket a tankonyveket?

A konyvek cseréje (kisérletirdl uj generaciosra) folyamato-
san torténik.

Korabban volt sz ,,tartés tankonyvrol”, ez ugye azt jelenti,
hogy nem megy at a tanulé tulajdonaba, vissza kell adni, és ké-
sobb masok is tanulhatnak bel6le. Ezek ilyen tankonyvek?

A tart6s tankonyvvel a kormény célja a tankonyvarak mér-
séklése. A tankonyvek tovabbadasa (kornyezet)nevelési és
szemléletvaltasi kérdés, am a gyakorlatban megvaldsitani ne-
hezebb, mint gondolnank. Az eldobhat6 targyak koraban kell
visszaforditani a szemléletet. Azzal, hogy csak a munkafiize-
tekbe szabad irni, tankonyvkészitSi fegyelmet is megkovetelt.

Mit tehet egy magyartanar, ha nem akar ebbdl a tankonyv-
bél tanitani?

Az ,,0fis” konyvek valasztasa nem kotelezd. A dontés elott
érdemes megismerni a kdnyveket. Ez a Nemzeti Koznevelési
Portdl (NKP) segitségével tanarnak és sziilének minden re-
gisztralas nélkil, konnyen sikeriilhet: a kisérleti tankonyvek és
az Uj generacids tankonyvek teljes terjedelmiikben letolthetSk
és olvashatok itt: www.nkp.hu. Ugyancsak el lehet érni a porta-
lon atobbi (AP és NT jelzésii) nyelvtankonyvrdl késziilt rovid
leirasokat €s ajanlokat. A tankonyvkataléguson a tankonyvek
boritoképe, tartalomjegyzéke, néhdny oldalas betekints és ro-
vid ismertetd taldlhat6. Fontos érv, hogy az ,,ofis” konyvek ol-
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Nyelvtanoktatas
Romaniaban

Romanidban gyakran tapasztaljuk, hogy az iskolai munka-
ban nem hasznaljak az elGird jellegli dokumentumokat. Tobb-
szorosen érvényes ez a nyelvtantanitasra.

Az altalanos iskoldban elméletkdzpontd grammatikat tani-
tanak: a nyelvtandra szabalyok magoltatasabdl all, az alkalma-
zott tudas, a problematizal6 feladatok nem jellemzok. Kozép-
iskolainkban az a hiedelem terjed, hogy nincs sziikség nyelv-
tantanitasra, mikozben a tanterv és az érettségi kovetelmény-
rendszer is szamon kér leiré nyelvészeti tudast, de pragmati-
kai, kommunikaciokozponti megkozelitést is.

Milyen nyelvi nevelést tiikroznek tanterveink? Az alsobb
tagozaton leiré nyelvtant tanitunk, amely a dokumentumok
alapjan funkcionalis szemléletd. Ezt tiikrozik a tanterv kompe-
tencidi is: a szobeli kozlés, a szobeli kifejezOképesség, a szovegol-
vasds és szovegeértés, az irdsbeli kifejezOképesség (fogalmazds).
Ezek nyelvi, nyelvtani tartalmakkal operalnak: a szébeli kozlés
és kifejezGképesség a beszédmindségre vonatkozik, az irasbeli
kifejez6képesség helyesirasi, nyelvtani szabalyok mikodteté-
sét igényli, mint ahogyan stilisztikai és pragmatikai tudas alkal-
mazasat is.

A kompetencidk olyan tartalmakban jelennek meg, mint
pl.: A szobeli széveg Osszetevdi. A mondatok megszerkesztése. A
mondat. Az egyszerii mondat. Modalitas szerinti osztdlyozds.
Vagy: A tanulok sajdt nyelvi vdltozatinak szavai és azok koznyel-
vi megfeleldi. De szintén nyelvi, nyelvtani jellegliek: Sajdt nyelvi
viltozatok beszédbeli szerepe. Szocsaldd. Szorend.

Ehhez képest azt tapasztaltuk, hogy szabélykozpontu, el-
méletorientélt tanitds folyik. A magyartanarok gyakran szo
szerint kérik szimon a meghatdrozasokat, és nagyon csekély
mértékben tudjdk az alkalmazott tudast megjeleniteni.

A kozépiskoldkban ennél is rosszabb a helyzet: a legtobb
pedagdgus és didk gy tudja, nincs is nyelvtantanitas. Mikoz-
ben a tanterv és az érettségi kovetelményrendszere ilyen kom-
petencidkra, képességekre épiil: A kommunikdcios képességek
fejlesztése: a tudatos nyelvi viselkedés alakitdsa. A szovegolvasds
képességének elmélyitése, az olvasoi szerep gyakorldsa. Az esztéti-
kai magatartds gyakorldsa. Itt kilon hangsulyozzuk a tudatos
nyelvi magatartds fejlesztését, melynek alapja a helyes beszéd és a
helyesirdsi készség mitkodtetése; a nyelvhelyességi vétségek és sti-
lustalansdgok, stilustorések felismerése és javitdsa. Tartalmai pe-
dig: Szobeli és irott szovegek jellemzdi. A kommunikdcios hely-
zethez és a tdrgyhoz igazodé megnyilatkozds. A magyar helyesirds
alapelvei; az egybeirds és kiilonirds szabdlyai; a tulajdonnevek
irasdanak szabdlyai; az idegen szavak helyesirdsa; a kozpontozds
szabdlyai.

Ezek a dokumentumok konkrétan nyelvi, nyelvtani tartal-
makra épiilnek, mikdzben a mindennapi tuddsban valo alkal-
mazhatésagra torekednek.

Kérdés, hogyan viszonyul egymashoz tanterv és tandra.
Megfigyeléseinkkor tobbszor talalkoztunk azzal, hogy végz8s
didkok négy éven keresztiil egyaltalan nem foglalkoztak a tan-
tervi témakorokkel. Tapasztaljuk, hogy olyan vildgban éliink,
ahol a helyes beszéd és a helyesiras leértékeldott: példaul hi-
vatalos dokumentumokban sem hasznaljdk a mellékjeleket; a
didkok kozott a természettudomdanyoknak, informatikédnak
nagyobb a presztizse, mint a tdrsadalomtudoményoknak, f6leg
anyelveknek. Ilyen kontextusban a csak szabalyokat, elméletet
kozvetitd nyelvtan eleve negativ megitélésben részesiil.

Tanterv és tandra viszonylata forditottan aranyos: az okta-
tasi dokumentum gyakorlatorientélt, de a mindennapokban az
elméletkozpontusag jellemzd. Ennek okat abban latjuk, hogy a
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tervezését nem a tantervekre épiti. Bar példaul az altalanos is-

kolai tanterv kiilon szines megjegyzésben rogziti: A tandrnak a
tankonyv tartalmdt a tanterv kovetelményeinek megfeleléen kell
alkalmaznia és az osztdly/tanulocsoport igényeihez kell igazita-
nia. Azaz felhivja a magyartanar figyelmét, hogy munkdjat en-
nek a dokumentumnak a segitségével kell terveznie €s szervez-
nie.

Véleményliink szerint annak, hogy nem hasznéljak a tanter-
vet, az az oka, hogy pedagdgusaink sokszor nem tudnak téjé-
kozddni ezekben a dokumentumokban, nem tudjak, mit ho-
gyan kell értelmezniiik. A megfigyelések alapjan arra kovet-
keztetiink, hogy a tanarok egy része nincs tisztaban a nyelvtani
alapfogalmakkal, szabalyokkal sem, nincs megfelel6 mddszer-
tani tudasuk, hogy az elméletet, a szabalyt alkalmazott tudas-
ként kérjék szamon.

Fontos kérdés: milyen médon korvonalazddik a nyelvi ne-
velés fontossaga a nyelvmegtartds szempontjabol? El-elfelejt-
juk, hogy az iskola szerepe mégiscsak az, hogy a kdzosség sza-
mara hasznos egyéneket neveljiink. Tul a szocializacids felada-
ton, a targyi tudas elsajatitasan, fontos, hogy harmonikusan
fejlett fiatalokat neveljiink. Ennek a harmonikus fejlettségnek
egyik jele, hogy szoban és frasban egyarant ki tudja fejezni ér-
zéseit, gondolatait. Mindez pedig csak a megfelel nyelvhasz-
nalaton keresztiil valosulhat meg.

Kliséként ismételjiik, hogy legkdnnyebben az anyanyelvén
tanul a gyerek; az dnkifejezés is altalaban az anyanyelven a leg-
egyszerlibb, viszont kisebbségi helyzetben az anyanyelven valo
tanulés a nyelvmegtartassal és ezaltal az identitds megtartasa-
val is Osszefiigg. Ezért fontos, hogy a magyar tannyelvii iskola-
ban olyan nyelvtantanitasi szemlélettel dolgozzunk, amely a
mindségi kommunikacio alapja, s ezéltal a magas szinti tudas
zdloga, mely végsG soron a nyelvmegtartast is elgsegiti.

A megfeleld nyelvi tudas (kodvaltas beszédhelyzetenként, a
valasztékossdg miikddtetése stb.) biztonsagot nydjthat a fiata-
loknak, ezaltal a nyelv presztizse is magasabb lehet szamukra.

A fenti problémafelvetésbdl kovetkezik, hogy a mindenna-
pi iskolai gyakorlatban tudatos nyelvhasznilévéa neveliink-e.
Ennek megvalaszolasahoz definidlnunk kell a fudatos nyelv-
haszndlé terminust. Ide tartozik az frott és beszélt nyelv valto-
zatainak tudatos hasznalata: a nyelvi kodvaltas képessége, a
nyelvi kreativitas, a nyelvhasznélati, szovegértési és szovegal-
kotasi képességek alkalmazasa. Valdjdban a beszél6 akkor lesz
tudatos nyelvhasznald, ha tudja, hogy milyen kontextusban mi-
lyen mddon szélalhat meg, felismeri helyét a csoporton beliil,
és beszédmodjat tudatosan alakitja mindehhez. Vagyis ha
sziikségesnek véli, képes a gyors kodvaltasra székincsben,
hangzasban, hangmagassagban, beszédritmusban stb. egy-
arant, illetve valasztékossagra, nyelvi kreativitasra torekszik,
mikozben a megértés és onkifejezés tiikrében képes egyiittm-
kodni hallgatésagaval.

A fenti meghatdrozas alapjan tjabb kérdés meriil fel: az az
iskolai rendszer, amelyben a didkok egyre kevesebbet beszél-
nek, képes-e barmilyen médon a nyelvi tudatossagot fejleszte-
ni? Egyaltalan az az életmdd, amely passziv befogaddva tesz
(lasd zenehallgatas éneklés helyett), lehet6vé teszi-e a fent
emlitett képességek gyakorlati kibontakozdsat? Nyilvan reto-
rikai kérdéseknek szanjuk mindezt, és figyelemfelhivd szan-
dékkal érintjiik tanulmanyunk soran.

Magyari Sara
Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad

Hogyan (ne) tanitsuk a nyelvtant? cimmel rendezett ,tan-
dem-konferenciat” a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport és
a Magyar Szemiotikai Térsasag 2016. aprilis 26-an és 28-an
Nagyvaradon és Budapesten. Magyari Sara gondolatait vitain-
diténak szanjuk a 3. nyelvésztdborban (Satoraljadjhely, 2016.
junius 17.) tartand6 nyelvtantanitasi forumhoz. (A szerk.)
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Padjupal a Dapanban

Egy nyolcvanéves
budai nyelvemlék

A régi Budapest remek vadaszteriiletet nyujtott volna a
tobbnyelviiség kutatdinak. Elég belelapozni a Czim- és lakjegy-
z¢k koteteibe (a neten ma mar konnyen megtehetjiik): a nevek
elképesztd sokfélesége mogott virit a nyelvi soksziniiség.

Maradjunk most a jobbparton. Buda visszavivdsa utan az itt
rekedt torok asszonyok és gyerekek mellé vegyes nemzetiségli
zsoldosok, majd racok jonnek ezrével, a megmaradt vagy Gjon-
nan érkezG magyarok és németek kozt felbukkannak olasz ko-
vez8k és kéményseprdk, morva pallérok, zsidé kereskeddk, az
els6 két kavés pedig 6rmény. Ahogy Mészoly Miklos Anno ci-
mii irdsdban elképzeli azt a babeli nyelvzavart: ,, Hayvas [Anna
Maria 6rmény gyermekelemésztd] olyan németséggel beszél, amit
esetleg egy gorog-zsido mészdros ért meg, aki kunsdgi pdsztorok-
kal alkuszik orményiil, akik viszont torok szavakat kevernek a
magyarba, hogy Constanzot, a cseh vdsdrbiro legényét megté-

)

vesszék: nem elhajtott marhdkrol van szo.

A 19. szdzad végi épitkezéseken a Felvidék acsai és mal-
teroslanyai dolgoznak tomegével. A kiegyezés és az elsO vilag-
habora kozott ugy tédul Budapestre a munkat, boldogulést
keres6 nép a Monarchia minden szegletébdl, mint Ame-
rikdba — és a Tabanba is jut
beldSlik. A két-, s6t harom-
nyelviiség mindvégig termé-
szetes, és fontossdgat min-
denki érzi: cseregyerekek
koltoznek ,német széra”,
,magyar széra” idegen csala-
dokhoz az orszag masik vé-
gébe, a tehetdsebbek francia
kisasszonyt fogadnak, a leg-
gazdagabbak svdjci és angol
intézetekben neveltetik cse-
metéiket. Az iparoslegények,
vendéglGs- €s pincértanon-
cok kotelez6 vandorévei is
idegen nyelvii kdrnyezetben
telnek.

A német és a magyar nyelv
harcardl sokan és sokat irtak
mar, hétkoznapi, békés egyiittélésik dokumentumairdl vi-
szont tudtommal nemigen. Nincs is bel6liik sok? Vagy csak fel-
taratlanok? Maganlevelek, napldk, konyhai receptkonyvek ko-
zott kellene kutakodni.

A budai oldal mindig lassabb volt, mint a pesti. Amott a ke-
reskedelem és a szolgdltatasok, majd az épitkezések és a gya-
rak jelentik a megélhetés 6 forrdsait, mig itt a filoxéravészig
mindenki a sz616bdl élt, négy lomha évszak tempdjaban.

Lakner Sdndor 1845-ben riportot ir a Honderiibe Buda 6ro-

meir6l. A hires tabani kdvéhazban, a Szarvasban vasarnap reg-
gel mise helyett domindz6 polgarokat ekképpen festi le:

Avar Mihély Ver

Budnpast |, Keragzt uton 18

. Egy pdr filiszterileg gépszerties dominohds tildogélt a gyér asz-
talok egyikénél, phlegmatico-mathematicus képekkel szamitgat-
va ujjaikon filléres nyereség- vagy veszteségeiket. Kivdlo példdnyai
ma csupdn fovdarosunkban lelheté mintapolgdroknak, kik...
fejvakarva borzadoznak ama rettentd csapds ellenében, miszerint
a magyar sz6 Buda vdrosdban is széltében labacskdra kapogatni
kezdeget.”

Ez a ,lédbacskéra kapogatds” sem volt valami gyors folya-
mat. Budénak ekkor még nem volt magyar Gjsdgja — német vi-
szont régbéta igen: az elsé hazai német nyelvli hirlap, az
Ofnerischer Mercurius hetilap az 1730-as években, az Ofner Ze-
itung pedig 1796-t6] tudositotta a budai biirgereket a legfonto-
sabb helyi és nemzetkozi eseményekrdl. Ez utdbbi Vereinigte

rd

Az Avar csalad vendéglojiik udvardn, 1931

Ofner-Pester Zeitung néven egészen az 1850-es évekig miiko-
dott. Az 1890-es évek elején az almos Buda a tulélésért kiizdve
Osszekapja magat, és porogni kezd. Aztan annyi helyi lapot tart
el hosszabb-révidebb ideig, amennyit a rohané Pest egyetlen
varosrésze sem — odadt mindenki csak a nagy orszagos és f6va-
rosi napilapok hireire kivancsi, mig a budaiakat a maguk dolga
érdekli. A tobb folyamnak is nekirugaszkodd Budai Hirlap
mellett jon a Buda és Vidéke, a Budai Ujsdg, a Budai Szemle, a
Budai Kalenddrium, a Buda, a Budai Naplo, a Buda Lapja, a
Budai Hirado, majd a sor végén a Budai Kronika — s olyan, sz{i-
kebb kozonséghez szo16k is, mint a Budai Sport, a Budai Lloyd,
a Budai Ingatlan meg a Budai Képes Lapok, illetve a nevében
kivételesen nem ,,budaiaskod6” Szabadpolgir.

A Budai Hirlap 1936 farsangjan imigyen szolitja meg a
,,dapdni ibarosog” dolgos népét:

MEGHIVO

Mi ,,Dapdniak” und gornyégére valosiag — ekészen Putadrsik
-, susztereg, schneidereg, allerhand ibarosog hamergnug aszdad a
wklangeldnyavaladbul” ami mekfan ekész éfpen. Schluss.
Deshalb agarung egyed nagyod muladni farsank udoljdan — naja.

Asz fan vor Aschermitwoch Feber 25. esde 5 oragor. (Tabdn,
Iparoskor, 1. ker. Attila krt. 50.) Agi appan a grosse Muripan
mitmachol, asz a fain mendzsid padjupan felesékéfel zusam
mitbringolja. A koszt gozos, asz asszony — nd! — A padjupol
fokung elemozsidlni, mintengi a mdsépul. Auf asz a

»Dapdni ibaros padjupdlra”
einlddolunk minten anstindig mesderd, mit ,,Hund und Fa-
milie”.

Elvdrjug, ha csag nicht
hebdigds fan mek, iparos-
kollékidlitatbul egyiid freszo-
lung,  szaufulung,  naccher
ddncolung bis in fru.

Lesz Muzik, klavir, noch
hankdsz — cdlen — fizedni —
niksz!

Tabdn, (lecte Atem) 1936.
februdr 20.

Mit Krusz
asz elnyogség

Azaz:
Nekiink, tabaniaknak ¢és
kornyékére valdsiaknak —

egészen Budadrsig —, suszte-
reknek, szabdknak, minden-
féle iparosoknak elegiink van
abbol az ,,apropénz-nyavalyabdl”, ami egész évben van. Vége.
Ezért akarunk egy nagyot mulatni farsang utoljan — naja.

Ez Hamvazdszerdan, februar 25-én este 5 drakor lesz (Ta-
ban, Iparoskor). Aki ebben a nagy muriban részt vesz, az a fi-
nom ennival6t batyuban feleségével egyiitt hozza el. A koszt
kozos, az asszony nem! A batyubdl fogunk elemézsiazni, min-
denki a masébdl. Erre a

»tabani iparos batyubélra”

hivunk minden tisztességes mestert ,,kutyastol és csaladostol”.
Elvarjuk, ha csak nem hektikas, iparos kollegialitasbol egyiitt
falunk, iszunk, aztan tdncolunk reggelig.

Lesz zene, zongora, de hangdszt nem fizetiink!
Taban (az utolsé pillanatban), 1936. februér 20.

Udvozlettel
az elnokség

A meghivé szemlatomast teljesen kétnyelvli kozonséghez
sz0l, szerzGje is folyékonyan beszéli mindkét nyelvet, és min-
den karikaturisztikus tiilzas dacara (vagy épp azért) gyanakod-
hatunk: a tabani nép korében még ekkoriban is természetes,
hogy mindenki azon a nyelven szdlal meg, amelyik épp az eszé-
be jut, keverve a szavakat, s tekintettel arra is, akihez beszél.
Szivderit6 multikulti, ne kapjunk a fejiinkhoz!

Saly Noémi

Edes Anyanyelviink 2016/3.
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Amely ~ amelyik

A magyar nyelvtan tanitdsanak szempontjai a magyarnak ide-
gen nyelvként vald oktatasaban részben eltérd, sajatsagos kovetel-
ményeket tdmasztanak a nyelvleirassal szemben: a mondat- és
szovegalkotésra késziild nyelvtanulok egzakt szabalyokat, pontos
listakat, egyértelmii utbaigazitasokat varnak egy-egy nyelvtani je-
lenség hasznalataval kapcsolatban nyelviink miikddése rejtett
Osszefiiggéseinek felfedezése érdekében. Ahhoz, hogy megérthes-
siik a magyarul tanul¢ kiilfoldi didkok problémait, un. kiils6, nem
anyanyelvi grammatikai tudatossdgot kell kifejleszteniink ma-
gunkban.

Az ebben a cikkben targyalt kérdést Kiss Gabriella, a Zagrabi
Egyetem Hungarologia Tanszékének magyar nyelvi lektora és ta-
nitvanyai, a masodéves magyar szakos horvat diakok tették fel. A
pontos szabalyok felallitdsanak kényszerit6 sziiksége nagy nyelvi
tudatossagot feltételez a didkok részér6l. Ennek kialakitasaban bi-
zonyara elismerésre méltd érdemei vannak a lektornak és a tan-
szék minden munkatarsanak. EzGton is koszonom a kérdést, és
most megprobalok valaszolni is ra.

A vonatkozd névmasok — aki, ami, amely(ik) — hasznalati sza-
balyait a magyar anyanyelvii beszéldk altalaban jol ismerik, jolle-
het az ami és az amely helyes megvalasztasaban gyakran bizonyta-
lanok vagyunk. Ez alkalommal azonban nem errél az 6rokzold té-
mar6l kivanok elmélkedni, hanem az amely és az amelyik névma-
sok hasznalati szabalyainak a megfogalmazasara teszek kisérletet.

A gondolkozast egy nyelvtanuloi kérdés inditotta el, nevezete-
sen: ,,Ha leszogezhetjiik, hogy az amelyek az amely és az amelyik
tobbes szama egyarant, akkor a kdvetkez6 mondatban miért az
alanyi ragozas a helyes: Azokrdl a filmekrdl beszélgettiink, ame-
lyeket egyiitt néztiink meg. Ha ezt a mondatot egyes szamba
tessziik, akkor a targyas ragozasi paradigmabol kell valasztanunk
amegfeleld alakot: Arrdl a filmrdl beszélgettiink, amelyiket egyiitt
néztiik meg.”

Els6ként azt kell leszogezniink, hogy az amelyek névmas ere-
dendden csak az amely tobbes szama:

aki — akik,

ami — amik,

amely — amelyek,

amelyik (— amelyikek).

Az amelyik hasznalatara a kovetkezd ttbaigazitast olvashatjuk

a Nyelvmiivel6 kézikonyvben: ,,vonatkozhat dologra és személyre
is, mégpedig akkor, ha tobb koziil egyet kiemeliink [a kézikonyv
kiemelése H. V. M.]. PL.: azt a kdnyvet kérem, amelyik a multkor is

nalam volt; Rettenve sikolt fel, amelyik belényul (Arany: Csaladi
kor). Ha azonban nem a tobb koziil valo kiemelésre alkalmazzak,

hasznalata pongyolasag, illetve népiesség. Pl.: sziildhaza, ame-
lyikhez [helyesen: amelyhez] oly sok kedves emléke fiiz6dott...”

Az amelyik névmasnak — jelentése, illetve funkcidja, a ’tobb
koziil egyet, az egyiket’ miatt — voltaképpen nincs is tobbes szama.
Ezért tettem zardjelbe a fentiekben az amelyikek alakot. Ennek el-
lenére analdgias hatas folytan (amely — amelyek; amelyik—amelyi-
kek) a nyelvjarasokban, sét a kdznyelvben is eléfordul.

Az amelyik egyébként nem szimpla vonatkoz6 névmas, hanem
az amely vonatkoz6 névmas kiemeldjeles (-ik jeles) alakja. Ez a jel
eléfordul mas névmasokon is, pl. (bdr)mely-ik, egy-ik, mas-ik.
Ezekben az -ik ugyanugy a szotest részének tekinthetd, akarcsak a
-dik sorszamnévképzében megbuvo -ik jel. Ez az -ik 6nallo tolda-
lékként ma mar csak a fokozott melléknevekhez kapcsolodva
fordul eld (pl. az okosabb-ik, a legokosabb-ik), és ilyenkor
egyeditésre, megkiilonboztetésre, kiemelésre szolgal. Erre utal
egyébként a szdalak eldtti (kotelezden kitett) hatarozott néveld is.

Ebbdl az egyeditd, konkrét jelentésbdl fakad aztan az, hogy
minden -ik toldalékos névmas és melléknév targyesete (melyiket,
az egyiket, a masikat, a szebbiket stb.) hatarozott targynak tekin-
tendd, pl. Melyiket kéred? Az egyiket v. a szebbiket kérem. Az
amelyik névmas — eredeti jelentésének megfeleloen — az el6zmé-
nyekbdl ismert személyek, targyak, dolgok koziil az egyikre utal,
kiemeli a tobbiek koziil, s igy mintegy hatarozotta teszi. Ebbol pe-
dig az kdvetkezik, hogy az amelyiket névmas utan targyas ragozast
hasznalunk, pl. Azt valasztod, amelyiket akarod. Minthogy azon-
ban a tobbi vonatkozd névmasi targy (pl. akit, amit, amelyet) hata-
rozatlan targynak mindsiil, azaz alanyi ragozassal jar (pl. Ismered
azt a konyvet, amelyet most olvasok?; Azt valasztod, amit akarsz,
Azzal a lannyal talalkoztam, akit te is ismersz), vélhetdleg analdgi-
as hatasukra ma mar olykor az amelyiket névmasi targy mellett is
alanyi ragozasba keriil az ige, f6képp akkor, ha az amelyik kiemeld
jelentése hattérbe szorul, pl. Azt az ételt szeretem legjobban, ame-
lyiket édesanydam foz.

Leszogezhetjiik, hogy az amely és az amelyik névmasok sze-
mantikailag ma mar tobbé-kevésbé ekvivalensnek tekinthetdk. Je-
lentésiik koriilbeliil gy viszonyul egymashoz, mint az -ik jel nél-
kiili és az -ik jeles melléknévi formak, pl. a fiatalabb névérem ~ a
fiatalabbik névérem, az okosabb fiam ~ az okosabbik fiam. Az -ik
kiemeldjeles formak nyomatékosabbak: hangstilyosabba teszik az
egyébként is konkrét fogalmat (a redundancia meglehetdsen gya-
kori a nyelvben). Kétségteleniil megneheziti a magyarul tanulé di-
akok helyzetét, hogy a vonatkozd névmasok targyragos alakjanak
megitélése targyhatarozottsag szempontjabol nem egységes. Csu-
pan az amelyik névmas targyesete mindsiil hatarozott targynak, a
tobbi alanyi ragozast igét kivan maga mellé. Egyre gyakrabban ta-
pasztalom, hogy nemcsak a magyarul tanul6 kiilfoldiek, hanem a
magyar anyanyelvll beszéldk is bizonytalankodnak a helyes ige-
alak megvalasztasaban az amelyiket vonatkozoi névmasi targy
utan.

H. Varga Marta

Kazinczy-érmes diakok, 2016.

A 2016. évi versenyen Kazinczy-érmet nyert gimnaziumi tanulék: Balog
Péter (Lanczos Kornél Gimn., Székesfehérvar, tanara: Ujvari Eszter), Barath
Benjamin (Kérosi Csoma Sandor Reformatus Gimn., Hajdinéanas, tanéra:

Vargané Sarosi Ildik6), Hoffmann Mark (Balassi Balint Gimn., Bp., tanara: Ficzekné Molnar Méria), Kalosi Zséfia (Selye Janos
Gimn., Komarom, tanédra: Spatay Adrienn), Petik Abel (Budai Ciszterci Szent Imre Gimn., tanara: Mihaly Aniké), Piti Alexandra
Nora (Szegedi Radnéti Miklos Gimn., tanara: Dr. Té6th Marton), Szallés-Kis Csaba (Brassai Samuel Elméleti Liceum, Kolozsvar, ta-
néra: Iszlai Enikd), Szany6 Veronika (Bonyhadi Pet6fi Sandor Evangélikus Gimn., tandra: Unti Judit), Tarlés Ferenc (Ciszterci
Rend Nagy Lajos Gimn., Pécs, tanara: Somosné Molnar Katalin), Vamos Arom (Kazinczy Ferenc Gimn., Gy6r, tanara: Grabics Ju-
lia), Beke Noémi (Kazinczy Ferenc Gimn., Gydr, tanara: Grabics Julia), Dczé Bélint Jonatan (Selye Janos Gimn., Koméarom, tana-
ra: Farkas Adrianna), Fédi Violetta (Kokonyosi Gimnazium, Komld, tandra: Ignaczné Somogyvari Szilvia), Horvath Réka Judit
(Baar-Madas Reforméatus Gimn., Bp., tanara: Marton Agota Flora), Marx Eva (Méra Ferenc Magyar Miivel6dési Egyestilet, Csoka,
tanara: T6th Livia), Maszlavér Diana (E6tvos Jozsef Gimn., Tata, tanara: Cstizyné Harasztosi Julianna), Oszvald Balazs (Padanyi
Katolikus Iskola, Veszprém, tanara: Baradits-Stummer Marta), Stik6sd Gerg6 (Sarbogardi Pet6fi Sandor Gimn., tanara: Barabas
Irén), Tamaskovics Dorottya Lilla (Di6ésgy6ri Gimn., Miskole, tandra: Kovacs Mikl6s), Tar Daniel (Debreceni Ady Endre Gimnéazi-
um, tandra: Subiczné Palotai Erzsébet). Szakképz6 iskolai tanulék: Antal Kinga Kinces6 (Vantus Janos Gyakorlé Zenemivészeti
Szki., Szeged, tanara: Kovécs Jozsefné), Dallos Diana (Boronkay Gyorgy Miiszaki Szki., Véc, tanara: Ferenczi Adrienn), Darai Zsé6fia
Dominika (Székesfehérvari Széchenyi Istvan M{szaki Szki., tandra: Keczerné Szalai Eva), Horvath Richard (Ujpesti Két Tanitasi
Nyelvii Miiszaki Szki., Bp., tandra: Varga Anikoé), Janky Eszter (Nemes Nagy Agnes Miivészeti Szki., Bp., tandra: Bogdan-Sakovics
Eszter), Kalmar Andras (Tomorkény Istvan Miivészeti Szki., Szeged, tanara: Horvath Szabolcs), Kiss Réka (Kozgazdasagi és Koz-
igazgatasi Szki., Veszprém, tanara: Halami Gergely), Kulcsar Csenge Kata (Pécsi Miivészeti Szki., tanara: Marcs6-Molnar Gabriel-
la), Makai Timea Kamilla (Palfy Viziigyi Szki., Szolnok, tanara: Nagy Lajosné Kemény Katalin), Marczis Lilla (Gardonyi Géza Cisz-
terci Szki., Eger, tandra: Dr. Szab6 Zsuzsanna), Német Viktoria (Csany Laszlé Kozgazdasagi Szki., Zalaegerszeg, tanara: Domotorfi
Nora), Rédkay Gerda (Ferenczi Sandor Egészségiigyi Szki., Miskole, tandra: T6th Eva), Sz6cs Andrea (Puskas Tivadar Tavkozlési
Technikum, Bp., tanéara: Szab6é Mikl6s), Szuromi Zsuzsanna (Széchenyi Istvan Két Tanitasi Nyelvi Szakkozépiskola, Békéscsaba,
tanara: Szabé Ila), Varga Emese (Széchenyi Istvan Két Tanitédsi Nyelvli Szki., Békéscsaba, tanara: Szab6 Ila).
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Kis magyar mivelédéstérténet

Bosnyaknyaku tyuk

A Mura és a Drava osszefolyasa f6l6tti dombok egyikén
vettek parasztportat 1945 kortil, és épitettek ra hazacskat
nagymamam testvérhtiga és férje, aki nyugdijazasaig
nemespatréi tanité volt. Szerette a vidéket, botanizalt,
vadaszott, hegediilt, zongorazott, Nyugatot és Babitsot
olvasott, hogy méast ne mondjak az evangélikus kantor-
tanitorél, Héricz Jen6rdl. Pedig lehetne, hiszen az 6 nagy-
apja is, édesapja is nevezetes tanit6 volt ugyanott 1881-t6l,
amint ezt a Nemespatroban 1997-ben kiadott életrajzi
attekintéséb6l — Héricz Sandor evangélikus néptanito
emlékezete — kitetszik.

T6bbszor nyaraltam Jeng batydméknal a Szentmihéaly-
hegyen, a teruilet korabban Légradhoz tartozott. Az élet
nekem, kisvarosi gyereknek sok érdekességgel szolgalt:
forrasra kellett menni vizért, nyulakat etetni friss akac-
hajtassal, rakaszni a patakban, mézporgetésben segédkez-
ni, malacot moslékoltatni, a veteményesben borsét szedni,
szentivani almat ragesalni, langost enni a kenyérsiit6 ke-
mence mellett, éjjel elkergetni a rokat a tytikol mellsl, ma-
gasb6l nézni a folyokat és igy tovabb. Szabadon készalhat-
tam a hegyben, akarcsak a tytkok a haz mogotti réten.
Tobbnyire sarga magyar tytukok sereglettek a kakas koré,
ha talalt valami finomsagot asszonynépének, kozottik né-
hany bosnyak.

Az allatok neveinek egy része Gsi eredet, a [6 szavunk
ugorkori, hasonl6képp a léra tilni kifejezés is, amelyik pél-
daul igy fordul elé a Bécsi kédexben: ,Ki fel éllel te
louaidra” (ellik '0l’). A tytik 6torok jovevényszo, nyilvan
t6luk ismerték meg Gseink azt a jészagot, amelyet azutan
maguk is tenyésztettek. A magyar parlagi tyikot a XIX.
szazad végétol tenyésztették ki, mert addigra a tatarjaras,
majd a torok szazotven éve alatt behozott kiillonféle fajtak-
kal 0sszevissza keresztezdott.

A bosnyak tyuk kiilonos fajta, kopasz a nyaka egészen a
begye fols6 harmadaig, s csupan fején van kevés tollacska.
Tibetbdl szarmazik, a XVII. szazadban keriult Erdélybe.
1840-t6] tenyésztett Szeremley Karoly tanfeliigyeld ilyen

tytukokat Erzsébetvarosban. Vitt bel6litk az 1875. évi bécsi
kiallitasra. Itt is, kés6bb is nagy sikere volt a Siebenbiirger
Sperbe néven bemutatott kapirgaloknak, vagyis erdélyi
kendermagosoknak, amelyeket diszallatként is tartottak;
annak idején Németorszagban egyesiileteket hoztak létre
a tenyésztdi. A tyikocska tartasa Erdélybdl a szerb és bos-
nyak hegyvidékre is atterjedt. A parasztsag szivesen hasz-
nalta kotlosként, mert nagyon jol vezette a kis csibéket,
még a ,rantani valé csirkéket” is 6sszetartja egyik néprajzi
leirdja szerint.

A megszokottdl eltérs, fekete tollazatt, vorés nyaku
tyak a délvidékrdl kerilt a magyar falvakba, ahol idegen-
kedtek ugyan tole, de jé tulajdonsagai miatt tartottak is.
Manapsag kilonbo6z6 fajtait kisallattenyészt6 intézetben
igyekeznek meg6rizni a jovonek; van fehér és kenderma-
gos is.

A magyar gazdalkodasba vont (haszon)allatok megne-
vezésében sokszor megjelenik a (viszonylagos) idegenhe-
lytiség megjel6lése: torok ~ asztrahdni ~ szevasztopoli ~
lengyel lud, szimentdli marha, bdznai sertés, lipicai 16,
murakozi 16 stb. A Szentmihalyhegyen a sajatos kiillemi
tyakot bosnydk tyiknak emlegették, vagy bosnydknyakii-
nak, vagy egyszertien bosnydknak. Nyilvan a kopasz nyaki
tyiik és a bosnydk tyiik szerkezet vonddott 6ssze bosnydk-
nyakiva. Mondtak erdélyi kopasznyaki tytiknak, torék
tyuknak, de csoré vagy csori (‘meztelen’) tyiknak is.
Szeremley-tyiik elnevezés is jarta, de nem a parasztsag ko-
rében, hanem jobbara szakmai leirasokban. Bosnyak fold-
rél szarmaz6 haziallat a bosnydk 16 is, ez megtalalhaté A
magyar nyelv értelmezd szétaraban is. A bosnydknyaki
sz6 az Uj magyar t4jszétarban Nagykanizsardl, Balatonke-
nesérdl és Dunaszentgyorgyrdl van adatolva.

Az id6k folyaman magam is tanitéféle lettem, ugyan
nem faluban, hanem valamikori urasagi cselédekbél ala-
kulé telepiilésen, amelyik ma mar Nagykanizsdhoz nétt.
Az iskola az Elek-kastélyban volt, kézvetlen mellette ter-
melGszovetkezeti tulajdonna valt és attél kezdve omladozé
gazdasagi épliletek, istallok. A kastély elhanyagolt parkja-
ban bogarész6 tyakok koézott régi ismer6seim, a bosnyak-
nyaku tytukok is — mint a helyiek mondtak — kodacsoltak,
kodaltak.

Biiky Laszlo

OLVASOINK iRJAK

Tisztelt Szerkeszts Ur!

Mindenekel6tt bocsanatot kérek, hogy billentylizetemen
csak rovid 6 és ii betl van, igy az ebbdl fakado helyesirasi hi-
bék, bar bantdak lehetnek, nem tudatlansdgb6l szarmaznak.!

Azért iiltem le az ir6gép mellé, mert Miheztartds miatt ci-
mi irdsa nagyon megoOrvendeztetett. Ugyanis mar régota
szandékoztam jomagam is irni err6l. Még most is emlékszem
14, hogy az elemi iskolaban milyen hatarozottan hivtak fel fi-
gyelmiinket a miatt okhatarozoi és a végett célhatarozoi értel-
mére. Pedig ez nem tegnap volt, hiszen mi, a temesvari Ma-
gyar Vegyes Liceum 1957-ben érettségiz6 didkjai, jovOre mar
a hatvanéves taldlkozonkat tartjuk.

Ugyanigy megkdszondm Doéra Zoltdn irdsat, amelyben a
népies beszédben el6forduld, de a sajtéban €s a kdznyelvben
is egyre inkabb elterjedd igazdndibol hasznélatét kifogdsolja.
Mert igazdn megér egy cikket ez a téma is, és nem igazdndi-
bol, s6t még igazdbol sem, mert az ember az igazdbol nem en-
ged.

Ami engem még zavar, az a fokuszdl, amit mostandban
mindenre hasznalnak, pedig mennyivel szebb a magyaros
osszpontosit. Attol eltekintve, hogy az ellipszisnek példaul két

I Az itt kozolt levelet Kemény Gébor kapta Németorszagbol. Az éke-
zeteket potoltuk. (A szerk.)

fokusza (azaz gydjtépontja) van, és akkor mar két helyre ké-
ne fokuszdlni, pedig az errdl sz6nokl6 valészintileg csak egy
helyre akar. De ennél még helytelenebb kijelentést hallottam
a napokban a televiziéban: ,,A legnagyobb f6kusz az épitke-
zésen van” — mondta a riporter. Es még egy sz6, amelyet az
utobbi idGben helyteleniil hasznal sok bemondd: felbecsiilni
helyett megbecsiilni-t mond. Példaul azt hallottam, hogy ,,ne-
héz megbecsiilni, hogy milyen sebességgel szaguldott” vagy
»hem tudjuk megbecsiilni, hogy hany menekilt valasztja
majd a bolgar utat”. Ezt mind felbecsiilni nem tudjuk! ,,Meg-
becstiltiik azt a keveset, amit kaptunk a haboru alatt” vagy
~Jmegbecsiili magat a gyermek, és nem rakoncatlankodik”.

De ha mar soraimmal zavarom, irjak egy par szt magam-
rol is. Temesvaron sziilettem 1940. oktober 23-an. Ott is
érettségiztem, és ott végeztem a Tudomanyegyetem matema-
tika-mechanika szakdt 1963-ban. Temesvaron tanitottam a
Miiszaki Egyetemen harminc évig matematikat vegyész- €s
villamosmérnokoknek (1963-1993), majd ugyanezt tettem
Németorszagban még husz esztendeig (1993-2013).

Evek 6ta tagja vagyok az Anyanyelvapolok Szovetségé-
nek, és jO bardtja voltam Maréti Pistdnak. (Requiem
aeternam dona ei, Domine.)

Ko6szonom, hogy ,,meghallgatott” — irasban. A legjobba-
kat kivanva maradok tidvozlettel

Prof. Dr. Klepp Ferenc
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

Kisebbségi identitds vizsgalata
arktikus varosokban

Enontekid (Finnorszag), Dugyinka, Hanti-Manszijszk
(Oroszorszag). Hogy mi a k6zds benniik? Mindharom arkti-
kus varos. Lakoik olyan tobbnyelvii, multikulturalis k6zos-
ségek, amelyekben Gslakos népek és jonnan betelepiilok is
megtalalhatok. Az 6slakos kozosségek mindharom varos-
ban kisebbségben ¢élnek, akadnak koztiik tobbnyelviiek, de
nagyrészt csak a tobbségi nyelvet (az oroszt vagy a finnt)
beszélik.

A vilagon kb. 7000 nyelvet beszélnek, ezek jelentds ré-
sze —kiilonb6z0 szamitasok szerint a vilag nyelveinek fele —
ma mar veszélyeztetett vagy eltindben van. Egy nyelv alta-
laban ugy valik veszélyeztetetté, hogy a beszéldk onként
vagy kényszeriiségbdl a tobbség altal hasznalt nyelvre tér-
nek at. Ezzel gyakran egylitt jar az etnikai és a kulturalis
identitas atalakulasa is. Mindezt ma kiilonbdz6 tarsadalmi
folyamatok gyorsithatjak fel, jellemzden a gyors technikai
fejlodés és a globalizacio, ami egyre tobb esetben vezet
nyelvhalalhoz, amikor az adott nyelvet mar egyetlen ember
sem beszéli a F6ldon. Ezekben a folyamatokban kulcsszere-
pet jatszik a vérosi 1ét, ami felgyorsithatja az 6shonos ki-
sebbségi népek nyelvi és kulturalis beolvadasat.

Négyéves kutatasunk! harom véros: Dugyinka (Oroszor-
szag) nyenyec, enyec, nganaszan, dolgan evenki, Hanti-
Manszijszk (Oroszorszag) manysi és Enontekio (Finnor-
szag) szami dshonos kozdsségeire koncentral. A projekt ku-
tatoi helyszinen végzett terepmunka soran tarjak fel az 6s-
honos arktikus népek nyelvhasznalati szokasait, nyelvi atti-
tlidjét, valamint valtozo nyelvi és kulturalis identitasanak
alakulésat.

Vilagszerte kiemelkedo figyelem fordul az északi, arkti-
kus teriileten beszélt nyelvek felé. Ide tartoznak tobbek ko-
z6tt Kanada, Oroszorszag, Skandinavia és Alaszka népei is.
Ezeket a teriileteket az teszi hasonlova, hogy lakoi a 20. sza-
zadig tobbé-kevésbé meg tudtak drizni nyelviiket és identi-
tasukat. A tertilet atfogd képének megrajzolasabol tulajdon-
képpen csak a meglehetésen nagy diverzitast felmutaté szi-
bériai, kiilondsen a nyugat-szibériai nyelvek hianyoztak. A
hagyomanyos életmod feladasa €s a varosba koltozés egé-
szen annak a kozelmultban tortént ltalanossa valasaig a
kulturalis beolvadas és a nyelvcsere szinonimdja volt. Ep-
pen ezért a kutatok elsésorban a nyelvi és kulturalis kapcso-
latok hatasanak kevésbé kitett kisebbségi beszélokkel torté-
n6 egylittmiikodésre torekedtek. A legutobbi idokig az 6s-
honos teriileteken 1évo varosokban vagy kozigazgatasi koz-
pontokban €16 besz¢lok, az 6 nyelvhasznalatuk, a varosi élet
soran létrehozott nyelvi valtozatok nem képezték tudoma-
nyos érdeklddés targyat. Ahogyan azokrol a kisebbségi ko-
z0sséghez — elsdsorban a fiatalabb felnétt és a kdzépkora
nemzedékhez — tartozokrol sem adnak szamot a mai arkti-
kus kozosségekben végzett kutatasok, akik a varosba kolto-
z¢s utan visszatérnek sziil6helytikre, vagy életlik soran a va-
ros és a vidék kozott mozognak.

I A Kisebbségi nyelvek az urbanizacié folyamataban: a varosi t6bb-
nyelviiség osszehasonlito vizsgalata sarkkéri dshonos kozosségekben cim
kutatasunk (2015-2019) az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Finnugor
¢és Nyelvtorténeti Osztalyan indult a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési €s Inno-
vacios Hivatal tamogatasaval, NKFI K-112476.

A kutatas soran a kovetkezd kérdésekre keressiik a va-
laszt: (1) Milyen mértékben része a kisebbségi nyelv a ki-
sebbségi identitasnak? (2) A kisebbségi kultira milyen mas
elemeit tudjak megérizni azok a kozosségek, melyek a va-
rosba koltézés kovetkeztében elszakadtak hagyomanyos
életmodjuktol és kornyezetiiktél? (3) Hogyan viszonyulnak
a varosban ¢l6 kisebbségi kozosség tagjai a kisebbségi
nyelvhez? (4) Mennyire van jelen a kisebbségi nyelv a ko-
z6sség mindennapi €letében, és ez hogyan vethetd dssze a
besz¢élok nyelvi attitiidjével? (5) Milyen modon hasznaljak
a varosi kisebbségek a rendelkezésiikre 4116 nyelvhasznalati
szintereket? (6) Milyen szerepet jatszanak az alternativ ok-
tatdsi intézmények és a kozosségi média a nyelv megdrzé-
sében? Kiilondsen kiemelt kérdésként kutatjuk, hogy a va-
rosban €10 kisebbségek atadjak-e a kisebbségi nyelvet gyer-
mekeiknek, generaciorol generaciora.

Els6 1épésként megvizsgaljuk a nyelvi tajképet a valasz-
tott kdzdsségekben. Mi is az a nyelvi tajkép? Egy, a nyelvé-
szetben is uj kutatasi teriilet, amely a nyelvhasznalat és a
kultura 6sszefiiggéseit vizsgalja, a tarsadalom sokszin{isé-
gét, a személykozi viszonyokat, a politikai ideoldgiakat és a
nyelvhaszndlatot egységben mutatja meg. A nyelvészek ma
mar nemcsak jegyzetfiizettel és diktafonnal jarjak a vilagot,
digitalis fényképezdgép is van naluk, amivel pillanatképe-
ket rogzitenek, hogy dsszetett és arnyaltabb képet kaphassa-
nak egy k6z6sség nyelvhasznalati szokasairol, kultarajarol.

Egy teriilet nyelvi tajképét a hivatalos tablak, reklamtab-
lak, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratai
¢és hivatalos épiiletek hivatalos tablai és nem hivatalos fel-
iratai hatdrozzak meg. A hagyomanyos értelemben vett na-
gyobb nyilvanos terek (utcék, terek, kozlekedési eszkozok,
kozépiiletek stb.) mellett a tér mas dimenzidit is kutatjuk.
Erdekes szamunkra a belsd tér is, akar a névjegyek, étlapok
vagy a Facebook-csoportok nyelvhasznalata, de ellatoga-
tunk kiilonboz6 intézményekbe is. Kiilonos figyelmet fordi-
tunk az iskolakra, oktatasi intézményekre s azokra a kdzos-
ségi szinterekre, ahol az dslakos kultira kiemelt szerepet
jatszhat (folklorkozpontok, miivelddési hazak, miuzeumok,
kiilonbo6z6 szervezetek, valamint az 6slakosok altal szerve-
zett kulturalis események, tinnepek, alkalmak). Legalabb
ilyen érdekes lehet a tajképrol hianyzo elemek vizsgalata is.
Ha nincsenek, miért nincsenek feliratok az utcakon, isko-
lakban, mas intézményekben?

A harom vizsgalat ala vett varos kisebbségi kozosségei
nagyon kiilonbozdek, jelentdsen eltérnek maguk a varosok
is, valamint a tobbségi allamok is, melyekben talalhatok.
Amig példaul a finnorszagi szdmik nyelvi és kulturalis
revitalizacios torekvései intenzivebbek, lehetdségeik sza-
mottevobbek, addig az Oroszorszagban €16 kisebbségek jo-
gai korlatozottabbak.

Kutatasunk minden tekintetben dsszehasonlitd jellegli. A
vizsgalt kozosségeket jellemz0 kdrnyezeti feltételeket és le-
hetséges jovoképiik elemeit a tobbi kisebbségrol gytjtott
parhuzamos adatokkal 6sszevetve fogjuk értékelni. A kuta-
tasban feltett kérdéseinkre a rendelkezésre all6 hattéranya-
gok elemzésével, interjukon, esettanulmanyokon, valamint
részt vevo megfigyelésen keresztiil keressiik a valaszokat.
Eredményeink a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan lesz-
nek elérhetdk a kutatas végén.

Varnai Zsuzsa

A szerz6 az intézet Finnugor Kutatdcsoportjanak tud. munka-
tarsa. (A szerk.)
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Mirdl szoéljon az
ének?

A rendszervaltas elGtt a radidban, fel-
vonuldsokon gyakran hangzott fel az a
mozgalmi dal, amelynek refrénje tdgy
kezdddott, hogy Aprilis négyrdl szoljon az
ének.... Anélkil, hogy belemennénk e
felszolitas érdemi-érzelmi tartalmanak,
politikai hatterének taglaldsaba, batran
leszogezhetjiik, hogy nyelvtanilag helyte-
len, s6t fiilsért6. Tudniillik az ének (vagy
barmi mas) legfeljebb aprilis negyediké-
6l szélhat(ott volna). Mint ahogyan egy
masik, ugyancsak jeles nappal kapcsola-
tos indul6 — nyelvtanilag helyesen — arra
hivta fel a dolgozdkat, hogy koszontsék
nétaszoval méjus elsejét (és nem méajus
egyet).

Nem véletleniil van ott a pont a hdnap
sorszammal megkiilonboztetett napja
utan (az adott esetben: aprilis 4.). Az
ugyanis a hoénap x-edik napja. Ennek
megfelelden beszéliink marcius tizenoto-
dikeérdl (1étezett ilyen cim Gjsag is) vagy
oktober huszonharmadikdrol, netan de-
cember huszonotodikérdl. De nem! Radi-
Oban, televizioban mind gyakrabban
hallhatunk arrdl, hogy teszem azt, ,,a ki-
allitas junius kilenctdl junius huszonné-
gyig latogathat6”. Szamos szinész- és ra-
diés nemzedék beszédtanara, Fischer
Sandor alaposan belénk verte, hogy a da-
tumokat (is) helyesen, a nyelvtani szaba-
lyoknak megfelelGen kell kimondani.

Egyébként az a gyanam, hogy ezt, leg-
alabbis elvben, azok a mai bemondodk is
tudjak, akik ennek ellenére — jo vagy
rossz lelkiismerettel — azt sulykoljék a ra-
didhirdetéseket hallgatd kozonségbe,
hogy igyekezzen am megnézni a szoban
forgo kiallitast, mert az junius kilenctol
csak huszonnégyig van nyitva. A datum
ilyetén vald eltorzitdsival a bemondd
Osszesen hat szétaggal roviditi meg a
monddkéjat. Am azt hiszem, hogy ez
csak félig a sajat bline. A hat szdtag le-
nyelésére ugyanis kenyéradd gazdija, a
hirdetmény kozreaddja kényszeriti ra,
mivel az id6 pénz, a reklamidd pedig ki-
valt az.

Tartok azonban attdl, hogy Fischer ta-
ndr ur, aki arra is igyekezett megtanitani
benniinket, rddiobemonddkat, -riporte-
reket, hogy tisztességesen mondjuk ki a
szavakat, nemcsak a datumok kozepé-
nek lenyelése miatt forog a sirjaban.
Mert mit gondoljunk arrdl a hadaré vél-
lalkozordl, aki a vdllatdt emlegeti, arrdl a
szakszervezeti vezetOr6l, aki azzal di-
csekszik, hogy szakszezetiik mi mindent
tett a munkavdllok érdekében, vagy arrdl

a politikusrdl (hivatasos besz€lorol!), aki
Magyorszag helyzetét taglalja?

Azt javaslom, hogy az utobbiakrol
(vagy ahogyan ma sokan mondjak névels
nélkiil, szerintem ugyancsak helytelendil:
utobbiakrol) ne szoljon az ének!

Kulesar Istvan

,

s ] "
Fiirneszo
,Rekordot dont6tt a banki hitelkaro-
sultak szama.”

Ertelmezd szotaraink szerint a rekord
sz6, amely eleinte csak a sportban elért
csicseredményt jelentette, uUjabban
,minden eddigit feliilmuld kivalo telje-
sitmény” értelemben is hasznélatos.
Meglep6é fejlemény, hogy az utdbbi ids-
ben ez a fonév kifejezetten negativ érte-
lemben is hallhat6 (f6leg a hiradasok-
ban, de radids és televizids interjikban
is). Legtijabb példaim:

~Rekord mennyiségli, mindossze 100
példanyban jelent meg X. Y. konyve.”

,Rekordot dontott ezen a héten a sua-
lyos kozlekedési balesetek szama.”

»Rekord 6sszegli kartéritést fizettek a
pedofilia dldozatainak.”

,Ebben az orszagban a munkanélkii-
liség rekord kozeli, 16%-0s.”

Es, bar nem rekord, ez a mondat is ha-
sonl6 az el6bbiekhez: ,,A blinesetnek ki-
magaslo a veszélyessége.”

,,koszonom, koszonjiik”

— mondja néhany radios és tévés misor-
vezet( az altala vezetett program lezara-
saképpen. Taldn itt elég lenne a tdbbes
szam els6 személyli alak is. Egyrészt,
mert abban benne van az egyes szam elsd
személy is, masrészt ismétlése nem tik-
roz valami furcsa alszerénységet.

legendds kor”

»A P-iigy még a legendds kornak, a ki-
lencvenes éveknek els nagy leszdmolasa
volt.” Mar amennyire a sotét bliniigyek-
kel terhelt kilencvenes éveket legendds
kornak lehet nevezni.

,Siker sikereinek colope”

Ezzel a kifejezéssel illette valaki sziz
évvel ezelbtt sziiletett nagy kolténk m-
veit. Nem hiszem, hogy a megszdlalo ez-
zel a tilsdgosan nagyot akard, zavaros ki-
fejezéssel életében megorvendeztette
volna zsenidlis koltonket.

wfokuszalnak”

_ Ezt hallom az esti tévéhiradoban:
,»1gy mindenszentek tajan arra fokuszal-
nak az emberek, hogy felkeressék szeret-
teik sirjat.” Halljuk éppen eleget ezt a ki-
fejezést, de legalabb ne ebben a téma-
korben probalna a temetkezési vallalat
szakembere ,,korszertien” nyilatkozni!

kiverte a biztositékot”

Ezt a kifejezést is mondja mar bol-
dog-boldogtalan, ha megrokonyddését
szeretné kifejezni. Egy televizids studio-
beszélgetésben hangzott el a kdvetkezo:
,»Es ami bennem kiverte a biztositékot, azt
éppen az Albert Schweitzerr6l sz6l6
filmben hallottam.” Ebben a tiszteletet
parancsold névvel fémjelzett mondatban
igencsak disszondnsnak éreztem a fenti
kifejezést.

Sz. Gyorffy Sarolta

Béngészgetek,
javitgatok...

Egy vidéki varoska szép, szines, mii-
nyomo papiron késziilt havi folyodiratat la-
pozgatom. Talan azért vagyok kényes a fo-
galmazasi ¢s egyéb anyanyelvi hibékra,
mert évtizedeken at szerkesztGje voltam
egy szakmai folyoiratnak. Talan nem le-
szek tul szigoru, ha kritizdlom az alabbia-
kat.

,Ujsagunk januari szaméaban emlitésre
kertilt, hogy a ... Megyei Hirlapban varo-
sunkkal [nem nevezem meg; L. M.] és a
millenniumi eseményekkel Osszefliggbéen
foglalkozo cikk ... nem jelent meg. Termé-
szetesen ez nem azt jelenti, hogy a varos, il-
letve a varmegye nem késziiltek volna a
rendkiviili eseményre.”

Fogalmazzuk at a mondatot, mindjart
szebb és rovidebb is lesz:

Januari szamunkban irtunk arrol, hogy
a ... Megyei Hirlapban varosunkkal és a
millenniumi eseményekkel foglalkozo cikk
nem jelent meg. Természetesen ez nem azt
Jjelenti, hogy a varos, illetve a varmegye ne
keésziilt volna a rendkiviili eseményre.

A szerz6 ezutan idézi egy akkori ifju
visszaemlékezését:

»Ez a személy X. Y. [nem nevezem
meg; L. M.] akkor 14 éves fia volt, aki a ké-
sObb leirt visszaemlékezésében megjelen-
tek az ifjukori képek, emlékek.”

Tisztazzuk ezt a zavart:

Ez a személy X. Y. — akkor 14 éves — fia
volt, aki leirt visszaemlékezésében megjele-
nitette az ifjukori képeket, emlékeket. Vagy:
... fia volt, akinek a leirt visszaemlékezésé-
ben megjelentek az ifjukori képek, emlékek.

Lépjlink tovabb!

»Sziileim éltek is ezzel a meghivassal,
ott voltunk az egész csalad.” Helyesen: ...
ott voltunk csaladostul vagy ott volt (az)
egész csaladunk.

,... lattam a koronat, az 0sszes korona-
zasi jelvényeket.” Az dsszes utan a jelzett
szOt egyes szamba tenném: ldattam a koro-
nat és az osszes korondzasi jelvényt. Vagy:
lattam a koronat és a korondzasi jelvénye-
ket.

Még néhany aprosag: ,,... a tombolara
fél hatkor keriilt sor, ahol rengeteg nyere-
mény kertilt kiosztasra.” Javaslatom: a fél
hatkor kezdédo tomboldan rengeteg nyere-
ményt osztottak ki.

,»Az idén 6tszor annyi kérelem érkezett,
mint amennyi tanulonak helyet tudunk biz-
tositani.” A biztosit igét meghagynam a
biztositasi szakmanak (élet-, tiiz- és be-
torésbiztositas...). Azaz: ... mint amennyi
helyiink van. llyen egyszert.

... a tanulas mellett..., ... a program
mellett...” Inkdbb: a tanulason, a progra-
mon kiviil. A mellett névutdt ilyen esetek-
ben hasznaljuk: Ldmpa mellett olvasok...
Utban Gyomaendrdd felé, elmentiink Szol-
nok mellett...

... Masok szamara nem hozzaférhet6-
ek...” Vigyazzunk az elvalo igekotore: nem
férhetok hozza.

T. Szerkesztdség! Ha a hiba a kéziratban
van, ne féljiink azt kijavitani. A szép kivite-
1t folyoirat ezzel csak értékesebb lesz!

Lang Miklés

Edes Anyanyelviink 2016/3.
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Kérdések és valaszok

tésben is érthetd: a) csak az egyik labanak a fele, b) hagyomanyos
magyar nyelvi felfogas szerint a fél lab az egyik 1ab, tehat az egyik
laba szakadt le.

? Van ez a kifejezés: terrorista timadds. Valéban vonatkozik
ra az a szabaly, hogy a jeloletlen birtokos jelzo6i dsszetételt min-
dig egybeirjuk? A terrorista tamadas kozé nem kell kotéjel?

! A terrorista tamadds killonirand6 (vO. terrorista akcio, OH.

A Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda
(Manyszi) honlapjan 2006 ota folya-
matosan miikodik az ingyenes nyelvi
tanacsadas. A kozérdeki kérdésekre
adott valaszok (a kérdezo neve nélkiil,
szerkesztve) a honlapon megtalalhaték.
A kérdezok olykor probara teszik az 6n-
kéntes nyelvi tandcsadok tiirelmét: le-

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda

www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

1373), mert mindségjelzds kapcsolat. A
terrortamadds viszont egybeirandd (vo.
AKkH. 530), mert jelentésstirité sz60ssze-
tétel.

? Egy ideje a birdsagi tudésitasok-
ban a (valésziniileg évszazadok o6ta jol
bevalt, elfogadott) sulyosbitdis szot fol-
valtottak a sulyositds-sal. Helyes-e ez?

hetetlen szokigyokat akarnak létrehoz-
ni, ismeretlen (gyakran félreértett) szavakat igyekeznek elma-
gyaraztatni, hetente tobbszor megkérdezik, hogy hova kell a
mondatban vesszé és hova nem, forditasi, szomagyaritasi fel-
adatot adnak fel. De a nyelvi tandcsadok tiirelmesek. Alljon itt
a 2016 elsé felében segité tanicsadok névsora: Balazs Géza,
Dedk-Takacs Szilvia, Dede Eva, Fekete Nikolett, Hujber Sza-
bolcs, Minya Karoly, Polcz Adam, Szécsényi Krisztina. Rova-
tunkban ez alkalommal a 2016. marciusi és aprilisi valaszok-
bol valogattunk. AKi jol figyel, észreveheti, hogy még a stlyos
kozéleti események is beszivarognak a tanacsadasba.

? Hogyan kell irni a gorog mitolégiabeli nimfa nevét: Echo
vagy Ekho?

! A ’visszhang’ jelentésii szot az Osiris-Helyesiras (a tovabbi-
akban: OH.) szerint echo (ejtsd: ekhod) és ekho alakban is irhatjuk.
A magyar helyesiras szabalyai j kiadasanak szotari része azonban
csak az echo irasmodot tiinteti fel. A nimfa goérog neve magyaros
atirassal Ekho (az eredetiben a név elején é hang, éta betii all), latin
névalakja pedig Echo, ch-val és rovid o-val.

? Mit jelent: meglett férfi?

! A Magyar értelmez6 kéziszotar alapjan: felndtt, mar nem fia-
tal, de még nem is id6s ember.

? Periférikus, periféridas. Melyik format célszerii hasznalni
(mar ha nem hordoznak jelentésbeli kiillonbséget)?

! A Magyar értelmez0 kéziszotar a periférikus, periferikus szo6-
alakokat tartalmazza, az utobbit ritka mindsitéssel jeldlve. Jelenté-
se: jarulékos, mellékes. Az OH. csak a periférias idegrendszer, la-
tas, nyirokszerv szoszerkezeteket kozli. Az Idegenszo-tarban a
periferialis, periferikus alakokat talaljuk ’kornyéki, félreesd, kiil-
s6, mellékes, nem lényeges’ jelentésben. A fenti irdsvaltozatok ko-
z6tt még nem alakult ki jelentésbeli elkiiloniilés, ezért egyikiik
sem mindsithetd helytelennek.

? Mostanaban gyakran talilkozom a szolidarit igével, ami-
t6] minden alkalommal kirdz a hideg. Tudom, a nyelvhaszna-
lat rovidit, a szolidaritast vagy kozosséget villal fordulat
hosszabb, de az ég szerelmére nem lehetne mégis afelé igazita-
ni a dolgot, hogy kimondjuk? (Mai példa a 444.hu oldalon: ,...
egyéb csatlakozok is szolidaritanak a tanarokkal...”)

1 Uj kifejezés a szolidarit, nem lehet tudni, hogy meggyokere-
sedik-e a nyelvben. Igaza van az egyik ujsagirénak: ,nem a
*szolidar t6b0Ol, hanem a szolidaritas fonévbol képeztem [ponto-
sabban: roviditettem, vontam el], és ezért dontdttem némi gondol-
kodas utan a révid i-s alak mellett. De vajon jol van ez igy? Vagy
nem szolidaritunk, hanem szolidarizalunk?” Ha megmarad a kife-
fogjuk irni: szolidarit.

? Hogyan helyesebb: azzal vagy avval?

! Mindkét alakvaltozat helyes: azzal, avval. Az irasban jelolt
teljes hasonulas mindkét iranyban végbemehet az az, ez mutatd
névmasok esetében, vagyis az avval és azzal, illetve az evvel és ez-
zel alakvaltozat is helyes (83. szabalypont). Az azzal, ezzel a mai
koznyelvben gyakoribb, az avval, evvel ritkabb, enyhén népies,
esetleg régies hatast kelt (Magyar nyelvhaszndlati szotar,
Pauz-Westermann, Celldomolk, 2007, 24).

? Melyik a helyes: egyik laba vagy fél laba szakadt le?

| Ha az egyik laba szakadt le, akkor az illetd az egyik labat telje-
sen elveszitette, egy ép laba maradt. Ha fé/ ldba, akkor két jelen-

! A Tinta Konyvkiadd Magyar szo6-
kincstar (Bp., 2005) cimi kiadvanyéaban a sulyosbit cimszo mellett
lehetséges szinonimaként a sulyosit is szerepel. Mindkét szoalak a
’stlyosabbd tesz’ jelentést hordozza magéaban, vagyis rokon értel-
mi szavakként viselkednek. A sulyosbit valoszinileg a kdzépfo-
ka, régiesebb sulyosb melléknévbol képzett ige, mig a sulyosit az
alapfoku melléknévbdl szarmazik. Jogi szakszoként ijabban az
utobbi hasznalatos: Az iigyész sulyositasért fellebbezett.

? Elvalaszthaté-e FAy Andras csalidneve?

! Az egyetlen maganhangzobol all6 szokezdo és szo végi szota-
got —bar 6nallosagat nyelvi tekintetben nem lehet elvitatni — eszté-
tikai okokbol nem szokés egymagaban a sor végén hagyni, illet6-
leg a kdvetkez6 sorba atvinni; tehat az a-lap, e-mocio, A-ron, illet-
ve a haza-i, emoci-6, Le-a stb. a nyomtatasban nem ajanlott elva-
lasztasi formak (AkH. 226/a). Az Ady, Fay, Vay tipust nevek tehat
elvben elvalaszthatok, hiszen két szotagbol allnak, de nem szokas
megszakitani ezeket a neveket.

? Aroman szavakban, nevekben nem ejtik ki a sz6 végi i be-
tiit. Ha pl. a Pitesti helységnév melléknévi alakjat szeretném le-
irni, melyik szabalyt kell alkalmazni, azt, hogy az i-t nem kell
kett6zni, vagy pedig kotojellel kell illeszteni az -i képzot: pitesti
vagy pitesti-i?

I A Pitesti név kiejtése: pitésty. Mivel a sz6 végi maganhangzot
nem ejtjiik, az -i képzds forma irasa: pitesti-i (AkH. 217/a).

? Létezhet-e a rendezvénylink sz6 mint jelentéssiiritd vagy
jeloletlen birtokos jelzos szoosszetétel?

! Arendezvénylink valdban 1jj alkotdst sz6, korabbi adatok nin-
csenek ra, ezért Ondk lehetnek az uttdrdk a szo elterjesztésében.

? A német juhdszkutya igy irandod, de ha csupan annyi szere-
pel, hogy német juhdsz, akkor egybe kell-e irni vagy kiilon?

! Anémet juhdszkutya valdban igy irand6 (OH. 1086). Ha azon-
ban csak a rovidebb néven emlegetjiik, akkor a németjuhdasz alakot
javasoljuk (a jelzOs szerkezet egybeirva mast jelent, mint kiilonir-
va). Az utobbi alak még nem szerepel a szotarakban.

? Az \j szabalyzat szerint: e-mail-cim. Ennek mintajara ir-
hatjuk-e a kovetkezoket: sci-fi-mii, science(-)fiction-trilogia,
sci-fi-iro stb.?

! A sci-fi-ir6 és a sci-fi-mii esetében alkalmazhatd a szabaly
(AKH. 140). A science fictiont azonban kiilonirjuk, ezért a science

fiction trilogia alakot javasoljuk (v6. OH. 137).

? Hogyan kell irni Bécs koriiliré megnevezését: csdszdrva-
ros vagy Csdszdarvaros? Es Réma: az orok varos vagy az Orok
Viros?

! Az OH.-ban benne van az Ordék Varos szészerkezet (1155). A
csaszarvaros azonban kis kezddébetiivel szerepel benne (566). Az
internetes talalatok szerint konyvcimekben is kisbetlis Bécsnek ez
az elnevezése.

? Hogyan irjuk helyesen a Lengyel-Kdarpdtok tulajdonne-
vet?

! Alapesetben: a lengyel Karpatok, mint pl. a svdjci Alpok. Ha
azonban tulajdonnévvé valik, nagy kezddbetiivel és kotéjellel ir-
juk: Lengyel-Karpatok.

Osszedllitotta: Vizkeleti Szilveszter
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Fél évszazad a magyar nyelv szolgalataban
50. magyar nyelv hete, 2016. aprilis 11-12., Sarospatak-Széphalom

50. alkalommal gytiltek dssze a magyar
nyelv apoloi, miiveldi — ezuttal a sarospata-
ki Comenius Féiskola disztermében —,
hogy szamot vessenek az elmult fél évsza-
zad eredményeivel, és eléretekintsenek a
kovetkezo idékre. A szervezdk a jeles ese-
ménynek mélto helyszint talaltak: Sarospa-
tak a magyar kultura és szellemiség 6si fel-
legvara, Széphalom pedig Kazinczy emlé-
két 6rzi, és a magyar nyelv mizeumanak
kincseit ajanlja az oda latogatonak.

Az tinnepélyes orszagos megnyitd hét-
fon délutan Kelemen Judit dékan, hazigaz-
da koszontdjével indult. A rendezvényso-
rozatot Juhdsz Judit, az Anyanyelvapolok
Szovetségének elndke nyitotta meg — felol-
vasta a févédnok, Ader Janos koztarsasagi
elndk levelét is (1. e szamunk 3. oldalan).
Koszontotte a résztvevoket Sikora Attila
alpolgarmester és Liptai Kalman, az Esz-
terhdzy Karoly Foiskola rektora.

Wiepd!

Az 50. magyar nyelv hete megnyitoja

Akétnapos rendezvény elsé napjanak az
Eszterhazy Karoly Foiskola Comenius Ka-
ra és A Miivelddés Haza és Konyvtara adott
otthont, a méasodik nap eseményei a szép-
halmi Magyar Nyelv Mtzeumaban zajlot-
tak. A gazdag programsorozat magas szin-
vonalu konferencidval indult. El6bb nyel-
vészek tekintették at anyanyelviink jelen,
foleg pedig varhato jovébeli allapotat. E16-
adasaikban a modern magyar nyelvstraté-
gia alapkoncepcioi korvonalazodtak. Ba-
lazs Géza (Budapest) a magyar nyelvko-
z0sség jovojérél, Magyari Sara (Nagyva-
rad—Temesvar) a hatdron tali magyarsag
perspektivairol fejtette ki gondolatait. A
Karpat-medencei nyelvkdzosség kilatasai-
rol Pusztay Janos (Szombathely—Nyitra)
nyelvrokonaink szemsz6gébdl szolt, Po-
mozi Péter (Budapest) pedig a magyarsag
¢s a magyar nyelv jovojérél meglehetésen
borus képet festve, a nyelvi disszimilacio
kapcsan mutatott fel pozitiv jovoképet.

Az irodalmarok a magyar nyelv miivé-
szi hasznalatdnak multjat és jelenét vazol-
tak fel. Balazs Imre Jozsef (Kolozsvar) a
nyelvhasznalat jellemzdit mutatta be a kor-
tars erdélyi irodalomban, Csehy Zoltan
(Pozsony) a szlovakiai magyar irodalom

rd

nyelveir6l” szolt Arc, arcrongalas, masz-
kos jaték cimi el6adasaban. Takacs Jozsef
(Pécs) a XIX. szazadi magyar kultGraban
lezajlott egységesitd torekvéseket tekintet-
te at.

A programhoz két kiallitas is kapcsolo-
dott. A féiskola épiiletében Pomozi Péter
Magyar nyelvii otthon cimi poszterkialli-
tasat Pusztay Janos nyitotta meg. A szinvo-
nalas és esztétikus sorozat a nyelvpresztizs
fontossagat érzékelteti szoval és képpel. Az
Ujbastya kiallitotermében neves miivészek
mutattak be legujabb, az anyanyelvhez va-
16 kotddésiiket érzékeltetd alkotasaikat. A
kiallitas lelke, elokészitdje Sandor Zsuzsa
mivész tanar, rendezdje Bordas Istvan,
megnyitja Csatlosné Komaromi Katalin
és Zimanyi Arpad volt. A kiallitd6 muvé-
szek: Csetneki Jozsef, Lugossy Laszl0, Fa-
zekas Balogh Istvan, Kéri Mihaly, Molnar
Irén, Puha Ferenc, Sandor Zsuzsa, Simon

Hillie

Az 50. magyar nyelv hete jubileumi kotete

Tiinde, Stark Istvan, Vass Tibor, Vitanyi
Beatrix és Wrobel Péter.

Az Evszazadok szellemi és lelki 6roksé-
ge cimi program a Sarospataki Reformatus
Kollégium hires konyvtardban zajlott le.
Kovacs Aron konyvtaros mutatta be a vi-
laghirti konyvgyijtemény torténetét és leg-
értékesebb darabjait. Este a Makovecz Im-
re épitette miivelodési hazban kettds iin-
nep: a jubileumi nyelvhét és a koltészet
napja gyiijtdtte egybe a magyar nyelv és
irodalom baratait az Iréink, koltink az
anyanyelvrél — nemzedékek versmondasa
cimii rendezvényen. Szines, valtozatos
Osszeallitasban a kiilonboz6 korosztalyok:
ovodas, kis-, nagy-, kozép- ¢s foiskolas di-
akok, valamint az id6sebb korosztaly kép-
viseldi valogattak a magyar irodalom gaz-
dag tarhazabol. A produkcidkat megzenési-
tett versek tették még élvezetesebbé.

A rendezvénysorozat masodik napjanak
nagy részét anyanyelviink mai jelenségei-
vel és varhato alakuldsaval kapcsolatos el6-
adasok toltottek ki. Dede Eva a mai visel-
kedésformék nyelvi lecsapddasait taglalta.
Erdekes modon két fiatal kutatd, Bogar
Laszl6 és Polcz Adam az okori retorika mai
képviseldjeként annak megujulasardl szol-

tak. Hodi Eva a Vajdasagbol, Adarol érke-
zett, és a magyar nyelvkultura ottani gond-
jairol, nehézségeir6l, fenntartasanak igé-
nyérél beszélt. Minya Kaéroly nyelviink
friss, 0 jelenségeit mutatta be. A délutani
programot Araté Baldzs inditotta, szakma-
janak, a jogi nyelvnek sajatossagait, bonyo-
lultsagat, hibait taglalta. Horvath Péter Ivan
statisztikai és fonotaktikai vizsgalatokkal
igyekezett kimutatni az idegen szavak ide-
genszeriségét. Szili Katalin Kulturalis
nyelvészet és nyelvmiivelés cimii el6adasa-
keretét vazolta fel. A tanacskozast Nyiri
Péter, a nyelvmizeum vezetdje, Kazinczy-
kutato zarta a mult és a jelen, Kazinczy és a
nyelvmuzeum O6sszefliggéseit fejtegetd eld-
adasaval. A kétnapos rendezvénysorozat
tartalmas eszmecserével zarult. A jelenlé-
vok — ha nem is a kovetkez6 fél évszazad-
rol, de — a jovordl, az anyanyelv apolasa-

Az 50. magyar nyelv hete

nak, az anyanyelvi ismeretterjesztésnek a
modjairol és lehet6ségeirdl fejtették ki gon-
dolataikat.

Sz6lni kell még a jubileumi kotetrdl. A
Fél évszazad a magyar nyelv szolgalataban
cimet viseld konyv alcime: A magyar nyelv
hete 1967-2016. Szerkesztéje az anya-
nyelvapolas egyik vezéralakja, a faradha-
tatlan szervezd: Balazs Géza. A karcst ko-
tet Osszegzéseket, visszaemlékezéseket,
dokumentumokat tartalmaz a nyelvhét 50
éves torténetébdl. Grétsy Laszlo terjedel-
mes irdsban tekinti at a nyelvhét 50 évét a
kezdetektdl napjainkig. H. Varga Gyula a
Heves megyei torténéseket koveti végig.
Balazs Géza a magyar nyelv hetét mint ma-
vel6dési mozgalmat értékeli, majd 19 meg-
kérdezett valaszol a nyelvi ismeretterjesz-
téssel kapcsolatban foltett kérdésekre. A
kotetet dokumentumgytijtemény zarja.

Balazs Géza el6adasaban felvetette: va-
jonlesz-e 51., 75. és 100. magyar nyelv he-
te? A kérdés nyitva maradt.

H. Varga Gyula

A rendezvénysorozatot a fenti beszamolo
szerzGje, H. Varga Gyula dlmodta meg ¢s dol-
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Hirek

Az Akadémiai Kiadé megjelentette a
Strukturalis magyar nyelvtan 1. Mondat-
tan cimi kotetét, amely az 1992-es, sok hi-
béat tartalmaz6 kiadas javitott, hibamentes
és szabadon letolthetd valtozata. A szer-
keszt6k és a szerz6k orommel ajanljak ezt a
végre hiteles valtozatot minden érdekl6d6-
nek. A sorozat tovabbi kotetei az elkovet-
kez6 években hasonlé formatumban és
hozzaféréssel jelennek majd meg. A pdf el-
érhet6 az MTA Nyelvtudoméanyi Intézeté-
nek honlapjarél az alébbi linket kovetve:

http://www.nytud.hu/kiadvanyok/
index.html (nytud.hu)
%

Anyanyelvi jatékok - jatékos anyanyelv
cimmel masodik alkalommal hirdette meg
nyelvmiivel§ versenyét a Nemzeti Miivels-
dési Intézet Borsod-Abatj-Zemplén megyei
irod4ja. A megye és a Felvidék altalanos és
kozépiskoldsai szaméra meghirdetett ver-
senysorozat el6dontGin mintegy nyolcvan
iskola tanuléi vettek részt. A dénté fordu-
l6ra 2016. méarcius 11-én Széphalomban, A
Magyar Nyelv Muazeumadban keriilt sor.
Részletek itt: anyanyelvapol6.hu. (RGY)

%

A Georgius Aranka Tarsasidg huszon-
egyedik alkalommal rendezte meg az Aran-
ka Gydrgy orszdgos nyelv- és beszédmiiveld
versenyt. Az orszégos forduléra — amely a
széphalmi Edes anyanyelviink és a gy6ri
Kazinczy-verseny erdélyi el6dontgjének
szamit — 2016. marcius 18-20-an Kolozsva-
rott kertlt sor. Részletek itt: anyanyelv-
apolé.hu. (RGY)

%

2016. marcius 24-én Joézsa Judit kera-
miamtivész budapesti galérigjaban rendez-
titk meg az els6 Nyelvdrzd Szalont. A prog-
ram célja, hogy a két éve megszilint
televiziémiisor, a Nyelvorzé hagyoményait
tovabb éltesse. A kedves érdeklgddk min-
den hoénap negyedik csiitortokjén nosztal-
gikus hangulatban tolthetnek el egy estét a
misor felel6s szerkesztGjének és szerepldi-
nek tarsasadgaban korabbi Nyelvérzs-felvé-
telek megtekintésével és anyanyelvi jaté-
kokban vald részvétellel. Tovabbiak itt:
anyanyelvapol6.hu. Minden érdekl6d6t
szeretettel varnak. (RGY)

Néphagyomany
és nyelvi hagyomany

Az 50., jubileumi magyar nyelv hetéhez
idGben és téméjaban is kapcsolédott a Nép-
hagyomdny és nyelvi hagyomdny — Folklor
és nyelv kapcsolata a Kdrpdt-medencében
ciml konferencia, melyet aprilis 13-an és
14-én rendeztek A Magyar Nyelv Mtzeu-
maban, Széphalomban. (Fétamogat6 a
Nemzeti Kulturalis Alap és a PIM A Ma-
gyar Nyelv Mtzeuma volt.) A tanacskozas
emléket allitott Erdélyi Zsuzsanna mtifaj-
teremt6 munkéassdganak, masrészt az ar-
chaikus imadsagokon és raolvasasokon ke-
resztil tagabb Osszefliggéseiben vizsgalta
folklor és nyelv, folklor és torténeti emléke-
zet kapcsolatat.

A konferencian 23 el6adéas hangzott el,
személyes hangt visszaemlékezésekt6l,
folklérlingvisztikai és 6sszehasonlité folk-
lorkutatasokon keresztiil kognitiv kor-

puszelemezésekig. Ciméhez hiven igazi
Karpat-medencei egyuttlétet élvezhettek a
kétnapos program résztvevéi: kivalo kuta-
tok jottek az ausztriai hatarszélt6l Moldva-
ig. Kalon 6rom, hogy friss bolesészdokto-
rok, doktoranduszok, s6t a cstitortoki didk-
szekciéban karpataljai MA-hallgatok is
el6adtak — mindannyian nagyszertien.

Szerdan nyilt meg egy, a tanacskozas té-
méjahoz szorosan kot6dd kiallitas, Kara-
csony Fanni és Pomozi Péter munkégja Ott
latok egy aranyagat — Archaikus népi imé-
ink nyelvi vildga cimmel, Erdélyi Zsu-
zsanna életmiive el6tt tisztelegve. A 11
oridspannét 2017 juniusaig lathatja a
nagykozonség. A lirai hangvételd megnyi-
tot Baldzs Géza tartotta. A kiéllitas Haran-
goz6 Imre és remélhetéleg néhany muze-
um segitségével hamarosan tovabb béviil-
het.

A rendezvénysorozat harmadik eleme
egy hasonl6 cimi kis koétet, cime: Ott latok
egy aranyagat — Archaikus népi iméink vi-
laga, szerz6i pedig Voigt Vilmos, Harango-
z6 Imre, Pusztay Jéanos, Balazs Géza,
Pomozi Péter-Karacsony Fanni, Dyekiss
Virag, Anastasia Saypasheva. Ritka konfe-
rencia az olyan, amelyen mindvégig ihletd
szellemi fesziiltség vibral, ahol csak kitling
és még kitlindbb eldadasok kozott lehet va-
lasztani. Iranymutat6 6sszegzésében mind
Voigt Vilmos, mind Pusztay Jénos pro-
fesszor kiemelte ezt, igy a konferencia tars-
szervez6i, Nyiri Péter és Pomozi Péter za-
rasul nagy orommel jelenthették, hogy
mindenkit szeretettel varnak 2018-ban a
masodik Néphagyomany és nyelvi hagyo-
maéany konferenciara, Széphalomba. (pp)

mozgoésitjak a tanuldk elézetes tudasat. Er-
re kilonosen a szovegfelolvasé és -Ossze-
foglal6 feladategységben van sziikség. Az
iskolai fordul6 feladatlapjat tobb mint
nyolcvan iskoldban kozel kétezer diak irta
meg; kozuluk keriilt a 2016. marcius 18-i
orszagos forduléba a versenybizottsag don-
tése alapjan harminckét versenyzé. A sz6-
vegértési verseny gyGztese a Szegedi Tudo-
manyegyetem Gyakorlé Gimnazium és Al-
talanos Iskola didkja, Téth Anna Kamilla
lett, aki Lénard Judit és Patonainé Koké-
nyesi Katalin magyartanarral késziilt a
versenyre. Mésodik helyet ért el Bukovszki
Bettina a Kecskeméti Corvin Matyas Alta-
lanos Iskola Kertvarosi Altalanos Iskolaja-
bol. Harmadik helyen végzett Szényi Bor-
bala, a Kiskunhalasi Bib6 Istvan Gimnézi-
um nyolcadikos didkja; magyartanara He-
gedis Katalin. A részfeladatokban nytjtott
kivalo teljesitményéért kiilondijat kapott
Nagyvaradi Matyas (Sikl6si Tancsics Mi-
haly Gimnézium, Altaldnos Iskola Kani-
zsai Dorottya Altaldnos Iskoldja; Dr.
Holczknechtné Szunyog Beatrix), Urfi
Lészl6 (Kiskunhalasi Fels6varosi Altala-
nos Iskola; Hegyes Eméke), Hegediis Ildi-
k6 (Kiskunhalasi Kertvarosi Altalanos Is-
kola; Dunainé Czmorek Melinda), Botlik
Viktéria (Apostagi Nagy Lajos Altaldnos
Iskola; Dudla Erzsébet). A donté nemcsak
a versenyzok, hanem a felkészit6 tanarok
napja is. Szamukra ugyanis versenyelnok-
ként Balazs Géza tartott — a korabbi évek-
hez hasonléan - el6adéast a magyar nyelv-
r6l. A huszonharom éves verseny szakmai
tamogatdja az ELTE BTK, a Magyar Lap-
kiadok Egyesiilete, tamogatdja a Jaték-

Seavak szitletése, formak feledé

Foto: Szigeti Sandor

Szovegértés — huszonharom éve

A hetedik-nyolcadik évfolyamos diakok
szamara 1993 ota szervez tantargykozi
versenyt a Kiskunhalasi Bib6 Istvan Gim-
nazium. A Dr. Szabé Miklds orszagos sz6-
vegértési verseny témaja a 2015-2016-o0s
tanévben a Kiskunhalason 1811-ben sziile-
tett, szinészdinasztia-alapit6 Latabar End-
re szinész tevékenysége volt. A gondolkod-
tato irasbeli és szobeli versenyrészek —a di-
gitalis és nyomtatott ismerethordozok ta-
nulmanyozasaval, az idegen nyelv haszna-
lataval — 6néallé tanulasra 06sztonoznek,

net.hu Kft. A versenytorténet a verseny-
alapit6 Veszelszkiné Huszarik Ildiké
http://www.vhildi.hu/szoevegertesi-verseny
/szoevegertesi-verseny/ honlapjan talalha-
t6. (VHI)

Konyvek
Déra Zoltan: Nyelvérségen a Dunaka-
nyarban. Ujabb nyelvi irasok. Vac, 2016.
Fekete Lasz16: Magyar kiejtési nagyszo-
tar I-11. Puski Kiadd, Budapest, 2016.

Fél évszazad a magyar nyelv szolgélata-
ban. A magyar nyelv hete 1967-2016.

D
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Szerk.: Balazs Géza. Anyanyelvapolok Szo-
vetsége — IKU-Inter Kft., Budapest, 2016.

Gerendeli Gyorgy: Rovid versek kisan-
tologigja. Hetvenhat rovid magyar vers Ba-
lassit6l Varré Danielig. Dombegyhaz, 2016.

Haélozatkutatds. Halézatok és (inter)-
diszciplindk. Szerk.: Balazs Géza-Kovacs
Laszl6-Sz6ke Viktoria. Inter-MSZT, Buda-
pest, 2016.

Kerekes Barnabas: Felkésziilés a Kazin-
czy-versenyre. Modszertani segédlet és
szoveggylijtemény. Kazinczy Ferenc Gim-
nazium, Gyér, 2016.

Szvorényi Jozsef. Tudds tanarok, tanar
tudésok. Val. Szecsk6 Karoly. OFI-Pedagé-
giai Konyvtar és Mazeum, 2015.

Udvariassag. Szemiotika, mivészet,
irodalom, nyelv. Szerk.: Baldzs Géza és
Polez Addm. MSZT, Budapest, 2016.

Események

2016. janius 15-19. 3. nyelvésztabor,
Inter, ASZ, Satoraljatjhely

2016. janius 17-19. 6. anyanyelvi junia-
lis, ASZ, Széphalom

2016. junius 18. A legnagyobb magya-
rok... Esszékonferencia Széchenyi Istvan
sziiletésének 225. évfordulgja alkalmaboél,
MNYKNT, Széphalom

2016. jinius 19-25. Az altalanos iskola-
sok Péchy Blanka Anyanyelvi Tébora,
Balatonboglar

2016. jalius 7-9. A Beszélni nehéz!
szakkorvezetSk XXX. ontovabbképzd tabo-
ra, Balassagyarmat

2016. jalius 11-17. VIII. Aranka Gyorgy
Anyanyelvi Tabor, Zsobok

2016. jalius 25-29. Bihari Nyari Egye-
tem, PKE, MNYKNT, Berettyéujfalu-
Nagyvarad

2016. augusztus 5-14. XXIV. Orszagos
Ifjasagi Anyanyelvi Tabor, Széphalom

2016. augusztus 22-27. VIII. Nemzet-
ko6zi Hungaroldgiai Kongresszus, Pécs

2016. szeptember 23-25. Multikultu-
ralitds. 15. Semiotica Agriensis, MSZT,
Eger

2016. oktéber 24-26. Nemzetkozi ma-
gyar szaknyelvi konferencia, Manye, Buda-
pest

2016. november 13. A magyar nyelv
napja, PIM, MMA

2016. november 24-25. Grammatika és
oktatas. Uj néz6pontok a magyar nyelv le-
irasdban 6. Az ELTE Mai Magyar Nyelvi
Tanszék konferenciaja. A konferencia hon-
lapja: linguistics.elte.hu/2016/02/24/gram-
matika-es-oktatas-konferencia-2016/

Jelentkezés
a Bihari Nyari Egyetemre

A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasaga 2016. julius 25-29. kozott Be-
rettyoujfaluban és Nagyvarad-Félixfiirdén
megszervezi az els6 Bihari Nyari Egyete-
met, melynek {6 téméja: Hatdrtalanul: he-
lyi és nemzetkozi kulturdlis hatdsok. Terve-
zett program: 2016. jul. 25. Balazs Géza
(ELTE-PKE): Kozép-Eurépa nyelvi tajké-
pe, Magyari Sara (PKE): A nyelvi tajkép
kutatasdnak hasznar6l (miihelymunka),
Helytorténeti séta, kiillonos tekintettel a

rd

nyelvi tajkép vizsgalatéra; jul. 26. Vesszss
Balazs (Beretty6ujfalu): Interkulturéalis
kommunikacids stratégiak (el6adas + tré-
ning) — Vesszds-Solymos Eszter: Kulturalis
palyazatok menedzsmentje — Fakultativ
program: Bakonszeg (Bessenyei-haz); jul.
27. Szilagyi Ferenc (PKE): Partium a Kar-
pat-medence terében (el6adas). Kirandu-
las: Nagykereki Bocskai-kastély; jal. 28.
Bartha Krisztina: A kétnyelviiségrél hatar-
talanul. Lehet6ségek és veszélyek (eld-
adas) — Magyari Sara/Janos Szabolcs/Ba-
logh Andrea (PKE): Nagyvarad nyelvi t4j-
képe. A polgarvaros (terepgyakorlat pl. a
temetdben is). Este: Buacsta Varadtol (hang-
fantazia); jal. 29. Janos Szabolcs (PKE):
Irodalmi emlékhelyek Varadon (el6adés) —
Balogh Andrea (PKE): Transzilvanizmus
az irodalomban (el6adas). Részvétel: el6ze-
tes jelentkezéssel, palyazattal (mi motival-
ja a részvételt?) 2016. janius 10-ig: altala-
nos és kozépiskolai tanaroknak, egyetemi
hallgatéknak: 5000 Ft (75 lej) regisztracios
dij, kedvezményes részvételi lehetéség az
MNYKNT tagjainak: 15 000 Ft (215 lej).
Onkoltség: 12 000 Ft/nap, 60 000 Ft/5 nap
(programok, szallas, étkezés). Jelentkezés,
informécié: anyanyelvi@mnyknt.hu.

. Tajékoztatd
az Edes Anyanyelviink
terjesztésérol
Lapunkat a postan lehet el6fizetni. Az
Anyanyelvapolok Szovetségének (ASZ)
tagjai a lapot a tagdijuk rendezését kovetd
mésodik hénaptél kezdve a megadott ci-
miitkon folidazott formaban megkapjak a
megjelenés napjan. A szerkesztGség vissza-
mendglegesen nem tudja biztositani a lapot.

Az ASZ-tagdijat atutalassal kérjik ren-
dezni az OTP-nél vezetett 11705008-
20132015 sz. bankszamlan. A tagdij 2000,
illetve 1500 Ft/év (tanuld, nyugdijas). Belé-
pési nyilatkozat let6ltheté a honlapunkral
(www.anyanyelvapolo.hu). A beérkezett
tagfelvételi kérelemrdl az elnokség két ho-
napon belill dont, a tagsdg azonban csak a
tagdijfizetéssel egytitt valik érvényessé, és
csak addig tart, ameddig a tagdijat fizetik.
Hogy a 2016. évi szamokat idejében meg-
kaphassa, javasoljuk, hogy tagdijat minél
el6bb utalja at az ASZ bankszamlajara.

A tagsaggal, tagdijfizetéssel, lapterjesz-
téssel 2016. marcius 1-t61 Muhi Anna szer-
kesztGségi titkdrunk foglalkozik. Oneki
kell kiildeni a lapba szant irdsokat is. El-
érhetGségei: ea.szerkesztoseg@gmail.com.
Cim: 1053 Bp., Karolyi u. 16. SzerkesztGsé-
gi fogaddora: szerda 9.30-11.30 (Petdfi Iro-
dalmi Mtazeum). A Hirek - tudésitasok ro-
vatba szant informaciokat a megjelenés
el6tti 40. napig varjuk a balazsge@due.hu
cimen.

Két szam kozott, folyamatosan az ASZ
honlapjan talalnak friss tudnivaldkat, irott
és képes beszamolékat szovetségiink életé-
r6l: www.anyanyelvapolé.hu. Elektronikus
formaban itt olvashaték az EA korabbi sza-
mai is, a 2002. decemberi szamtol kezdve.

A Manyszi webboltja (http:/www.e-
nyelv.hu/bolt/) vallalta az EA terjesztését
és a rendelkezésre allé korabbi szamok ki-
kiildését. Az egyes szamok ara 250 Ft, am a
webbolt kénytelen felszdmitani a posta-
koltséget is.

Az EA szerkeszt&sége

A BOM-nak sajat kéru-
sa, klubja, szalonja, jsag- |
ja, kiadvanysorozata, in-
terdiszciplinaris konferen-
cigja is van. A képzés in-
gyenes.

A BOM 2015-ben akk-
reditalt kival6 tehetség-
pont lett. A kuratérium el- [
noke: Vizi E. Szilveszter,
az MTA korébbi elnoke.

Felkeltettitk az érdek-
16désed? Ne habozz, je-
lentkezz! :

Kuldd el az 6néletraj- |
zod és a motivacios leveled

BOMolj te is velink!

H”B Egyetemkdzi szakkollégium — azoknak,
akik tobbet akarnak

A Bolyai-dij Alapitvany 2000-ben hozta létre a Bolyai Onképzé Miihelyt (BOM). A
BOM egy egyetemkozi szakkollégium, ahol olyan fiatalok vannak egytitt, akik sajat
teriiletiikon kiemelkedGen teljesitenek, és fogékonyak a vildg nagy Osszefiiggései
irant. Allamilag tdmogatott, haroméves tehetségfejleszts programunk havi egy-egy
napos foglalkozasat neves személyiségek vezetik. Beszélgetéseink kozéppontjaban
egy-egy irodalmi miiremek és egy hozza kapcsol6doé film all. A foglalkozasok k6zotti
idében ko6zos kirandulasokat, koncert- és szinhazlatogatasokat szerveziink.

il L

janius 14-éig a bom@e-
nyelv.hu cimre.

www.bom.hu oldalra.

Tovabbi informaciét a bom@e-nyelv.hu imélcimen kérhetsz, vagy latogass el a

A BOM csapata

Edes Anyanyelviink 2016/3.
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[Gil‘etsy Ldszlo rovata]

| PONTORG

Mindenekel6tt a 2016. évi 1. szamunkban kozzétett rejtvé-
nyek megfejtését adjuk meg.

L. Rejtozkodd magyar vdarosok. 1. Balalajka — Ajka. 2. Baja-
dér — Baja. 3. Habarcs — Barcs. 4. Elk6dorog — Dorog. 5. Meg-
ered — Eger. 6. Vérdij — Erd. 7. Fegy6r — Gyér. 8. Paksaméta —
Paks. 9. Szenteste — Szentes. 10. Szerencsevadasz vagy szeren-
cselovag — Szerencs.

1I. Két évfordulo. 1. Rafizet. 2. Odamegy. 3. Kezelés. 4. Cser-
sav. 5. Cikcakk. 6. Csarnok. 7. Kaszin6. A harmadik oszlopbdl
Fazekas (Mihdly), a sorok 3, 2, 4, 1, 6, 5, 7 rendbe vald atcso-
portositasa utani 6todik oszlopbdl pedig Lesznai (Anna) neve
olvashato ki.

III. Szobekebelezdsdi. 1. Fogzas — alma — fogalmazés. 2. Ma-
ras — asztal — marasztalas. 3. MAL — darda — maddrdal. 4. Ra-
zas — did — radidzas. 5. Csilla — lampa — csillampala. 6. Maga —
Mali —mamaliga. 7. Parta— Nacsa (Olivér) — parnacsata. 8. Na-
rancs — pipa — napiparancs. 9. Posta — puli — populista. 10. Ara-
tas — szolga — araszolgatas.

1V Szojdtékos csattand. Jaj nem latod, papa? Hat becézem!

A sorsolashoz szitkséges hatvan pontot elérd megfejtdk ko-
ziil a kovetkezOknek kedvezett a szerencse: Bossanyi Marta,
Szirmabesenyd, Jokai u. 10/a (3711); Cserfalvi J6zsefné, Szol-
nok, Josika u. 9. fszt. 1. (5000); Erdélyi Karolyné, Kecskemét,
Katona J6zsef u. 14. (6000); Ferenczi Anna, Budapest, Ndnasi
ut 4/A (1031); Komlos Jozsefné, Pécs, Bajcsy-Zs. u. 33. (7622);
Magyarlaki Jozsefné, Pécs, Littke Jozsef u. 12. 1/5. (7632);
Nagy Sandorné, Karcag, Damjanich u. 50/a (5300); Palur
Endréné, Gyor, Gyongyvirdg u. 32. I. em. 5. (9028); Sima
Mihalyné, Miske, F6 u. 107. (6343); Viczian Péalné, Békéscsa-
ba, Lencsési ut 85. ,,Eletfa” Id6sek otthona P. 15. (5600). Nye-
reményiik a Tinta Konyvkiadd jovoltabol Parapatics Andrea
Szlengszotar cimli munkéja. Gratuladlunk! Egyébként 6rom-
mel olvastuk szdmos megfejtonknek a ,,fogds” rejtvényeket di-
csérd biicstzo sorait. (,J6 jaték volt. Koszonom szépen!”; ,, To-
vabbi érdekes, »nehéz« fejtordket kivanok!”; ,,Nagyon koszo-
nom az élményt a szerkesztGknek!”; stb.)

A Pontozé 1uj feladatai

I. Melyik 16 ideval6? F&leg gyerekeknek val6 az a kedvelt
szojaték, amelynek az a Iényege, hogy valamilyen ismert széra
egy szintén ismert, gyakori sz6 — esetiinkben a 16 — végzddés-
ként valo felhasznaldsaval kell rataldlni. Két példa: Melyik h§
advizet? (Felh6) Melyik 16 kenderféle novény? (Komld) Olva-
s6inknak e kis feladvanyban tizendt olyan széra kell rdakadni-
uk, amelynek az imént is idézett 16 szavunk a végz6dése, de eh-
hez a hasznos haziallathoz még sincs semmi koze. Egy par év-
vel ezel6tti jatékoskonyvemben csupan szemléltetésként —
nem rejtvényként! — mar felsoroltam vagy tizet, de azokbdl az
itt keresettek koziil természetesen egy sem szerepel. Mind-
egyik megoldds 1 pontot ér, a telitaldlatos megfejtésért tehat
15 pont jar.

1. Melyik 16 gyors hadihaj6?
. Melyik 16 vonds hangszer?
. Melyik 16 kéziziilet?
. Melyik 16 kéziigyességet kivano és fejleszts jatékszer?
Melyik 16 aru megengedett stlyvesztesége?
. Melyik 16 ftit6berendezés?
. Melyik 16 elvégzendd tevékenység?
. Melyik 16 hullamtord gat?
9. Melyik 16 kotélhurok?

10. Melyik 16 némely dllat timadasra szolgalé szerve?
11. Melyik 16 utonadlld, de mas ,lovas” széval?
12. Melyik 16 széles lemezii, téglalap alaka kéziszerszam?
13. Melyik 16 é16kép?
14. Melyik 16 gomba is, tahd is?
15. Melyik 16 hangrezegtetés, féleg a zene vilagaban?

II. Régiségek. Négyzethalos rejtvénylinknek ezuttal két régi
haztartasi eszkdz, illetve berendezési targy a ,,targya”. Ha ol-
vasoink helyesen valaszolnak a meghatarozasokra, akkor az
egyiket a rejtvény bal fels6 sarkatdl a jobb alséig taldlhato be-
tliket Osszeolvasva taldlhatjadk meg, majd a sorok megfeleld at-
rendezése utdn ugyanebben az atléban lelhetnek ra a mésikra
is. Mindkét sz6ért 8 pontot szerezhetnek, dsszesen tehat 16-ot.
1. A diszn66lés

hasznos terméke
2. Az olaszok
kedvelt tésztaja

3. Keresztény imadsag

4. Egyfajta fa altal ben&tt
tertilet

5. A nyomozas egyik
kiindul6pontja

6. Teljesiti dllampolgéri
kotelességét (két sz6)

7. (Valamit) meg0riz,
maradanddva tesz

8. Jelenségek egyéni
megitélése

II1. Rejt6zkodd gyiimolesok. A meghatarozasokra adott he-
lyes valaszok mindegyikének belsejében vagy elején intarzia-
szeriien egy-egy gyiimdlcs neve rejtozik. A kétjegyi betlik a
gylimolcskeresés sordn szét is bonthatok, s a betlik nem okvet-
leniil a szavakbeli kiejtésiik szerint olvasandok. A megfejtett
szavak s a bennik rejt6z6 gyimolcsnevek mindegyikéért 1-1
pont jar, 6sszesen tehat 28 pontot lehet szerezni. (Segitségiil: a
meghatidrozasok megfejtései a gyiimolcsok abécérendjében
kovetik egymast!)

1. Olyan férj vagy feleség, akinek hazastarsa atmenetileg ta-
vol van

2. Egykori orosz varos, mely 1924 6ta leghiresebb sziilotté-
nek eredeti nevét viseli

3. A drdma miifajanak az a fiatal 4ga, amelynek a hang az
egyetlen kifejezGeszkoze

4. Visszaesés, visszafejlodés latin nemzetkozi széval; egyut-
tal statisztikai modszer is

5. Apritott szalonndnak olvasztds utdn Osszezsugorodott
maradvanya

6. Az Egri csillagokban is szerepld lovas hadnagy neve

7. Egyfajta lizemanyag tarolasara hasznélatos eszkoz

8. Kiilonleges iinnepi fénysugardzon

9. Tlyen régi épiilet taldlhato pl. Oskiin, Kallésdon, Balaton-
fiireden, Karcsan

10. Ismert gyogyhatasu alloviz a Vajdasag északi részén

11. Makromolekulat tartalmazé anyag keletkezése kémiai
reakci6 eredményeként

12. Szilard, megalapozott nézet s ebbdl ereds magatartas

13. Széles kariméju spanyol fejfeds

14. Ez volt Tiszaujvaros neve 1970-ig

IV. Szojatékos csattané. Olvasdinknak megfejtésiil a Sza-
monkérés cim, taloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni-
ik. A helyes megfejtés 25 pontot ér.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 84
pont, de mar 60 pont is elég ahhoz, hogy annak elérgje részt ve-
hessen a sorsoldsban. A feladvanyok megoldasat 2016. szep-
tember 15-éig sziveskedjenek eljuttatni cimiinkre: Edes Anya-
nyelviink. Pontozd, Budapest, Karolyi u. 16. (1053) vagy a ro-
vat vezet§jének e-mail-cimére: gretsyl@t-online.hu.

Minden olvasonak sikeres megfejtést kivannak a feladva-
nyok készit6i:

Gerley Imre (II1.), Grétsy Laszlo (1.),
Lang Miklés (II.), Schmidt Janos (IV))

Edes Anyanyelviink 2016/3.
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Uj szavak, kifejezések

Nem szotarozott szavak
tarhaza

adoparadicsom — kedvez$ adozasi feltételeket ki-
nald orszag, amelyben az ott elhelyezett pénz utjat ne-
héz vagy lehetetlen kovetni

az éjszaka csaszara — az éjszakai (torvénytelensé-
gekre is alkalmat ado) élet kozismert vezetS alakja.
Rend6rségi megfogalmazasban: az éjszakai élet ismert
alakja.

boltzar — (vasdrnapi) boltbezaras

brexit — Nagy-Britannidban a EU-bdl val6 kilépés-
sel kapcsolatos torekvések (a Britain és az exit szavak
Osszerantasabol)

diszképapa — ¢jszakai zenés szdrakozohely(ek)
tulajdonosa

e-per — a birdsaggal val6 elektronikus kapcsolattar-
tas (Metropol, 2016. febr. 9.). Kapcsol6dé fogalom:
e-pereskedés.

fotelnaci — védett kornyezetben (otthon, bajusz
alatt, befelé¢) morgol6do, jellemzGen rasszista meg-
jegyzéseket tevé ember

gondolati 6svény — gondolatmenet (metaforikusan)

grexit — GoOrogorszdgnak az EU-bOl (vagy az
eurdovezetbdl) vald kilépésével kapcsolatos esemény
(a Greek és az exit szavak Osszerantasabol). Megj.: A
sz6 2001-t81 hasznalatos az eurépai médiaban.

Gyégyulda — szanatérium, korhaz (felirat a Svabhe-
gyen)

hot-spot — migransok befogado- és regisztralohelye
(Pet6fi Népe, 2015. dec. 15.)

kidobd — a szérakozohelyek ajtajaban all6 biztonsa-
gi ember (kordbban csak igy: kidoboember)

merxit — Angela Merkel német kancelldr meneszté-
sével kapcsolatos torekvés. Szdjaték a grexit, brexit min-
tajara. Pl.: ,,Grexit? Brexit? Merxit! — kiildik el mele-
gebb éghajlatra a kancellart, felidézve a gorogok
eurdzonabdl (Grexit) és a britek EU-b6l valo tavozasa-
ra (Brexit) alkotott szot, hozzatéve egy 1j merkeles
szdjatékot.” (Bukovics Martin, Magyar 1ddk, 2016.
febr. 20.)

oktatasi turizmus — Magyar 1ddk, 2016. febr. 20.

pénzeltiintetés — ad6zas alol kivont, off-shore cégek
segitségével kiilfoldi orszdgokban, tn. adéparadicso-
mokban elhelyezett €s nyomon nem kovethetd pénz

rarepiilds csaj — olyan lany, aki minden neki tetszd
fitira raszall (rdakaszkodik)

sorozatfiiggé — olyan ember, aki folyamatosan,
megszallottan koveti a televizios filmsorozatokat

vizes olimpia — az olimpia vizi versenyszdmai(nak
Osszessége)

vizes vilagbajnoksag — isz0-, m{iisz6-, miiugro- és
vizilabda-vilagbajnoksag

A rovat teljes 1998-2015. kozotti anyaga megjelent

az Uj magyar szavak szétdra cimii kiadvanyban
(IKU-tar). Kaphat6: www.e-nyelv.hu/kdnyvesbolt.

B. G.
balazsge@due.hu

Edes Anyanyelviink 2016/3.
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A kép, amely egy  Gyerekkori atethetfen
Kridyrél és Obudarol fénykép Kridy almaban mon
sz6l6 hangulatos ri- ol Odonségok v
port illusztracidjaként e i
jelent meg, Kridynak feleségérdl llyen hazb:

nem a masodik feleségét, hanem ebbdl a hizassagabdl sziiletett led-
nyat, Krudy Zsuzsat dbrazolja tizenegy éves koraban. A képen, amely-
bdl ezt a részletet kivagtak, ott van a feleség is, Zsuzsika édesanyja. Aki
nem hiszi, nézzen utana (Krady vilaga. Fvarosi Szabd Ervin Konyvtar,
Budapest, 1964. 57).

Kenyabdl Et10p1aua utazik
tovabb Obama, 6 az els6 hiva-
talban 1évé amerikai elnok, aki
ellatogat az Afrika szarvan fek-

v6 allamba. Az etiopial fovaros-
ban, Addis Abebaban felszolal

Afrika szarvanak, ahogyan a mellékelt kis térképen is
lathato, nem Etiopiat, hanem Szomaliat szoktak nevezni.
Ennek a ,,rindnak” Etiopia legfeljebb a feje lehet, nem
pedig a szarva.

Devizat loptak, forintot
talaltak a rendorok

MAGYECSED - Nagy ték, csakannyitirtak: millié-
mennyiségli készpénzt lo- kat foglaltak le. A lopas mi-
pottel egy nagyecsedicsald-  att Sz. Ferencet érizetbe vet-

di hazbol két férfi. Zsdkma-

Ha sz6 szerint vennénk a cimet, azt hihetnénk, hogy a rendérok loptak
devizat. Valojaban persze alanyvaltas van a két tagmondat kozott. Minden-
ki ,tette a dolgat”: a biindzok loptak, a rendérok megtalaltak oket. (A példat
Wagner Alfréd kiildte be.)

ték és kezdeményezték elo-

sem tud megfelelni. Mint meg-
tudtuk, tovabbra is vannak
olyan pedagogusok, akik késve
kapjak meg fizetéseiket, sot
tobben arrél panaszkodnak,
hogy még szeptemberi béruket
sem utaltak el nekik, igy két

Nem értem ezeket a pedagdgusokat, miért panasz-
kodnak, holott mindegyikiiknek tobb fizetése is van.
Jobb magyarsaggal, egyuttal a félreérthetoséget is meg-
szlintetve: késve kaptak meg fizetésiiket.

Napi kocsma

Untat, ha a tévében sokadszor latom viszont
~ugyanazt a misort. Ismételni kell, nincs min-

thysta gyGkereit kutatta fol. En tullépek e napi
kocsman, irta a kolté tobb évtizede, és neki
volt igaza.

Jozsef Attila ezt irta Ars poetica cimi kdzismert versében: ,.én tallépek e
mai kocsman”. Tanulsag: ha emlékezetbdl idéziink (ami tagadhatatlanul a
miuveltségnek a jele), utana ellendrizziik magunkat, és javitsuk ki, ha téved-
tiink. Ettél egyébként a kis jegyzetnek sem a cime, sem a befejezése nem
szenvedett volna csorbat. Idézni csak pontosan, szépen...

Fél aron
Festés
Mazolas
Tapétazas

Valallunk tejes lakas

Felujitast garancialis

munkaval takaritasa

HIVJON BATRAN ?

Szinte minden szavaban van valami hiba ennek a
szorolapnak. A legfurdbb az, hogy a ,,Valallunk” kezde-
tii mondat és a HIVION BATRAN utén egyarant kérd-
jelet tesz pont, illetve felkialtojel helyett. Csakugyan:
hivjunk-e olyan iparost, aki ilyen hibasan ir? Lehet,
hogy a szakmadjat is ennyire érti? (A pompas ,leletet”
Berkes Erzsébet ny. gyogyszerésznek kdszonjiik.)

Osszedllitotta: K. G.
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Az Anyanyelvapolok Szovetsége
Ifjusagi Szervezetének hirlevelét
Barthalos Marton szerkesztette

1053 Budapest, Karolyi u. 16.

A magyar gyogyszernevek
kialakulasa

Bizonyédra minden szakmanak megvan a sajit nyelvezete, s
a mesterség lizéséhez szitkséges eszkdzok, a foglalkozas soran
hasznalt alapanyagok, termékek és munkafazisok magyar ne-
vének eredete okkal érdekelheti a szakma torténetével foglal-
kozokat. Nem kivétel ez aldl a gyogyszerészet sem: a gyogyitas
tudomanya GsidSk 6ta foglalkoztatja az emberiséget, az 6kori
allamokban szdmos tudds probalta megfejteni az emberi test
és a betegségek titkait. Nem véletlen tehat, hogy a gydgyitas-
hoz kapcsolddo kifejezéseink jelentds része gorodg vagy latin
eredetd.

Az 6korban és a kozépkor-

HERBARIVM.
AKNAC FVV

EKNEC NEVERROL. TERMESETEK-
rél. & haBladivol. Magyar nyelwic, if ce
readie hofa sz DoGturoc Kinyusibol
ot Hotbi Melius Pecsr.

ban az egyszerl gyogyszer-
anyagok a szarmazasuk helye
szerinti nyelvbdl kiindulva el-
latinosodtak, majd az egyes

nemzeti nyelveken kaptak 4j
nevet. Az dsszetett készitmé-
nyek kéttagt nevet kaptak: az
els6 a gydgyszerformara, a
masodik a feltaldld6 nevére
(Solutio Castellani — Castel-
lani oldata), a hatdsra (Siru-
pus diureticus — vizhajto szi-
rup), az Osszetevok szamara
(Oleum septem florum — hétvi-
ragu olaj) vagy valamilyen fo-
galomra, esetleg tulajdonnév-
re utalt (Unguentum Aposto-
lorum — tizenkét szerbdl vald
ir). A honfoglalas el6tti gyogyszerismeretekrdl — irdsos emlé-
kek hidnyaban — nincs tudomasunk. A kereszténység felvételé-
vel a nyugati kultdra és a latinnyelviiség dont6 befolyasu lett
hazankban. A gdrdg-latin orvostudomanyt arab orvosok koz-
vetitették Italian at Eurdpaba, és az olasz politikai, tudoma-
nyos, kulturdlis befolyds a Karpat-medencében is meghatéro-
z6 volt.

A korai nyelvemlékekben leginkdbb névénynevekkel talal-
kozunk. A fak jelentSs szerepet kaptak a hatarok kijelolésé-
ben, igy lehetséges, hogy a tihanyi apatsag alapitdlevelében
(1055) is szerepelnek: keuris tue (kOris tove), monarau bukurea
(mogyordbokorra), kurtuel fa (kortefa). A XII. szazadbdl szar-
maz6 Pray-kédexben tovabbi névénynevekre bukkanhatunk:
radix (retek), levesticum (lestyan), sinape (mustar), salvia (zsé-
lya), gysopus (izs6p). A XV-XVI. szazadban népszertiek vol-
tak az un. sz6jegyzékek. E fogalomkorok szerint csoportositott
szoszedetek a betlirendes szotdrak el6deinek tekinthetSk. A
Schlégli és Besztercei szdjegyzék mintegy 200 névénynevet

Folytatdsa a IV, oldalon —»

Myomtattor, Colofuirat Heltai Galpirne
Mdbellyebé, & 5 73. EFiendiben.

Elindult a Nyelvérzé Szalon

Bizonyara kedves olvaséinknak sem tjdonség, hogy a Nyelvor-
z6 cim{ miisor mar lassan két éve nem lathaté a képernyon. En-
nek pontos okat, sajnos, nem tudjuk, abban azonban mindannyi-
an egyetértiink, hogy nagy {irt hagyott maga utan.

Ezt az trt toltheti be valamelyest az idén nagycsiitértokon in-
dult Nyelv6rzé Szalon, ahol fiatalok és idGsebbek kozosen élhet-
ték at a nyelvi jatékok vardzsat — akarcsak a korabbi televizids
misorban. Hogy mi is ez az egész? Jozsa Judit korondi keramia-
miivész par honappal ezel6tt meghivta az ifji anyanyelvapoléokat,
hogy havonta egyszer életre keltsék a Nyelv6rzot — a mar allandé

Az els6 Nyelvérzé Szalon nagy népszertiségnek orvendett:
csaknem hatvan érdekl6ds latogatott el 2016. marcius 24-én a G-
varos szivébe. Az est vendégeit eldszor a hazigazda, Jozsa Judit
koszontotte, aki megvallotta, nagy alma valt valéra azzal, hogy a
Nyelvérz6 élében, a J6zsa Judit Galéria falai kozt éledhet Gjja.

Ezutédn Matula Agnes, a Nyelv6rzd cim{i misor felelés szer-
kesztdje vette at a sz6t, s elmondta, nagy 6rommel t6lti el, hogy a
sokak altal szeretett televiziémiisor folytatédhat, atkoltozve a
képerny6rdl a galéridba. KoszontGje végén — rahangolédasként a
huasvétra — Dsida Jend Egyszerii vers a kegyelemrél cimi versét
osztotta meg a kozonséggel, majd megtekintettiink két igen emlé-
kezetes Nyelvorzd-adast.

Az Anyanyelvapolék Szovetségének alelnoke, Kerekes Barna-
bas néhany szemléletes példaval hivta fel az érdeklgdk figyelmét
arra, hogy gyakran még a médiaban is hangzanak el hibdsan meg-
fogalmazott mondatok, melyek akadalyozzak, de legalabbis meg-
nehezitik a mondanival6 megértését. Végiil Tanar ar nyelvi jaté-
kos foglalkozasa kovetkezett. Az Ifjasagi Tagozat vezetGségi tag-
jai bemutattak a nyelvi taborok egyik legnépszertibb jatékat, az
anyanyelvi licitjatékot, melyben nem elég tudni a valaszt, az arve-
rések szabdlyai szerint meg is kell kiizdeni a jatékos kérdések
megvalaszolasanak jogdért. Mindezek megkorondzasaként pedig
mindenki csatlakozhatott egy kozos jatékhoz villamkérdésekkel
és villamvalaszokkal, széjatékos kérdésekkel, szélasokkal, koz-
mondasokkal, de el6keriltek a kozkedvelt emliténevek, melyek
kozil egy-kett6 még a tapasztaltabbaknak is fejtorést okozott, igy
mindannyian Gj ismeretekkel is gyarapodhattunk a kikapcsolédas
mellett.

Fulop Csaba, a Magyar Katolikus Radié munkatarsa a prog-
ram végén beszélgetett a Nyelvérz6 Szalon harom fGszervezgjé-
vel: Matula Agnessel, J6zsa Judittal és Kerekes Barnabassal.

Milyen volt itt ,,nyelvorzézni”?

Matula Agnes: Kellemes, mert olyan k6zénség volt veliink, aki
ért6 kozonség volt, nagyon szeretett nyelvi jatékokat jatszani Ke-
rekes tanar trral. Nagyon j6 érzés volt egy kicsit nosztalgidzni, a
régi miisorokat foleleveniteni: a tizéves évfordul6t és a négyszaza-
dik Nyelvorzot.

Hogy keriilt ide a Nyelvorzg?

Jozsa Judit: Egy régi dlmomnak a megval6suldsa az, hogy a
Nyelv6rz6, a Duna Televizié tobb mint htuszéves multra visszate-
kintd csodalatos anyanyelv6rz6 miisora szalonként itt Gjjaéledt.
Akkor, amikor ezt a galériat tobb mint két és fél évvel ezel6tt el-
kezdtem feldjitani és megnyitni, akkor ez egy dlom volt. A Jézsa
Judit Galéria osszmtivészetekben gondolkodik, és a magyar mi-
vészetnek az alapja, a magyar miivészek élettere az anyanyely,
még Magyarorszagon, az anyaorszagon beliil is ez a legfontosabb.

Akkor lesz folytatas, ugye?

dJ. J.: Bizom benne, hogy igen. Azt lattam a kézoénségen, hogy
nagyon lelkes volt, és mindenki mosolyogva tavozott. Ez azt jelen-
ti, hogy 6rommel fognak visszajonni.

Tanar drnak milyen volt ez a Nyelvorzé?

Kerekes Barnabas: Az a kozonség, amelyik Jozsa Judit m-
vésznd galéridjaban az allandé kozonséget jelenti, szivesen vesz
részt olyan egyiittlétekben, ahol van nekik is szerepiik. A foltett
kozel szaz kérdés java részét szinte kérusban vélaszoltdk meg.

Kovetkezo alkalommal milyen jatékra szamithatnak az
ide ellatogatok?

K. B.: Héla Istennek a Nyelv6rz6 tizenkilenc éve alatt elké-
pesztd mennyiségli anyag halmozddott f6l. A képerny6n megjelen-
tek egy részét ismételhetjiik, de azok mintajara hozhatunk 4j 6tle-
teket, amelyeket célzottan ennek a kozonségnek szanunk.

(A teljes hanganyag meghallgathaté a http://anyanyelvapolo.
hu/nyelvorzo-eletre-kel oldalon.)

Valamennyi kedves érdekl6d6t sok szeretettel hivjuk és varjuk
minden hénap negyedik cstitértokén 18 6ratol a Jozsa Judit Galé-
ridban! (1052 Budapest, Varoshéz utca 1., a belépés dijtalan.)

Gillich Katalin
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Negyven év

A kozelmultban ,,gorogtiizes” nagy tinnepségre keriilhetett
(volna) sor, ha jok lennénk az ,,6nagyoniinneplés” miifajaban.
Ugyanis négy évtizeddel ezel6tt, 1976 marciusaban indult Gtja-

ra a Beszélni nehéz! miisorfolyam.

Torténete valdjaban 1974-ben kezdddott, amikor Beszélni
nehéz! cimt konyvében Péchy Blanka réviden felvazolta elkép-
zelését egy radidmisorrdl, amely a kiejtés, a hangzé beszéd
vizsgalatat, birdlatat és javitasat szolgalna. Ezt olvasvan, Illyés
Gyula azt javasolta a Radi6 akkori alelnokének, Kiss Kalman-
nak, kérje fel Péchy Blankat egy ilyen jellegli miisor megterve-
zésére és meginditasara. Tamogatta ezt a kezdeményezést a
mar akkor is sz€ép multi radids nyelvmiiveld miisornak, az
Edes anyanyelviinknek szerkeszt§ szerzGje, Lrincze Lajos is.
Kérésiikre Dorogi Zsigmond, az Irodalmi Osztily vezetGje
készséggel ajanlott misorid6t e probalkozas céljara, el6szor
sajat miisoranak, a Gondolatnak keretében. Inditasul, 1976
februérjaban a Gondolat egy teljes, hdromnegyed Oras adasa-
ban folytatott beszélgetést az indulé misor két vezetGjével,
Péchy Blankéval és Deme Laszloval, bevonva Lorincze Lajost
és a Radio Nyelvi Bizottsaganak akkori elndkét, Boz6 Laszlot
is.

1976 marciusaban indult
utjara a misorfolyam, né-

adasahoz érkezett hany hoénapig a Gondolat
rovataként, majd 1976 no-

a legtobb levél”
gt vemberétsl Onallé midsor-

percekkel, Beszélni nehéz! cimmel. A MiivésznGt az altalanos
beszédkultira megteremtésének szandéka foglalkoztatta;
szerkesztGtarsnak Deme professzor urat kérte meg, aki vitat-
hatatlan tekintélyével, szakmai tudasaval ott allt Péchy Blanka
mellett-mogott, s 12 éven at — a miivésznd halalaig — 6 indokol-
ta az elhangzott példamondatok éltala helyesnek tartott hang-
zasformajat.

,»a Beszélni nehéz!

Arra kérték a radidhallgatokat, irjak meg véleményiiket a
példakrol, s jelezzék azt is: 6k maguk mit valtoztatndnak annak
érdekében, hogy a kozlés tartalma és hangzasforméja egymas-
nak megfeleljen. Kezdetben nyolcan-tizen vették maguknak a
batorsagot, hogy részletes elemzéseket készitsenek a példa-
mondatokrol: némelykor ezek az értékelések annyira terjedel-
mesre sikeriiltek, hogy a szerkesztGk kialakitottak egy egysze-
rd jelolésrendszert, s kérték a levélirokat, annak segitségével
és rovid, szoveges magyarazattal kiildjék el javaslatukat.

Gyokeres fordulatot az 1977-es év hozott, amikor is az addi-
gi néhany ,,6nkéntes munkatarshoz” — elsGsorban iskolai — be-
szédmiivel$ kozosségek, szakkorok csatlakoztak. A f6 érdem
Z. Szab6 Laszl6é, a gy6ri Kazinczy Ferenc Gimnazium tana-
réé, aki felhivassal fordult az orszag altaldnos és kozépfoku is-
kolaihoz; arra biztatta Gket, hogy hallgassdk rendszeresen a
Beszélni nehéz! adasait, s valjanak a miisor allando levelezGivé.
Tucatszam alakultak korok szerte az orszagban, kés6bb tobb
helyen a Karpat-medencében az elszakitott teriileteken is.

Annyi levél 6zonlott a miisor szerkesztdségébe, hogy egy
id6 utan szinte 4tldthatatlanna valt a helyes megfejtésekért ja-
r0 jutalmazds rendszere. Kezdetben harom, majd 6t, kés6bb
hat kozosség, ill. egyéni megfejtd kapott konyvutalvanyt; az
igazsagossag meg0rzése végett Professzor urék egy karton-
rendszert alakitottak ki, hogy pontosan nyomon kovethessék,
ki mikor részesiilt elismerésben.

A masik nehézséget a levelek tarolasa okozta. Péchy Blan-
ka a lakdsdban mianyag bevasarlokosarakban Grizte a levele-
ket, azonban a Bajza utcai garzon egy id6 utan sztikosnek bizo-
nyult. A szerkesztGk megnyugtaté megoldast kerestek, ezért
felvették a kapcsolatot a Magyar Tudoméanyos Akadémia Kéz-
irattaraval. Az évek soran félhalmozodott tobb ezer levél arrdl

is tanuskodott, hogy milyen is a kor beszéd-, magatartas- és
érintkezéskulturajanak szinvonala; s nemcsak a helyes kiejtés
szabdlyain morfondiroztak a levélirok, hanem beszamoltak a
nyelvmiiveld mozgalom fontosabb eseményeirdl is, és irtak
szakkoriik életérdl, az Gket foglalkoztatd kérdésekrdl. Az
egyes adasokhoz szaz (vagy még annal is tobb) levél érkezett.

1976 és 2007 kozott 813 Beszélni nehéz! adéas hangzott el a
Magyar Radiéban. Tobb tizezer levél, megfejtés halmozddott
fol a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban. A Ma-
gyar Radi6 irodalmi osztalyanak munkatarsai szerint a miiso-
raik kozil a Beszélni nehéz! adasaihoz érkezett a legtobb levél.
Mindezek ellenére 2007-ben a Magyar Radi6 akkori fura ura—
nevezetes tollvondsaval — megsziintette az adassorozatot, mas
anyanyelvi miisorokkal egyiitt. Hala Juhdsz Juditnak, a Ma-
gyar Katolikus Radi6 akkori vezérigazgatd-helyettesének, a
misor és a koré szervez8dott mozgalom megmenekiilt. Sz6rol
- szoval cimmel, kissé atalakitott szerkezettel, folytathattuk a
munkat. Meghat6 a hliségnek ezer jelét tapasztalni. Akik 2007
tavaszan veliink tartottak a Magyar Radi6ban, azok a szeptem-
beri folytataskor is hiiségesek maradtak. Uj helylinkon lassan
elérjiikk a 230. adast, s az adasokhoz beérkezé levelek szama
szinte véltozatlan.

S hogy miért ez a ragaszkodds, és miért tartjuk fontosnak,
hasznosnak ezt az igyet? Mert a misorfolyam felhivta a figyel-
met a helyes kiejtés fontossagara; 37 tin. tematikus adasban ro-
vid Osszefoglalok késziiltek egy-egy problémakorrdl, pl. a jel-
z0k, az igék hangsulyozasarol, az egy szerepérdl stb.; atomiza-
16d6 vilagunkban a miisor koré kozosségek formalddtak, s
ezek 40 év 6ta egy mozgalom fontos lancszemeivé valtak; a Be-
szélni nehéz! visszatérGen foglalkozott a magatartés- és érint-
kezéskultura kitiintetett teriileteivel, pl. a durvasag, a tragar-
sag kérdéseivel; jelolésrendszerét tobb mint 30 év Gta alkal-
mazzék a kiejtési versenyekre valo felkésziilés soran, a Kazin-
czy-versenyeken az irasbeli feladatot a misor révén kozismert-
té valt jelrendszerrel oldjak meg a versengdk; a kiejtésjeldl€s
az ,,Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati versenyen ma is fel-
adat (sok év ota figyelem: a gyGri és a satoraljaujhelyi verse-
nyen joval tobb Beszélni nehéz!-es iskola vesz részt, s szerepel
eredményesen, mint azt a teljes magyar kozépfok iskolahalo-
zathoz viszonyitott aranyuk indokolnd; ugyanis a szakkorosok
nem kampdnyszerlien sajatitjak el a versenyekhez sziikséges
ismereteket). A szakkori foglalkozasokon részt vevs tanulok
anyanyelvi ismeretanyaga boviil, nyelvhasznalatuk igényeseb-
bé valik, viselkedéskultarajuk szinvonala javul, vitakultirdjuk
fejlodik, a kiilonféle értékek irant fogékonyabba valnak; szem-
Iéletik formalddik, a taborokban, anyanyelvi taldlkozékon
szerzett élményeik sokukat hosszt id6re — némelykor egy élet-
re —elkotelezetté teszik; vallomasaik, cselekedeteik ezt igazol-
jak.

A Beszélni nehéz! mozgalomhoz kot6d6 taborok rendkiviil
kedvezd képet alakitottak ki az anyanyelvi mozgalmakrodl
azoknak a telepiiléseknek a lakosaiban, ahol efféle rendezvé-
nyeket tartottak. Z. Szabd tandr Gr mondta egyszer — persze,
félig tréfasan: ,,Ezek a Beszélni nehezesek masként is mosda-
nak.” Hogy igy van-e, nem tudom, de azt igen, hogy ebben a
mozgalomban nagyon sok onzetlen, segit6kész, a szépre-jora-
emberire fogékony nagyszerli embert ismertem meg, tanaro-
kat is, didkokat is. Amidta ehhez a mozgalomhoz tartozom, az-
Ota figyelem, hogy a tarsadalomban sokszor tapasztalt irigy-
ségnek, széthizasnak itt nyoma sincs. A vilagnézetbeli és
egyéb esetleges ellentétforrasok hattérbe szorulnak, nem azt
nézziik, hogy mi valaszt(hat) el benniinket egymastol, hanem
azt, hogy mi kot ssze. S a koriilottiink 1évs fiatalok ebben a
szellemben nének fel, ezt a példat, ezt az értékrendet veszik at.
Deme Laszl6 a Magyar Nyelvérben harom egymast kovets
szamban irt nyelvmiiveld mozgalmaink moralis hozamarol.
Volt mit irnia. Erdemes ide tartozni. Vélhet6leg nem véletlen,
hogy a Beszélni nehéz! miisor és mozgalom 2008-ban kiérde-
melte a Magyar Orokség Dijat.

Kerekes Barnabas

@
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Hatarokon ativel6 verseny
anyanyelviink népszeriisitéséért

~Anyanyelvi jatékok — jatékos anyanyelv.” Ezzel a cimmel hir-
dette meg a Nemzeti Miivelddési Intézet Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Irodaja rendhagyo versenyét megyei és felvidéki altalanos
¢és kozépiskolasoknak, immar masodik alkalommal. Idén csaknem
80 iskola kiildte el jelentkezési lapjat. A sorozat dontdjébe — egy
kivétellel — olyan csapatok jutottak, amelyek tavaly nem voltak
dontésok. A végsd megmérettetést elokeld helyszinen, a Magyar
Nyelv Muzeumaban rendezték.

A didkok olyan feladatokat kaptak, amelyek kdzéppontjaban
természetesen az anyanyelv allt, de annak is elsésorban a jatékos
oldala. A néha elgondolkodtatd, maskor szorakoztatd kérdések,
feladatok, helyzetgyakorlatok probara tették a nyelvi kreativitasu-
kat és a kommunikacios készségiiket is.

Az altalanos iskolasoknal izgalmasan indult a kiizdelem, hi-
szen a csapatok felkésziilten vagtak neki a dontonek. A szituaciods
jaték soran az volt a feladatuk, hogy adjanak el6 egy mesét, de
minden csapat kapott 6t-6t kiilonbozo szot, és ezeket be kellett épi-
tenitik a torténetbe. A produkciok soran nagyot deriilt a kozonség,
latva, hogy a gyerekek milyen 6tletesen oldottak meg a feladatot a
konnektor, a mithold, az év szavanak is megszavazott rezsicsok-
kentés, vagy éppen az ado, a porszivo vagy a riporter szavak fel-
hasznalasaval. A kommunikécios feladat utan szavak ellentétpar-
jait kellett megmondaniuk, szépen teljesitettek itt is, ugyanugy,
mint mikor szélasok csattands koriilirdasaval mosolyogtattak meg
az érdeklddoket. Annyira szoros volt a kiizdelem, hogy mindvégig
kérdéses volt, ki lesz a gy6ztes. Végiil az utolso feladat eldtt bebiz-
tositotta gy6zelmét a mezOnagymihalyi csapat, igy Ok lettek az el-
sk, a harmadik helyen holtverseny alakult ki a tarcali Klapka
Gyorgy Altalanos Iskola és a bodrogszerdahelyi Magyar Tanitasi
Nyelvii Alapiskola csapatai kozott.

Az altalanos és a kozépiskolasok versengése kozott Kerekes
Barnabas, az Anyanyelvapolok Szovetségének alelndke tartott
el6adast. ,,Ami a szivemen, a szamon...” — vezette fel mondando-
jat az 6szinteségnek alcazott bardolatlansag eme jellegzetes meg-
nyilvanulasat idézve, hogy ratérjen a 21. szdzadi beszéd-, maga-
tartas- és érintkezéskultiira mélyebb kérdéseire. Az elhangzottak a
tanarokat €s a versenyzoket egyarant gondolkodasra késztették.

A kozépiskolasok dontéjében szerepelt a cimvédé miskolci
Lévay Jozsef Reformatus Gimnézium csapata is, a tavalyival azo-
nos dsszeallitasban. A végs6 gy6zelemhez azonban kemény ellen-
felekkel kellett megkiizdeniiik, a sarospataki négyes nem adta meg
konnyen magat, sokaig fej-fej mellett haladt a két csapat. A tajsza-
vak azonban alaposan probara tették a fiatalok tudasat, ugy latszik,
itt van még mit fejlddni, de hat nem csoda, ha a dontében nehezebb
kérdések is eléfordulnak. A szituacios jaték azonban nagyon ,,fe-
ktdt” a résztvevoknek. A feladat az volt, hogy a megadott — csapa-
tonként mas és mas — helyzethez illden népszeriisitsék az anya-
nyelvapolast, a magyar nyelvet. A zsiiri szerint itt megint a
Iévaysok és a sarospatakiak teljesitettek a legjobban. Az anagram-
mak kérdéskorénél azonban a cimvédok atvették a vezetést, és fo-
kozatosan novelték elényiiket. A versenyzoknek a tovabbiakban
még ki kellett talalniuk irodalmi idézetek szerzdit, keresztrejt-
vényt kellett megfejteniiik, mondatokba rejtett verscimeket kellett
megtalalniuk. Végiil a Lévay Jozsef Reformatus Gimnazium csa-
pata megvédte tavalyi elsGségét.

A két kategoria gyoztesei koziil az altalanos iskolasok a
balatonboglari, a kozépiskolasok pedig a széphalmi anyanyelvi ta-
borban vehetnek részt. A masodik helyezett két csapat tagjai a
Miskolci Nemzeti Szinhaz Momo cimi el6adéaséara kaptak jegyet.
Ures kézzel azonban senki nem ment haza sem az altalanos, sem a
kozépiskolasok koziil, nyelvmiiveléssel kapcsolatos jutalom-
konyv minden versenyzdének jutott — idén még azoknak is, akik a
kozonség soraiban iilve adtak meg a helyes valaszt egy-egy kér-
désre.

De ha ugy vessziik, a versenyen mindenki nyert, hiszen nyel-
viink viragait, jatékait megismerve 0j ismeretekkel a tarisznyajuk-
ban térhettek haza a versenyzok, a tanarok ¢és az érdeklédok egy-
arant.

Brézai Zoltan

Mértek vérnyomadst?

StirgGsségi alapellatasban dolgozom kivonul6 iigyeletes
orvosként, és idonként elGfordul, hogy szocialis otthonok
lakdihoz hivnak minket segitségiil az ott dolgozé névérek.

Egy ilyen alkalommal a helyszinre érkezve a ndvérek
el8szor behivtak a névérszobaba, hogy megnézhessem a be-
teg korabbi zardjelentéseit, illetve hogy roviden ismertes-
sék a kihivasunkhoz vezetd eseményeket. Mivel a vérnyo-
masérték fontos az altalanos allapot megitélésében, kivan-
csi voltam, hogy a betegnél megmérték-e, mieldtt felmerilt
benniik, hogy orvost hivjanak, és ha igen, milyen értéket
kaptak. Igy nekik szegeztem a kérdést:

— Mértek vérnyomast?

A n6vér el6szor egy kicsit meghokkent, de azutéan én is,
amikor nevetve visszakérdezett:

— Doktor tr, maris ilyen joban vagyunk? — majd folkapta
a novérpulton 1évs vérnyomasmérdt, €s elindult a beteg
szobdja felé.

Sietve tisztaztam, hogy miként értettem azt, hogy ,,mér-
tek”. Budapesten néttem fel, nem teszek, nem is tudok kii-
lonbséget tenni nyilt és zart e kozott, sem a beszédemben,
sem a beszédértésben, igy ha a két hangnak jelentésmeg-
kiilonboztets szerepe van, csak a szovegkornyezet alapjan
tudok eligazodni. A n&vér viszont olyan teriiletr6l szarma-
zott, ahol ez nem igy van, ,rendesen” é-znek. A mértek
(mult idG, 3. személy, magazo alak) és a méreék (jelen idG, 2.
személy, tegezG alak) a névér szamara élesen elkiiloniil, az
én beszédemben viszont jobb esetben egybeesik, de az is le-
het, hogy Osszevissza haszndlom. Igy amikor én a legna-
gyobb tisztelettel azt akartam kérdezni, hogy ,,Meg tetszet-
tek-e mérni a néni vérnyomdasat?”, a n6vér egyszertien csak
azt értette, hogy ,,Hat mérjétek mar meg!”

Dr. Barthalos Marton

Az ,, Anyanyelvi jatékok — jatékos anyanyelv”
2015/2016 verseny végeredménye:

a) altalanos iskolas kategoria:

1. Mezénagymihalyi Arany Janos Altaldnos Iskola: Barta Lu-
ca, Huber Evelin, Kovacs Réka, Telekesi Gergd; felkészitd tanar:
Holléné Cselényi Déra (70 pont)

2. Avastet6i Alt,alénos Iskola és Alapfoku Miivészeti Iskola
Széchenyi Istvan Altalanos és Alapfoku Miuvészeti Tagiskola,
Miskolc: Klaj Kitti Patricia, Pajtok Petra Nikolett, Tatrai Boglarka
Kinga, Kovacs Levente Gyorgy; felkészité tanar: Dr. Lukacsné
Forgécs Beata (66 pont)

3. Magyar Tanitasi Nyelvii Alapiskola, Bodrogszerdahely:
Gecse Fanni, Gulyés Boglarka, Sallai Ibolya, Toth Eszter; felké-
szit6 tanar: Krupi Hajnalka (60 pont)

és

Tarcali Klapka Gy6rgy Altaldnos Iskola: Gal Péter Zoltén, Kin-
cses Dorina, Titkd Eszter, Zemlényi Natdlia; felkészitd tanar:
Nyitisti Sandorné (60 pont)

5. Szirmabeseny®i Szinyei Merse Pal Altalanos Iskola és Alap-
foktt Miivészeti Iskola: Hazadi Noémi, Bodnar Balazs, Osvath
Zsuzsanna, Molnar Marton; felkészit6 tanar: Bossanyi Marta (55
pont)

b) kozépiskolas kategoria:

1. Lévay Jozsef Reformatus Gimnazium, Miskolc: Kazsimir
Soma, Mitré Daniel, Németh Sara, Tirpak Orsolya; felkészito ta-
nar: Dr. Vonané Vincze Viktoria (66 pont)

2. Séarospataki Arpad Vezér Gimnazium: Antal Dominika, Len-
gyel Regina, Mészdros Kinga, Vitanyi Barbara; felkészité tanar:
Varga Agota (59 pont)

3. Avasi Gimnazium, Miskolc: Babos Zsofia, Berecz Flora,
Dobi Barka, Putnoky Zita; felkészit6 tanar: Sramkoné Pozsonyi
Judit (53 pont)

4. Boldog Salkahdzi Sara Magyar Tannyelvii Egyhazi Alapis-
kola és Gimnazium, Szepsi: Gacsay Orsolya, Gazsi Réka, Haraszti
Norbert, Janitor Zséfia; felkészitd tanar: Szitas Erika (43 pont)
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A magyar gyogyszernevek kialakulasa
— Folytatds az I. oldalrol

szamlal, Szikszai Fabricius Baldzs szdjegyzéke 600 ndvényne-
vet ismertet. Az els6 magyar nyelvii, nyomtatott, gydgyszerek-
kel foglalkozé konyv Melius Juhasz Péter Herbdriuma volt;
Kolozsvarott késziilt 1578-ban. 1236 magyar névénynév szere-
pel benne (pl. fiige, olajfa, grandtalma, aloé, szenna), de allati
eredetli anyagokra is van példa (tyikmonyhéj, kappannak leve,
kecsketej, liidhdj, rakszem).

A kovetkez6 nagy jelentGségli munka Torkos Jusztusz Ja-
nos pozsonyi féorvos Taxa Pharmaceutica Posoniensis cimii
miive. Az 1745-ben megjelent gydgyszerarszabds latin, ma-
gyar, német és szlovdk nyelven nevezi meg a gyogyszereket;
osszedllitasakor Melius Péter Herbdriumat is felhasznaltak. A
mii 2145 tételt kozol 43 fejezetben. Néhany példa a gyogyno-
vények koziil: Szent Gyorgy virdg (tavaszi kankalin), Elefdnt Te-
tii (kesufa), Téntdnak valéo Gumma (gumiardbikum), Te Mon-
ddd fii (keser( csucsor), Lobostok gyokér (lestyangyokér), Tetiit
Ol6 mag (csip0s sarkantyufti). Az allati eredetd anyagok ko-
zOtt is talalunk néhény érdekeset: Vad Kecske golyobis, Szdraz
varas béka, El Készitetett foldi Geleszta, Kigyo levetett bore, rajvi-
asz (propolisz). Az dsvanyi anyagok a latin név magyaros leira-
saval szerepelnek: Timso, Piskoltz (antimon), Salitrom,
Grispdn (réz-acetat).

A nyelvujitas a kémiai nevezéktant is atalakitotta. Lavoisier
rendszere alapjan bizonyos anyagokat 4j névvel jeloltek, a
szakkifejezéseket is magyarositottak. Nyulas Ferenc gyogyviz-
analizisei soran Uj szavakat alkotott: tégely, sav, savalj (oxigén),
viz-alj (hidrogén). Schuszter Jdnos és Bugat Pal k6zos munka-
ja, a Természettudomdnyi Szohalmaz (1843) attorést hozott a
nevezéktanban. A mii elszavaban hasznaljak el6szor a gyogy-
szertdr és az orvos szavakat. Az altaluk alkotott kémiai (és
gyogyszerészi) miinyelv részben a mar addig ismert és bevalt
elnevezéseken alapult, de sok 4j sz6t is kitalaltak. Novényne-
vek: szegvirdg (szegfliszeg), l0-gesztenye (vadgesztenye), keserfa
(fahéj), tzitzkoré (cickafark), szdfrdas (babérfa), dtdn (tamarisz-
kusz), peremér (koromvirag), szunnyaszték (morfin), tsiikiillé
(benedekfii). A kémiai nevek a fémes és nemfémes elemek el-
vélasztasan alapultak, és mintegy 6tven évig hasznalatban vol-
tak. A fémes elemek -any végz6dést, a nemfémesek -6, -6 sz6-
véget kaptak: rézany, vasany, higany, eziistany, szikany (natri-
um), hamany (kalium); gyiil6 (hidrogén), ibols (jod), fojto (nit-
rogén), biizlé (brom). A tokéletes oxidok -ag-ra, a tokéletlenek
-acs-ra végzddtek: fojtésavas eziistag (eziist-nitrat), sdsavas
szikag (natrium-klorid). Tovabbi gydgyszernevek: Etzetégény
(etil-acetat), Vilanysavas szikeny (natrium-foszfat), konenyhal-
vag (tomény sosav), Timélegvizegy (aluminium-hidroxid),
Higany Ketted-Zéldlet (higany-klorid). Ismert koltdnk, Voros-
marty Mihaly igy idvozolte az 1j nevezéktant: ,,Csak arra
tessziik figyelmessé olvasdinkat, hogy szaz meg szaz orvosszer-
nek kell magyar nevet adni, s itt ezer kdzol (mintegy ennyire
lehet a gydgyszerek szamat tenni) egy sem marada megneve-
zetlen; mind ezen munka pedig nem vaktaban, hanem bizo-
nyos rendszer utan késziilt, s az elnevezések tobbnyire helyes
philolégiai alapon épiilnek, tgy annyira, hogy a mi még valaha
hozzéa adand6 vagy rajta masitando lenne, az mar most a legki-
sebb faradsagba keriil.”

A kémiai nevezéktant kés6bb a gydgyvizanalizissel foglal-
kozé Than Karoly professzor gondolta Gjra. Azt javasolta,
hogy az elemzések eredményét ne vegyiiletekben, hanem io-
nok szerint adjdk meg. Than ezzel a vilagon elsé lett az ionel-
mélet kidolgozasaban. Hamarosan a gyogyszernevekre is al-
kalmaztak az ion fogalmat és egyenértékeit. Az altala szer-
kesztett els Magyar gyogyszerkonyv (1871) is e szerint késziilt.

Az elemek és vegytiletek elnevezését 1919-es megalakulasa
Ota a Nemzetkozi Elméleti és Alkalmazott Kémiai Szovetség
(IUPAC) hivatott egységesiteni, a magyar nevezéktan és he-
lyesiras felett az MTA 6rkodik.

Dr. Orosz Tamas

Irodalom: Grabarits Istvan: Adatok a magyar gydgyszerne-
vek kialakulasahoz. Magyar Orvosi Nyelv, 2009, 2, 65-71.

KERDOIV

Az ifjusagi tagozat szeretné felmérni, hogy az Anyanyelvapo-
16k Szovetségének tagjai milyen forméaban tdjékozédnak a tagozat
munkajardl. Kérjik, segitse munkankat azzal, hogy vélaszait el-
Jjuttatja hozzank az alébbi elérhet6ségek egyikén:

Imélben: aszisz@anyanyelvapolo.hu

Postan: Baar-Madas Reformatus Gimnazium, Kerekes Barna-
bés, 1022 Budapest, Lorantffy Zsuzsanna u. 3.

1. Kérjiik, jelolje 1-5 kozott, hogy az alabbi forrasok koziil me-
lyiket milyen mértékben figyeli, olvassa, hogy téjékozédjon az if-
jusagi tagozat munkéjarol!

1 - nem figyelem, nem olvasom

5 — csak innen t4jékozédom

a. az Edes Anyanyelviink Ifjasagi melléklete

b. anyanyelvapolé.hu honlap

c. az ASZ Facebook-oldala

d. az ifjusagi tagozat rendezvényei

e. Szo6rol — széval radiémiisor

2. Kérjiik, jelolje 1-5 kozott, mennyire taldlja hasznos informa-
ciéforrasnak az aldbbiakat!

1 - nem taldlom kiilonésebben hasznos forrasnak

5 — nagyon hasznos forrasnak taldlom

a. az Kdes Anyanyelviink Ifjasagi melléklete

. anyanyelvapol6.hu honlap

. az ASZ Facebook-oldala

. az ifjusagi tagozat rendezvényei
. Sz6rol - széval radiémiisor

.-14 b. 15-18 c. 19-26 d.27-35
.3645 £ 46-60 g. 61—

. Kérjik, adja meg nemét!

b

[d

d

e

3. Kérjuk, adja meg, melyik korcsoportba tartozik!
a

e

4

a. n6 b. férfi

Kedves Rejtvényfejtok!

Koszonjiik, hogy tovabbra is szép szammal kiildik el megfejté-
stiket a rejtvényre. Kiilon koszonet illeti a nagymamakat, akik
egyedil vagy unokéjukkal kozosen fejtették meg a feladvanyt, és
el is kildték nekiink a megfejtésiiket. (Leveliikben utaltak ezekre
a koralményekre.)

Egy helységnévtar (autdatlasz, postai iranyitészamos fiizet
példaul) és némi turelem mindenkit hozzasegithetett a megfejtés-
hez, ami az aldbbiakban kévetkezik:

Agyagosszergény Kehidakustany
Babosdobréte Kozarmisleny
Csokvaoméany Lickévadamos
Eszteregnye Petrivente
Goresonydoboka Radockolked
Gyandgeregye Sarfimizdo
Hagyarosborond Sorokpolany
Tkl6dboérdéee Vigéantpetend

Csodalkozzanak ra Ondk is telepiilésneveink kimerithetetlen
gazdagsagara!

A rejtvény helyes megfejtéséért az alabbiak részesiiltek konyv-
jutalomban: Kiss Mihaly, Salk6veskut; Németh Ibolya, Budapest;
Olah Csanad, Békéscsaba; Tiszaparti Romai Katolikus Altaldnos
Iskola és Gimnéazium, Szolnok; Tollar Tamara, Albertirsa. Szere-
tettel gratulalunk a nyerteseknek!

Az Gj rejtvény megfejtése egy magyar népdal, amely elrejtézott
az alabbi sz6vegben. Ugy talalhatjak meg, hogy minden mondat-
bél kiemelnek egy sz6t, s ezeket egymés mellé irjak. Ha helyesen
valogattak, a 15 sz6 kiadja a népdal elsé versszakanak a szovegét.

Az Gszi tdj szinei csoddlatosak. Ezen a vidéken gyakori a szél.
Most nem fiiy. Csendes minden a kérnyéken. A hegyekrél messzire
elldtni. Megbocsdss, de az ott keleten nem a mi falunk! Az el6bb
mdr a térképen megnéztiik. Errél-arrél, mindenekrdl nem tanulta-
tok? Ott fut egy 6z, milyen édes! Tudod, hogy otthon tjra kinyilt a
rézsam? Edesanydm az ablakdba tette. De mdr nincs sok ideje nyil-
ni. Sokat kell még vdarakozni, amig tjra tavasz lesz! J6 helyre dll-
tam a fényképezéshez? Hidba, nincs szebb egy ilyen 8szi kirdndu-
ldsnadl!

Megfejtésiil irjak meg nekiink a teljes népdalversszakot!

Cim: Jokai Mér Gimnazium, Miklés Jézsefné, 2900 Komarom,
Tancsics M. u. 32.

A bekiildési hatarids: 2016. szeptember 30.
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