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Tisztelt Olvasonk,

2012-t61 valtozik az Edes Anyanyelviink el6-
fizetése. A lap ara 200 forintrdl 250 forintra
emelkedik, 4am egyuttal az oldalszam is 20-r6l
24-re bovil. Az éves eldfizetés 1250 Ft lesz.
Ezental az Anyanyelvapolok Szovetségének
tagdija nem tartalmazza teljes egészében az il-
letménylap arat. A tagdij valtozatlan marad:
1500 Ft, nyugdijasoknak, didkoknak 1000
Ft/év. Aki a Szovetség segitségével szeretne
elofizetni a lapra, nincs mas dolga, mint 2011.
december 10-ig befizetnie a tagdijat és az illet-
ménylap-hozzdjarulast, azaz 1500 + 500, azaz
2000 Ft (illetve nyugdijasoknak, didkoknak:
1000 + 500 Ft, azaz 1500 Ft). Az igy el6fizetOk-
nek a Szovetség intézi a Posta segitségével a
kézbesitést. A Posta
a lap megjelenésé-
nek napjan kézbesi-
ti a lapot. (A lap
Szovetség altali pos-
tazasa megszlinik.)

Elofizetonk,
Tagtarsunk!

Aki egyénileg szeretné intézni az el6fizetést,
barmelyik postahivatalnal, kézbesitonél kezde-
ményezheti 1250 Ft-os aron.

Hogyan kell a tagdijat és a lapot legegysze-
riibben eldfizetni? Egyszert banki atutaldssal a
11705008-20132015 szamlara. A befizetés telje-
sithetd sarga készpénz-atutaldsi megbizassal
(amelyet e szimunkhoz mellékeliink). A kozle-
mény rovatban kérjiik feltiintetni, hogy a befi-
zetés csak tagdijra (tagdij, 2012), vagy tagdijra
és illetménylapra (tagdij + EA, 2012) vonatko-
zik.

A 2011. december 10. utani lapel6fizetések
esetében szamitani kell arra, hogy a lap csak
néhany honapos késéssel fog megérkezni!

Bizunk abban, hogy a mérsékelt eldfizetési
dij, a megnovelt oldalszdm €s a gyorsabb kézbe-
sités minden olvasonk megelégedésére szolgal
majd!
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~Oh, a szarnyas ido
hirtelen elrepiil...”

235 éve sziiletett Berzsenyi Daniel,
,~a somogyi Diogenes”, , a niklai remete”

Irodalmunk egyik ellentmondasos koltSje: sike- g

resen gazdalkodo foldbirtokos volt, de életé-
nek igazi értelmét a klasszicista és a roman-
tikus koltészet jelentette. A latin és a né- 48
met nyelv mellett kival6 ismerdGje volt a
romai és a gorog mitolégianak is. Kol-
t6i példaképe is Horatius volt. Irasra
Kazinczy Ferenc biztatta, de Kolcsey |
szigord, néhol igazségtalan biralata-
ra ,,niklai remete” lett belGle.

Elégiai koziil az utdkor és a rosta-
16 id6 az egyik legsikeriiltebbnek A4
kozelité tél (1804-1808 kozott) cimi
verset {télte. Ezzel a kolteményével
emlékezziink ra!

A szdveg mondatait négyes sorokba és
hat szakaszba rendezte a kolt6.

A szovegOsszetartd erdt, a kohézidt az teremti
meg, hogy idGszembesits, értékszembesits, 1étosszege-
z6 koltemény (Somos Bela) Ihletgje a mulandosag, avi-
ragzot, a termét és a hervaddt egyszerre latja és lattatja.
Az id6 mulasa az értékek pusztulasaval jar, s a vers logi-
kaja szerint nem teremtGdik helyettiik uj.

A szovegmondatok mellérendeld viszonyban kapcso-
l6dnak egymashoz, s benniik birtokos személyjeles sza-
vak tarsulnak: ligetiink, bokrai, volgye, dala, szdrnya, ko-
szorum, tavaszom, ajakam, Lollim szemdéldoke.

Jelentéstani elemként a nincs tagado ige és a nem ta-
gadoszo ismétlése a mult értékeinek tragikus elvesztését
jelzi. S a felsorolas is azt 6sszegezi, ami elmult és ami itt
maradt, s ebbdl bontakozik ki az 6szi t4j lehangol6 képe
— hervadt liget, tarlott bokor,; levél zorog, nincs labyrinth, il-
lat —, ami egyszerre jellemzi az évszakot, az ifjisag 6ro-
meinek elvesztését s a szomoru niklai kdrnyezetet is.

Az eredeti, Az dsz cim helyett, a statikus allokép he-
lyére Kazinczy javasolta a lopva kozeledd fenyegetés
mozgalmassagat sugalld jelz8s szerkezetet, amely ria-

e

dalmat is sugall: A kozelitd bsz.

Berzsenyi az antik mitoldgiabdl kolcsondzte a
labyrinth, Zephir, symphonia, thyrsus, nektdr szavakat,
tisztelegve az 6kori koltészet maradandd emlékei elott.

A koltemény valdsagos természeti képeket és elkép-
zelt, altalanos vilagképet rajzol, a tajrajz belsd téjba haj-
lik 4t, a lelki tajat idézi, az elmulast idéz6 torvényt Onti
miivészi forméaba. Az elmulas élményét egy latomas, a
»szarnyas id6” és a kozeli kis vilag jelensége, a ,,kis nefe-
lejes” parhuzama is néveli. A t4j latvanyéval felidézett
hangulat gondolati tanulsaga ,minden csak ]elenes” Ot
érzékszerv rogziti a szomoru jeleket: — a hervadas sarga,
barna szineit a szem; — a symphonia hidnyat, az 6rom vig
daldnak elnémulésat a fiil; — akusztikus élményt idéznek
a tartalmi jelentésen tal a Tarlott bokrai kozt sarga levél

rd

z0rog sor ropogo r-jei, emlékeztetve a hervadt levelek
zorgésére, zizegésére (Horvath Janos); — a ,,balzsamos
illat” egy djabb érzékteriilet lenne, de ,,a violas volgy
nem illatoz”; — az iz, az istenek italanak ize: még alig izleli
nektdrjdat ajakam, olvashatjuk a szomoru vallomast; — s
végiil ,,a lengedezd Zephir”, a konnytli sz€l simogatésa is
csak emlék a kolté szamara (Somos Béla).

A koltemény szovege magyar nyelvi, helyenként latin
eredet(i szavakkal, mai, irott, érzelemkifejez0, szépiro-
dalmi alkotas.

A koltemény stilusa is szépirodalmi. Komor, vi-
gasztalan hangulatot teremtenek a rosszhang-

zasu szavak: hervad, tarlott bokrai, durva, bo-
® . rong, kiholt, s a néhany johangzésu sz0 is
S csak a hianyt érzékelteti: balzsamos illat,
& z0ld lugas, vidam volgy, vig dal, kikelet,
Lollim barna személdoke. Ebbe a sor-
ba illik a két alliter4cio és a néma ho-
. maly szinesztézia dsszekapcsolasa: A
hegy boltozatin néma homadly bo-
§ rong...

Az egyetemes mulanddsdg meg-
rendiiltsége, az emberi sors tragiku-
'/ manak fdjdalma a vers dallamaban, rit-
mik4jiban is észrevehetd. A koltS ere-
I deti tartalommal telitette a klasszikus-id6-

mértékes verssorokat. Formdja az Un. aszk-
lepiadészi versszak, harom kis aszklepiadészi és
egy glitkkoni sor:
Hervad mar ligetiink s diszei hullanak.
e e A e
Tarlott bokrai kozt sarga levél zorog.
e e e e e
Nincs rozsas labirinth, s balzsamos illatok
e B A e
Kozt nem lengedez a Zephyr.
e e e Y

A szdveg szavainak szotari jelentésére raépiil a szo-
vegosszefiiggésbdl adodod érzelmi-hangulati tobbletje-
lentés: a természeti kép és az élet elmuldsat dsszekap-
csolo szerkesztés. Az igék koziil: hervad, hullanak, zorog,
nem biig, nem illatoz, borong, elrepiil, enyész, elvirit, itt
hdgy..., de ajelzbk is: tarlott (bokor), durva (csalét), né-
ma (homaly), szdrnyas (id6), zsenge (virag)... sz6faji ér-
tékiikkel segitik a szoveg hangulatanak kialakitasat.

A szOoképek koziil egyet emeljiink ki: egy mindenna-
pos metaforabdl — az idd elrepiil — sajatos gondolatatvi-
tellel sziiletett meg a szdrnyas idd jelzGs szerkezet, kolt6i
kép.

A koltemény szerkezete is klasszikusan kiegyenstlyo-
zott: az altalanossagtdl a legszemélyesebb vallomasig jut
el.

A szoveg mondatai kijelent6k, de érzelmileg telitet-
tek, kozel allnak a felkialté mondathoz; a negyedik sza-
kasz masodik sorat, valamint a hatodik szakasz masodik
és negyedik sorat panaszos felkialtojel zarja. A sorvégek
egybeesnek a mondatok hatardval. Az igei allitmanyok
verbdlis stilustuva teszik a szoveget, amely a szerzd fiiggd
beszéde, az utolsé két szakaszban azonban egyenes be-
szédbe torkollik.

Malnasi Ferenc

Edes Anyanyelviink 201 1/4.
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A2 & &Y Hunfalvyzmus vagy parbeszéd?

Hélas vagyok Biiky Laszlonak és a SzerkesztGségnek, hogy
lehet8séget teremtettek erre az eszmecserére.” Anyanyelv
iigyben ez ma nem természetes. Tavaly Osszel meghivtak az
Akadémia Hunfalvy-emlékiilésére. A fGel6adés fele engem
gyalazott a Czuczor-Fogarasi-konferencia szervezése és a
yhunfalvyzmus” kifejezés miatt. Valaszolnom nem lehetett.
Ime a hunfalvyzmus, a parbeszédképtelen hatalomtudomany.

Lassuk Biiky Laszl6 gondolatait: ,,Furcsa: van a magyar
nyelv, és belble fakad az észjaras. Mintha forditva lenne a do-
log, amennyire tudom, az egész emberiség a formalis logika
szerint gondolkodik (...) Bizonnyal Arisztotelész is ezért volt
képes ezt logikai rendszerként dsszefoglalni.”

Nos, a valésagban szamos logika létezik. Helyhiany miatt
elég, ha az id6ben Piithagorasz koraig —kb. Kr. e. VI. sz. —, tér-
ben Egyiptomtdl Kindig uralkodott analdgids logikat emlitjiik,
mely a természetvallasokbodl ered. Ezek Iényege a 1ét korforga-
sa, az ellentétek egysége. Minden mindennel 6sszefiigg: min-
den Egy. A dolgok megfeleltethet6k egymassal. Igy gondolko-
dik szdmos azsiai nagy vallas tobb millidrd hive, tovabba az al-
kimistak, a gyermekek, a szerelmesek, a miivészek: ,,hogy ne
feleljek aznap, egy kore Iéptem én” (Radnéti); ,,Lét és nemlét
sziili egymast” (Tao te king).

Az analdgids logika elsGsorban agyunk jobb, a formalis a
bal féltekéjét dolgoztatja. A mértan, a zene jobbféltekés, de a
mértékét a bal szamolja. Az erGsen szemléletes nyelvek inkabb
»jobbosak”, a fogalmibbak inkabb ,balosak”. A magyar észja-
rés két-féltekés!, kettSs logikdju. Hasznalunk fogalmakat, mi-
kozben szogyokeink képek, melyeknek lattato ereje végigvo-
nul dsszes szarmazékukon, pl. a kor, ker, kor, kar, gur, gor stb.
csalad valamennyi tagjaban megképlik a kerekség, a kormoz-
gas, gorbiilés, hajlas. Még az tn. alvd, dnmagukban jelentés
nélkili gyokok, pl. a ker hajtasaiban is folvillan ugyan e k6zos
kép: kertil, kerge, kerek, kerék stb. A hunfalvysta nyelvészet tu-
doményosan sosem céfolta a gyokrendet, csak szétdulta, mert
pl. mas FU nyelvekben taldlta meg a kér, masokban a ker roko-
nait, a kort pedig a koriil szarmazékanak nyilvanitotta. Ilyen-
forman a magyar ragozobdl hovatovabb elvond nyelvvé ala-
kult. Hogy tréfa helyett ,,tudomanyrdl” van szd, arrél a TESz.
alapjan késziilt Magyar Etimoldgiai Szétar? vall. Szerinte 41
szavunk keletkezett valamely ,,t6” toldalékolasaval és 245 —
hatszor annyi! — ,;széelvondssal”, vagy picit értelmesebben:
»elvondssal”!3

E nem-arisztotelészi logika szerint el6bb allt 0ssze a fogat, s
bel6le fejlédott ki — elvonassal — a 16.4 A holland Stephen
Lewinson és az ausztral Nicholas Evans szerint ,,a nyelv alakit-
ja az agyunkat. Eszerint az ember sokfélébb, mint gondoltuk,
az agyunk is kiillonbozd, attdl fiiggben, hogy milyen nyelvi kor-
nyezetben noviink f61.”5 A magyar anyanyelv agyformal6 €l-
ménye Budenznek és Hunfalvynak nem adatott meg, ezért
nemigen értették Czuczorékat és a ,,magyar Nyelv Géniussat”.
Ki is dobtdk a Szotarral egytitt.

Kodaly Zoltant idézi Biiky Laszl6: ,,sem a magyarsagnak,
sem semmiféle népnek, amellyel a magyarsdg érintkezett, nem
maradt fonn egyetlen hangnyi irott zenei emléke”. Kodaly
ebbe nem nyugodott bele, hanem kezdeményezte a népzenék
szamitogépes Osszevetését. Sajnos, a korabeli technikdn a ku-

* L. el6z6 szdmunkban: Biiky LaszI6: Mi van a nemzettudat ernyd-
je alatt? EA 2011/3: 12. (A szerk.)

I Bovebben: Cz. G.: Beavatds a magyar észjarasba, Bp. 2009.
CzSimon Koényvek.

2 Té6tfalusi Istvan, Arcanum DVD Konyvtar VL., 2004.

3 A szamolast géppel végeztettem, 4m mindkét csoportbol kihagy-
tam a nyilvanval6an idegen szavakat. A hatdresetek okozhatnak némi
pontatlansagot, de nem érintik az aranyokat.

4 Nyelvijitéink ezerszam készitettek szavakat gyokrebontéssal: é16
szavak gyokeit megtisztitottak, majd Gjra toldalékoltak: huzal, vonat
stb.

3 Az vagy, ahogyan beszélsz, Temészet Vilaga, 141/10. 479. oldal - a
New Scientist nyoman.

tatds megfeneklett. Beljebb a magyar észjarasba cimli k6zos
konyviinkben Juhasz Zoltan megvalositotta Kodaly tervét!
Szamitogéppel megvizsgalta a magyar népzene 2500 dalat, és
arra az eredményre jutott, hogy népzenénk beszédiinkhoz
hasonléan gyokokre épiil. Majd népzenénket Osszevetette 24
masikkal, és matematikai adatokkal, hangzé példakkal bizo-
nyitotta, hogy legktzelebbi zenei rokonunk a hanti: mind a kb.
250 vizsgélt dala nalunk is €16 zenei gyokokre épiil. Kideriilt,
hogy népzenénk legsziikebb rokoni korébe tartozik még a
kaukdzusi karacsaj (1100 dallam) — Szentkatolnai Balint
Gébor ezért irta meg szétarukat, nyelvtanukat! Tovabbé a
Volga-vidéki csuvas, mari, tatar és votjak (2400), az anatéliai
(2200), valamint a dakota (1000) népzene!

A dakotak legkésébb az utolsd jégkorszak végén, 10-12
ezer éve keltek at Amerikaba, tehdt a k6zos zenei Gsnyelv
csakis ennél elébbi lehet. Amikor az emlitett hat nép elddei
még kulturalis kapcsolatban élltak Eurdzsidban. A hantik ko-
rabbi kivalasanak kozvetlen bizonyitéka, hogy bar zenéjiik job-
bara csak gyokokbdol all, mégis akadnak kozos, strofikus dalla-
maink. Logikailag kizdrhat6, hogy a tavolra keriilt népek
ugyanazokat a dalokat épitsék fol. Tehat a kozos dalokat a han-
tik vették mitSliink. Juhasz kottdk helyett megtalélta a sok ezer
éves kozos dallamokat!

Er6s bizonyitékot kapott az ugor-magyar zenei rokonsag.
Mi a baj? Megint odébb kell tenni az ,,6shazat”? Ha jol szamo-
lom, nyelvészetiink eddig kilenc FU 8shazat rajzolt a térképre,
és egyszer se mondta, hogy bocs, az el6bb tévedtiink.

Biiky Lész16 idéz és beszél: ,,a »nyel, nyelv, nyal, nydl gyok-
csalad hangalaki €s jelentési egysége kétségtelen, viszont a
rokon nyelvekben ez a csalad nincs sehol. (...) Ha tudnam, mi-
tol kétségtelen ez az egység, talan még magyarnyelv-torté-
néssz¢ is valhatnék...” Olyan messzire nem kell menni. A Miin-
cheni kddexig sem, melyben a nyelv még nyelonek iratott. Uta-
na elég egy csokit elnyalogatni, ellenprobaként kiszéradt to-
rokkal hdromnapos zsomlét eszegetni.

Biiky LészI6 tévesen allitja, hogy Czuczor és Fogarasi A ma-
gyar nyelv szotardban ,,voltaképpen az indoeurdpai nyelvekkel
valé rokonsdgot igyekeznek bizonyitani”. Czuczorék a hang-
sulyt a kiilhasonlitas helyett a ,,belhasonlitasra” tették. Miként
nagy elddeik, és a mostansag tarsalgd nyelvtarsaink, a magyart
Onmagabdl, sajat rendjébdl értelmezték, s nem a FU rokon-
sagnak aldrendelt abajdocként. Vitatarsam jol latja, hogy a
szavakat gyokeikbdl szarmaztatjak, hiszen mi a tirdt ragaszt-
gatnank gyok hijan? Hova tennénk a széhangsulyt? Mi
kapcsolna Ossze a szdcsaladok — 1.: kor—ker, nyel-nyelv stb. —
kiilonféle korokban keletkezett szavait? ,,Mintegy szdzdtven
szanszkrit szogyokot vetettek egybe »alaphangra és értelemre
hasonl6 magyar gyokokkel«, hogy bizonyitsak azt, hogy a ma-
gyar szavak részint egy Gsibb, kozos nyelv maradvanyai, részint
az emberi természet kozos természetén alapszanak.” Vajon a
FU o6sszehasonlitd nyelvészet nem egy ,,0sibb, k6zos nyelvet”
probal kikovetkeztetni? Tovabba Czuczorék a kovetkezG sza-
kaszban ,,altdji”, azaz finn szavak Osszehasonlitasat adjak. A
Szoétarban pedig végig emlegetik az adott sz6 lehetséges egyéb,
Osszesen vagy Otven mas nyelvvel valo lehetséges kapcsolatat.

Finn-észt régészek allitjak, hogy 6k 9000 éve élnek mai ha-
zajukban. Népeink kozott ,,fajrokonsag” nincs — tehat se 6sha-
za, se kozos Gsnyelv. Eredhetett-e a magyar — finn, szamojéd,
hanti stb. — nyelv a sosem létezett kozds Gsnyelvbsl? A kérdé-
sek sokasodnak: ki cserélt nyelvet kivel? Mikor, milyen hata-
sok érvényestiltek? Honnan a nyelvrokonsag meg a zenei? Es a
tomérdek ,,ismeretlen eredetli” szavunk? Miért utdlja gyerme-
keink-tandraink zome a magyar nyelvtant?

Ideje volna végre nyugodtan, indulatok nélkiil tarsalogni
anyanyelviinkr6l — a dolgot magét nézve.

Czako Gabor

O
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VHERT ERAEK

Az almok nyelvi képe

Antropoldgiai jelenség az dlomfejtés, sikeresek az ,,almos-
konyvek”. Az dlmok és jelentésiik mindig érdekelték az embe-
reket. ,,Az emberek 3000 éve is almodtak, s mindig nagy jelen-
téséget tulajdonitottak neki” — irja Sigmund Freud, a tudoma-
nyos (pszicholdgiai) dlomkutatas iskolateremtdje. Nyomdaban
Carl Gustav Jung mélyitette el az dlomelméletet, majd az
1950-es években kapott tjabb 10kést a kutatds. Napjainkban
sok iranybdl fordul érdekl6dés az dlmok titokzatos vilaga felé:
a pszichologusok mellett megjelentek az agykutatdk és a kii-
l6nféle kognitiv iranyzatok képviseldi. Eppen ideje, hogy nyel-
vészeti szempontbdl is vizsgalat targyava tegyiik az dlmokat.

Freud és Jung

Mind Freud, mind Jung dlomkutatdsaiban sokszor hivatko-
zik a nyelvészetre. Freud emlegeti a nyelvben rogziilt népi tu-
dast: a nyelvhasznélatban rogziilt szavak, kifejezések arulkod-
nak az dlom jellegérdl, ilyen pl. az éberdlom (’fantazia és alom
hatarmezsgyéje’), az Ehes diszné makkal dlmodik ('vagy’) stb.
Ugyancsak Freud jegyzi meg, hogy az dlomban egy régi, ,,ve-
szend6be ment kifejezésmoddal allunk szemben”, ugyanaz a
szimbolika figyelhetd meg benne, mint a mitoszokban, mesék-
ben, kozmondédsokban, dalokban, koltészetben, koznapi
nyelvhasznélatban. S6t, az dlmok kapcsan megemliti, hogy a
neurotikus emberek tiinetei nyoman nyerhetiink legmélyebb
bepillantast az allitdlagos ,,6snyelvbe”. Ezeket a gondolatokat
kezdtem tovabbgondolni és kutatni. Freud az Gn. dlommunka,
vagyis a lappang6 dlom nyilvanval6ba atforditasa kapcsan se-
gitségiil hivja a jelentéstant, valamint a korszakban még diva-
tos gyokelméletet, mint irja: ,,az 8si gyokszavak magukban fog-
laljak ellentétiiket”. Jung is emlit nyelvi parhuza-

vizsgilom, de csak késdbbi beszdmoldimban kivinom bemu-
tatni, elemezni.

Mi az alom?

ElGszor tisztazzuk azt, hogy mi is az alom! Freud szerint az
alom nem a kozlés eszkoze, senkihez sem akar sz6lni, de rejtett
iizenetek vannak benne. Jung szerint az dlom a tudatos gon-
dolkodas feltling kontrasztja, illogikus, s6t prelogikus gondol-
kodast mutat. ElsGsorban visszafelé, s talan korlatozottan els-
refelé is miikodik. Freud és Jung egyardnt ugy véli, hogy az
alomnak, dlmodasnak szerepe van a lélektani egyensulyozas-
ban, vagyis az almok vizsgédlata onismerethez vezet. Egy mai
magyar alomkutatd, Bédizs Roébert azt mondja az dlomrdl,
hogy olyan, mint a gondolkodas, csak képként éljik meg. A
pszicholdgia és a kommunikaciéelmélet epizodikus emléknek
(vizualis, képi emléknek) nevezi ezeket. (A képek leforditasa-
nak, vagyis verbalis attételének problémajara egyébként Freud
is utal.) Simon Péter pszicholdgus hozzateszi, hogy az dlom
esetében ,,bonyolult agyunk miikodésének egyfajta mellékter-
mékével allunk szemben, kozponti idegrendszeriink, kikap-
csolni nem tudvdn, dlomképeket rajzol a tudatunkba”. De & is
megjegyzi, hogy az dlmokat batran felhasznalhatjuk fantaziank
gazdagitasara, onismeretre vagy lelki gyogyuldsra is. SGt, az is
lehetséges, hogy ,almaink egyfajta mentalis jatszotérként,
valdsagszimulacios jatékként szolgdlnak, ahol tét nélkil be-
gyakorolhatjuk, hogy milyen is atélni fenyegetd vagy dromteli
helyzeteket”.

Miért fontos az alom?

Az alom vallasi vonatkozédsai koziil ki kell emelniink a
buddhizmus meditativ, bels§ erket mozg6sito eljarasat, a vi-
zualizaciét, melynek sordn ,,az alvas és az éberség kozotti alla-
potban egy nagyon élénk dlomban” vesz részt az alany — utal
erre Bethlenfalvy Géza. Ez voltaképpen nem maés, mint tuda-
tos almodas.

mokat az dlomkutatdshoz. Szerinte az 4lom példa-

Hogy mennyire fontos az

zatszer( vagy hasonlat, s ,,[e]z a sajatossdg egyszer-
smind a primitiv nyelv karakterisztikuma is, amely-
nek viragos fordulatait mindig is szembettinGnek
érezziik”.
Antropologiai nézépont

Az alomkutatdsnak van egy antropoldgiai nyel-
vészeti vonulata is. Az dlomkutatas antropoldgiai
nyelvészeti tematikaja a kovetkezd lehet: mit dlmo-
dunk? (az almok tematikdja), mi a kdzos az alma-
inkban? (univerzalis almok, amelyek elvezethetnek
a Freud dltal filogenetikus dsidonek, Jung altal
archetipikus képzodmeényeknek, illetve kollektiv tu-
datalattinak nevezett jelenséghez, s innen mar csak
egy kis ugras a veliinksziiletettség gondolata, a
Noam Chomsky képviselte inndtizmus), milyen
struktirdk, alakzatok vannak az almokban? (ha az
alommegfigyelések tapasztalatait nyelvészeti szem-
pontbdl vallatéra fogjuk, akkor meglepd egyezése-
ket fedezhetiink fel a retorikai, stilisztikai alakza-
tok és az dlomalakzatok kozott), végiil pedig: mit
mutatnak, mit jelenthetnek az almok? (a pszicho-
analitikus kutatdsokhoz a nyelvészet adhat tam-
pontokat, de e helyett fontosabbnak tartanank egy

,|A] tipikus dlommotivumok 6sszehasonli-
tdsa a mitolégidkkal valGszintsiti azt a mar
Nietzsche dltal 1s képviselt gondolatot, misze-
rint az dlombeli gondolkozds az észjards filoge-
netikailag régibb fajtdjaként foghaté fel... Ez a
sajatossag egyszersmind a primitiv nyelv
karakterisztikuma is, amelynek virdgos fordu-
latait mindig is szembet{inének érezziik. Ha a
régi irodalom kiemelked@ alkotdsaira gondo-
lunk, példdul a bibliai hasonlatok nyelvére,
akkor dgy taldljuk, hogy amir6l ma absztrak-
ci6 segitségével gondoskodunk, azt hajdan pél-
dézatokkal érték el. Még egy olyan filozéfus,
mint Platén sem restellte bizonyos alapvetd
eszméit hasonlatokban fejezni ki. Amint tes-
tiink magén viseli filogenetikus fejldése nyo-
mait, Ggy az emberi szellem is. Ezért nincs
semmi meglepd abban, hogy dlmaink példa-
zatnyelve §si maradvéany.” (Carl Gustav Jung:
Mélységeink Gsvényein. Analitikus pszichol6gi-
ai tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 1994.
124)

alom, azt a koznapi megfigye-
1ésekbdl is sejtjik. Gyakran
halljuk, hogy életiink egyhar-
madat atalusszuk. Tudoma-
nyos mérések — példaul az agy
véraramlasdnak vizsgilata —
bizonyitjak, hogy ,,az érzelmi
élet és érzelmi emlékezet fo-
lyamataiban kiemelkedd sze-
repet jatsz6 agyi magcsoport”
alvaskor rendkiviili véraram-
lassal jellemezhetd (Bodizs).
Koznyelven azt mondhat-
nank, az agy éjjel megfeszitet-
ten dolgozik (egy hallgatom
megfogalmazésa szerint: ,ta-
karit”). Rdadasul ma mar ku-
tatdsok bizonyitjak, hogy az
ember sokkal tobbet almodik,
mint korabban sejtettiik.
Boddizs Robert szerint egy at-
lagosnak mondhaté 70 éves
élettartamba 23 évnyi alvas,
ezen beliil kb. 6 évnyi, mint-

o6sszehasonlit6 etnoldgiai kutatast az dlomfejtésrol).

E négy f6 kérdés, kutatasi irany mellett szdmos egyéb, a
nyelvészet targykorébe illG, a nyelvészet oldalardl is magyaraz-
hat¢ jelenséget figyeltem meg az dlomkutatdsokban, dlomle-
irdsokban. Ilyen pl. az dlomban val6 beszéd vagy kiabélas, az
4lomban val6 olvasas, szamolas, az dlomban vald idegen nyel-
vii beszéd, az dlomban val6 szokitaldlas. Ezeket folyamatosan

Az irds a Modern Filol6giai Tarsasagban 2011. junius 21-én tartott
el6adas erdsen tomoritett valtozata. A szerz6 folytatja az dlom ,,nyel-
vével” kapcsolatos kutatdsait. Ehhez vérja az irdsban emlitett szem-
pontokhoz (antropoldgiai nézGpont) a sajat, élményszert, nyelvészeti-
leg értékelhetd adalékokat, megfigyeléseket, valamint minden egyéb
észrevételt a szerkesztGség cimén vagy a balazsge@due.hu imélcimen.

rd

egy 2000 napra rugd dlmodas fér bele. Ha ilyen sok id6 megy el
életiinkbdl az dlomra, akkor nagyon is fontos a vele valo foglal-
kozas, dlmaink szerepének tudatositasa.

Sokan mondjak: ,,én alig &lmodom”. En is igy voltam vele,
amig hosszabb indiai tartézkoddsom alatt reggelenként radob-
bentem: minden nap dlmodom. S amidta tudatosan figyelem
alomtevékenységemet, nemcsak a napi almaim, hanem korab-
bi, elfeledettnek hitt (gyakran visszatér§) dlmok emléke is elG-
jott. Az alom valoéban nagyon kdnnyen csuszik a tudatalattiba,
de elGhivhato.

(Folytatasa kovetkezik a decemberi szamban: Alomalakza-
tok.)

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 201 1/4.
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,,Ossze.f.pg,g’lssal
a jové
nemzedékéért”

Koésa Erika, a BROKERNET
Jovo Alapitvany elnoke valaszol
Maréti Istvan keérdeseire

Minden tanévben més megye iskoldinak adjuk meg a lehe-
téséget, mert célunk ezzel, hogy orszagos szintre ter-
jesszuk ki a palyazatot.

* Milyen szandékok alapjan dontott agy az Ala-
pitvany kuratériuma, hogy tamogassa az Anya-
nyelvapolok Szovetségét? Egyszeri egytuittmiiko-
désrdl van szo, vagy hosszabb tavra tervezik?

Fontosnak tartjuk, hogy tarsadalmi tevékenységiinkral
a médidban is beszamoljunk, és éppen egy ilyen megjele-
nés utan érkezett hozzank a megkeresés az Anyanyelvapo-
16k Szovetségétol azzal a javaslattal, hogy k6zos céljaink

* Mit kell tudni a BROKERNET J6-
v6 Alapitvanyrél? A szervezet mun-
kajat meghatarozé alaptevékenység
mennyiben teszi lehet6vé azt a nyi-
tottsagot, hogy karitativ, egészség-
ugyi, kulturalis, szocialis kezdemé-
nyezéseket tamogatnak?

A BROKERNET J6vé Alapitvanyt, cég-
csoportunk sajat alapitvanyat harom év-
vel ezel6tt hivtuk életre azzal a céllal,
hogy olyan kezdeményezések mellé all-
hassunk elsGsorban az oktatas, a kultira,
az egészség és a sport, valamint a szocialis
tdmogatas terén, amelyek maradandé ér-
tékeket hoznak létre, vagy meglévg érté-
kek fenntartdsat tdmogatjak. Tevékeny-
séglinkkel nem titkolt célunk, hogy a j6v§
generacidi szamara is mintaként szolgal-
hassunk. Alaptevékenységiink tehat nem-
csak hogy lehet6vé teszi az ilyen téméja
események tamogatasat, hanem kifejezet-
ten ezzel a céllal jott 1étre. Munkénk soran

egyfajta egytittmiikodésben telje-
sedhetnének ki. A szévetség nyo-
mon kovette az alapitvany kultu-
ralis programjait, azon belil is az
anyanyelvapolasért tett erdfeszi-
téseinket, igy merilt fel az, hogy
egyltt még szélesebb korben jut-
tathatjuk el mondanivalénkat a
tarsadalomhoz.

A BROKERNET Jo6vé Alapit-
vany mar megalakuldsakor az
,,Osszefogassal a jov6 nemzedéké-
ért” eszméjét tlizte zaszlajara.
Kulturalis tamogatési programja-
inkat éppugy hosszu tavra tervez-
zik, mint az egyiittmiikodést az
Anyanyelvapolok Szovetségével.
Bizunk benne, hogy a tamogata-
sunk altal 1étrejovG szovetségi
programok az egész tarsadalom
javat szolgaljak majd.

* Valoszintileg személyes

szorosan tamaszkodunk tobb ezer f&bdl

all6 munkatarsi halézatunkra, alkalmazottainkra és csa-
ladjaikra. Tandcsadéink nap mint nap személyes kapcso-
latban allnak a magyar tarsadalom tagjaival, igy nemcsak
pénziigyi helyzetiikkel, hanem az ket foglalkoztaté egyéb
kérdésekkel is szembesiilnek. Eppen ezért egész tarsadal-
mat érint6 problémaéakra szeretnénk a figyelmet felhivni,
és példamutaté cselekedetekkel elindulni a valtozas atjan.
Tudjuk, hogy csak tgy lehetiink igazan sikeresek, ha tevé-
kenységiink kozéppontjaba az embereket allitjuk.

* Hogyan sziiletett az a gondolat, hogy a 2008-
ban megnyitott Magyar Nyelv Muzeumat megis-
mertessék kiilonbo6zo foldrajzi teriilleteken 1évé al-
talanos és kozépiskolak tanuloival?

Anyanyelviink &apoldsa fontos feladat mindannyiunk
szamara, hiszen ezen a nyelven fogalmazédnak meg gon-
dolataink, teremtiink kapcsolatot a kiilvilaggal. Manapsag
egyre inkabb el6térbe keril a kiillonb6z6 idegen nyelvek el-
sajatitasa, amely gyorsan fejl6ds vildgunkban természete-
sen elengedhetetlen. Am szeretnénk felhivni a tanuldk fi-
gyelmét arra, hogy az idegen nyelvek tanulésa is akkor si-
keres, ha megvannak a helyes anyanyelvi alapok. A ma-
gyar nyelv apolasa és helyes hasznalata legalabb akkora
érdem, mint egy idegen nyelv biztos tudésa.

Egy éve sikeresen inditottuk el azt a palyazatot, amely-
nek nyerteseit egynapos buszos kirandulas keretében jut-
tattuk el Széphalomra, ahol rendhagy6 irodaloméra kere-
tében megtekinthették a Magyar Nyelv Hazat és a Kazin-
czy Emlékhazat is.

Eddig 6sszesen kozel 1000 gyermek és kisérg tanaraik
vehettek részt a programban, melyre olyan altalanos és
kozépiskolés osztalyok palyazhattak, amelyeknek az osz-
talyatlaga magyar nyelv és irodalombdl elérte a 4,0-et.

okok is befolyasoljak, hogy az
anyanyelv védelmének ligyét egyénileg is példamu-
tatéan tamogatja. Mit lehet tudni ennek hatteré-

Valéban van k6t6désem az anyanyelvi versenyekhez. Is-
kolas koromban volt alkalmam t6bbszor is 6sszemérni tu-
désomat a tarsaiméval. A Kazinczy nyelvhasznalati ver-
senynek egyszer gydztese is voltam, amit olyan sikerként
konyveltem el az életemben, amelyre a mai napig biiszke
vagyok. Szeretném, ha a mostani iskolasoknak is résziik
lehetne ehhez foghat6 élményben.

Az alapitvannyal ezért tavaly csatlakoztunk az Edes
anyanyelviink orszdgos nyelvhasznalati verseny tamoga-
t6i koréhez. Az elsé harom helyezettnek kiilondijat ajan-
lottunk fel, minden részt vevé didknak pedig kényvjutal-
mat adoméanyoztunk.

+ Osszegezve, hogyan lehet megfogalmazni a
BROKERNET Jo6v6 Alapitvany altal gyakorolt ta-
mogatasok filozofiajat?

Hissziik, hogy a mai valtoz6 tarsadalomban csak na-
gyon erés osszefogassal lehet sikeres egy szervezet. Akkor
tud igazan tartés eredményeket felmutatni, ha képes valé-
di egységet képezni, azonos értékrendek mentén miikodik,
azonos célokkal, izenetekkel és feltételrendszerrel. Mind-
emellett nagyon fontosnak tartjuk, hogy a BROKERNET
Csoport olyan célokért is tegyen, melyek a tarsadalmi
osszefogast segitik. Reméljik, hogy megmozdulasainkkal
masokat is motivalni tudunk. Szeretnénk felhivni az egész
tarsadalom figyelmét azokra a problémékra, amelyek
mindannyiunkat érintenek. Nem titkolt szdndékunk,
hogy szeretnénk ezen a teriileten is példaértéktien elol
jarni.

O
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Uj szavakat tanulok

Asszisztancia [?!]

Ez év marciusdban a lutoni repiil6téren egy fapados légitar-
sasdg budapesti jaratdnak induldsdra varva unalomizésiil,
egyéb olvasnivald hijan, figyelmesen atbongésztem a beszallo-
kartyamat (boarding pass), amely ennél a tarsasdgnal nem is
kartya, hanem A/4-es méretii papirlap. Annak persze oriiltem,
hogy a magyar utasok kedvéért a szoveg magyar nyelvd, ami-
kor azonban az Utazasi tippek rovatdhoz értem, korrektorsze-
mem tiistént megakadt valamin. Mégpedig ezen a mondaton:
»2Amennyiben reptéri asszisztanciat foglalt, kérjiik, a reptérre
érve keresse fel a reptéri asszisztanciaért felel6s munkatarsun-
kat.” (Az eredeti szoveg masolatit mellékelem.)

Asszisztancia?! Van-e egyaltalan ilyen szavunk? Vagy ez csu-
pén sajtohiba, melléiités asszisztencia helyett? — toprengtem
(volt ra id6m). Az, hogy a kozlés tartalmilag mit jelent, vilago-
san kideriilt a cimbdl (,,Kiilonleges odafigyelést igényl6 uta-
sok”) és a kovetkezd mondatbol: ,,Ha kerekesszékkel kivan
utazni, javasoljuk, hogy a jarat indulédsa el6tt legalabb 60 perc-
cel érkezzen meg a reptérre.” Annak a segitGszolgalatnak a
munkatarsairdl van sz6, amely a mozgasukban korlatozott, il-
letve beteg utasokat segiti a reptil6téri kozlekedésben, a gépre
valo felszallasban.

[...] kapcsolatnadl van valami, de mi? Koszi az asszisztancidt.
[Alairas];

Nem tudom|,] mi lehet a gond, most varom a miiszaki men-
tést, nemrég jdrt le az 1 éves asszisztancial,] kivdancsi leszek[,]
mennyibe fdj majd a mentés.

Hogyan alakulhatott ki ez a szabalytalan sz6alak? Ujabban,
ha valami nyelvi furcsasdgba iitkozom, els6ként az angol-
magyar szotart lapozom fel. Ime: assistance = segitség, timo-
gatas; jelenlét, néz6kozonség. Kiejtése az Orszagh-szotar jelo-
1ése szerint: [o'sistons], azaz a hangsily a masodik szétagra
esik, emiatt az els6 €s a harmadik szétagban rovid, elmosddott,
teljesen szintelen maganhangzo, tin. sva hangzik. Ez kb. a ma-
gyar e és 6 kozotti hangnak felel meg. Mindenesetre inkabb e,
mint @ (marmint rovid d).

Eszerint az angol hatéast nem a kiejtett, hanem a leirt szo-
alak, az iraskép fejtette ki. A repiilGtarsasag kozleményének,
az internetes reklamoknak és az iizeneteknek az irdit az
assistance masodik a-ja késztette arra, hogy a magyar nyelvben
igen régota hasznalatos, latin eredet( asszisztencia f6nevet ez-
zel az angolosan torzult szdalakkal helyettesitsék: asszisz-
tancia.

v . " Csak EGY kézipoggydsz engedélyezett
Utazasl tl ek - Szemdblyenként agy db 56 x 45 x 25 cm-es csomag vihetd fel a
fedélzetre (a kerakail is beleszdmilva). Sok utas, illetve L0l sok
csomag eselén eldfordulhat, hogy a csomagjdl csak feladoft
Kiilsnleges odafigyelést igényld csomagként hudjuk szallitani
Hozzon fényképes igazolvanyt utasok - Amennyiben tébb kisebb kézipoggy4sszal utazna (példaul
- Bl 4Agl okokbél a jaratokon, beleértve a s = laplop és fototaska), ezeket egy taskaba kell tennie, melynek
t:llml p s, “;k vképes iy wal ;Amenn\rl?;vn n.aptérl as:zllszlant:lé_t foglalt, kérjik, mérete a megengedett korlat glart van, A biztonsagi
utazhat, R 4 i) mpA "', megfontoldsokon il ez dltal biztositjuk, hogy minden utas
asszisziancidén felelds munkatérsainkat. kézipoggydszanak elegendd 25em
THa kerekesszbkkel kivan utazni, javasoljuk, hogy hely jut
Ne késsen! a jérat indulésa eldtt legalabb 60 perccel érkezzen - Ha egynél 16bb, vagy 7 2 .
- Annak érdekében, hogy jarataink iddben meg a reptére. tilméretes csomaggal érkezik a 7 |
induljanak, a beszélids pontosan a feltintetett kapuhoz, a csomagol csak L & 45cm
iddpontban ér véget. Ugyelien rd, hogy legyen ideje faladoll csomaghként tudjuk |
keresztiljuini a reptéren. szdllitani, amelynek dija +
magasabb, mintha 6n aata voina ey
fel az utasfeivétaindl, —Sem

Gyants volt persze, hogy a szokatlan széalak egymds utan
kétszer is el6fordult a szovegben, amelyben egyébként egyet-
len sajtohibat sem talaltam. Hazaérve tehat egyik elsd dolgom
volt, hogy az interneten utdnanézzek az asszisztancia szonak.
Az eredmény egy kissé meglepd volt, a keresGprogram ugyanis
tobb mint ezer (!) adatelGfordulast regisztralt erre a hangsor-
ra.

Az adatok nagy tobbsége reklamszdvegben fordult eld. Las-
sunk belSliik egy csokorra valét (a példak helyesirasat nem
javitottam). ;

VIP asszisztancia. Ugy induldskor, mint érkezéskor a repiild-
téren név szerint fogadjuk Ont;

Ebben bdtran szamithatnak segitségnytijto partneriink, a vildg
legnagyobb asszisztancia szervezete, az Europ [!] Assistance vildg-
méretii hdlozatdra is;

Haszndlt és 1ij épitésii ingatlanok értékesitése, kozvetitése, tel-
Jjes korti jogi asszisztancia biztositdsa;

Pdlydzatirdsi- és energiataniisitvdny kidllitdsi asszisztancia;

Gerincnyujto! Egyenesen a gydrtotol! |...] Betanitdssal
asszisztancia nélkiil: |...] Ft;

Mindenre kiterjedd szakmai asszisztancia — patinds nyomdai
hadtterekkel;

Ha a GPS-adatok vételét példdaul magas épiiletek vagy hegyek
akaddlyozzdk, a GPS Asszisztancia funkcio egyéb hozzdférheté
informdciok alkalmazdsdval potolja azok hidnydt;

[...] ezért a pénzért a szevezok [!| mindhdrom napra
asszisztancidt biztositanak;

Az asszisztancia szolgadltatds megoldds lehet a problémdkra.

Elvétve azonban felbukkantak olyan példak is, amelyek
nem hirdetésbdl, hanem hozzaszolasbol, tizenetbdl valok:

’

Ha felitiink néhany kozkézen forgd idegenszo-szotart az
asszisztencia cimszavanal, azt lathatjuk, hogy csak a ’(fog)or-
vos, tudomanyos kutatd szakképzett segédszemélyzete’, illet-
ve az altalanos ’segitség(nyujtas), segédlet’ jelentés talalhatod
meg benniik, a példainkban megfigyelhetS ujabb, repiil6téri,
miszaki, szdmitogépes stb. alkalmazdsok még nem. Ezért
fennall a veszélye annak, hogy nyelvileg tijékozatlan (elsdsor-
ban a magyar nyelvben képzetlen) egyének azt higgyék, hogy
az asszisztancia egy mas jelentésii masik sz6, amelyet jogosan
hasznalhatnak a hagyomanyos asszisztencia mellett. (Hogy
nem mellett, hanem helyett, addig az én pesszimizmusom sem
terjed.) A lehetséges szOhasadas elsd jeleit azok a példak mu-
tatjak, amelyekben mind a két sz6alak megjelenik:

Online biztositdskotés » Assistancia [!] ® Orvosi asszisztencia
* Gépjdrmii asszisztencia * Home asszisztancia.

Bér a széhasadas, mint ezt Grétsy Laszl6 klasszikussa valt
lyamat, ebben az esetben semmi néven nevezendd nyereséget
nem nyujtana a magyar nyelvnek. Remélem, hogy nem is kell
megérnem példaul az orvosi asszisztencia és a repilGtéri
asszisztancia kettévalasat.

De talan nem is kell még ettdl tartanunk. Ha a keresSbe
nemcsak a szemiinket bantd asszisztancidt irjuk be, hanem a
megszokott asszisztencidt is, azt lathatjuk, hogy ez utébbi még
mindig tobb mint 900-szor olyan gyakori, mint szabalytalan
alakvaltozata”. Egyel6re tehat nem érdemes megkongatni a
vészharangot. De a kotele mdr itt van a kezem tigyében.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 201 1/4.

7



A ’szekrény’ jelentésli sz06, az armarium mar a latinban
is valtozott: almarium lett bel6le, amely régen a magyarba
is bekeriilt, mar 1517-b6l van irasbeli adat a hasznalatéara:
k¥ vona az kevnjveket oly tyztan, mynt ha jgeen zaraz
almariumban tartottdk volna” - olvashaté a Domon-
kos-kédexben. Hanem az idék folyamén a véltozas a ma-
gyarban is folyt, se szeri, se szama a sz6 valtozatainak:
alamdriom, alamdrijom, almdriom; almdrijum, amd-
rium, émargyom; émdriom stb. Eleink szdzadokig hallo-
méas utan mondtdk ki a sz6t — amelyet tébbnyire falusi
paptél, tanit6tol hallottak, akik (valamelyest) ismerték a
latint —, ezért azutan mindenki gy mondta, ahogy tudta,
vagyis amiként a szokatlan hangfelépitést a magyar szokéa-
sos alakjahoz illének vélte. A sok nyelvjarasi valtozat rész-
ben ennek a kovetkezménye, részben annak, hogy az egyes
valtozatok a kiilonb6z6 nyelvjarasokban o6nallé életet
kezdtek élni, amelynek soran at- meg atalakultak. Iskolat
jart eleink a szilvapélinkat némi humorral szilvériumnak,
a pipazodszobat vagy a pipagyljteményt pipatériumnak, a
dorgélast (szidalmazast) dorgatériumnak latinizaltak —
utanozva a latin szavak végzddéseit, amelyeket szinte ma-
gyar képzGként hasznaltak. A jelenség oka az almarium
sz0: azt hitték, vagy tréfabdl azt gondoltak ugyanis réla,
hogy a magyar alma a tove, és per analogiam — hogy a la-
tinnal maradjunk - a pipa meg a szilva is lehet hasonld
alapszé. A jelenség ma is megvan, az utébbi években nem
humoros célzattal, hanem valamilyen eleganciat sejtetve
sziletnek ilyesfélék. A bronzbdl létrejott a bronzdrium,
amelyben a megfelelé berendezés jévoltabdl barnulni le-
het; a vizb6l a vizdrium szét hoztdk létre egy vizveze-
ték-szereléssel foglalkoz6 cég neveként.

Alaki vagy értelmezési pontatlansaghol 1étrejovs Gj sza-
vak, azaz népetimologidk manapsag is sziiletnek. S nem
foltétleniil abban a miiveltségi korben — hiszen az manap-
sag nem is létezik —, amelyik a peronoszpéra nevi, a sz6l6t
karosité gombat fenerosszpordnak, peronoszpornak hallot-
ta, értelmesitve ezzel az Gjkori latin sz6t, amelyet egyéb-
ként gorog szavakbol alkottak. A nyelvi és a kevéske nem
nyelvi (ki)miiveltség, parosulva a hasonlé nyelvi alakula-
tok hatasaval, barmikor hozhat létre népetimolégiat.

A kozelmiltban olvashattuk egyik napilapunk fényké-
pe alatt, illet6leg magaban a cikkben is: ,,... mindenki lat-
hatta és fotézhatta Dévény varat az 1920 el6tti magyar
allamhatart jelz6 piktoreszk sziklaival”. Nézziik csak a ha-
sonlokat! Arabeszk, burleszk, groteszk, humoreszk — ezeket
sorolja A magyar nyelv szovégmutaté szotara. Az arabeszk
és a burleszk a XVIII. szazad vége 6ta ismeretes, Kazinczy
levelezésébdl van mindegyikre az els6 adat. Végs6 soron
mindkett6 az olaszra megy vissza: arabesco ’arab stilusa
diszitmény’, burlesco ’giinyolddéas, tréfa; bohézat’. Weores
Sandor Arabesque és Suite bourlesque verscimei (a stilust
jelz6 iraskép okan) nem kovetik a magyar kiejtésre alapo-
z06 helyesirast.

A humoreszk nyelviinkben német eredet, de végiil is a
latin Aumor ’nedvesség’ szarmazéka; 'testnedv’, ’j6 ke-
dély’ jelentésben bekeriilt szdmos eurédpai nyelvbe, alaku-

A szerzd, folyGiratunk régi, rendszeres munkatarsa oktéber
7-én tinnepli 70. sziiletésnapjat. Ebbsl az alkalombél tovébbi j6
egészséget és szakmai sikereket kivan neki a szerkesztGség.

lasa a groteszk, burleszk mintédjara torténhetett. Utébbi
irodalomtudoményi és zenei szaksz6 tobb nyelvben.
Ugyancsak jobbara szakszéként ismeretes az irodalomtu-
doméanyban hasznalatos pikareszk, amely voltaképp spa-
nyol irodalmi mtifaj, XVI-XVII. szazadi regényforma, hése
a serdild, alacsony szarmazasa csavargé (picaro), aki ka-
landjai soran, sokszor a mindennapi betevé falatért vald
kiizedelemben érik feln6tté. A groteszk pedig az olasz
grottesco ’torz, bizarr’, ’zstfolt rajzolati kép’ jelentési
széra vezethetd vissza (alapja a grotta ’barlang’). A gro-
teszk is nemzetkozi sz6. Weores Sandornak Groteszk cim
kolteménye is van.

No és a piktoreszk? Ez bizony népetimoldgia a javabol,
még ha sajtémunkas terméke is. Nyilvanval6, hogy az 4j-
sagiré a piktor fénevet hallja bele az egyébként pittoreszk
alaka szavunkba, amely — mondanunk sem kell — az olasz
pittoresco ’festdi, festGien szép; festS ecsetjére valé’ mel-
léknévvel van rokonsagban, s szintén nemzetkozi szo.
Ilyennek mindsiti példaul a Magyar értelmez6 kéziszotar
2003. évi kiadasa.

Széles korben ismeretes az a mondas, amelyet allitélag
Antonio Coreggio (Allegri), az érett reneszansz egyik leg-
kivalébb fest&je tett a bolognai Szent Cecilia-oltarkép
el6tt, amelyet Raffaello alkotott: ,,En is fest6 vagyok”. E
szallbige tobb helytitt follelheté a magyar irodalomban. Je-
les felhasznal6ja Kazinczy Ferenc — aki mai szoéhasznalat-
tal élve miigy(jtd is volt — epigrammaja az Uj tovisek és vi-
ragokbol:

Anch’io pittore

Mert én is miivész vagyok adm! — ezt mondta Coreggio. —
Fess[,] mint 6, ’s bizvdst mondhatod|,] a’mit akarsz.

Mikszath Kalman kétszer is hasznalja a szdlast. Az
egyik helyen a bevezet6 szovegmondatrészben eldre jelzi a
szolasnak festdre, festésre vonatkozé targyat: ,,Ha baj fes-
tésérdl van sz6, mindenki hozza a maga ecsetjét: Anch’io
sono pittore, de ha 6romhirrdl van szd, a varos egyszerre
megtelik siketekkel és némékkal” (Mindenki 1épik egyet,
1902). Masodszor Mikszath arrdl ir, miként kedveskedtek
annak idején Jokainak orszaggytilési képviselGtarsai, a
nagy tisztelettel koriilvett ir6é e mondassal fejezte ki, hogy
nala is van bizonyos nedi: ,,Luppa Péter rozsat tiizott a
gomblyukéba, Bohus Lészlé konyakkal kinalta (mire § is
felmutatta a maga konyakos kulacsat: Anch’io sono
pittore)” (Jokai Mér élete és kora, 1905-1906). Egyébként
Jokai miiveiben is el6fordul a mondés. Es sok mas helyen.
Juhéasz Gyula egyik versének cime mar roviditve adja a
megnyilatkozast arra szamitva, hogy az olvasdk ismerik:
Anch’io. A koltemény kezdete:

Miivész vagyok. kifdaradt, keskeny ujjam
Egy lant idegén dlmodozva babrdl,

Ugy simogatom a szép és uj igéket,
Mint perzsa szényegét a kalmdr.

E néhény példa is mutatja, a pittoreszk f6névnek a ma-
gyar nyelvben és nyelvhasznélatban vannak mtivel6dés-
torténeti és irodalmi vonatkozasai, nem is szélva arrol,
hogy A magyar nyelv értelmez6 szétara immar fél évszaza-
da leirta a jelentését is: ,Fest ecsetjére kivankozo; fest-
ményre emlékeztetd; fest6i”. E jeles szétar még a pitoreszk
alakvaltozatot is k6zli, tovabba jelzi, hogy a sz6 hasznalata
kertilendd, amit mostansag talan szerencsésebb kissé mo-
dositva igy mondani: hasznalata elkeriilhet6. Mindeneset-
re a fontebb emlitett piktoreszknek nincsenek és aligha
lesznek miivelGdéstorténeti kapcsolatai, megmarad a nép-
etimolégia egyedi esetének, amely azonban egy orszagos
napilapban némiképp groteszk.

Biiky Laszlo

©
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Magyar nyelv -
ajanlasok
a dolgozatokhoz

1. Egy kortars regény nyelvi rétegeinek
bemutatasa: Grecsé Krisztian: Mellettem elférsz

Grecs6 Krisztian 2011-ben megjelent 4j regényének kiindulé-
pontja: palyakezdd, fiatal hivatalnok hése egy régi fényképhez
hozzatartozéinak emlékezete alapjan egy torténetet kapcsol, ami-
r6l azonban kideriil, hogy t6bb ponton kiegészitésre és pontositas-
ra szorul. Keres, kutat, kérdez; felgongyo6liti csaladja harom nem-
zedékének 6romeit, vagyait és kétségeit, és ekozben egyre maga-
biztosabban mozog a szamara addig idegen nagyvarosi kozegben.

A mult bizonyitékai jellegzetesen kiilonboznek a matél, a re-
gényben ennek mutatdéi a korfest6 nyelvi valtozasok. A szerzs ara-
dé mesélékedve tobb torténetet fon Gssze, amelyeket érdemes
nyelvi szempontbdl is ,,szétszalazni”. A retorizalatlan él6beszéd-
szerliség milyen szerkesztésméd eredménye? Hogyan mond torté-
netet, mikor, ki beszél? Alkalmazza vagy mell6zi a parbeszédes ré-
szeket az ir6? A személyesség miféle nyelvi és nyelven kiviili esz-
kozok alkalmazasa révén érvényesiil? A regény fogadtatasakor a
kritikak a vallomésos hangnem alapjan azt kutattak, meddig tart
az igaz torténet, és hol kezdddik a fikci6. Errgl Grees6 Krisztidn
nyilatkozatai sem igazitanak el egyértelmten.

A feszes szerkezet(i, kotGszavakat és utaldszavakat csak a leg-
sziikségesebb esetben tartalmazé mondatszerkesztés jellegzetes
hatéskeltd eszkoze a regénynek. Lényeges vizsgalati szempont le-
het mind a mondat-, mind a széstatisztika.

Az elbeszélés két élesen eltérs helyszine — a faluszéli telep és
Budapest — meg a valtakoz6 id6 kiillonb6z6 nyelvi regiszterekben
jelenik meg. Felfedezhet6k-e regiondlis izek, tdjnyelvi szavak a
szovegben? Miért hat ma parddianak a tajnyelv? Hogyan lesz az
alakok jellemzésének eszkoze a beszédmodjuk?

A kortars irok friss szemmel tekintenek a magyar irodalom ha-
gyoméanyaira. Els6 regényei alapjan az a kozkeletii nézet alakult
ki Grecs6 Krisztianrdl, hogy a nagy realista szerzék: Mikszath,
Moricz vilagat, szemléletmédjat folytatja. Az anekdotikus elbe-
szélésmod mellett legfeljebb annyiban, hogy a képek, metaforak
és alakzatok rendszere az olvasatnak egy masik szintjét hozza l1ét-
re.

A regény kedvezd fogadtatdsat a napilapok és kritikai folyo-
iratok cikkei is igazoljak: Deczki Sarolta: Szerz6dés a testtel. M-
at 2011. 2-3.; Takécs Ferenc: Biztos pontok. Mozgé Vilag 2011.
majus; Csobanka Zsuzsa: Kényszeresen a mélybe. Prae.hu; Urfi
Péter: Lektlirnek tul okos. Magyar Narancs 2011. 6. 16; Antal Ba-
lazs: Akiben minden és mindenki elfér. Barka (online). Az altala-
nos szakirodalomboél: Banczerowski Janusz 2008. A vilag nyelvi
képe (A vilagkép mint a valésag metaképe a nyelvben és a nyelv-
hasznélatban). Segédkonyvek a nyelvészet tanulméanyozasahoz
86.Tinta Konyvkiadd, Budapest 100-121; Mihail Bahtyin 2007. A
tett filozo6fidja — A sz6 a regényben. Gond-Cura Alapitvany, Buda-
pest 107-347; Szilagyi Zs6fia 2008. A tovabbélé Moricz. Kalligram
171-89.

Szarvas Rita
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2. Nyelvi talalékonysag a reklamok nyelvében
(egy szabadon valasztott korszak vizsgalata)

A reklam hivatalos meghatédrozas szerint: valamely aru meg-
vasarlasara vagy szolgaltatas igénybevételére 6sztonzd, altalaban
a tomegtajékoztatas révén terjeds, gyakran megleps képi, zenei,
nyelvi eszkozoket is alkalmazoé hirdetés. A reklam torténete mar
az 6korban elkezd6dott. Témaja, nyelvi anyaga az id6k folyaméan
véaltozott. Korunkban megnévekedett a reklamok szama, megjele-
nési formajuk is valtozott. A legf6bb cél, hogy figyelemfelhivé és
eredményes legyen. Egyre tobbszor taladlkozunk nyelvi talélé-
konysagot kiaknazé reklamokkal is.

A palyazat megirasa el6tt érdemes altalanossagban megismer-
kedni a rekldammal, majd a valasztott korszakkal. A palyami ko-
zéppontjaban a nyelvi taldlékonysagot mutat6 reklamok 4alljanak.
Fontos, hogy a nyelvi jelenség magyarazatat is elvégezze a dolgo-
zatiré. Tajékoztat6 szakirodalom: Baja Sandor: Marketingkalan-
dok: markak a gyakorlatban Budapestt6l Parizsig (2004), Varga

rd

Istvan, Szecské Tamaés: A reklam (1960), Bernard Brochand,
Jacques Lendrevie: A reklam alapkonye (2004), Rozvanyi David:
Reklam és tarsai (2002), Hoffmann Istvanné, Buzasi Janos: A rek-
lam birodalm&bdél (2000), Ravasz Karoly, Kaminszki Gyorgy: A
reklam kézikonyve (1973), Foldi Katalin: A reklam lélektana
(1977), Hoffmann Istvanné: Reklammérték. Az elsé magyar koz-
vélemény-kutatds a hazai reklamokrodl, rekldméletrsl (1988),
Salanki Agnes szerk.: A reklamroél — ma — Magyarorszagon (2001),
David Ogilvy: Egy reklamszakember vallomasai (1995).

Kovacs Ferencné

3. A szaknyelv sajatossagai.
Egy valasztott szaknyelv jellemzése
(pl. kialakulasa, mai problematikaja,
terminolégiaja)

Téagan értelmezziikk a szaknyelv fogalmat, és a szaknyelvek
vizsgélatan beliil sem htizunk tematikai vagy idébeli korlatokat.
Irhatnak a legkiilonfélébb szakmak, foglalkozdsok és tudomany-
teriiletek nyelvhasznélatardl és terminusairdl, valaszthatnak ko-
zuluik vagy nézhetik 6sszefiiggéseiket. Kitérhetnek altalaban is a
szaknyelv és a terminolégia problematikdjara, valamint a csoport-
nyelvek, a regiszter, a nyelvvaltozatok fogalmara. Végezhetnek
sajat (sz6)gyljtést, feldolgozhatnak valamilyen szempontbél egy
mar 6sszegytjtott (példaul szétari) anyagot, elemezhetik, tovabb-
gondolhatjak a szakirodalmi megallapitasokat, vitakat.

A szaknyelvek kezdeteirdl legtobbet Fabian Pal, Kovalovszky
Miklés irasaibél (a Nyelviink a reformkorban c., Pais Dezs6 szer-
kesztette kotetben, 1955, Akadémiai Kiadd), illetve az egykori
miiszétarakbol, magyarit6 szétarakbél tudhatunk meg. Izgalmas
bongészést igér egy szazéves konyv, Frecskay Janos Mesterségek
szotara (reprint kiadasa: Nap Kiadd, 2001). A mi korunkban is
sziiletnek szakszotarak, pl. Infoszétar (Bodi Zoltantdl, Tinta
Konyvkiadd). Mind a régi, mind a mai szakszétarak anyagabdl
elemezhet6k példaul a szakszavak etimolégiai csoportjai, a ma-
gyaritasi kisérletek, a (munka)eszkozoknek és a veliik végzett cse-
lekvéseknek a megnevezésmaédjai, a kiilonféle 6sszehasonlitasok.

Fel lehet keresni a szakmak mai mestereit vagy a mar idseb-
beket, példaul a nyomdéaszokat, és szakmai kifejezéseket gytijteni
t6luk. Vizsgalhaté egy-egy tudoményos folyédirat szaksz6haszna-
lata vagy egy tankonyv vagy tankonyvcsoport terminoldgiaja.
(Milyen szakszavakat hasznal? Egyértelmtien hasznalja-e 6ket?
Megmagyaréazza-e mindegyiket? Hasonl6 tankonyvekkel, gyakor-
lofuizetekkel megegyezGen hasznalja-e? — V6. Foris Agota 2006.
A terminolégiai szemlélet a tankonyvek minGségi megitélésében.
Iskolakultira 16/5: 79-88.)

A szakmai nyelvhasznalatot és a szaktudomanyos szovegeket
erdsen jellemzi a specialis szokincs, valamint a szakszavak gyako-
risdga (példdul koznyelvi szovegekhez képest). Fontos feladat te-
hat a szakkifejezések gytjtése és sokoldalu (koztiik: statisztikai)
vizsgalata. Emellett a szakmai jellegli szévegek sajatos mondat-
szerkesztéssel, szovegalakitdssal, stilisztikai jegyekkel is jelle-
mezhet6k. Figyelembe kell venni, hogy mas-mas kommunikéciés
szituaciéban mésként hasznélhatjak a szaknyelvet és szavait. Ez
utébbi témak vizsgalata a szovegtan és a szociolingvisztika szem-
pontjainak ergsodésével egyre indokoltabba valik.

A terminoldgia vizsgalata a nyelvtudomanynak fontos kérdés-
korévé valt. 2005-ben megalakult a Magyar Nyelv Terminolégiai
Tanédcsa (MaTT). Van mar 6nall6 terminolégiai folyoirat is: a Ma-
gyar Terminoldgia (2008-t6l). Tudomanyos folyéirataink tobb ta-
nulméanyt k6zoltek mar a témaban: Magyar Nyelv6r 1982, 2003,
2004; Magyar Nyelv 1982, 2007; Magyar Tudomany 2006/6. L.
még: Foris Agota 2010. A szaknyelvkutatas modelljei és médsze-
rei: szociolingvisztikai megkozelités. Magyar Nyelv 424-39.

Gallasy Magdolna

Tanacs

Az ajanlasok valéban ajanlasok, azaz segitséget igyeksziink
adni a vélasztasban és tajékozédasban, de ez nem jelenti azt,
hogy kotelez6 minden emlitett résztémat érinteni a palyamun-
kéban, sem pedig az ajanlas mindegyik szakirodalmi tételét
beledolgozni.

Senkinek a gondolatait ne vegyék at a szerz6 nevének emli-
tése nélkiil. A hivatkozasok elhagyasa a dolgozat szévegében
megengedhetetlen, mert ezzel mintegy sajat eredményként
mutatndk be a masokét. Természetesen, ha valaki sajat elgon-
dolasat, példajat stb. irja le, a szerzGségnek akkor is ki kell
deriilnie (t6bbnyire néhany szavas megfogalmazassal).

Edes Anyanyelviink 201 1/4.
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A 46. gyori Kazinczy-verseny
megnyitdja és zarobeszéde
(részletek)

2011. aprilis 15. és 17.

A nemzeti szeretet kapcsa

Akik ma itt, immar negyvenhatodik alkalommal 6sszegy(il-
tiink, a legfontosabb kozos kincsiinkkel, kdzos anyanyelviink-
kel vald tor6dés jegyében gytiltiink ossze. S annak nevében, ki
szerint az anyanyelv ,,a nemzeti szeretetnek legszorosabb kap-
csa még azoknal is, kiknek nemzetek kiilonboz6 részekre szag-
gattatott, s egy testet tobbé nem tészen”. Bizony, bizony ugy
hoztak terhes id6k, hogy nemzetiink ,immar egy testet nem
tészen”, igy egyetlen kapcsa a nemzeti szeretetnek a nyelv ma-
radt. Onnan hozunk tizenetet s az §sszetartozas érzésére kitart
szivet, ahol ez a jelképpé magasztosult személy, ennek a ver-
senynek névaddja, Kazinczy Ferenc miikodott, a valamikori
orszag északi részébdl, a Felvidékrdl.

Mert valdjaban mar csak a sz6 Griz benniinket, szinte csak a
nyelv a nemzeti szeretetnek egyetlen 6sszekotd kapcsa.

S ez a nyelv is veszélyeztetett; az a hatdron innen és tul egy-
arant. Mert ahogy a magyar tarsadalom emberében visszaszo-
rul az emberség, tigy szorul vissza a nyelvében a magyarsag. A
ma embere szimara minden azt sugja, hogy az ember egyetlen
célja a mindendron val6 érvényesiilés, s ebben minden olyan
emberi tulajdonsag akadaly vagy folosleges, mely elvonja &6t et-
tol. Ilyenek a mély szivbeli érzések, a szeretet, a baratsag vagy
akdr csak a masok irdnti empdtia, a masok bajan val6 segités
készsége, a jO Uigy iranti elkotelezettség. Ez erkolcsi igényte-
lenség. S ennek a lelki igénytelenségnek szinte tiikorképe a
tdrsadalmi kommunikdcioban megnyilvanuld célszerliség. A
nyelvhaszndlat leegyszertisodése és igénytelensége, ugyanak-
kor a lelki alparisdg megnyilvanuldsaként a nyelvi durvasag.

Pedig hat a nyelvnek, az anyanyelvnek joval nagyobb szere-
pe van az ember életében, mint az ilyen puszta és latszolag
rosszul értelmezett kommunik4cié. Az anyanyelv nem valami-
féle érzelgds és romantikus dolog, hanem nagyon is realis és
prozai fogalom. Az anyanyelv minden ember szamara a ,,ref-
lexnyelv”, a gondolkodés kozvetlen eszkdze. Az anyanyelv az,
amelyen nem keressiik a szavakat, hanem reflexszertien ki-
mondjuk 8ket, amelyen a sz6 kozvetités nélkil kapcsolodik a
val6ség tényeihez. A magyar anyanyelvii és magyarul gondol-
kodd beszél6 szamdara a valdsagnak az a négylabu darabja,
amely mellett esziink, asztal, maga a targy és a fogalom és a név
egyszerre, kozvetleniil és természetesen. Az idegen nyelv mar
altalaban kapcsolt reflex: a stdl, a Tisch, a table, a mensa stb.
nem kozvetleniil a targyat jeloli a magyar anyanyelvii szimara,
hanem az anyanyelven kialakitott asztal fogalmat, az asztal
sz6hoz kapcsolddva, masodlagosan. Az anyanyelv tehat ilyen
értelemben a vilag kozvetlen megismerésének az eszkoze. S az
anyanyelviinkbe (az idegen nyelv rosszul felfogott presztizsha-
tasanak kovetkezményeként) kéretlenil besziiremkedd ide-
gen szavak a fogalmi gondolkodas rendszerét bontjak meg, s a
nyelvhaszndlat éltalanos elsekélyesedéséhez vezetnek. A ma-
gyar anyanyelvii kisebbségek esetében a tobbségi nyelvbdl be-
keriil6 idegen szavak ugyanilyen szerepet toltenek be. Ve-
gyiink a szlovakiai magyar nyelvhasznalatbol egy egyszerti pél-
dat, mint a pétkocsi és a vlecska. A szlovakban, a szlovakul be-
sz€16, gondolkod6 szdmara a viecska szonak a viiect’ (hiz, von-
szol) alapszoval val6 kapcsolata tobbet jelez, mint a targyat
magat: arulkodik tulajdonsagairdl, fogalmi kapcsolatairdl is.
Ugyanigy a potkocsi: a magyarul besz¢16 szamara elhelyez a fo-
galmak rendszerében, az dsszes potok és az dsszes kocsik ko-
zott. De a szlovakiai magyarok nyelvhasznalataba atsziiremld
vlecska semmi masra nem képes, csak azonositasra. Nos: ,,egy

vlecska nem csindl nyarat”, de a pusztan azonosité értékd, a
nyelvben csaladtalan alapszok a felhalmozddasnak egy bizo-
nyos fokan a fogalomrendszer helyett mar meré ndmenklata-
rat teremtenek — nyelvben és agyban egyarant —, felbontjak a
nyelvben és a gondolkodasban a fogalomalkotds rendszerét,
elfedik a dolgok kozotti Osszefiiggéseket, azaz metafizikus
irdnyba terelik a gondolkodast. Példat a lépten-nyomon hasz-
nalt idegen szavak ilyen irdnyd é4ldatlan hatdsara a magyaror-
szagi nyelvhasznaldk korébdl is hozhatnank fol. Igy egyszeri-
sodik, sekélyesedik s valik primitivvé a nyelvhasznalat. S ez az,
ami ellen védekezniink kell. Ezért kell anyanyelvi nyelvhaszna-
latunk szinvonalaval tor6dniink, ez a mi kiildetésiink s nem is
kevés.

A magyarorszagi nyelvhasznalat igénytelensége ellen az itt
Osszegyiiltek a nyelvvel vald torddés jegyében bizonyara sokat
tesznek. S ha ennek a tor6désnek az eredményei nem mindig
mutatkoznak azonnal, ez csak azt jelenti, hogy a harcot tovabb
kell folytatni, s ezért a Szép magyar beszéd versenyébe bekap-
csolodok folkésziilése folyamatos feladat kell, hogy legyen.

Am azoknak a magyar nyelvi kozosségeknek, melyek a
szomszédos orszagokban kisebbségként élnek, s ez a magyarul
beszél6knek jelentékeny része, mas feladataik is vannak. Ne-
kiink azért is kiizdeniink kell, hogy anyanyelviinket veszély nél-
kiil, foélszabadultan hasznalhassuk, s az ezeken a versenyeken
valg részvételiink bizonyitéka annak is, hogy szépen is hasznal-
juk. Ugyanis nekiink azt is tudatosittatnunk kell, hogy az a ki-
sebbségi, aki nyelvét folszabadultan és szépen beszEli, az
konnyedén tanulja meg a tobbség nyelvét is. Nem a magaé he-
lyett, hanem a magaé mellé. Ha ezt tudatosittatjuk, akkor a ki-
sebbségi szamara a tobbség nyelvének megtanuldsa nem jelent
nyelvvaltast. Ugyanis igy megtanulva a masik nyelvet nem fol-
ad valamit, hanem megszerez valamit. A legfontosabb, hogy
soha, sehol egy pillanatig se alakuljon ki, még az iskolas gyere-
kekben sem a nyelvek hatalmi hierarchidjanak a képzete. A fo-
1¢é- és alarendelt nyelveké. Ne azt érezze a gyermek, hogy van
egy uralkodo6 nyelv, és az nem az 6vé. Ennél csak az a fonto-
sabb, hogy minden tudést az anyanyelvén szerezzen meg. A mi,
anyanyelviinkért valo kiizdelmiinkben ilyen feladataink is van-
nak. Ebben a kiizdelemben el kell fogadtatnunk a tobbségi
nemzettel azt, hogy minden orszégnak ép testd, ép lelkd, ép
szelleml emberekre van sziiksége, s csak a jo kozérzetd,
nyelviségében-kulturajaban-nemzetiségében nem veszélyezte-
tett kisebbségi lehet termékeny, megbizhato, azaz viszonyat a
vilaggal, az allammal, a tobbséggel értelmesen, viligosan meg-
fogalmaz6 polgar. Ugyanis aki nem veszélyeztetett, az nem is
veszélyes.

Kovacs Laszlé

<+

Milyen is a mi nyelviink?

A mi nyelviinket szamos kiilf6ldi tudds, valamint koéltSink
szépnek tartjak; mi magunk is hasonléképpen gondoljuk. De
valdéban igy van-e?

A hires német lexikon, a Brockhaus 1974-es kiadasa a ma-
ganhangzdé-illeszkedést, a hosszu és rovid maganhangzok ha-
tdrozott megkiilonboztetését és a hangsuly szerepét emeli ki,
tovabba azt, hogy a magyar alkalmas az id6mértékes verse-
1ésre, és sokkal nagyobb teret biztosit a rimalkotasnak, mint az
indogermén nyelvek.

Minden nyelv szép az azt — kiiléndsen anyanyelvként —
beszél6k szdmara, hisz az anyanyelv legbensSbb valonk,
»en”-iinknek, személyiségiinknek, ember voltunknak a szerves
része, sot legfébb jellemzbje. Méltatlan lenne tehat azt mon-
danunk valamely masik nyelvre, hogy az nem szép. Ugyanak-
kor azonban kiemelhetjiik egy-egy nyelvnek a jellemz6 pozitiv
vonasait, mert ilyenek azért vannak. Vajon miért lett példaul
az olasz az opera nyelve? Nyilvan azért, mert paratlanul valto-
zatos, sz€p a hangzasa. Es miért volt a francia szinte a legutob-
biiddkig a diploméacianak, a postanak, a kozlekedésnek a nem-
zetkozi nyelve? Azért, mert vilagosan, logikusan lehet altala
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kifejezni a mondanival6t. Es miért tetszik meg elsG hallasra a
finn mindenkinek? Szép dallamossaga miatt.

Nos, ilyen alapon tekintsiik at a magyar nyelv jellemzéit, ez-
uttal kozelebbrdl a hangzasat.

Nyelviinket mindenekel6tt a véltozatos és kellemes hang-
zas jellemzi. Sok a magdnhangzénk, megvan példaul a szlav
nyelvekbdl hianyzo o, &, i, &, illetve a nyugati nyelvekben nem
talalhatd gy, Iy, ny, ty. Ismeretes tovdbba, hogy a nyelvet szép
hangzasuva elsGsorban a zenei hangok teszik, vagyis a magéan-
hangzok és az tin. zongés massalhangzok (a b, d, g stb., élen a
likvidakkal, az I-lel és az r-rel). Ezenkiviil fontos a maganhang-
z6k és a massalhangzok aranya. Tolnai Vilmos egyenesen esze-
rint rangsorolta a nyelveket. Az 6gordg, az olasz és a finn utan
a mi nyelviink kovetkezik a francidval egy sorban, mivel benne
100 maganhangzéra 142 méssalhangzé esik. Ezeket kovetik
aztin a germdn és a szlav nyelvek.

Megjegyezhetjiik tovabba, hogy a mi hangjaink tiszta arti-
hangokat, mint pl. a német, a francia vagy az angol. Folytathat-
juk azzal, hogy nyelviinkben kevés a méassalhangz6-torlodas, és
a hangsuly — a kiemelést nem tekintve — mindig az elsd szétag-
ra esik. Es szerencsés a hangok megoszlasa, valamint kapcso-
lasmédja is. Nem Iényegtelen az sem, hogy a rovid és a hossza
hangokat hatdrozottan megkiilonboztetjiik. Féleg ez utdbbi
sajatsag teszi lehetdvé, hogy nyelviink kivételesen alkalmas az
idomértékes verselés visszaadasara, és ez a versforma éppoly
tokéletességre emelkedett a magyar irodalomban, mint a go-
rogben vagy a latinban. Gondoljunk e tekintetben Berzsenyi
Daniel klasszikus strofaszerkezeteire, a Zalan futdsara vagy
Radnéti eklogdira. Mindjart utalhatunk aztdn az an. szimultdn
verselésre, azokra az elsdsorban jambikus versekre, amelyek
hangsulyos versként is értelmezhetSk. Boka Laszl6 irodalom-
torténész egyenesen ezt irta mintegy fél évszazaddal ezel6tt:
,»A hadak utja cimli Ady-versen atcseng a nyugat-eurdpai id6-
mérték, jambus, trochaeus, anapaestus-emlékek, de a verset
csak magyaros, hangsilyos versmondassal lehet el6adni.”

A kolt6knek kedvelt eszkdze nalunk az tn. hangszimbolika.
Bizonyos hangok ugyanis képzésmodjuktol fliggben — és ha a
szovegben egymastdl nem messze tobbszor fordulnak el§ —
meghatarozott hangulatot kelthetnek, felerGsithetik a széveg-
rész jelentése altal sugallt érzelmi velejaradt. Petdfi Szeptember
végén cimi kolteményének ismert soraban (,,Elhull a virag, el-
iramlik az élet”) az [ és r hangok, vagyis a likvidak, folyékony
hangok maguk is jelzik, sugalljak az élet mulasat.

Hadd emeljem ki, hogy nyelviink tréfas hasznalatra is na-
gyon alkalmas. Idézem Romhanyi J6zsefnek egy idevago ver-
sét (A teve fohdasza): ,, Te tevél tevévé engem eleve, / Teveled
nem ér fel tevefej tétova veleje. / ... Vidd te tevelelkem hovato-
vabb tova, / mivel levet — vert vederbe / feltekerve — nem vedel-
ve / lett betelve / a te tevéd szenvedelme. / Te nevedbe / legyen
eme / neveletlen tevetetem / eltemetve!”

Komolyra forditva a szét, beszélnem kell még a ritmusrol.
A hangok, a hangsuly és a melddia (hanglejtés) biztositjak a sa-
jatos magyar ritmust, amelyet nem lehet dsszetéveszteni mas-
sal, és amely legmaradanddbb a nyelv életében. Utalok itt a
Finnorszdgban tapasztaltakra. Helsinkiben ugyanis ha tobb
magyar ember megy az utcan vagy a téren, és magyarul besz¢l-
nek, a mellettiik elhalad6 finnek — akik egyébként nem értenek
magyarul — ugy érzékelik, hogy az illet6k finniil beszéltek.
Ugyanez forditva megesett Budapesten is. Egyébként a jelen-
séget észlelték mar a XIX. szazad vége felé is. Mi mas okozhat-
ta ezeket, csak a ritmus.

Jobbara a koltsi nyelvrdl szoltam, de a targyalt jelenségek,
mutatis mutandis, természetesen vonatkoznak a kdznyelvre, a
beszEIt nyelvre is.

Beszédemet a koszonet szavaival zarom. Koszonet a Kazin-
czy Gimnézium igazgatdjanak, tandrainak, Gy6r vdrosdnak és
mindenkinek, akinek része volt abban, hogy ezuttal is kellemes
koriilmények kozott bonyolithattuk le a versenyt.

Szathmari Istvan

’

Kazinczy-dij, 2011.

Deme Laszlo
Laudaci6ja lapunk 2011/3. szamaban olvashato.

Kovacs Laszlo

1970-t61 1977-ig a nyitrai Pedagégiai Kar magyar tanszékének
oktatéja, majd a dunaszerdahelyi Csallokézi Mtizeum munkatar-
sa, 1984-t6] a somorjai magyar gimnézium tanara, késébb igazga-
toja volt. 1990 tavaszan a Szlovakiai Magyar Pedagogusok Szovet-
ségének alelnoke, a Fuggetlen Magyar Kezdeményezés pozsonyi
parlamenti képviselGje és alelndke lett. 1995-ben a szlovak okta-
tastigyi tarca megprébalkozott az alternativ oktatas bevezetésé-
vel, amely egyet jelentett a magyar tannyelvii oktatés leépitésé-
vel. A tervezet ellen tiltakozoé igazgatokat levaltottak, koztitk Ko-
véacs Léaszlot is. A politikai helyzet megvéltozasaval 1999-ben is-
mét a somorjai gimnédzium élére kerilt, s egészen nyugdijazdsiig
iranyitotta az intézményt. Azéta 6raadé tanarként torténelmet és
magyart tanit.

Anyanyelvi mozgalmainkat t6bb formaban is tamogatta. Kozel
két évtized 6ta szervezdje a felvidéki regionalis Kazinczy-verseny-
nek. Torténelmi-honismereti taborokat 6 maga is szervez felvidé-
ki tanul6knak.

Misztrik Laszloné Pal Jolan

1991 6ta a kolozsvari Apaczai Csere Janos Elméleti Liceum
magyar nyelv és irodalom tandra. Magyar—orosz szakos tanari ok-
levelét a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan szerezte, ahol késébb 6raadé tanarként beszédmtivelést és
gyermekirodalmat oktatott.

Tanéri palyaja kezdetétdl kiemelkeds nyelv- és beszédmiiveld
tevékenységét az Apaczai Csere Janos Elméleti Liceumban kama-
toztatta, 15 éve vezeti az intézmény nyelv- és beszédmiivel korét.

1996 6ta szervezi az orszagos Aranka Gyorgy nyelv- és beszéd-
mivels versenyeket. Szakmai elGkészitGje és szervezdje a Bolyai
nyari akadémia keretében tartott tanartovabbképzéseknek és az
Aranka Gyorgy ifjisagi anyanyelvi tabornak. 2004-t6l kezdve az
Aranka Gyorgy Tarsasag titkara.

Novak Janosné

A mikohazi Lorincze Lajos Altalanos Iskola igazgatdja. Hasz
éve vezeti iskolaja tanul6i beszédmiivel§ korét, példat mutatva
iranyitja a négyévenként megajulé Beszélni nehéz! szakkort. A
példamondatok helyes megfejtéséért a tanul6i kor 35 alkalommal
kapott jutalmat, az éveken at kitartéan végzett és eredményes
szakkori munkéaért hét alkalommal érdemelték ki a Kazinczy-ju-
talmat, és megkaptak az egyszer odaitélheté Péchy Blanka jutal-
mat is. Vezetésével példas kapcsolatot alakitottak ki a hegyeshal-
mi és a szentgéli dltalanos iskolaval, s kétévenként megszervezik
és igényesen megrendezik a Lérincze Lajos nevét visel§ iskolak
talalkozdjat.

Szakacs Béla

Evtizedeken at a budapesti Ganz Abraham Szakképzg Iskola
magyar-torténelem szakos tanara volt. Szakfeliigyel6ként, szak-
tandcsadoként sok-sok magyartanar munkéjat segitette példamu-
tat6 igényességgel. A févarosi kozépiskolai anyanyelvi és irodalmi
versenyeknek nélkiilozhetetlen mindenese. Szakmai tudéasat
készséggel osztotta meg az érdeklédd kollégakkal; tankonyvek,
tanulmanyok szerzdjeként, szakmai anyagok, konyvek lektora-
ként, Jokai-kutatoként is kozismert a munkaja. Ismeretterjesztd
munkét is végzett az elmult évtizedekben: elGadédsokat tart, iro-
dalmi sétdk keretében szamtalan csoportnak mutatta be a Fiumei
uti sirkertet, s a nemzetiink nagyjainak munkassagara vonatkozo
irodalmi-torténeti ismeretek ataddsa mellett képzémiivészeti
tajékozottsagat is megcesodalhatjak az 6t hallgatok.

Péchy Blanka-dij, 2011.

Baranyi Magdolna
A nagykanizsai Thury Gyorgy Szakkozépiskola magyartanara.
Kozel husz év 6ta példamutatéan szolgélja az anyanyelv apolasa-
nak, miivelésének tigyét.

Takacs Palné

A borjadi Altalanos Iskola taniténgje. Kozel masfél évtizede
csatlakozott az anyanyelvi mozgalmakhoz, el6djének, a Kazinczy-
dijas Koves Bélanénak a munkajat folytatva. Iskoldjanak tanari és
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A szavak osvenyein

Grétsy Laszlo legijabb kanyvérdl

figyelmeztet. A cikkbdl kideriil, hogy a fekete leves (ma mar egy-
beirjuk) egy martashoz hasonld étel volt, amely fekete szinét a vér-
tol kapta. Ezt szolgaltak fel az étkezés végén. Raadasul az, hogy
még hatra van, nem is fenyegetd, hanem inkabb biztat6 értelmi
volt. Grétsy Laszl6 ugy véli, hogy a mai értelemben vald hasznala-
ta feltehetdleg azért alakult ki, ,,mert a /¢, leves szavaknak mas at-
vitt értelmii kapcsolatokban is kifejlédott *baj, kellemetlenség’-fé-

Grétsy Laszlot nemcsak a szlik szakma, a
nyelvésztarsadalom ismeri, hanem a radidhall-
gatok, a televizionézok szamara is kozismert
személyiség. Azok kozé a nyelvészek kozé tar-
tozik, akik nem csupan vizsgaljak, kutatjdk a
nyelvet, hanem a helyes nyelvhasznalattal, a
nyelvi valtozasokkal, az egyes nyelvi jelensé-
gek bemutatasaval is megismertetik az anya-
nyelvet hasznalok széles korét. Vérbeli nyelv-
miveld.

Legujabb konyvének anyagat a Szabad Fold
Anyanyelvi drjarat cimi rovatdban megjelent
irasaibol valogatta. A cikkek legtdbbje valasz
az olvasoi levelekre. A 100 cikkbdl allo kotet A
szavak Osvényein cimet viseli, alcime pedig
Szavaink és szolasaink eredete, valtozasai,
érdekességei.

A szerz6 a kotetet Ot fejezetre osztja. Az elsé
fejezet (Szavak keletkezése, szarmaztatasa) az
etimoldgia teriiletére kalauzolja az olvasot. Ta-

AZ EKESSZOLAS KISKONYVTARA

Grétsy Laszlo

A SZAVAK OSVENYEIN

Szavaink és széldsaink eredete,
viltozdsai, érdekességei

m

le jelentésiik (megissza a levét, nyakleves stb.),
s az atterjedt erre a szdlasra is”.

A Hencidatol Piripocsig cimii irasbol kide-
ril, hogy a szoélasainkban is el6forduld furcsan
hangz6 helynevek, a cimben szerepl6kon kiviil
a Boncida (valdjaban Bonchida, csakagy, mint
Henchida), Derecske, Futak, Kukutyin (ez
utobbival egy masik cikk is foglalkozik) valo-
ban 1étez6 helységeket jeldlnek.

A Zabhegyezés a mar emlitett Kukutyin
helynévvel van kapcsolatban. De honnan ered
az elmehet Kukutyinba zabot hegyezni szo6la-
sunk? Kiilonféle magyarazatok johetnek sza-
mitasba, de a nyelvészek allaspontja szerint a
régebben csupan zabot hegyez alak szo6las arra
utalt, hogy valaki értelmetlen, haszontalan te-
vékenységet végez, mint az ecetet dardl, jeget
aszal, homokot kotoz kifejezésekben. Ezekhez
csak késébb kapcsolodtak a furcsa helynevek,
mint példaul a Kukutyin.

lan nem sziikséges hangsulyoznom, hogy a
nyelvet hasznalok tobbségét érdekli, hogy egy-egy sz6 hogyan ke-
letkezett, mi az eredete. Ime, néhany az irasok koziil. Az Acsorog
és ticsorég cimli bemutatja, hogy a latszat ellenére az dcsorog
nincs kapcsolatban az dll, az iicsérog pedig az il igével. Kimutat-
ja, hogy az dcsorog téve azonos az dcsingozik igével, amely *ahi-
tozik, sovarog valami utan’ jelentésben ma is ¢l. Az iicsorog pedig
a 20. szazad elején jott 1étre annak hatasara, hogy ,,az dcsorog szot
a nyelvérzék — tévesen — mar az dall sz6 csaladjaba sorolta”.

Sokan azt hiszik, hogy a foveg a fej fonév szarmazéka. Pedig ez
a sz6 egy hibas nyomdai szedés miatt terjedt el. A magyarul nem
tudo lyoni nyomdaszok ugyanis egy szotarban szerepld, nagy kez-
dobetlis Soveg sz6 S-ét f-nek olvastak. Mivel ez a szd a latin
capitium ’egy fajta fejfedd’ magyar megfelel6jeként szerepelt,
logikusnak tekintették a fej és foveg Osszefiiggését.

Szojelentések, értelmezések a cime a masodik fejezetnek. A Mi
micsoda? cimi iras a ma mar ritkdbban hasznalatos szavak jelen-
tését magyarazza, mig a Szdz icce bort! a régi irmértékeket ismer-
teti. Egy masik irasbol megtudjuk, hogy mai szitokszavaink: fene,
frasz, nyavalya, rosseb egykor betegségnevek voltak (4 fene, a
frasz és tarsai).

Forogna-e sirjaban a dizelmotor feltalaloja? — teszi fel a kér-
dést a konyv szerzdje egy cikkének cimében. A neves mérnok, Ru-
dolf Diesel talalmanyat ugyanis — éppen Grétsy Laszlo javaslata
alapjan —a kiejtés szerint irjuk, igy: dizelmotor, és ugyancsak a ki-
ejtést kovetik a dizelmozdony és a dizelesités szavak. Ezek is tulaj-
donnévbdl valtak koéznévvé, mint a bojkott, lincsel, makadam,
pasztoroz, robinzondd.

A fejezetet zard cikk cime: Mi is az a vs.? Megtudjuk, hogy a
latin versus roviditése. Ez a hatarozo6szo a klasszikus latinban még
*felé’ jelentésii volt, majd a késébbi jelentésmodosulas kovetkez-
tében ma ’ellen’ értelemben hasznaljuk, és az angolon keresztiil
terjedt el tobb orszagban is.

Kozismert, hogy a szavak jelentése az id6k folyaman valtozhat.
Ezekkel a jelentésvaltozasokkal foglalkozik a kotet harmadik feje-
zete (Szavak jelentésvaltozasai). Kiemelem a Felmeriil cimii irést,
ugyanis a szerzével egyiitt megértem azt a levélirot, aki képzavart
érez ebben a szoban, hiszen a meriil ige és a fel igeko6to valoban el-
lentétes jelentéstinek latszik. Grétsy Laszlo magyarazatabol kide-
riil, hogy valoban csak latszik. Meggy6z6 példa a magyarazathoz a
Vajda Janos-idézet: ,,Mult ifjusag tindér tavan / Hattyui képed fel-
mertil”.

A negyedik fejezet, amely a Szoldsmagyarazatok cimet viseli,
megmagyarazza példaul a fabatkat sem ér, a hatra van még a feke-
televes szOlasunk jelentését. Sokan azt hiszik, hogy a feketeleves a
feketekavét jelenti, €s a hdtra van még a feketeleves valami rosszra

A kotet utolso fejezetének cime: Szavak,
szoalakok érdekességei. Lassunk néhany irast ebbdl is! Jo szivvel
ajanlom tobbek kozott az Innentdl, onnantol, Nalamnal, nalunk-
nal, A nincs és a nincsen cimii cikkeket, ahogy a Mit tesz, aki elért
valamit? cimit is. Ezt is egy olvasoéi levél , ihlette”. A levél irdja
szerint az elértette azt jelenti, hogy valaki valamit félreértett. Ezzel
szemben azt tapasztalta a levélird, hogy igen gyakori a megért je-
lentésben vald hasznalata is. Régebben valoban ez volt a jelentése.
Ezt Grétsy tanar Ur egy 16. szazadbol szarmazo bibliai targyu ver-
ses elbeszélésbdl vett idézettel is bizonyitja: ,,Mi dolog legyen ez,
én el nem érthetem [= fel nem foghatom]”. A 19. szazadtol azon-
ban terjed a *félreért’ jelentése. Ez az elir; elkezel, elnevel hatasara
alakult ki, ,,amelyek az elért-nél joval természetesebben utalnak a
cselekvés helytelen, nem kivant vagy téves voltara, illetve ered-
ményére”.

A jelentéselkiiloniilés példajaként emlithetjiik meg a Haszonta-
lan és hasztalan, valamint a Lelketlen cimi irasokat. Ez utobbi
szot olykor a lélektelen-nel keverik dssze. Fosztoképzds szavunk
az idétlen is, errdl egy masik cikkben olvashatunk (Idétlen). Az
idétlen az idos ellentéte. A tetohdz hasonloan ebben is megfigyel-
hetd a tévaltozas. Jegyezziik meg, hogy ezek az alakparok nem
cserélhetdk fel, mert mast jelentenek (V0. tetdz — tetéz). Az idotlen
—idétlen szavaknak is elkiiloniilt a jelentése. A 15. szazadtol a 18.
szazadig azonban mindkét sz6 jelenthette azt is, hogy ’id6 elott
sziiletett’, azaz "korasziilott’ és azt is, hogy ’idévonatkozas nélkii-
1i’. Ma az idétlen koznyelvi jelentései: "ligyetlen, kellemetleniil
torz, bantdan ostoba’. Csak a tdjnyelvben ¢l a ’korasziilott” jelen-
tés.

Végiil a Sziiletésnap cimi irast emlitem meg. A sziiletésnapot
meg kell kiilonboztetniink a sziiletésiink napjatol. ,,A sziiletésnap
sz6 ugyanis nem azt a napot jelenti, amelyiken valaki megsziile-
tett, hanem annak az évforduldjat.” Azt a napot, amikor valaki vi-
lagra jon, az illetd sziiletése napjanak nevezziik. Ez tehat egyetlen
nap. A sziiletésnap viszont minden évben ennek a napnak az évfor-
duldja. Bar a Ballagi-féle szotarban a sziiletésnap cimszo alatt
mindkét jelentést megtalaljuk, a példamondat mar utal a kiilonb-
ségtevés lehetdségére: ,,ma van fiam sziiletésnapja vagy sziiletése
napja.”

Végezetiil egy személyes vallomas. Az 1998-ban megjelent el-
sO nyelvmiivel6 kotetem lektora, elészavanak irdja Grétsy Laszlo
volt. Meleg hangt és targyilagos bevezetdje tovabbi munkara biz-
tatott. Tanacsat megfogadtam. Most, majd’ masfél évtized mulva,
szivbol gratulalok Gj konyvéhez mesteremnek, a ma is toretlen
munkakedvvel alkotd Grétsy professzor urnak. (Tinta Konyvki-
ado, Budapest 2011, 195 oldal.)

Déra Zoltan
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Kérdések és valaszok

Az Etimoldgiai szotar (2006.) a kovetkezbt irja a szitkozodik
ige eredetérdl: ,,[1474] Szarmazékszo, mely a szid igébdl keletke-
zett gyakoritd-visszahatd képzobokorral, vo. dtkozodik, csipkels-
dik. Régi névszoi szdrmazéka a szitkozodas [1474], a szitok [1508]
fonév pedig szoelvonassal alakult az igébol, a masodik szdtagi
maganhangzo ejtéskonnyit6 hang.” Ennek alapjan magyarazhat6 a

Azt olvastam, hogy a magyar nyelvben
ninces jové idé. Igaz-e ez?

A magyar nyelvben van jovo id6, de ez nem
grammatikai kategoéria. A Magyar grammatika
cimi egyetemi tankonyv szerint: ,,a magyarban a
jelen és a mult id6t tekinthetjiik csak grammati-
kai alapkategoérianak, s ezekt6l megkiilonboztet-
juk a variansként €16 szerkezeteket. A jov6 mint
iddviszony-kifejezés ti. csak koriilird, de még

MAGYAR NYELVI SZOLGALTATO IRODA
OLVASOBARAT SZOVEG

WWWMANYSELHU

szitkozodik irasmod. A t hang megjelenése a
zOngétlenedés jelenségének tulajdonithatd (a &
hang visszahatva zongétleniti a szid sz6 d-jét, és
ez irasban is megjelenik).

Melyik a helyes irasméd: iddallo, iddtallo
vagy idét allo? A jelentéseikben van-e esetleg
kiilonbség?

A két szo egybeirandd, igy szerepelnek az
Osiris-helyesirasban is. Jelentésiikben nincsen
kiilonbség, a Magyar értelmezd kéziszotar

morfoldgiai természetli szerkezettel (el fogok o=

menni), szintagmaval (holnap megyek), ill. a je-
len idejti alakkal (Megyek, iszom egy kis vizet) torténik” (105).

Mit jelent ez a sz6: biibolgat?

A hétkotetes értelmez6 szotar a kovetkezdket tartalmazza: bii-
bol — targyas ige, jelentései: 1. fejbe ver, hajanal fogva raz, cibal,
tép. Pl. Rosszasagaért eleget bubolta az anyja. 2. petél, cicerél. P1.
A kakas most azt a kendermagos tyukot buibolja. Manapsag egyre
tobbszor hasznaljak — tréfas értelemben, -gat, -get gyakorito kép-
z0vel — ’szeretkezik, nét szexualisan magaéva tesz’ jelentésben is.

Miképpen kell irni: edzett()iiveglapos dohdanyzo()asztal?

A szerkezet egyik lehetséges irasmodja: edzettiiveg lapos do-
hanyzoasztal (vo. Osiris-helyesiras, 134). Az AkH. 139. pontja
alapjan azonban egy masik irasméd is elképzelhetd: edzett-
tiveg-lapos dohanyzoasztal; s6t azoknak, akik a mozgdszabalyt al-
kalmazhatatlannak tartjak (leginkabb a mindennapi irasgyakorlat-
ra tamaszkodva), az OH. megenged egy harmadik tipusu irdsmo-
dot is: edzett iiveglapos dohanyzoasztal (vo. 117).

Arad egyik negyedének neve: Mosoczy-telep. Van egy foliil-
jaré e negyedben. Hogyan kell irnunk a mosdczy()feliiljaro ala-
kulatot?

A feliljarok nevének irasara — a hidakéhoz hasonléan — az
AkH. 182. pontjat javaslom alkalmazni. A feliiljaré is kozteriilet-
nek szamit, ezért a javasolt irasforma: Mosoczy feliiljaro.

Hogyan Kell irni: Corvin negyed vagy Corvin-negyed?

A Corvin + negyed 1j, még meg nem allapodott helyesirast
megnevezeés. Elvileg haromféle irasmodja is lehetséges a helyes-
irasi szabalyzat szerint: 1. Mint tulajdonnévi elétagot tartalmazo
Osszekapcsolt foldrajzi név (pl. lakételepnév) kotdjeles. Példa:
Jozsef Attila-lakotelep (176/b. szabaly). A Corvin-negyed tudo-
masunk szerint lakételep is. 2. Mint kozteriiletnév (ha mar azza
valt, tehat kodifikaltak), akkor Ggy egyszer(sitjiik, hogy a kotojel
elhagyhato. Példa: Gutenberg kérut, Erzsébet hid. Eszerint lehetne
Corvin negyed (hiszen pl. egy megall6 neve is ez, bar egy megallo-
név sokféle lehet). Corvin sétdiny egészen bizonyosan van (182.
szabaly). 3. Végiil pedig, ha egy varosrész neve, akkor egybe is
lehetne irni. Példa: Jozsefvdros, Adyliget, Bokaytelep, Ganz-
kertvaros, Herminamezo stb., tehat: Corvinnegyed. A példa jol
mutatja, hogy a foldrajzi nevek helyesirasaban ,.kiils6”, nem nyel-
vészeti szempontok is figyelembe vehetdk. A nyelvész ezekben az
esetekben csak a meglévo rendszerbe probalja meg beilleszteni az
Uj nevet. Rdadasul a név altal jeldlt tartalom valtozhat: pl. lakote-
lepnévbol kozteriileti névvé, majd varosrésznévvé valik. Egy
mondattal szeretnénk illusztralni a helyzet bonyolultsagat: A Cor-
vin-negyedben arult lakas a Corvin negyed 23. szam alatt talalhato,
ez a most alakulé Corvinnegyed kdzpontja. Szerencsés lenne, ha
az ) megnevezéseknél és azok helyesirasanal kérmnék a nyelvé-
szek, példaul irodank allasfoglalasat.

A szid sz6bol képeztem egy szot: szidkozodj, amit tobben ki-
fogasolnak, hogy az helyesen szitkozodj. Ha valakit arra buzdi-
tunk, hogy szidjon, szidalmazzon, akkor melyik a helyes iras-
méd?

Tobb ezer (kereshetd) kérdés és valasz: www.manyszi.hu/nyelvi gyors-
szolgalat. A kérdésekre egy napon beliil valaszol a Manyszi csapata.

rd

(2003) ugyanazt a jelentést hozza mindkettére:
,,Hosszu ideig ép(ségb)en marado, tartos.” A két alak kozotti kii-
16nbség annyi, hogy az egyikben a targyi viszonyt jeloletleniil
hagyja a nyelv, mig a masikban jeloli.

Uzletcimként hogyan kell irni: Oltény-nadrig()szakiizlet,
Nadrag()szakiizlet?

A szerkezet két tagbol tevddik dssze: oltonyszakiizlet, nadrag-
szakiizlet (ezek lizletnévként nagy kezddbettivel és egybeirandok:
Oltonyszakiizlet, Nadragszakiizlet). A kotjellel kapcsolt forma
mellérendeld viszonyrol arulkodik, ezért az AkH. 139. pontja (a
harmadik mozgoszabaly) alapjan a javasolt forma: Oltény-nadrig
szakiizlet.

A norvégiai Uteya helyes magyar atirasa Utoya vagy Utdya?

A latin betiis idegen nevek irasarol A magyar helyesiras szaba-
lyai a kovetkezdket allapitja meg: ,,A latin irast nyelvek tulajdon-
neveiben altalaban valtoztatas nélkiil kovetjiik az idegen irdsmo-
dot”, illetve ,,igy jarunk el természetesen akkor is, ha az idegen ne-
vek a magyarban nem hasznalatos mellékjeles betiiket tartalmaz-
nak: Capek, Francois, Krleza, Moliére; Chatelet, Gdansk, Liepaja,
1.6dz, Marasesti, Marafion, Njegos, Plzen; stb.” (214. pont). A sza-
balypont tovabba ezt is tartalmazza: ,,Nyomtatasban, ha nincs
megfeleld betll, és ha a nyomtatasi eljaras a mellékjel potlasat nem
teszi lehetdveé, a mellékjelet elhagyjuk, az alapbetlit megtartjuk:
Capek, Francois, Moliere; Chatelet, Gdansk, Liepaja, Lodz,
Marasesti, Maranon, Plzen; stb. — A mellékjelek elhagyasa sziik-
ségmegoldas, de a mellékjeles betiik helyett az alapbetiiktdl eltérd
mas magyar betlik alkalmazasa, azaz a névnek fonetikus vagy
éppen eltorzitott atirasa (pl. Frangoise helyett Franszoaz v.
Franszoise, Karadzi¢ helyett Karadzsity v. Karadzsics) teljesség-
gel helytelen.” E szabaly értelmében a norvég nevet nem sziiksé-
ges atirni, hanem meg kell tartani az o betlit. Ha ez mégsem men-
ne, akkor az alapbettit, az o-t kellene irni. Ha csak ezt irnank, kiej-
tés szerint, 6-vel, akkor ugyanolyan felemas irasmod jonne 1étre,
mint az elobbi példakban. Ha viszont a kiejtés szerinti irasmodot
akarnank érvényesiteni, akkor megkozelitéleg az Utdjja lenne a
megfelelé. (Ez azonban, mint lathattuk, nem volna szabalyos.)

Helyes-e igy: Szentkorona? ,,Az 0ij alkotmanyba belekeriil-
tek olyan fontos értékek, mint Szent Istvan, a Szentkorona...”

A Szent Korona a helyesirasi szotarakban kiilonirva és (nemzeti
ereklyeként) nagy kezddbetiikkel szerepel (1. Osiris-helyesiras,
2005. 139, 1312; Magyar helyesirasi szotar, Akadémiai, 2005.
483).

Hogyan helyes a szolas: kimutatja a foga fehérét vagy kimu-
tatja a foga fehérjét?

Régebbi szotaraink a foga fehérét format tartalmazzak. A
2003-ban kiadott Magyar értelmezd kéziszotar a kimutatja a foga
fehérjét (’onkénteleniil elarulja alattomos szandékat, természetét’)
formaban rogziti a szolast. Tehat mindkét modon helyes, mivel a
fehér sz6 a *valaminek a fehér része’ jelentésben ingadozo: a sze-
me fehér(j)e; a diszné fehérje "haja és szalonnaja’ (EKsz.). A j nél-
kiili valtozat az eredeti, régebbi, a fehérje az Gjabb.

Osszeallitotta: Polez Adam
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A nyelvrol
valo beszed
kutatasa

A magyar kultardban jelentGs szerepe van a nyelvrdl
val6 beszédnek: a metanyelvnek. Egyes kifejezések helyes-
sége vagy helytelensége, szépsége vagy ,fulsért6” volta
gyakran széba keril kiillonb6z6 beszélgetések soran. A ma-
gyarok nagy része Ggy né fel, hogy a sziilei, a tanarai, vagy
akar a baratai is rendszeresen kijavitjak a beszédét. Idén-
ként indoklés is elhangzik: ezért vagy azért helytelen vagy
éppen tlirhetetlen a kijavitott szo.

Egy ember beszédének a kijavitdasa, negativ minGsitése
durva sértés is lehet. Egy-egy — latszdlag csupan nyelvi —
értékelés 6hatatlanul 6sszefonddik a beszélg személynek,
s6t mindazon személyeknek az értékelésével, akik az adott
szét, szerkezetet, akcentust stb. hasznaljak, magukénak
érzik. Ha példaul az iskolaban a tanar lenéz&en nyilatko-
zik a didk nyelvjarasarol, akkor a didkon kiviil annak csa-
ladjat, rokonsagat is negativan értékeli.

A nyelvmtivelés, a nyelvi tandcsadéas és az iskolai neve-
lés irodalméban egyre nagyobb figyelmet kap a beszélé ott-
hon elsajatitott, elsédleges anyanyelvvaltozatanak és az is-
kolai nevelés soran elvart nyelvvaltozatnak a folyamatos
konfrontalédésa, illetve e konfliktus hatékony és fajda-
lommentes kezelésének sziikségessége. Az elmult évtize-
dekben elterjedt az a nézet, hogy ezt a konfliktust nem le-
het a tandrok és a tudésok magas lovar6l megoldani. A
szakemberek nem talalhatjak ki mindenre a megoldast, f6-
leg, ha esetenként a kérdéseik sem megfelelek. E nézet
szerint a nyelvészeknek, a tandroknak, a nyelvmiivel6k-
nek kozvetleniil a beszél6ktsl kell megtudniuk, mi okoz
szamukra problémat, mit gondolnak 6k maguk arrél a
nyelvi val6sagrol, amelyben élnek. Igy fedezhetd fel a nyel-
vi konfliktusok gyokere, s ezt kévetGen lehet orvosolni a
problémakat. Szamos nehézséggel kell azonban megkiiz-
denie annak, aki fel akarja térképezni a beszél6k nyelvi
gondolkodasat.

Nyelvhelyességi kérdésekkel 2002 6ta foglalkozom.
2009 els6 félévében orszagos felmérést végeztem a téma-
ban. Bar agy fogtam neki a vizsgélatnak, hogy didkok és
magyartanaraik nyelvi gondolkodasat fogom megismerni,
be kellett latnom, hogy ezt a feladatot nem fogom tudni
megoldani. Tobbféle széveget elemeztem (kérdGivvalaszo-
kat, tanérakon elhangz6 és interjuk soran rogzitett szove-
geket), de munkam soran sosem lehettem biztos abban,
hogy a megkérdezettek mikor mondjak 6szintén azt, amit
gondolnak, és mikor akarnak hozzam alkalmazkodni, azt
feltételezve, hogy bizonyos vélaszoknak jobban oriilok,
mint masoknak. Eppen ezért nem tudtam a gy(ijtott széve-
gekre a valaszad6k gondolkodédsanak hii titkreként tekin-
teni.

A felmerilt problémak miatt egy olyan elmélethez fo-
lyamodtam, amely szerint amikor nyelvi kérdésekrél be-
széliink, valgjaban nem a mar meglévé tudasunkat ontjuk
szavakba — mar csak azért sem, mert tudasunk sosem
,kész”, hanem dinamikusan véltozik —, hanem egy-egy
konkrét helyzetben, szamunkra tobbé-kevésbé ismerGs

(A szerz6 az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének munkatdrsa. A
védte meg az ELTE BTK-n. A vizsgdlathoz kapcsolédo cikkek gyiij-
teménye és a disszertdcié tézisfiizete a http://martonfi.hu/sztp ci-
men olvashaté.)

kommunikéaciés mintdk nyoman kijelentéseket formalunk
a témarol. Ezek a kijelentések ideolégiakként kezelhetdk,
mivel a segitségiikkel masok nyelvhasznalatat magyaraz-
zuk, értékeljiik, illetve bizonyos modelleket alkotunk a
minket koriilvevs nyelvi valosagrol. De ideologiakkal ma-
gyarazzuk sajat cselekedeteinket is: példaul azt, hogy mi-
ért javitottunk ki valakit azért, mert de viszontozott, vagy
két lehetséges szinonima koziil miért kertljuk kovetkeze-
tesen az egyiket, és miért hasznaljuk csak a masikat.

A nyelvrél folytatott beszélgetések természetének jobb
megértése érdekében mintegy 48 6ranyi interjut készitet-
tem alsé tagozatos, 7. és 11. osztalyos didkokkal, valamint
a 7. és 11. osztalyosok magyartandraival. E beszélgetések
soran szinte sziintelentil folyt a nyelvi ideologiak gyartéasa.
Ez a parbeszédbe dgyazott, éppen ezért mindig kozos tevé-
kenység mar als6 tagozatosoknak is egészen jol ment. Ma-
sodikos diakok példaul az interji egy pontjan azt allitot-
tak, hogy tanitéik rajuk szélnak, ha hdttal kezdik a meg-
szdlalasaikat. Késébb — amikor arrél érdeklGdtem, miért
tesznek igy a tanité nénik — felallitottak egy nyelvi ideolé-
giat, amely szerint a hd¢ nem lehet helyes mondatok része.
Ezt azonban tgy tették, hogy maguk is a ,helytelen” hely-
zetben hasznaltak a hdtot: ,,Hat az, hogy a hdttal meg az
o00vel meg az ilyenekkel nagyon nem lehet szép, rendes
mondatot alkotni” — mondta egyikiik. Ez a jelenség 7. és
11. osztalyban is megfigyelhetd volt. De nem csupan a dia-
kokra jellemz8, hogy olyan sz6t hasznalnak, amirdl azt
mondjak, hogy helytelen. Az interjik szovegében — a tana-
rok beszédét is figyelembe véve, az én kutatdi kérdéseimet
azonban kihagyva — a nével6kon, illetve egyes gyakori
kotoszokon kiviil a hdt volt a leggyakoribb szé.

Hogyan lehetséges, hogy mikoézben valaki karhoztat
egy nyelvi elemet, maga is hasznalja azt? Hogy valhat ket-
té a beszéd elmélete és gyakorlata? A valasz a nyelvrél valo
beszéd kulturalisan szabalyozott cselekvés voltaban kere-
sendd. A nyelvrél valé beszédben kiillonésen nagy szerepe
van a tanult, panelszeri kijelentéseknek. Esetenként akar
nemzedékrdl nemzedékre 6roklédnek sommas megfogal-
mazasok. Ezek egyike a ,hdital nem kezdiink mondatot”
is. Ha a nyelvhelyesség témadja keriil szdba, szokas felhozni
a hdtot, a de viszontot, az ,iktelenl” ragozott eszek,
iszokot és még néhany kifejezést. Akar hosszasan is el le-
het beszélgetni anélkiil, hogy a beszélgetésben részt vevik
kozil barkinek is gondot (példaul megértési nehézséget)
okozott volna korabban az adott sz6, kifejezés hasznalata.
Az emberek megtanuljdk, mit kdrhoztassanak, s alkalom-
adtan felhdborodasuknak adnak hangot egy-egy kifejezés
kapcsan. Ha a felhdborodas okat kérdem, az indokléas
gyakran ismerds: ,,egyszertien idegesit”, ,allergids vagyok
ré”, ,ilyet nem mondunk”, ,sérti a fiillemet” stb. Erezhetd,
hogy hagyomanya van, mit miért illik elutasitani, illetve
kijavitani a méasik beszédében. A beszél6k gyakran nem a
sajat tapasztalataikra hivatkoznak, nem a sajat maguk al-
tal felfedezett problémakat adjak el6 vagy probaljak meg-
oldani, hanem egy kiterjedt hagyoméanyt idéznek.

Metanyelvi vizsgalataim eredményeként nem mondha-
t6 meg, hogy az emberek hogyan gondolkodnak a nyelvrél.
Inkabb az fogalmazhaté meg, hogy ,,az emberek kiillonbo-
zG helyzetekben igy és igy szoktak beszélgetni a nyelvrdl”:
igy és igy vitaznak, ilyen és ilyen érveket hoznak fel stb.
Ezzel a szemlélettel a nyelvhelyességi tanacsok és a nyelvi
javitasok egy kulturalis hagyomany elemeiként vizsgalha-
tok. A beszédtanulas mellett a nyelvrdl valé beszéd és a
nyelvi javitds médjainak megtanulasa is a nyelvi szociali-
zaci6 részeként értelmezhetd.

Szabé Tamas Péter
sztp@nytud.hu
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Deme Laszlo
(1921-2011)

Szeretett halottunkra emlékezve —
minél kozelebb alltunk hozzé — bara-
tok, palyatarsak, magunkat is sirat-
juk.

Deme Lészlé invenciézus tudéds
volt. Barhova fordult a nyelvtudo-
méanyban - és most felsorolhatnam tu-
domanyunknak szinte minden tertile-
tét —, maradandét alkotott. All ez a
grammatikdra, a szévegtanra, az alta-
lanos nyelvészetre, a kiejtésre (a fone-
tikara), a nyelvjaraskutatasra, a he-
lyesirasra, a nyelvmiivelésre.

Deme Laszl6 ugyanakkor vallalta
az apréomunkat is: a grammatikai ku-
tatdsban a matematikai szamitaso-
kat, a nyelvjarasi atlasz készitésekor a
sok-sok adatko6zlvel valé beszélge-
tést, a helyesirasi adatgy(jtést, a nyel-
vi ismeretek terjesztését a magyar
nyelv hetén, a nyari taborokban. Mindig gondja volt
megvilagité példédkra, parhuzamokra a nyelvtorténet-
tel, a filozé6fiaval, a szociolégiaval, antropoléogiaval kar-
6ltve, s6t a matematikaval, a biologiaval is, kovetve
olyan o6rias elédeit, mint Leonard Bloomfield, Roman
Jakobson, akik szamara nem volt a valésag kutatasa-
nak olyan teriilete, melyet be ne vontak volna vizsgala-
tukba a nyelvi valtozdsok okainak keresésében. Kiilon
és kilonos gondja volt a nyelvi ismeretek terjesztése a
magyar nyelv hetén, az Anyanyelvapolék Szovetsége
sok-sok csatorngjan keresztil.

A bibliografidkban bongészve, nincs a nyelvnek, a
nyelvhasznalatnak olyan tertilete, ahol ne talalkoznank
Deme Laszl6 nevével és munkaival. Ami grammatikai
kutatésait illeti, Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyakori-
sdgi vizsgdlata ciml monografidja alapmd, tele statisz-
tikai mutatokkal, grafikonokkal. Nem koénnyti olvas-
many. A mondatszerkezeti sajatsagokat vizsgélva rend-
szeresen utal a szovegre; kovetkeztetései jelentések a
szovegtan, a retorika, az éaltaldnos nyelvészet és a
nyelvmtivelés tertletén. Itt is, altalanos nyelvészeti
konyvében is (cime: A beszéd és a nyelv) Deme Laszl6
Ferdinand de Saussure kovetdje, felfogasanak folytaté-
ja, rendszerének kiegészitGje.

Saussure gondolkodasaban jelen van a funkciondlis
szemlélet, utal ra Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe ci-
mi konyvében. Deme Laszl6 nemcsak utalasszertien
sz6l a funkciondlis szemléletrdl, hanem az athatja egész
gondolkodésat, elméleti kutatasait, vitait, tanédcsait.

Rovid szemlélGdéssel, vizsgalddassal is rajoviink, mit
fogadott el Deme Saussure-t6l: a langue-parole-vi-
szonyt, a jelentés mibenlétét, hangalak és jelentés egy-
ségét, a torténeti vizsgalodas sziikségességét; s miben
lépett tovéabb: a beszéd vizsgilatdban, a mondat és a
szoveg elemzésében, a funkcionalis szemlélet részlete-
zésében. Saussure rendszere, felfogasa mellett kitartott
akkor is, mikor a 20. szdzad kozepétGl sokan biraltdk a
genfi mester nézeteit, téziseit, s modernnek hirdetett
felfogasukkal Gj nyelvi divatoknak valtak elinditéiva.

Az 1970-es években elindultak hazankban is a sz6-
vegtani kutatdasok. Deme Laszl6 a kaposvari nyelvtudo-
manyi vandorgy(ilésen tartott elGadasaval az élre ug-

rott. Igen sokan és gyakran idézték
megallapitdsait a széveg mibenlété-
r6l, ballisztikus gorbéjét a szoveg fel-
épitésének szemléltetésére, a kommu-
nikacié OsszetevGinek bemutatasara
készitett osszeallitasat, abrajat. Ez a
szovegtani szemlélet — a funkcionalis
alapallassal egyutt — a nyelvi, nyelv-
hasznalati versenyek el6készitésében,
aversenyre felkészits tanarok tovabb-
képzésében hozta meg gazdag termé-
sét.

Deme faradhatatlanul és makacsul
hirdette a sz6vegben valé gondolko-
déast, a funkcionalis szemléletet, a
nyelvhasznélati eszkozok kutatdsat s
ezen tényez6knek a napi gyakorlat-
ban val6 alkalmazasat. S itt mutatko-
zott meg tudds egyéniségének masik,
kiegészit6 oldala: szervezSképessége
és -készsége. Soha nem faradt el, sem a Péchy Blanka-
val folytatott vitakban, szakmai beszélgetésekben, sem
a tanacsadasban, s ezekb6l — mint a mesék arany alma-
faja — kin6tt a Beszélni nehéz! mozgalom, sok széz (vagy
ezer?) diakkal és igen sok tanarral, nyari taborokkal és
év kozi talalkozasokkal, olyan mennyiségi levelezéssel,
mely meghaladta a Magyar Radi6 teljes levelezését.
Egymas utan szilettek a Kazinczy-érmek és -jelvények,
-jutalmak, a kiilonféle iskolai fokokon és tipusokban a
kiejtési versenyek, ezek kozt a satoraljadjhelyi nyelv-
hasznélati verseny. Deme Léaszl6 nagyon szerette eze-
ket a nyelvi, kiejtési versenyeket, a gy6ri dontéket, de —
tudom - tudési felfogdsanak megfelelen a nyelvhasz-
nalati verseny egy fokkal kozelebb allt a szivéhez.

Elemében volt, ha vitazni kellett felfogasa, elgondo-
lasai védelmében; félelmetes vitazé volt, csak észérve-
ket, konkrétumokat volt hajland6 elfogadni. Nagyon
otthon érezte magat tanar tarsai és a versenyz6, ver-
senyre készilg didkok korében. Nagyon tudott szeretni
— a maga szikar modoréban —, ha okos és 6nzetlen tigy-
rol, emberrdl volt szé; nagyon tudta el6tarni nemtet-
szését, ha emberek, dolgok és dolgozatok, cikkek meg-
161te meg hobbijaként: ,8szinteség, igazmondas”. Hoz-
zétette zardjelben: ,,draga dolog”. Ez utébbit tapasztal-
hatta palyajanak, teljesitményének megitélésében, de
emléksziink ilyenkor latott kézlegyintésére. Es dolgo-
zott tovabb.

Az Eotvos Jozsef Kollégiumban ismertem meg, egy
évfolyammal elGttem jart. Masodéves egyetemista kora-
ban mar tudta, nyelvész lesz.

Nem felejtjiik el. Igyeksziink kévetni munkajaban,
kezdeményezéseiben, felfogasaban. — Nyugodjék béké-
ben!

Bencédy Jozsef

Elhangzott az Anyanyelvapolok Szovetsége elnoksé-
gének széphalmi kihelyezett tilésén, 2011. janius 17-én.
(A szerk.)
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HIREK-ESEMENYEK

Hirek

A magyar nyelv hivatalos haszndlata a
kozigazgatdsi szervekben és az igazsdgiigy-
ben cimmel tartott nyelvhasznélati-jogi
szemindriumot 2011. janius 2-4. kozott
Palicson a szerbiai Magyar Nemzeti Ta-
néacs. A szeminariumra kiadtak a Nyelvi jo-
gaink Szerbidban (anyanyelv-hasznélati
atmutat6) cimi konyvet.

%

Orszagjarasra indult a Magyar Radi6
Tetten ért szavak cimi napi anyanyelvi mii-
sora. A misor egyik szereplGje, Bogar
Laszlo, a Corvinus Egyetem hallgatdja ja-
vasolta, hogy a miisornak legyenek ,,él6”
adasai. A sorozat 2011. janius 18-a4n
Széphalomban kezdddott, az anyanyelvi
junialison, majd jalius 9-én Hegymagason,
a Ghymes egytuttes fesztivaljan és szeptem-
ber 10-én Zankan, a Bolyai Onképz6 M-
hely taboraban folytatédott.

*

Schmitt Pal koztarsasagi elnok sze-
mélyesen koszontotte Kolozsvaron 2011.
augusztus 22-én a VII. Nemzetk6zi Hunga-
rolégiai Kongresszust, annak 35 orszagbdl
érkezett tobb szaz résztvevijét. A kong-
resszus f6 téméja ez volt: Nyelv és kultira a
vdltozé régioban. A koztarsasagi elnok ki-
tlintetést adott at a kongresszus f6 szerve-
zGjének, Pozsony Ferenc professzornak.
Schmitt Pal el6z6 nap Kolozsvar f6terén, a
magyar napok zarérendezvényén mintegy
tizezer ember el6tt mondott beszédet, s eb-
ben az erdélyi népek és kulturdk egytttélé-
sét hangoztatta.

s

Az Anyanyelvapolék Szovetségének
kezdeményezésére, a kormany elGterjesz-
tésével az Orszaggytilés elé kertl a magyar
nyelv napja (november 13.) megiinneplésé-
nek tervezete.

Nyelvészeti konyvek
Eletink 2011/3-4. (A Czuczor-Foga-
rasi-konferencia anyaga.)
Gal Noémi: A nyelvi revitalizacié. El-
méletek, modszerek, lehetéségek. A Szabd

T. Attila Nyelvi Intézet kiadvanyai, 6. Ko-
lozsvar, 2010.

Grétsy Laszlo: A szavak 6svényein. Sza-
vaink és sz6lasaink eredete, valtozasai, ér-
dekességei. Tinta Koényvkiadé, Budapest,
2011.

H. Varga Katalin: Beszéd- és sz6vegrog-
zités. Torténeti attekintés és helyzetkép.
Kaposvar, 2011.

Kovacs Laszlo: Fogalmi rendszerek és
lexikai halézatok a mentalis lexikonban.
Tinta Kényvkiad6, Budapest, 2011.

Magyar kulturalis kalauz. Szerk.: Bog-
nar Antal, Szondi Gyorgy. Napkut Kiado,
Budapest, 2011.

Nyelviink és nyelvjarasaink. Szerk.:
Péliné Baan Eva és Mezey Katalin.
Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 2011.

Szikszainé Nagy Irma: Stiluselemzés,
stilusértékelés, stilusmiivelés. Stilisztikai
gyakorlokonyv. Debreceni Egyetemi Kiado,
2011.

Tétfalusi Istvan: Magyarit6 szétar. Ide-
gen szavak magyarul. Tinta Konyvkiadd,
Budapest, 2011.

To6th Szergej: Nyelv, kép, hatalom.
SZTE Juhész Gyula Pedagbgusképzd Kar,
Szeged, 2011.

Események

2011. oktéber 4. Anyanyelvi péalyazat
dijatad6 tinnepsége, Budapest

2011. oktéber 13-15. Szarvas Gébor
nyelvmiivel6 napok, Ada

2011. oktoéber 14-16. Edes anyanyel-
vink nyelvhasznalati verseny, Satoraljatj-
hely

2011. oktober 28-29. Kazinczy-napok,
Kassa

2011. november 12. Emlékezés Deme
Laszlora sziiletésének 90. évfordulgjan
(Anyanyelvapolok Szovetsége)

2011. november 13. A magyar nyelv
napja

2011. november 18-19. Orszagos Kos-
suth szénokverseny és retorikai konferen-
cia, Budapest, ELTE

2011. november 19. XIX. Orszagos ifju-
sagi anyanyelvi parlament

Kézikonyvek:

Balazs Géza szerk.: Nyelvészetrsl
mindenkinek. 77 nyelvészeti 6sszefogla-
16. 3900 Ft helyett 2500 Ft

Balazs Géza és Zimanyi Arpad szerk.:
Magyar nyelvhasznalati szétar. 3240 Ft
helyett 1500 Ft

Balazs Géza-Takacs Szilvia: Beveze-
tés az antropoldgiai nyelvészetbe. 3900
helyett 2500 Ft

Balazs Géza szerk.: Jelentés a magyar
nyelvr6l 2006-2010 + Uj szavak szétara
(1998-2010). 2650 Ft helyett 1400 Ft

Balazs Géza és Dede Eva szerk.: Euré-
pai nyelvmivelés. 4900 Ft helyett 2450
Ft

Balazs Géza és Dede Eva szerk.: Euré-
pai helyesirasok. 4900 Ft helyett 2450 Ft

Elemzések, tanulmanykotetek:

Baldzs Géza: Sms-nyelv és -folklor.
1200 Ft helyett 800 Ft

Karacsonyi konyvvasar az Edes Anyanyelviink olvasdinak
A Magyar Nyelvi Szolgaltat6 Iroda kedvezményes konyvajanlata
2011. november 30-ig

Valamint tovabbi nagy
kedvezménnyel:

Balazs Géza szerk.: A magyar rene-
szansz stylus. 700 Ft

Bodi Zoltan-Veszelszki Agnes: Emo-
tikonok. Erzelemkifejezés az internetes
kommunikaciéban (CD-melléklettel).
700 Ft

Balazs Géza szerk.: A nyelvijitas jelvi-
laga. 700 Ft

Balazs Géza és Voigt Vilmos szerk.: A
kezdetektél a maig. A modern magyar
szemiotika olvasékonyve. 700 Ft

Megrendelés  telefonon,  imélen:
36-30-318-96-66, iroda@e-nyelv.hu

A konyveket nagyobb mennyiség ese-
tén Budapesten hazhoz szallitjuk, posta-

z4s esetén a postakoltséget felszamitjuk!

2011. november 28-29. 3. Halézatkuta-
tas konferencia. NYME SEK, Szombathely

2011. december 6. II. Czuczor-Fogarasi
emlékkonferencia. Magyar Miivészeti Aka-
démia, Di6fa-kor, Budapest

2012. januar 22. Nyelvmiivel§ konfe-
rencia, Petdfi Irodalmi Muzeum (MTA,
AS7)

Szerkesztoségi kozlemény

A szokasos 6szi anyagtorlédas miatt
szamos szerzénk irdsanak megjelente-
tését vagyunk kénytelenek a kovetkezd
szamok valamelyikére halasztani. Elné-
zéstiket kérjik. Egyben reméljik, hogy
a 2012-t8l tervbe vett 4 oldalas bévités
hatéasara gyorsabba valik a cikkek meg-
jelenése, olvasdink pedig 6rommel ve-
szik a tobbletet. A szerk.

A 2010-es év szava, antiszava,
koltdi és ifjusagi szava

A Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda, a
Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport, va-
lamint az Anyanyelvapolok Szovetsége al-
tal felkért szakérts bizottsag németorszagi
kezdeményezésre, felmérések alapjan
meghatarozta a 2010. év legjellemz&bb ma-
gyar szavait, antiszavait, kolt6i és ifjusagi
szavait.

A 2010. év szavait a szakemberek a mé-
didban, az interneten és a mindennapi tar-
salgasban Gjonnan, illetve leggyakrabban
felbukkané szavakbol, kifejezésekbdl valo-
gattak ki. A jellemzd szok bemutatédsa
2011. janius 16-an volt a Magyar Tudoméa-
nyos Akadémia klubjédban, a Szarvas Ga-
bor-nap keretében. Ezenttl minden évben
kozzéteszik az alapitok az el6z6 év legjel-
lemz&bb szavait.

Az év szava kategoridban: vuvuzela (ko-
20sségi hdlo, bankol)

Minya Kéroly ismertetése: Nagy becs-
ben tarthatjuk a vuvuzela szét, hiszen az
egyetlen zulu kifejezés a magyar nyelvben,
tavaly kaptuk ajandékba a labdaragé-vi-
lagbajnoksagtél. S bar tobb mint 20 ma-
gyaritasa olvashat6 a Szémagyarité honla-
pon, mégis egyértelmiien meg fog honosod-
ni mint jévevénysz6. Természetesen azért
is, mert a gyermekneveléshez, a focihoz és
az anyanyelvhez mindenki ért.

A bankol sz6 ma sziletett barany. De
nem artatlan. A sz6 jellemz& napjainkra, és
nagy horderejl, mivel pénziigye mindenki-
nek van. A legrosszabb esetben bed6lt hite-
li. Bankol az egész orszag, s megprobal tal-
élni.

A kozosségi halé meghatéarozoé kifejezé-
se napjainknak és a fiataloknak.

Az év antiszava kategoéridban: vorés-
iszap-katasztréfa (rokikdrtya, nyugger)

Balazs Géza ismertetése: A németor-
szagi szavazasban Unwort des Jahres né-
ven szerepld kategériat antiszénak nevez-
tik el. Az antisz6 olyan tematikus szem-
pontbdl kellemetlen szd, amely az adott év-
ben keletkezett vagy terjedt el. A 2010. év
antiszava a legnagyobb ilyen jellegli ipa-
ri-kérnyezetvédelmi katasztréfa megneve-
zése: vorosiszap-katasztréfa. A sz6 semle-
ges, leir6 jellegti, kozérthetd, antiszo jelle-
gét a példatlan eseménynek koszonheti. A
mésodik és harmadik helyen 4all6 anti-
szavak egyrészt hangalakjuk, masrészt pe-
dig az emberi méltésagot sérts jellegik
alapjan lehettek volna az év antiszavai:

©
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rokikdrtya (mozgassérult-igazolvany),
nyugger (nyugdijas).

Az év kolt6i szava: aranymdlinké (szo-
felhé, totyogés palacsinta)

Balogh F. Andras ismertetése: A magyar
nyelv hullamzik, mint a tenger: paratlan
kincseibdl szédmtalan eltlinik a feledés
mélységeiben, sok érdekesség viszont Gjra
felbukkan nyelviinkben, akéarcsak az a
vandormaddr, az aranymalinké, amely a
ko6lt6z6 madarak koziil a legrovidebb ideig
tartézkodik tdjainkon. Az utédok kikolté-
se-felnevelése utdn nagyon hamar tjra Af-
rika felé veszi az iranyt, viszont itt hagyja
az elkovetkezendd tavasz 6romét és a nyar
kiteljesedését.

Az év ifjusagi szava: ldjkol (meggugliz,
fészbukol)

Veszelszki Agnes ismertetése: Kifeje-
zetten az ifjusag nyelvhasznalatdhoz koto-
dé szavakat kerestiink e kategériaban, am
(vagy éppen ezért) a digitalis kommunika-
ci6 szokeszletébdl valogattunk. A ldjkol ige
az egyik kozosségi oldal révén igen gyorsan
elterjedt, az oldalt ismerd, internetezd
nyelvhaszndlék korében kozhaszndlatava
valt. A Facebook ko6zosségi oldalon a fel-
hasznal6k minden poszt, hozzaszolas vagy
tartalom megjelenése utan a , kedvel”/, tet-
szik” (az eredeti angolban: Like) gomb
megnyomasaval tetszésiiket is kifejezhe-
tik. Ennek a tevékenységnek az angol ere-
detli megnevezése a ldjkol: az angol like
igének magyar -l igeképzgvel ellatott, ma-
gyaros Kkiejtést rogzité alakja. IgekotGs
valtozatai is kialakultak: megldjkol, be-
ldjkol. Nemtetszést fejez ki a dislike angol
ige, ennek magyarositott formdja a disz-
lajkol. Ugyancsak e kozosségi oldal hasz-
nalatara utal a fészbukol ige és ennek val-
tozata, a fészel. A meggugliz ige a legna-
gyobb kereséprogram, a Google nevének
magyar igeképzdvel és igekotovel ellatott
tovabbképzése, jelentése: valamit megke-
res a Google (konnyitett kiejtéssel: gugli)
segitségével.

A 2011. évre vonatkoz6 jeloléseket varja
a bizottsag az iroda@e-nyelv.hu imél-
cimen, valamint az e-nyelv.hu honlapon. A
szavak kihirdetésére 2012 els6 felében ke-
ril sor. (Manyszi)

Az els6 anyanyelvi junialis
(Széphalom, 2011. jinius 17-19.)

Az anyanyelvi szervezetek 6sszefogasa-
val 2011. janius 17-19. kézott Széphalmon
létrejott az els6 anyanyelvi junidlis. A juni-
alis 6tlete abbdl a gondolatbdl fakadt, hogy
kulon-kalon értékes, de kevésbé hatékony
munkét végeznek az egyes szervezetek, ér-
demes lenne megmutatni, hogy egytitt mi-
re képesek. Igy szervezddott meg ,a mo-
dern magyar nyelv szl6foldjén”, Szép-
halomban az anyanyelvi szervezetek els6
szovetsége. A junialist az elsGsorban a vilag
magyarsagat 6sszefogni kivan6 Anyanyelvi
Konferencia (A Magyar Nyelv és Kultara
Nemzetkozi Tarsasaga), a legnagyobb 1ét-
szamu anyanyelvi miivel6dési szervezet, az
Anyanyelvapolok Szovetsége, a nyelvé-
szekb6l alakult Magyar Nyelvstratégiai
Kutatdcsoport, a Magyar Nyelvi Szolgalta-
t6 Iroda, a Magyar Szemiotikai Tarsasag, a
széphalmi-zempléni hagyoményokat éltetd
Kazinczy Tarsasag és a 2008-ban megnyilt,
lassan zarandokhellyé val6 A Magyar
Nyelv Mtzeuma rendezte. A hdromnapos
junialison gazdag volt a programkinélat az
el6adéasoktol a szérakoztaté programokig,
ennek kovetkeztében a latogatok osszeté-
tele is igen valtozatos volt: az akadémiku-
soktol egyetemistakon, nyugdijasokon at a
zempléni kamaszokig.

rd

A junialis védnokségét Schmitt Pal koz-
tarsasagi elnok vallalta Pomogats Béla és
Balazs Géza folkérésére. Schmitt Pal mar a
maésodik elnok, aki ellatogat Széphalomba
(2008-ban Sélyom Laszl6 nyitotta megigen
szép beszéddel a mizeumot). A koztarsasa-
gi elnok beszéddel is késziilt, de folyamato-
san ,kisz6lt” a szovegbdl: megosztotta ré-
gen vallott gondolatait az anyanyelvek fon-
tossagardl, beszélt veszélyekrol és gazdag-
sagrol, hangoztatta, hogy idegen nyelveket
is tanulni kell, allamf6ként sokszor megle-
pi partnereit, hogy idegen nyelven szdlal
meg. ,,Soha ilyen szép és gazdag nem volt a
magyar nyelv, mint most, ugyanakkor a
magyar nyelv bajban van, mint altaldban
minden nyelv” — mondta a koztarsasagi el-
nok az els6 anyanyelvi junialison. A Ma-
gyar Nyelv Mtzeuméban tartott rendezvé-
nyen a koztarsasagi elnok ugy nyilatko-
zott, hogy az egyszertisitések, a gyerekek-
nek az olvasast6l valé elforduldsa, az
sms-ek, az internet vildga miatt keriil baj-
ba a nyelv. Schmitt Pal elmondta, hogy el-
nokké vélasztasakor harom feladatot val-
lalt 6nként, ezek soraba tartozik az anya-
nyelv védelme. A koztarsasagi elnok elis-
merfen szolt a magyar nyelv apoldéinak
munkéjarol, név szerint emlitve e talalko-
706 szervezdit, valamint a nemrég elhunyt
Deme Laszl6t. ,A nyelv az erénk, a nyelv a
megtartonk” — szogezte le végezetiil.

Az egyorasra tervezett elndki program
harom és fél orasra bovult. Az allamf6
nemcsak megnézte a kiallitasokat, hanem
sokat kérdezett, interjukat adott, volt, aki
egy konyvvel, volt, aki Kazinczy boraval
ajandékozta meg. Nem szerepelt a prog-
ramban, de a helyi k6zéleti vezetGk, szerve-
z6k meghivtak a kozeli, a Kazinczy-kert t6-
szomszédsagaban megrendezett vadétel-
f6z6-versenyre. Az allamf6 a kis ,lacikony-
hak” kozott barangolt, megfigyelGk szerint
legalabb hét helyen megkostolta az étele-
ket, beszélgetett az emberekkel, mosolyog-
va elfogadta, hogy fényképez6géppel vagy
mobillal megorokitsék.

,Erds varunk a nyelv...” — ezt pedig mar
az Anyanyelvapolék Szovetségének egyik
tagja mondta, amikor megpillantotta a
széphalmi Magyar Nyelv Mazeumét. Igen,
egy bastyaszerii épiilet kapcsolodik egy
nagy hasabszerl épllethez. Kazinczy raj-
za, az Akadémia alaprajza ihlette az épi-
tészt, Radvanyi Gyorgyot. Az anyanyelvi
junialisra az Anyanyelvapolok Szovetsége
kiillonbuszt inditott. Pénteken elGszor ki-
helyezett elnokségi iilést tartottak, majd
bemutattak az anyanyelvapolok vezetGsé-
gének a muzeumot. Szombaton a Pomo-
gats Béla vezette A Magyar Nyelv és Kulta-
ra Nemzetkozi Tarsasdga Nyelv és lélek
cimmel rendezett kisebb konferenciat. A
Kosztolanyit idéz6 cimet azért valasztot-
tak, mert meg kivantéak idézni azokat a ko-
rabbi és nemrég elhunyt nyelvészeket, iro-
dalmarokat, akik a magyar nyelvapolas
kultikus alakjaiva valtak. Pomogats Béla
tarsasaghbéli el6djét, Lorincze Lajost, Kiss
Jend a nemrég elhunyt Benk§ Lorandot,
Koncsol Léaszlo Illyés Gyulat, Maté Laszlo
Fabry Zoltant, Frater Zoltan Karinthy Fe-
rencet, Balazs Géza Kosztolanyi Dezs6t
idézte meg — volt, aki személyesen, legen-
dariumszerten, volt, aki nyelvpolitikusan.
(A Nyelv és 1élek konferencia anyaga meg-
jelent a Nyelviink és Kultarank 2011/3.
szaméaban.)

A junidlis programjaban ezek utan ko-
vetkezett a mizeumok délutanja és a vidé-
ki mazeumok éjszakdja. A Magyar Nyelv
Mutzeumaban ekkor nyilt egy kis Czigany

Loérant-emlékkiallitas (néhany relikvia-
val), a bodroghalaszi és csepeli népdalkor
10 magyar himnuszt mutatott be. Az anya-
nyelvapolék bemutattak a Deme Laszloval
készult utolsé filmet. (Aprilisban kapta
meg Deme tanar ar a Kazinczy-dijat, akkor
készult a felvétel. Az iinnepelt junius ele-
jén halt meg.) A junialison az anyanyelvi
szervezetek tagjai mellett megjelentek a
helyi érdekl6dék is. Vonz6 programnak
igérkezett a rabomobil, amely a satoralja-
Gjhelyi bortonmizeum és Széphalom ko-
zOtt széllitotta az érdeklédSket — s rajta
egyetemistak tartottak kisel6adast Kazin-
czyrol.

A junialis nem lett volna teljes sorozés,
lepcsanka, sztrapacska, kiirtéskaldes, jo
hegyaljai borok nélkil. Az id§ szép volt,
csak szorvanyosan esett. Este faklyak gyul-
tak a Kazinczy-kertben, énekelt a széphal-
mi népdalkor, az 6kumené jegyében most
egy katolikus pap mondott beszédet, a Csik
zenekar zenéjére modern koreografiat al-
kotott a Hegyalja néptancegylittes, a
Zemplén Televizi6 bemutatta Kazinczy
forditasaban Moliére Botcsinalta doktor ci-
mi tévéjatékat. Sokakat vonzott az é16
Tetten ért szavak radiomtsor is, amelyet
Bogar Laszlo szerkesztett s adott eld
Ratonyi Krisztinaval, valamint Balazs Gé-
zaval, a msor gazddjaval. Bemutatkozott
az Anyanyelvapolok Szovetségének ifjasa-
gi szervezete — érdekes nyelvi reklamokkal.
»,lgazan otthonunknak éreztiik Széphal-
mot” — mondték a fiatalok, ,,méskor is szi-
vesen eljovok” - mondta az allamelnok.
Aki latta egyszer Széphalmot éjjel, latta a
kivilagitott muzeumot, megkéstolta Ka-
zinczy borat, az egészen biztosan visszajon
maéskor is.

A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasaga is Ggy gondolja, hogy a széphal-
mi anyanyelvi junialis j6 kezdeményezés, s
mostantél minden évben torekedni kell ar-
ra, hogy minél tobben zarandokoljanak el
kalhoni és hazai magyarok Széphalomba,
taldlkozni, beszélgetni, tisztelegni, fejet
hajtani a magyar nyelv apoléi, fejleszt6i
(persze mindenekelstt Kazinczy Ferenc)
el6tt. J6 alkalom lehet erre a janius harma-
dik hétvégéjén - varhatéan mostantol
rendszeresen megrendezendd — anyanyelvi
junidlis. (B. G.)

Anyanyelvi vetélkedd (Paks)

2009-ben a tudomany napjahoz kapcso-
l6dva sziiletett meg a paksi anyanyelvi ve-
télkedd gondolata. Akkor Kazinczy Ferenc-
hez, idén a modern kori nyelvvaltozasok-
hoz kapcsolédva szervezték meg a vetélke-
dét a kornyékbeli altalanos és kozépisko-
14k tanuléinak. A zstiriben Bédi Zoltan és
Maréti Istvan foglalt helyet. ,,Ha egy kisdi-
akot megkérdeziink, hany nyelven beszél,
anyanyelvét, a magyart ritkdn sorolja a ta-
nult nyelvek kozé. Valéban, egy gyermek
szamédra a beszéd, az anyanyelv magatol
értet6dd dolog. Nem adomény, nem kincs,
hanem olyan tulajdon, ami mindenki sz4-
maéra adott, amit a szomszéd, a boltos és az
utcaseprd egyarant birtokol, és igy az érté-
ke sem latszik els6 pillanatra. Eppen ezért
nagy a jelentésége, hogy minél fiatalabb
korban felismerjék: anyanyelviink dpolésa,
fejlesztése éppoly nehéz és fontos minden-
napi feladat, mint ha idegen nyelveket ta-
nulnank” - irja tudésitasdban Baracskay
Zsanett.

A Hirek rovatba szant informécié-
kat a megjelenés el6tti 40. napig varjuk
a balazsge@due.hu cimen.

Edes Anyanyelviink 201 1/4.
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Legel6szor a 2011. aprilisi szamunkban kozolt rejtvények
helyes megfejtését adjuk meg.

1. Hétszer hét. 1. Ektelqn. 2. Jegenye. 3. Orarugé. 4. Ketyere.
5.Iszalag. 6. Szornyd. 7. Ut menti. A kitoltott abra mésodik ha-
sabjaban a kereszt sz6 olvashatd, a hatodikban pedig (a sorok
3,2.,1,4.,7,6., 5. irdnya atrendezése utan) a gyertya.

1I. Oda ésvissza! 1. Dacsa— Acsad. 2. Pala — Alap. 3. Alatta —
Attala. 4. Kapocs — Csopak. 5. Kele — Elek. 6. Dobal — Labod.
7. Gyasz—Szagy. 8. Nyarat — Tarany. 9. Sepret — Terpes. 10. Ak-
naz — Zanka.

1II. A méret is fontos! 1. Glorias. 2. Miniszter. 3. Nagy siker(.
4. Kicsihol. 5. Aprolék. (Ez utdbbi megfejtés helyett tobben is
ezt kiildték be: 1€k. Ez is értelmes sz6, de mégsem jo, mert a
megfejtés nem utal a betlik méretére, holott erre a rejtvényben
kiilon is felhivtuk a figyelmet.)

IV, Vers és alkotoja. 1. Karabah. 2. Oromapa 3. Rabszij. 4.
Uttalan. 5. Taktika. 6. Igényel. A kolt§ Téth Arpad versének
cime: Koruti hajnal.

V. Szojatékos csattané. Hat azért, mert nem hajt a tatar.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megoldasukkal elér-
ték a sorsolasban val6 részvételhez sziikséges 75 pontot, a ko-
vetkezOk részesiilnek a Tinta Konyvkiado altal a nyerteseknek
felajanlott konyvjutalomban (ez ezuttal Falk Nora Etimoldgi-
ak cimi konyve, amely 10 000 magyar sz6 eredetét tartalmaz-
za): Aczél Imre, Fonyod, Ady Endre u. 37. (8640); Bacské
Jo6zsefné, Balassagyarmat, Martirok u. 59. (2660); Balazs Ger-
gely, Kecskemét, Pf. 34. (6001); Boz6 Klara, Oroshaza, Gellért
u. 2/A (5900); Jarmai Gyula, Miskolc, Pozsonyi u. 62. II. em. 1.
(3526); Mendler Friderika, Budapest, Géat u. 9-11.11/8. (1095);
Némethyné Gy6ri Agnes, Jaszapati, Simon Ignac u. 3. (5130);
Piller Adrienn, Kisudjszallas, Pillangé u. 22. (5310); Oroszné
Bossanyi Mdrta, Szirmabesenyd, Jokai u. 10/a (3711); Szerdi
Janosné, Piispokladany, Kossuth u. 20. (4150). A nyerteseknek
gratuldlunk, egyuttal pedig megjegyezziik, ahogy akik e-mai-
len kiildik el megfejtésiiket, de pontos lakcimiiket elfelejtik
megirni, nem részesiilhetnek jutalomban.

A Pontozé uj feladatai

I. A kérben a megfejtés! 220 éve sziiletett az a jeles {ronk,
akinek nevét feladvanyunkban elrejtettiik. Ha olvasdink a so-
rokban szerepld meghatdrozasokra helyes valaszt adnak, ak-
kor az abra kor, azaz inkabb O alakot mutat6 kiemelt kockai-
ban —az 6ra jarasanak megfelelS irdnyban — elolvashatjak a ke-
resett nevet. Hogy a név hol kezdddik, arra a megfejtének kell
rajonnie. Mind a csalddnév, mind az uténév megtalalasaért 6
pont jar, a helyes megoldas tehat 12 pontot ér.

1. Masikkal valt fel. 2. Kis helyre tomorit. 3. Beszédet tart.
4. Vizi jarmiivek éallomanya. 3. Allatok elfogasanak céljabol
teszik ki. 6. Ekesit.

I1. Még egyszer: oda-vissza! Olvaséink nagy kedvvel fejtet-
ték 4prilisi szdmunknak azt a rejtvényét, amelynek meghataro-
zasaira mindig egy visszafelé egy-egy telepiilésnevet ad6 szdval
kellett valaszolniuk. Szerz6nk most ismét egy ilyen rejtvénnyel
kedveskedik olvaséinknak. A tiz megtalalt telepiilésnévért is-
mét 20 pont jar!

1. Vilagitéeszkoz

3. Mesés torténet

5. Régi dilledékek 6. Cstinya r6tvadam

7. A nélkiilozés 8. Pattanasig tele

9. M3j termelte emésztGnedvet 10. Ilyen mennyiség(it

2. Sériilése
4. Puha

IIL Iré és miive. Tessék vélaszolni a fiiggSleges sorok kérdé-
seire! Ha ez sikertiil, gy a rejtvény kozépsd vizszintes sordban
egy 75 éve elhunyt ir6 szinmtivének cimére taldlnak. A md ci-
méért és alkotdjuk nevéért egyarant 8 pont jar, Osszesen tehat
16.

1. Az egyik legismertebb magyar drdma. 2. Toth Arpad nép-
szer(i verse. 3. Fatum. 4. Okori gorog kolténd. 5. Mikszath
., Kiilonos hdzassdg”-anak ndalakja. 6. A dzsungel kényve iro-
ja. 7. Alekszej Tolsztoj regénye. 8. Jokai Mor sziilGhelye. 9.
Liadas Matyi ellenldbasa. 10. Mesebeli baba neve. 11. Szo-
phoklész dramaja.

1. 2 3 4 5 6. 7. & 9. 10. 11.

IV. Kigyorejtvény. Hat meghatarozast adunk. Olvasoink fel-
adata mindegyik meghatarozas megfelelGjéiil olyan sz6t talal-
ni, amelyiknek elsd betiije azonos az el6z6 sz6 utolsé betdijé-
vel. Ha megfejtésiik helyes, akkor az elsd sz6 elsd betiijétdl a
kapcsol6do betlikon at az utolsé sz6 utolsé betiijéig egy 70 éve
elhunyt jeles erdélyi pap kolt6 egyik versének cimét olvashat-
jak Ossze. A vers hétbet(is ciméért s a koltd nevéért egyarant 7,
Osszesen tehat 14 pontot szerezhetnek. A kigy6zo6 szavak meg-
hatarozasai:

Szemtelen — Eszaki, german nyelvii nép — Kerti szerszam —
Helységet kitirit — Gyomnovény — Nyuszi.

V. Széjatékos csattand. Megfejtésiil a Gyermeklogika cimdi,
taloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni. A helyes megfej-
tésért 25 pont jar.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 87
pont, de mar 70 pont is elég ahhoz, hogy a megfejtés bekiildGje
részt vehessen a sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. Konyvjutalomban tiz megfejts részesiil. A feladvanyok
megolddsat 2011, december 1-jéig tessék elkiildeni szerkesztd-
ségiink cimére: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, Budapest, Ka-
rolyi Mihaly u. 16. (1053) vagy a rovat vezetGjének e-mail ci-
mére: gretsyl@t-online.hu

Minden rejtvénykedveld olvasénak jo szérakozdst kivannak
a feladvanyok készitdi:

Balog Lajos (I1.), Harmati Gizella (III.),
Lang Miklés (1., IV.), Schmidt Janos (V.)

Edes Anyanyelviink 2011/4.
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Uj szavak, kifejezések

Nem szotarozott szavak
tarhaza
adrenalinfréces — felfokozott izga-

lom, az adrenalin a mellékvesében keletke-
z6 hormon

alpesi valuta — a svajci frank koriliré
neve (az ismétlések elkeriilése céljabol
gyakran hasznélja a média)

android (telefon) — emberszabasu, em-
ber szamara alkalmas telefon

aranyharomszog — a Kiskoros-Kecel-
Soltvadkert altal hatarolt korzet, amely az
olajszdkitéssel, borpancsolassal és szeszha-
misitassal kapcsolatban kapta ezt a ganyos
nevet (Népszabadsag, 2008. aug. 14.)

biodiszlet — emberek, akiket egy bizo-
nyos rendezvényre rendelnek (Népszabad-
sag 2011. mére. 19.)

bukovar - veszteség, altalaban szeren-
csejatékon elvesztett pénz (a bukni és
Vukovdr varos nevébdl)

bulifoté — hazibulin késziilt (tréfas) fo-
t6 (Pet6fi Népe, 2010. apr. 22.)

chipsad6é - egészségligyi termékado
(termékdyij), amelyet elébb a hamburger-
161, késdbb a chipsrél neveztek el (Magyar
Nemzet, 2011. jal. 13.)

dzsanaz - ért

flakongytijté — a kornyezetgazdalko-
déas szak hallgatdja (Szombathely)

foné6do villamos - a kiilonboz6 villa-
mosvonalak 6sszekapcsoldsa; egybefiiggd
villamosvonalak; egyszersmind egy olyan
technikai megoldas, amely lehetévé teszi,
hogy két parhuzamos sinpar helytakarékos
modon (gyakorlatilag Gsszehuzott vaga-
nyokon, egy vdganyon) 6sszekapcsol6djon,
amelyen a villamosok egyszerre csak egy
iranyban kozlekedhetnek. (Népszabadsag,
2010. jan. 21.; Helyi Téma 2011. febr. 9.)

garazscég — induld, alkalmi véllalko-
zés; alkalmi helyen (pl. gardzsban) miiko-
dé cég

gyogysor — masnapos allapotban elfo-
gyasztott sor

hamburgerad6 — a kevésbé egészséges
élelmiszerekre vonatkozé adénem. (Végil
is éppen a hamburgerre nem vonatkozik az
elfogadott jogszabaly.) Becézett formaban:
hambiadé. L. még: chipsado

hbes — homogén betegségcsoport (Nép-
szabadsag, 2010. nov. 29.)

idékapszula - informéciét tartalmazo,
6rz6, templom keresztje alatti gomb
(Metropol, 2010. apr. 15.)

indianista — az indidn nyelvek és kul-
taréak kutatéja (Siposs Andras indiankuta-
t6 meghatarozasa, a tudomany neve:
indianolégia)

kézmiives borasz — egy-két személy
vagy csalad miikodtette boraszat (Népsza-
badsag, 2011. febr. 8.). P1. , A kézmiives bo-
rdszat mibenlétét szakman beliil is kisebb-
nagyobb vitak 6vezik.”

Felhasznaltuk Bonyéar Katalin, Holczer
Jozsef, Veté Tamaés Istvan gy(ijtését. A ro-
vat 1998-2010. kozott megjelent anyagat
tartalmazza a kovetkezd kotet: Jelentés a
magyar nyelvrdl. Uj szavak, kifejezések.
Szerk.: Baldzs Géza. Inter-MSZT, Buda-
pest, 2010. Uj idegen szavak magyaritasat
megnézheti vagy ajanlhatja a www.szo-
magyarito.hu honlapon.
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balazsge@due.hu
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Boldogga avatjak
Il. jénggPilt )

Mar méjus 1-jén boldogga avathatjak

11. Jdnos Pdl papat, miutan XVI. Benedek
is csodaként i 2
koros francia apaca gyogyuldsat. Az as
szony azt mondta, hogy két honappal II.
Janos Pal haléla utan csodélatos médon |
meggyogyult, miutan apacatarsaival
egyiitt az elhunyt papahoz fohaszkodot
boldogga avatas egy fontos lépcséfi
, hogy keso assak
a 2005. aprilis 2-an elhunyt egyhazfét.

MINDEN TIPUSU GEPJARMU
KARAMBOLOS JAVITASA
Az apdaca nem asszony! Akkor sem, ha meg-

Milyen a karambolos javitds? EI6bb Osszetorik, vagy még Ozvegyiilten 1épett be a ndi szerzetesrendbe.
jobban 0sszetorik, hogy javithassdk? iCaramba! (B. G.) (Holczer Jozsef)

ETTERMI FOCYASZTAS ESETEN
1-ET FIZET 2-OT KAP AKCIO PIZZAINKBOL!"

* Szabad asztalkapacitas elejéig.

1. Nem 2-6t, hanem 2-#/ 2. Nem akci6 pizzdinkbol, hanem akcios pizzdinkbol! 3. Nem elejéig, hanem erejéig! (Be-
kiildte Spirnyak Balazs zalaegerszegi olvasonk.)

MINGSEG
o8¢0

Zalaegerszegen 10 km-re 130
négyzetméteres csaladi haz siir-
gosen elado. Telefon: :

- A

Tiz kilométerre, de merre? (Spirnyak Ba-
lazs, Zalaegerszeg)

ameer— | Bevasarolnak

e

DUNAKESZI Az els6é megdl-
lapitdsok szerint nem az os ra 0

szdndékosan litotte el

volt albérléjét kedden ,
egy dunaharaszti férfi, a magyar

a fiatalember szaladhat-

ott a kocsi elé — kozolte L
a Pest Megyei Rendér- paplrl par a

fékapitinysdg. @M1

MINOSEG vagy MINOSEG? Melyi- Archaizalunk? Nem éppen .
ket vélasszuk? — kérdezi Spirnydk Ba- || szerencsésen tordeltek  volt! Uj vonzat, jelentésboviiléssel — hivja fel
lazs zalaegerszegi olvasonk. (Holczer Jozsef) figyelmiinket Holczer Jozsef.

Valodi érték + alacsony ar
Oridsi Kiarusitas ..o
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el | Rendelheto na ellenzok! UJ.-

Sailas méretilaszink
Tobb: mint szdz kil mintival
Egyodi ménet és ighry szennt

gzortimentv

ibb ezer aKkoios ter
Latogasson el aruhazunkba &s Wﬂﬂmm rird kbszlet, ami

Szokatlan és sziikségtelen jelz$ ez a rendelhets. Nem
Biztos Mari néninek szdl ez a hirdetés! (B. G.) lenne elég: Napellenzé? (B. G.)
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