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Szemben a nyelvi értékekkel

Irasom els6 részében szamba vettem [ BENC E DY J 6 ZSEF J Gyula érvelésével, azt mondhatjuk pél-

tobb alapvet§ értéket. Az elsé volt nyel-

déul, a képszerl eszkozoket, szoképe-

viink elterjedtsége, hasznaldinak szama. Ez a mas nyel-
vekkel val6é Osszehasonlitasban nem csekély. Aggaszto
azonban, hogy a magyarul beszél6k szama fogy, itthon is, a
hatarainkon til is; egy Gjabb kimutatas szerint 12 milli6, a
nemrégiben emlegetett 15 milliéval szemben. Elgondol-
kodtaté, hogy nemzetkozi konferencidkon, kozéleti és
szakmai tandcskozasokon hattérbe szorul (nemcsak a ma-
gyar, hanem a cseh, szlovak, roman, lengyel nyelv is) az an-
gollal szemben. Ugyancsak figyelmet érdemel, hogy hazai
tuddsaink szakmai kozleményei egyre gyakrabban angol
(esetleg német vagy francia) nyelven jelennek meg. Olvas-
tam olyan nyilatkozatot is egy tudésunktdl, hogy elGszor
angol nyelven fogalmazza meg hazai kézleményeit is, és
azokat forditja le magyarra.

Mit lehet tenni e jelenségek megallitasara, esetleg
visszaszoritasara? Nehéz a valasz; Gszintén szdlva, keve-
set. A téma a nyelvpolitika teriiletéhez tartozik. Gondol-
junk csak a legutdbbi szlovak nyelvtorvényre; vagy arra,
hogy egy szakmai értekezést hanyan tudndnak magyarul
elolvasni a vilagban.

Tomorités

Masodikként kiemeltem, hogy nyelviink az agglutinalé
tipusba tartozik, s hogy ez nem kiilon érték, de értékes le-
hetdség a tomoritésre. Vannak azonban a téomoritésnek
olyan vonasai, jelenségei, melyek gatoljak a megértést, az
Osszetomoritett szerkezeti tagok megfelel tagolasat a be-
szélgetd tars részérsl: napjaink feladatteljesitése, regiond-
lis fejlettségszint-kiilonbségek, az ipartelepek szennyezo-
anyag-kibocsdtdsa.

Terjed a nominalis (névszdi) stilus: az el6z6 példék is,
tovabba: a megfeleléség mindhdrom kévetelmény vonat-
kozdsdaban, médiatelitettség; ehelyett: feleljen meg mind-
hdrom kovetelménynek (vagy: mindhdrom kévetelménynek
megfelel); telitve van kiilonféle sajtétermékekkel (vagy: a
sajté kiilonféle formdival). Az efféle esetekben nem a név-
sz6i megoldas jelenti a gondot, hanem a dinamikusabb,
koénnyebben kovethetd igés forma keriilése.

Szimultan szerkesztés

MeglehetGsen gyakori a szimultan szerkezet, azaz az
egy mondaton beliili tobbszoros alarendelés; pl.: Sajndla-
tos jelenség a munkdval meg nem szolgalt jovedelem
szerzésére valo torekvés. Ez négyszeres alarendelés.
Van cifrabb is: Az iigyészi szervek torvényességi feliigyeleti
vizsgdlata sordn a milt évben is déntéen az allampol-
garok széles koreit érinté jogszabdlyok végrehajta-
sdanak torvényességére forditottak figyelmet. Ez hétsze-
res alarendelés a megjelolt részben. (Az el6z6 példak is,
ezek is a sajtobol valok.)

Nyelviink elevensége (kreativitasa) volt a kovetkez6 je-
lenség, melyre felhivtam a figyelmet.

Kiilonosen kitiinik elevenségével a szleng. Nemcsak tu-
catszam alkotja 4j szavait, kifejezéseit, hanem erételjesen
terjeszti is 6ket a koznyelvben. Ezek lehetnek otletesek,
humorosak (fa, karé, fdasit, meglovasit, betondzsungel), de
gyakran nem értjiik Gket (kiityii, ketyere, béna, néz kifelé a
fejébdl), ill. durvék, kozonségesek (lapdtra tesz, elhiizza a
belét, gyokér, tokolédik).

Durvasag

Fol kell tenntink a kérdést, elfogadjuk-e ezeket a szava-
kat, kifejezéseket a beszélt koznyelvben, ill. a publiciszti-
kaban, az irott sajtoban is. Egyetértve Barczi Géza, Illyés

’

ket ne kifogasoljuk, az ilyeneket: elkapta a gépszij, elhiizza
a cstkot, falaz valakinek, rakapcsol, ezek igymond a varosi
folklér, a varosi népnyelv eszkozei. Hozzdjuk vehetjik az
olyanokat is, mint a bedobja a toriilkéz6t, a padlora keriilt,
ndlam ez kicsapta (kiverte) a biztositékot. Szemléletes, jo
képek ezek. De ne fogadjuk el azokat a szavakat, melyek-
nek nincs vagy alig van jelentésuk: kiityi, ketyere, X.Y. bé-
na kacsa; és semmiképpen se fogadjunk el durva, tragar
szavakat: szar, nagy fasz, tokolédik, lapdtra tesz, egy nagy
turést. Mi a kifogasunk ezek ellen? Természetesen az is,
hogy durva magatartast, szemléletet titkroznek, de f6ként
az, hogy elkeriilik a pontos tartalom megnevezését, mert
ha pl. egy szobor szar, akkor nem tudhatom, hogy a mon-
danival6ja nem tetszik-e vagy a forméja, anyaga, alapja,
tajoléasa, elhelyezése stb.

Befogadas

Hogy nyelviink befogadé nyelv, az a nyelvészek, nyelv-
mivel6k szamara régi tétel (. jovevényszok, sziikséges
idegen szavak stb.). A k6zonség nem kis része szdmara
azonban minden idegen sz6 veszélyt jelent és keriilendd.
Ezt a vélekedést erdsiti a rengeteg valéban felesleges, csak
divatbol, feliiletességh6l hasznélt idegen sz6 (promdcio,
menedzser, menedzsment, szponzor, tolerdl, imdzs vagy
imidzs, GDP stb. stb.). Ezekben az esetekben sem maga az
idegen sz6 hasznalata a f6 baj. A f6 veszély a gondolat hia-
nya, ill. homalyossaga. Pl. ha valami fantasztikus, esziink-
be jut-e Kosztolanyi helyette ajanlott 52 magyar szava; a
menedzsment ugyan melyik része, szerve, rétege egy intéz-
ménynek, vallalatnak? Az off-shore-t, a likviditds-t meg
nem is értjik, még részben sem. Hat akkor kinek meg mit
beszélunk? A jovevényszok befogadasat — a nyelvtorténet
tanusitja — a sziikség diktalta és csak ritkan az elGkelGsko-
dés, a sznobizmus. Volt ilyen is, pl. a filc, a ségor, Gjabban
ez az alapja a menedzsment-nek, a logisztikd-nak, a PhD
angolos kiejtésének.

Szomorudan és aggbdva figyeljik, hogy az egyéni szé-
kincs szegényedik. Torjuk magunkat, hogy Gjabb és Gjabb
szavakat teremtstink a szlengben (kirdly, sirdly, durva), az
e-mail szinesitésére (ad/6, s6t 6/6 = hathat stb.); ez nem
baj; a sz6lasok azonban hattérbe szorulnak, — s ez mar egy-
re nagyobb baj.

Nyelviink kellemes hangzasat emeltem ki utoljara.
Amint az altalaban hasznalt normalis beszédtempé elGse-
giti a megértést, a gyors vagy hadaré beszéd gatolja vagy
akadéalyozza. A sebesen beszélg ember elhagy vagy elkap
hangokat, s6t sz6tagokat, f6leg a szavak végén. Meglehetd-
sen gyakori az orrhangusitas; ez hol a zavartsag jele, hol a
flegma magatartasé. A beszéd sebességére, helyes tempé-
jaranehéz egzakt szdmot mondani; de azt kell hangsilyoz-
ni, hogy ennek az érthetéség szabjon hatart.

Mondjék, irjak egyesek, hogy széljon csak mindenki,
ahogy megszokta, ahogy kornyezetétdl eltanulta. Hat
nem! Ha azt akarja, hogy megértsék, ha hatast akar elérni,
agy kell szélnia, ahogy a kornyezete — a maga szabalyaival
- eléirja. De ha ennél egy kicsit tobbet akar, hogy szélasa
izléses, szép és elegans is legyen — ahogy Kazinczy kifejezte
-, akkor torekedjék az irodalmi nyelv, a valasztékos stilus
elsajatitasara. Lassa meg széldsa mogott nyelviink értéke-
it, akkor nem lesz ny(ig szamara a helyesen szolas.



Cumilla szép haja és a kolmizovas

A legnagyobb magyar személyiségek

BUKY LASZLO I (Timar Zsofi 6zvegysége). Még nem is na-

egyike, Zrinyi Miklés 1645-46 telén irta
Szigeti veszedelem cimen szamon tartott eposzat. A nagy-
birtokos féur kolts volt és hadvezér, allamférfia és hadtu-
domanyi ir6. Az eposzban a szaz esztendG6vel korabbi szi-
getvari kizdelmet mutatja be, amelyet a torok szultannak,
II. Szulejméannak csapataival folytattak dics6 eleink, akik
a var védelmét kilatastalannak tartva kirontottak a var-
b6l, és inkabb mind egy széalig elestek, mintsem feladtak
volna azt. A k6lt6 Zrinyi maga mondja, hogy az eseménye-
ket fabulakkal, torténetekkel szinesitette. Ezek kozé tar-
tozik az egyik torok f6vezérnek, Delimannak tragikus sze-
relmi torténete, amelyet igy kezd a kolt6: ,,Azt mondjak,
Deliméan, mikor orszagokat / Jart volna latasaért hires va-
rasokat, / Galataban meglata az szép Cumillat, / Cumillat,
az szépet, Szuliman leanyat. / Cumilla szép haja
megkotozé szuivét / Ifiu Delimannak, és minden kedvét /
Egy tekintetét vévé el minden erejét, / Ugy hogy néla nél-
kiil nem kivanja életét.” Ez a szerelem tehat igy kezdddik:
,,Cumilla szép haja megkot6zé sztivét / Ifiu Delimannak”, s
ezt sz6 szerint aligha értheti barki is, hiszen valamit vala-
mivel megkotozni szoktunk ugyan, de hajjal szivet aligha.
Nyilvan atvitt értelmd szé itt a ,,sziiv”, és Deliman érzésé-
nek, érzelmének jelképe, amint ez szamos mas kifejezé-
stinkben is megvan, példa-
ul: ,,valakinek a szive va-
lasztottja”. Ezt a kifejezést
Arany Janos is hasznalta:
,Pedig a kirdlynak mas
volt a fejében, / Szive va-
lasztottja van mar neki régen: / Valakinek szanta, hej! va-
laki-masnak / Rozgonyi Piroskat: derék Toldijanak”. A
mas iranti érzelem megnyilvanulasanak sok hasonl¢ kife-
jezése ismeretes, ezekben a sziv f6név altaldban a szerelem
jelképeként jelenik meg. A magyar nyelv értelmezé szota-
ra tobbek kozt ezt a jelképes hasznalatot mutatja — kiillon-
bo6z6 igékkel — ezekben a vonzatszerkezetekben: ,valaki-
nek a szive ég, eped, langol, langra gyudl, langra lobban
valakiért”.

»Egy udvarlé versében
is emliti Zrinyi

a noi haj szépségét”

A megkotoz ige is szamos atvitt jelentésben fordul eld.
Zrinyi Mikl6snak egyik hadtudoméanyi mtivében olvasha-
to: ,,Az kit meg nem tudtak gy6zni fegyver és ellenség, fos-
vénység megkotozott”. Pet6fi Sandor egy Shakespeare-for-
ditasaban ezt irta: ,,[...] naponként visszavonnak egy-egy
udvos torvényt a gazdagok ellen, s naponként keményebb
rendszabalyokat éllitanak f6l, hogy a szegénységet megka-
t6zzék és zabolazzak”. Ady Endre is élt az atvitt hasznala-
ta igével a tavasz évszakanak szimbolikussa tétele kap-
csan: ,,A Tavaszt nem tudtak megkdtozni / S a Majus mégis
ir, izgat, beszél”. A fosvénységet, a szegénységet, a(z adys)
Tavaszt tehat egyarant meg lehet fosztani cselekvési sza-
badsagatol: szinte igy fosztédik meg Deliman is Cumilla
tekintetét6l és szép hajatdl elbtivélve. Nyelviinkben a va-
laki eszét veszti (a szerelemitdl) koznyelvinek tarthaté for-
dulat, mas hasonlé értelmi kifejezésekkel egyetemben;
ezekre példa Mikszath Kalmén prézajabol: ,,Szent isten, a
diak megbolondult. Az a kis fruska gonosz tiindér, elvette
az eszét” (A fekete varos) — ,,[Erzsike igen csinos volt.] Fe-
hér csipkekontos volt rajta, csehgranat csattal a nyakanal,
sarga szijjal atkotve a derekan, abbdl a sz{jb6l szaladt lefe-
1é egy makszinii szoknya éppen csak addig, hogy a labacs-
kabal kihagyjon egy darabkat, éppen csak olyan darabkat,
hogy az ember eszét elvegye” (Az elad6 birtok). — ,[...] az a
személy elvehette az eszét, bevehette magat a szivébe”

gyon régen a kulonféle elmebetegeket,
akiknek a szokasos fordulattal élve ,elment az esziik”, s
dithéng6 allapotba keriiltek — mas (gy6gy)méd nem 1évén —
meg szoktak kotozni. Arany Janos Toldijaban ilyesmire
utal, amikor leirja, miként viselkedett Toldi Gyorgy azu-
tan, hogy 6ccsét rossz hirbe hozta Lajos kiralynal, de az at-
latott askalédasan: ,[...] Hazament s neki allt otthon a ha-
janak, / Neki esett tépni, homlokat 6kl6zni: / Csak lesték a
szolgék, kell-e mar kotozni”. A példaszoveg-metszetek mu-
tatjak, hogy bizonyos (széls6séges) érzelmi és tudati, ille-
téleg természeti-tarsadalmi allapotokra egyarant alkal-
mazhatni egy, a megkotioz igével kifejezhet6 cselekedetet,
amely gatolja, csokkenti, megbénitja az allapot nemkiva-
natos 1étét vagy hatasat. A kotozni valo (ember) kifejezés a
’bolond’ jelentés kortilirasa. Pet6fi Sandor példaul ekként
méltatlankodik egyik levelében: ,A Hirlapi Méh meg azt a
kadencat, hogy: »t6lts, boles« rossznak tartja; hat nem ké-
tozni valé mar az ilyen ember vagy micsoda?” (Nyilt levél
Vahot Imréhez).

Egy udvarlé versében is emliti Zrinyi a n6i haj szépsé-
gét: , Jaj szerelmes Violam, 6jad magadat, / Meg ne csipje
hangya szép fehér ldbadat, / Ne szakassza szederjén [=
szederinda] arany hajadat, / Allitsd meg, allitsd meg, kér-
lek, futasodat. / De mindenre bator vagy, csak én tiilem
félsz” (Violahoz). Ugyanez a képzet munkal altalanositva
mintegy két évszazad multan Petdfi Janos vitézében:
»Sz0ke tindér-lanyok sarga hajaikat / Szalanként keresz-
tulhtzzék a fold alatt; / E szalakbdél valik az aranynak érce,
/ Kincsles6 emberek nem kis 6romére.” A XX. szazad els6
felében, a klasszikus modernség irodalmi kora is él a n6i
haj hatdsaval: ,Mintha varnad &ket: e fold sztizeit, / Hogy
j6jjenek Eléd s bankédva mind / Es sirjanak! / Oh bontsak
csak meg Gszi koszoruikat s remek / Hajzatuk csudait, —
agy kérleljenek...” (Fast Milan: Siraté). Fust egy masik
versében még a hajviselet elkészitését is megirja: ,,Ebédnél
ulsz, vagy latlak, kolmizod hajad, / Vagy semmit sem csi-
nalsz, csak ringatod magad...” (A n6 dicsérete). Egyébként
a kolmizévassal nemcsak hajat bodoritottak. Mikszath
Kiilon6s hazassdg ciml regényében olvashaté: ,Mikor
Pereviczky uram ezt a hirt vevé, Gjév reggelén Ujhelyen
éppen a templomba készilt a ndérokonaival, és a
kolmizoévassal maga szedé fodrokba ingének elejét, melyet
abban az id6ben »sédpodli«-nak neveztek.”

Megtalalhatni a kotoz igének targy nélkiili, vonzat nél-
kiili hasznalatat is nyelviinkben. B6 fél évszazada még a
kiilonb6z6 mezbégazdasidgi munkakkal kapesolatban sem
kellett a kotozés targyat emlegetni, azt ugyanis a kozlési
helyzetben mindenki ismerte. ,Na, gyerok, kigyiitté
apadda kotoznyi...” — kidltott at tidvozletként is a szom-
széd sz6l6b6l Gyura gazda, amikor (az 1950 utéani évek-
ben) a kiscserf6i hegyen édesapammal karékhoz kotoztik
a sz6l6vesszoket. (Az itt akkortajt é16 nyelvjarasrél Marko
Imre Lehel kotete, a Kiskanizsai szétar ad képet.) Ter-
mészetesen mas munkak kapcsan — paradicsomkotozés,
viragkotozés, csomagkotozés, sebkotozés és igy tovabb —
ugyanez a hasznalat mutatkozik, s nemesak a nyelvjara-
sokban, hanem a kéznyelvben is.

A mai olvasé pedig nyelviinknek és koltGink nyelvi
mivességének szépségét észlelheti, még ha Cumillanak
s a tobbi hajdani holgynek szép hajat, sajna, mar nem
lathatja is.



Nyelvpolitikai erdtér

A magyar nyelvstratégia felé

BALAZS GEZA

érintés, a megszolitasok, a viszontva-

Egy nyelv (kiils6) nyelvpolitikai helyzete
meghatarozza egy lehetséges nyelvstratégia tényezlit. Ezek
kozott a legfontosabbak: a globalizécid, a regionalizécio (pl. az
europaizacio), a nyelvet besz€lSk és a politikai hatarok viszo-
nya (pl. az adott nyelvet egy vagy tobb orszagban beszélik, eb-
bdl kovetkezb nyelv- és névpolitikai harc), a torténelmi valto-
zasok (pl. rendszervaltozasok), a technoldgiai forradalmak (a
Gutenberg-galaxis, a galaxis vége, az internet-galaxis vilaga), a
nyelvi kultira intézményesiiltsége (pl. a nyelvi kultaraval val6
foglalkozas jellege).

Mindez kijelli egy nyelv nyelvpolitikai helyzetét.

A magyar nyelvrdl ennek fényében elmondhatjuk, hogy
Magyarorszagon allamnyelvként funkcionald, tobb orszagban
— kulonféle fokozatokban — nemzetiségi nyelvként hasznal-
hato, régi és fejlett nyelvi kultirdji, Magyarorszagon a tarsa-
dalmi-gazdasagi-teriileti viszonyokat leképez$ funkcionalis
nyelvvaltozatokkal rendelkezd nyelv, amelyen ma a szakterii-
letek mindegyike miivelhetS. Ez a nyelvpolitikai allapot a vilag
nyelveinek tobbségérdl nem mondhaté el. Viszont az expanziv
(terjeszkedd) nyelvekkel ellentétben a magyar nyelv — kiillono-
sen a hatarokon tal — regresszidban van.

A magyar nyelv jelenlegi dllapota a magyar nyelv és kultara
elkotelezettjeinek, a folyamatos, spontan és tudatos nyelvgaz-
dagitasnak (nyelvujitdsnak) koszonhetS. Ez szalldigeként igy
fogalmazhat6 meg: ,,A magyar nyelv nem csak magatol lett
ilyen”.

A magyar nyelv (belsd) allapota

A magyar nyelv belsg allapotat kiilondsen a minden nyelv-
ben meglévd valtozastipusok befolyasoljak: fonetikai, nyelvta-
ni, szOkészlettani és pragmatikai valtozasok, amelyek konver-
gens (Osszetartd) és/vagy divergens (széttartd) fejlodési ira-
nyokat eredményeznek. A mai magyar nyelvre egyarant hat-
nak Osszetartd és széttartd nyelvi valtozasokhoz vezetG irany-
zatok. A nyelvvaltozatok terén gy tlinik, hogy a 16-20. szdzad
kozott az Osszetartd, mig napjainkban inkébb a széttarto ten-
dencidk a jellemzek. Ez utdbbiakra a kdvetkezd példik hoz-
hatdk: az irodalmi nyelv mintaadé szerepének megsziinése, a
norma kérdéseli, a szleng meger6sddése a nyilvanossagban.

Miért van sziikség nyelvstratégiara?

A nyelvnek minden gazdasagi, tairsadalmi, kulturalis ténye-
zGvel, igy a nemzeti kultiraval, annak multjaval, jelenével és
jovojével szoros kapcsolata van.

A magyar nyelvvel, nyelvhasznélattal kapcsolatos torekvé-
sek szertedgazoak, am egyszersmind szétszortak, a struktdra-
ban egyszerre van jelen a f6l0sleges parhuzamossag (igy pazar-
las), és sok teriilet teljesen gazdatlan. Rontja egy magyar
nyelvstratégia kialakitdsdnak és végrehajtdsanak esélyeit az,
hogy a nyelvtudomanyban és ennek nyomdn az értelmiségi
kozbeszédben nincs megegyezEs a magyar nyelvvel kapcsola-
tos sziikségszerii teendOkrol. Evszazadokig elegendd volt a
spontéan nyelvfejl6dés, illetve a kismértékii beavatkozas a nyelv
fejlédésébe. Ez eleinte egyéneken, majd civil (miivel6désapo-
16, nyelvapold) mozgalmak segit6 kozremiikodésén mulott.
Kiemelkedd, az egész nemzetet és orszagot atfogd, egyuttal
mas nemzetek szaimara és napjainkra is példat mutaté mozga-
lomma valt a klasszikus magyar nyelvijitds. Az informacios
tarsadalomban azonban felgyorsultak a valtozasok, amelyek
az egyén szamara sokszor megragadhatatlanok, és elbizonyta-
lanito m6don hatnak. Egyértelmiinek tiinik, hogy ma mar csak
intézményesen megoldhatd, szervezést igényld feladat a nyel-
vek fejlesztése.

A nyelvstratégia megalkotasat sok tényezs teszi sziikséges-
sé. Néhany ezek koziil: (a) a nyelvi etalon (magyar koznyelv,
kozos koznyelv, standard vagy norma) folyamatos gondozasa,
erdsitése, (b) nyelvi hidny megjelenése a szaktudomanyok te-
rén, (c) folyamatos nyelvi hiany a mindennapokra hat6 gazda-
sagi, kereskedelmi, szérakoztatéipari tevékenység terén (kiilo-
nosen a szémagyaritasban, de mas nyelvi szintereken is) (d)
egyre szaporodd kommunikaciés problémak (pl. a verbalis
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laszok zavara), (e) a szOvegértési
problémak (kiilonos tekintettel a hivatalos, szakmai szo-
vegekre, de a szépirodalom nyelvével kapcsolatban is),
(f) az irasmddok valtozasa, a helyesiras gondozasa, (g) a
kiejtés (helyes ejtés) segitése, (h) a magyar nyelv hataron
tali valtozatainak szertedgazo, specialis problémai (pl.
kiizdelem a valtozatos magyar nyelvi funkciokért, a szak-
nyelvek szétrétegzdésének megakadalyozasa, a foko-
zott nyelvi hidny pétlasa), (i) dltalaban a nyelvhez/nyelv-
hasznalathoz (olvasashoz, irashoz, kozbeszédhez) vald
pozitiv (egyes esetekben batorité-megerdsitd) viszony
szorgalmazasa.

A szaktudomanyok képviseldi, akik olykor sokkal har-
cosabban képviselik a nyelvvédelmet, mint maguk a nyel-
sokszor megkérdezik, hogy van-e a szomagyaritasnak va-
lamilyen féoruma. Es értetleniil llnak a nyelvészek vala-
sza el6tt: nincs.

A stratégia szintjei
A nyelvstratégiai (cselekvési) program néhany ki-
emelt teriilete a kovetkezo:
(a) nyelvpolitika, nyelvi tervezés: politikusoknak a
nyelvi statusra, korpuszra és presztizsre gyakorolt hatasa
(ezen belil vagy mellett beszélhetiink nyelvgeopoli-

~NEREOHE =50 -

tikarol is)

(b) nyelvstratégia: irdsban rogzitett, rovid-kozép-hosszu ta-
vu feladatsor

(c) nyelvmiivelés: mindennapi nyelvi kultivacids tevékeny-
ség a muvelddési szféraban

(d) nyelvi mozgalmak: a nyelvstratégia elterjesztése

A tudatos nyelvstratégia szintjei k6z€é nem soroljuk be a
spontén és tobbnyire naiv nyelvvédelmet, a tarsadalom egyfaj-
ta onvédd mechanizmusat, am igyekezni kell azt a tudatossag
felé terelni.

Kitekintés mas orszagok nyelvmiivelésére

A vildg minden fejlett nyelvi kultirajanak van spontan vagy
tudatos, ifratlan vagy irott nyelvstratégiaja. A nyelvstratégiak
id6hoz, helyhez kotottek, de nagyon sok hasonlésag figyelhetd
meg benniik. Ilyen torekvés volt példaul az irdsbeliség, majd a
helyesiras megteremtése (ez utobbi Eurdpdban leginkdbb az
akadémidk feladata lett), nyelvapold-nyelvmiivels kozosségek
(civil mozgalmak) létrehozasa, a nyelvtanoktatas kiterjesztése,
egyes helyeken nyelvijito, nyelvgazdagité mozgalmak szerve-
zése, a 20. szdzadban nyelvpolitikak, a 20. szazad végén nyelvi
jogok ajanlasa, illetve irasba foglaldsa, az idegenszertiségek el-
leni kiizdelem, a média (kiilonosen a bulvairmédia) nyelvének,
majd korunkban az interneten megjelend nyelvvaltozatoknak
a kritikaja. Mindez a szertedgazo tevékenység sokféle szerve-
zeti keretben jelenhet meg: a mar emlitett civil mozgalmak,
akadémidk, iskolak torvénykezési tevékenységén tal a konyv-
kiadasban, a filmiparban, a médiaban, nyelvi intézmények
(nyelvi irodék) létrehozdsaban, palyazatok meghirdetésében.
Hogy szinte minden eurdpai orszagban van nyelvmiivelés
(nyelvikultira-apolas), bizonyjtja az eddigi legteljesebb atte-
kintés: Baldzs Géza és Dede Eva szerk.: Eurdpai nyelvmi{ive-
Iés. Az eurdpai nyelvi kultirdk mdaltja, jelene és jovdje.
Inter—Prae.hu, Budapest, 2007. 431 oldal. Ugyancsak szerte-
agazo, szervezett nyelvi tevékenységet mutat a helyesirdsok
gondozasa: Baldzs Géza és Dede Eva szerk.: Eurdpai helyes-
irasok. Inter—Prae.hu, Budapest, 2009.

De valosagos nyelvstratégiak is vannak. Ezek kozil kettd
magyarul is olvashat6 a szombathelyi f6iskola (ma Nyugat-ma-
gyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kozpont) Uralisztikai
Tanszékének jovoltabol: Az észt nyelv fejlesztési stratégidja
2004-2010. Ford. Vighné Szab6 Melinda. Heuréka, Szombat-
hely, 2005. 65 oldal; A lett nyelvpolitika alapelvei 2005-2014.
Ford. Németh Balazs. Heurcka, Szombathely, 2007. 32 oldal.
Nemrégiben hirt kaptunk a finn nyelvstratégia megsziiletésé-
ol is.



~Nyelvfejlesztés” kozpénzen

= A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség rendszeresen kiildi palyazati kifrasok tervét tarsadalmi
=| szervezeteknek. Legalabb 40-50 oldal valamennyi. (Plusz mellékletek.) Tobbségére egy héten
beliil kellene valaszolni. Ki képes ezt rendszeresen és alaposan elolvasni?! Es milyen civil szer-
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vezetnek van ilyen szinten hozzaért6 és erre raéré munkatarsa?! Arra végképp nincs idd, hogy
testiiletek, egyesiiletek kozosen értelmezhessék a szovegeket, majd véleményezzék.

Az egyeztetés tehat lehetetlen. Formalis, csalard biirokracia, csak a feladatok kipipalasara jo. A kovetkezmény: a tarsada-
lom kirekesztodik 6nmaga fejlesztésének iigyébdl. Ennél is nagyobb baj, hogy ezek a kiirasok tilméretezett, tudalékosan ért-
hetetlenné tett szornysziilemények, és azok végképp egy kukkot sem értenek beldle, akik a fejlesztések alanyai lennének.

A legutébb a , Tarsadalmi Megujulds Operativ Program
LHH kistérségek projektjei WiFi Falu, TAMOP - 5.1.1.-09/3”
c. palyazat dobbentett meg. Ime, néhany ,,veretes” szemelvény
a szovegbdl:

,»Az Osszefliggd célok megkovetelik,

* a forrasok tényleges dedikacigjat, hossza tava, kiszamit-
haté keret biztositasat a kistérségek szamara fejlesztéseik
megvaldsitdsdhoz, ebbdl kovetkezGen a kistérségeknek — elére
meghatarozott forrasra és a kozpontilag, valamint helyben
meghatarozott célok elérésére — integralt projekteket, projekt
listat kellett készitenitik,

* a kistérségek helyi tervez6i bazisanak megerdsitését, kiil-
s6 szakértG segitség biztositasat.”

(A gondolatjelbe tett, de végig ,.kovérrel” szedett szoveg is
pontosan ilyen idétleniil szerepel az ligynokség honlapjan.
Mellékesen mondja, de
kétszer aldhtizva.)

A szo-tekervény ko-
vethetetleniil kigydzik a
homélyos tartalom f£6-
16tt. Mert kérdem én,
no meg majd a szerencsétlen palyazo; hogyan tudja a kistérség
a helyi tervezGi bazisat megerdsiteni? Es mi itt a bazis? Es mi-
lyen tervezésre van sziikség? Oktatdspolitikai, miiszaki, szoci-
alpolitikai? Integralt projektekr6l van szd, tehat vélhetGen
nem egy szakmadra ,,fokuszal”. De hanyra €s milyenre? Es mi-
hez képest mi szamit megerdsitésnek? Mellesleg a kovetelmé-
nyekrdl ugyis bebizonyitja barki, hogy eleget tett ennek: tavaly
3 kutyaolat terveztiink, de idén 5-6t szeretnénk, mivel megerd-
sitettiik a bazisunkat, és kibGvitettiik eszkdzrendszeriinket (az-
az: vasaroltak 2 4j vonalzot, de ezekrdl a kegyes csusztatasok-
r6l nem 6k tehetnek).

Az ugye tudnival6, hogy a forrds szénak régen semmi koze
nincs a feltors vizhez, csak pénzt jelent. A fizetGeszkoz nevét
tilos kiejteni fennkdlt szakmapolitikai diskurzusokban, mikoz-
ben persze a pénzr6l folyik a sz6. (A Bartok altal gyakran emli-
tett ,tiszta forras” alatt a mai fiatalok talan pénzmosast érte-
nek.) Ezt megszoktuk, de konyorgok, mit jelent ,,a forrdsok
tényleges dedikéacidja”? Es ki tud a gazdasagi valsag kdzepén
,»hosszu tavy, kiszamithat6 keretet biztositani”?! Senki, még a
miniszterelnok sem! Milyen kozpontilag meghatarozott célra
kell helyben projektlistat késziteni? Mert még ha a helyben el-
fogadott célra varna el helyi projektet a kiir6, azt fel lehetne
fogni: ha akartok ott lenn valamit, készitsetek ra tervet. De a
kozponti célokra miért kell helyi integralt projekt? Es egy in-
tegraltra van sziikség, vagy tobbre, amir6l listat kell késziteni?

A kiragadott szoveget az elStte és az utana 1éve részek sem
magyarazzak. A kovetkez6 mondat az, hogy ,,Jelen konstruk-
ci6 a Leghatranyosabb helyzetl kistérségek tamogatasat célzo
LHH program keretében keriil meghirdetésre.” (Nagy L beti-
vel irtdk, mint a Legnagyobb kolt6t a kisiskolds.) A konstrukci-
6ban tehat az ,,LHH” rovidités ,leghdtranyosabb helyzetl”-t
jelent, az egyetemi végzettséggel sem érthetd szovegfolyamot
olyan kistérségeknek irjak, amelyekben sokan irni-olvasni is
alig tudnak. Ezt maga a felhivés is kimondja, persze nem ilyen
foldhozragadtan: ,,Az LHH kistérségben €16k jelentGs mérték-
ben, atlagosan 20%-kal alulteljesitenek az orszdgos atlaghoz
képest a kulcskompetencidk terén...” Arra nincs magyarazat,

»egy pompas gumifogalom,

amibe barmit bele lehet
gyomoszolni”

hogy mi a kulcskompetencia. Alacsony az iskolai végzettségiik?
Vagy nincs allasuk? Lam, egy pompdas gumifogalom, amibe
barmit bele lehet gyomoszolni.

Az ember, mint a tikkadt vindor az odazisra, ugy taldl ra
Illyés Gyula egykori felhivdsara. 1946-ban alakult meg a Ma-
gyar Népi Miivel6dési Intézet. Alig mastél éves 1éte alatt hatal-
masabb eredményeket ért el, mint manapsag sok ezer palyazat
egyiittvéve, de kevesen tudnak rdla, mert aztan Ggy szamoltak
fel, hogy még az irattarat is eltiizeltették. Az intézet nevében
irta Illyés: ,,Ez az 4j intézet a ti kim{ivelésetek megkonnyitésé-
re, el6készitésére alakult. Szeret6 gondossaggal fordul felétek,
vallalkozik érdeketekben a szervezésre, irdnyitdsra, segitésre
¢és ha kell, a harcra is. Forduljatok hozza bizalommal. Aki
elébb jelentkezik, az hamarabb célhoz ér, tobb eredményhez
juthat, annak faluja hamarabb kiszabadul a szellemi szolgasag-
bodl, s a magyar demokracia nyujtotta iskolazasi lehetGségeken
at hamarabb beléphet a miivelt, a szabad magyar kozosségbe.”

Ez a felhivas nem csak érthetS, hanem szép é€s ereje is van,
0sztdonoz arra, hogy mozduljunk. Hogy ,,csokkentsiik a kulcs-
kompetenciak terén val6 alulteljesitésiink mértékét” — ez vala-
hogy nem buzdité erejii, kiillondsen, ha valaki befejezetlen 5.
osztallyal probalja izlelgetni.

Lehet, hogy én nem értem az idGk szavat, mivel ezek a
~konstrukciok” igy korszertiek, hatékonyak, €s ,,dinamizaljak
a human er6forrasokat”. Hajlando is lennék ezt belatni, ha
lenne valami eredményiik, de nincsen. Mar nem egy unios pa-
lyazat bonyolddott le, volt mar HEFOP, meg egyéb ,,op”-ok so-
ra, de a ,,Leghatranyosabb térségekben” a helyzet egyre rom-
lik, és a kisbetiis hatranyos térségekben sincs masképpen. Ezt a
palyazati kiiras is elismeri: ,,A kistérségeknek olyan tdmoga-
tasra van sziikségiik, amely célrendszere valaszol e mélysze-
génységgel kiiszkods kistérségek egymassal szorosan ossze-
fiiggd problémaira. A korabbi programok, fejlesztési forrasok
erre nem, vagy csak mérsékelten tudtak megoldast kinalni.”
Csakhogy az ember mar van olyan 6reg, hogy jol tudja, mindig
ezt mondtéak az eldz6 ,konstrukciokra”, €s 15 év milva is ezt
fogjdk mondani, ha igy megy tovabb. Ujabb titanok egyre ki-
csavartabb nyelven fogalmazzak meg ugyanazt: ami eddig volt,
¢és amit ott helyben probalgatnak, az nudli, de majd most, az §
keziik alatt égni fognak a kulcskompetenciak!

Ez igy nem jol van. Nincs rendben a pélyazatok tarsadalmi
egyeztetése, nyelvezete, tulbonyolitottsdga és legf6képpen az,
hogy a programok Portugélidban (ott irtdk ossze a legfonto-
sabb kulcskompetencidkat) és Briisszelben megfogalmazott
tedridkkal kozelednek az agrol szakadt magyar faluhoz, de a
helyieket nem kérdezik meg, hogy mire lenne sziikség. Persze
nem akérhogyan kellene kérdezni, hanem olyan tekintéllyel,
mint Illyés Gyula, és érdemben, komolyan, nem vallveregetve.

Hiaba ropkodnek e-mailen a szalonképes konstrukcidk, az
arra kiagyalt és beadott palyazatok, az elszdmolasok, ha nincs
mogotte ember, tdj, torténelem, helyi szemlélet és Gszinte, hi-
teles szandék. A ,,forrasok” pedig szépen apadnak. Ebben az
egyben tényleg hasonlit a forrdsviz és a pénz, mind a kettd
konnyen elfolyik.

Foldiak Andras,
egy véleményezd szerv, a Kozgyljteményi
és Kozmiivel6dési Dolgozok Szakszervezetének elnoke
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A szlovakiai magyar pedagdgusok Kated- l

Helyesirasunk hiteléért

JAKAB ISTVAN J dekelt, hogy egy ilyen szaklap szerkesztGi

ra cimi lapjanak 2009. aprilisi szamaba He-
lyesirdsi és nyelvhelyességi tévelygéseink cimmel cikket irtam,
amelyben elsGsorban a szlovakiai magyar sajtéban megjelend
rendezvénynevek szabdlytalan helyesirasi gyakorlatat tettem
széva. Helyesirasi szabalyzatunk 146. szabalypontja értelmé-
ben ,kisbetiivel irjuk a rendezvények, rendezvénysorozatok,
tarsadalmi és politikai mozgalmak, programok nevét” (itt a
példak kozt a magyar nyelv hete rendezvénynév is szerepel),
csak az ,intézményszeriieket” (sic!) irjuk az intézménynevek
mintajara, azaz nagy kezdbetlis szavakkal (Budapesti Nemzet-
kozi Vasdr, Szegedi Szabadtéri Jdtékok). (A szabalyozok nyilvan
az intézményszer{ rendezvényekre s ezeknek a nevére gondol-
tak, csakhogy az intézményszeriiekét szdalak helyett az értelem-
zavar0 intézményszeriieket alak jelent meg, de a gondot nem is
ez a sajtéhiba okozza.) En, Gszintén szolva, ortltem, hogy a
szabdlyzat tizenegyedik kiaddsaban is megmaradt az egysze-
riibb rendezvénynév-irasi lehetGség, de tgy latszik, a rendez-
vényszervezOk és a sajté munkatdrsai mas véleményen voltak,
mert inkdbb az intézményszerl rendezvények nevének helyes-
irasdhoz igyekeztek alkalmazkodni. Taldn nem is tudtak, hogy
az ilyen nevili rendezvények azért intézményszerliek, mert
0nallo szervezoirodajuk és sajat koltségvetésiik van. Elhataro-
zasukban természetesen az is szerepet jatszott, hogy a nagy
kezd&betiis szavakbdl 4116 nevek jobban kiemelték a rendezvé-
nyek fontossiagat, mint a kis kezdGbettisek.

Néhany évtizeddel ezelStt a tobb napbdl allé rendezvénye-
inket még igy neveztikk meg: Kazinczy-napok, Jokai-napok,
Fabry-napok, tehat csupan a tulajdonnévi tagokat irtuk ben-
niik nagy kezdbetiivel. Majd ugyanezeknek a rendezvények-
nek a nevei ilyen formaban jelentek meg: Kazinczy Napok, Jo-
kai Napok, Fabry Napok. S e rovidebbek mellett csakhamar
megjelent a Tompa Mihdly Vers- és Prozamondo Verseny ren-
dezvénynév is. Talan a régi kotdjeles szerkesztésd forma (Jo-
kai-napok) ellen olyan kifogast is lehetett emelni, hogy ilyen
értelmezést sugall a rendezvénynek: Jokai napjai (vO. Jo-
kai-szobor), ugyanis még a nyelvészek kozott is akadt, aki in-
kabb kotGjel nélkil irta le ezt a nevet: Jokai napok, mert a kii-
16nirt format igy lehetett értelmezni: Jokairdl elnevezett na-
pok (a tulajdonnév a milyen? kérdésre felel6 minGségjelzd sze-
repében fordult eld).

Tudom, hogy magyarorszagi sajtotermékekben is gyakori a
rendezvénynevek szavainak nagykezddbetisitése. Talalkozha-
tunk ezzel a jelenséggel olyan valtozatban is, hogy a rendez-
vénynév minden szavat nagy kezddbetiivel irjak, de olyanban
is, hogy csak a név els6 szava nagy kezd6betiis. S talan most ko-
vetkezik cikkem legmeglepSbb része: az Edes Anyanyelviink
sem kivétel. Mar régi olvasdja vagyok (s6t néha frasom is jele-
nik meg benne), de e jelenség felfedezésekor én is meglepdd-
tem. Meglep&dtem, mert a szerzdk altal irott cikkekben altala-
ban ritkan fordulnak el rendezvénynevek, s nem is figyeltem
fel eddig szabalytalan frasmddjukra, de most a szerkesztGség
altal Osszedllitott Hirek — események rovatban néztem koriil
(tobbek kozott a 2009/2. szamban). S bizony ilyen rendezvény-
nevekre akadtam: ELTE Egyetemi Anyanyelvi Napok; ,,Mégis
lesz Magyar nyely éve!”; ... meghirdeti a Magyar nyelv évét”; ,A
Szép magyar beszéd verseny orszagos dontGje”; Szarvas Gdbor
Nap; II. Magyar interdiszciplindris humorkonferencia; stb. (Né-
melyik névalak mar a régebbi szamokban is el6fordult; a nagy
kezd@betiik hasznalatanak kérdésében meg valdszintileg az il-
letékes rendezGszervek modszeréhez igazodott a szerkeszts-
ség.)

Korantsem azért esett a valasztdsom most éppen erre a
nyelvészeti, s6t nyelvmivel$ lapra, hogy munkatarsainak he-
lyesirasi gondatlansagat leleplezzem, hanem azért, mert az ér-

hogyan viszonyulnak ehhez a kérdéshez.
Mar a Katedraban kozolt cikkemet, melyben kritikusabban ir-
tam errdl a kérdésrdl, igy fejeztem be: ,,... nem kis bossztasagot
okoz a magamfajta nyelvmtivel6nek ..., hogy az embereknek,
koztik még az Gjsdgiroknak egy része is mell6zi a helyesirasi
szabdlyokat, s inkdbb a divatnak hodol. Természetesen azt is
latom, hogy néhany szabalyunk mar elavult, s ideje ket — els-
sorban a szemléltets példakat — Gjakkal felcserélni. De az itt
leirtak ellenére azt is természetesnek fogom tartani, ha a sza-
balyozéaskor bizonyos kérdésekben engedményeket tesznek a
bizottsag tagjai az eltérd gyakorlatnak. Hiszen néha épp azért
tér el a gyakorlat az elmélettdl, mert a megval6sitok ezt vala-
milyen oknal fogva sziikségesnek latjak. El6fordul persze az is:
azért, mert nincs remény a valtoztatasra.” Az a tény, hogy en-
nek a szaklapnak a munkatdrsai sem a szabdly alkalmazdsat
latjak fontosnak, szamomra egyértelmtien azt igazolja: a bi-
zottsag tagjainak fontolora kell venniiik ezt a kérdést, és olyan
dontést — sziikség esetén valtoztatast — kell hozniuk, amely
megsziinteti ezt a felemas allapotot.

Egyébként helyesirasi szabdlyzatunk sok mas tekintetben is
megujitasra, bovitésre szorul mar. (Természetesen nem sze-
rencsés dolog, hogy ez a feladat éppen a mostani valsagos hely-
zetben valik sziikségessé, de a fejl6dés, valtozas nem all meg az
anyagi nehézségek miatt.) Itt van pl. a tudomanyos fokozatok
irdsanak, hasznélatdnak a kérdése; a magyar helyesiras eddig
csupan az egyetemi doktori cimek helyesirasanak kérdését
érintette. Bizonyos szomszédos orszagokban €16 kisebbségek —
jelenlegi orszaguk allam- és kozigazgatasi rendelkezéseinek
megfelelGen —a tobbségiekhez hasonldan kotelezGen feltiinte-
tik a hivatalos hasznalatban neviik mellett egyetemen szerzett
titulusukat, illetve tudomanyos fokozatukat (pl. Szlovdkidban
amagiszteri cim Mgr. roviditését, a PhD és més tudomanyos fo-
kozatok nevét; ez utébbi Magyarorszagon is hasznalatos), s a
kiilfoldi cimek bizony néha tobb betiibdl allé bonyolult rovidi-
tések, amelyek olykor a szovegbe szerkesztve is el6fordulnak.
Ez is a magyar nyelv helyes haszndlatdnak kérdését érinti, és
okkal varnak ebben segitséget.

Tobb olyan szabélyunk is van, amelynek helyessége, elvi
alapja megkérdGjelezhets. Pl. nem értem, miért irjdk a
gyakorlatban nagy kezd@betts szavakkal az egyetemi, fGiskolai
tanszékek teljes nevét, noha erre sem a szabdlyok kozt nincs
utalds, sem a szotari részben nincs példa — csupén a helyesirasi
tanacsadd szotdrakban emlitik a kis kezdGbetiis, nem teljes
névalakokat (angol tanszék, szervetlen kémia tanszék). A tan-
széknevek teljes formdjukban is aligha lehetnek intézmény-
névszertiek, mert a tanszékeknek nincs intézményjellegiik,
csak a karoknak. (Szlovakidban pl. a tanszéki bélyegzdt is csak
karon beliil hasznédlhatjak; lehet, hogy Magyarorszagon ez
masképp van?)

Azt sem értem, hogy maga az MTA Helyesirasi Bizottsadga
miért irja nagy kezdbbetlivel a helyesirdsi bizottsdg kifejezés
szavait a teljes nevében (pl. a szabalyzat elGszavaban), vagy mi-
ért irjak nagy kezddbetls szavakkal az MTA osztalyainak ne-
vét (pl. az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztilya név-
ben). Mitdl cégszerli (intézményszer(i) egy bizottsdg vagy egy
akadémiai osztaly? Lehet, hogy mindezekre a kérdésekre van-
nak magyarazatok, csak én nem ismerem &ket? Igérem, igyek-
szem majd potolni ezeket a hidnyokat. Ha mint koztestiileti
tagjanak eddig nem sok hasznomat vette is az Akadémia, leg-
alabb ezekben a témakordkben torekszem majd segiteni. Ha
mas tekintetben nem, legalabb az ellentmondasoknak meg a
szlovakiai magyar kisebbség sajatos helyesirasi gondjainak fel-
tdrasaban.

Készséggel kozoljik jeles szlovakiai kollégank cikkét, mert mi is érezziik, hogy a kérdés, amelyet folvet, nagyon is fontos, s azt is tudjuk, hogy
az éltala jelzett kovetkezetlenségekre a mi lapunk is nemegyszer szolgéltat példdkat. Arra mindenképpen alkalmas ez a cikk, hogy rdiranyitsa a

figyelmet a szerzG altal észlelt anomaliara. (A szerk.)
Y



Ahogy a Miiegyetemen tanitom...

Meég a holt nyelv is (pl. a latin) valtozik, fejlodik, ha nem is szerkezetében, de szokincsében. Egy élo nyelv, mint pl. a magyar,
természetesen dllandé mozgdsban van, viltozik - fejlodik és romlik (egyidejiileg). Akiknek sziviigyiik a nyelvhelyesség, nem gdtoljik a
nyely fejlodését, de kiizdenek a nyelv romldsa ellen (sokszor reményteleniil). Az igazi veszély nem az idegen szavak terjedésében van. Ha
nem nagyképiiségbél haszndl valaki idegen szot, akkor abban semmi kivetnivalo nincs, még akkor sem, ha van magyar megfeleldje —
ugyanis a kettd kozott mindig van legaldbb drnyalati kiilonbség, gyakran sokkal nagyobb.

Nem vagyok arrol meggydzodve, hogy a nyelvijitok tevékenysége valoban olyan hasznos volt, ahogy azt az iskoldban tanitjak. Azt
mindenesetre elérték, hogy a magyaroknak nehezebb idegen nyelvet megtanulni, mint mdsoknak, mert a mdsik nyelvnek nemcsak a
nyelvtandt kell elsajdtitanunk, hanem szokincsének 99%-a is idegen nekiink. Mekkora kiilonbség van mondjuk az orosz és a francia nyely
kozott, mégis sokkal konnyebben boviti francia szokincsét egy orosz didk, mint egy magyar: az orosz nyelvijitok (nem is voltak) nem
irtottdk ki a francia eredetii szavakat, a mai orosz nem is érzi azok idegen voltdt, mint ahogy ma mdr mi sem érezziik szokincsiink

80%-drol, hogy az mongol, torik, szldv stb. eredetii.

Egészen mds a helyzet a magyar szavak, kifejezések helytelen, pongyola, és ami mérnoki szempontbol még sajndlatosabb, hibds, szak-
szeriitlen haszndlatdval. Az alabbiakban néhdny elrettentd példdt mutatok be abban a reményben, hdtha lesz neki foganatja legalabb

5%-os hatdsfokkal.

Természetesen ebben az irdsban csak azokra a szakmai kifejezésekre térek ki, melyek a napisajtoban is gyakran eléfordulnak.

Robbanémotor

A bels6 égésti motorra altaldban nem jellemz6 a robbands:
talan a ,.kopogdsos égés” kozeliti meg leginkabb a robbands
fogalmat. Helyesen nyilvéan: belsd égésii motor. Sajnos, az egyik
kozépiskolai fizikatankdnyvben is robbanémotor olvashato.
(Lancsarics professzor: ,,A 19. szdzadban kisérleteztek a
robbandémotorokkal. Késébb abbahagytdk, mert tal gyakran
kellett a kezelGket potolni.”)

4 labi - 4 ldbas

Amikor én még a Miegyetemre jartam, Kovacshazi és
Jurek négyhengerii, kétszelepii motorrdl beszé€lt, s nem négy-
hengerest0l, kétszelepest6l. Ma? ,, 16 szelepes motor”.

Mir6l is van sz6? Tizenhat db szelepes — azaz nem rés-
vezérlésti — motorrdl, vagy egy darab tizenhat szelepl motor-
r61? Valdjaban az utébbirdl.

Mivel ez a pongyola és magyartalan szOképzés ritkdn okoz
félreértést, ezért néhany oktaté megengedhetSnek tartja a
»szelepes”-t mindkét esetre (,,sz€1 ellen...”), annak ellenére,
hogy tudjak, nem mindegy, mikor melyiket hasznéljuk az -i, -if
(-ju, -jit) és az -s (-as, -es) melléknévképzd koziil a mennyiség-
jelz& melléknév képzésekor (s nem képzésénél!).

Ugyanis ha a mennyiség mérhetS (nem megszamlalhato),
akkor: 2 literes, 4 méteres, 6 amperes stb., de ha megszamlal-
hato: 2 fedeli, 4 szeleptii, 5 ajtaju stb.

A min&ségjelzd melléknév képzésekor nincs ilyen problé-
ma, mindkét képzd megkotés nélkil hasznalhato: (nagy erejii,
azaz erGs, rugds, contra rugdzatlan, hengeres (motor) contra
Wankel-motor, szelepes contra résvezérlési stb.

Sajnos, ez a pongyolasag az élet mas tertiletein is elterjedt.
Mig pl. a Hazai s Kiilfoldi Tudésitasok 1821-ben ezt irta:
,mintegy 30-40 hazak allittattak fel, melyek mind két emeletii-
ek...”, addig ma mar mindenki 2 emeletest mond, s csak a szo-
vegkornyezetbdl deriil ki, hogy 2 darab emeletes hazrol, vagy
egy darab 2 emeletli hazrdl van-e sz6. Természetesen ma mar
hidbaval6 probalkozés lenne az ,,emeletl” kifejezés visszaalli-
tésa.

Meghajtomii, meghajtds
A ricinus meghajt, a hajtéomd hajt! — mondta annak idején
Kovécshazi tanar ar. Akar kétkerék-, akar négykerékhajtas
(nem négykerékmeghajtds) esetén.

Elsékerékhajtds — mellsékerékhajtds

Az utébbi hibés: az auténak nincs melle. Az eliilsé mellék-
név roviditett alakja: els6 (lasd: hatulsé = hatsd). Az véletlen,
hogy az 1. (els6) sorszamnév alakilag megegyezik az eliilsé
melléknév roviditett alakjaval.

Uzemanyag

Az esetek 95%-aban hajtéanyagrol (benzinrdl, gazolajrol)
van sz0. Pedig az tizemanyag ennél lényegesen tagabb foga-
lom: mindazon anyagok Osszessége, amelyek az iizemeltetés-
hez sziikségesek, a hajtéanyagtdl kezdve az olajokon, a hit6-
és a fékfolyadékon, a desztillalt vizen stb.-n keresztiil mondjuk
a jégmentesitSig. Furcsan néznének rank egy boltban, ha 2 kg
gylimolesot kérnénk. Nyilvan megkérdeznék, mire gondol-
tunk, alméra vagy szilvara?

Az iizemanyagtartdly helyett is helyesebb benzin- vagy gdz-
olajtartalyt mondani, vagy egyszer{ien: tankot (ez is csak annyi-
ra idegen sz0, mint maga a benzin vagy a gdzolaj). Elvégre tan-
kolni szoktunk.

Egyébként a benzint (gizolajat stb.) tiizeldanyagnak hivjuk,
ha nem a jarmd, hanem a motor feldl kozelitjik meg, példaul
motorok Osszehasonlitdsakor (nem Osszehasonlitasandl!). A
tiizelbanyag-celldt sem szabad(na) tizemanyag-celldnak hivni.

Automata - automatikus

Az elsG: fonév. A masodik: melléknév (jelz8). Sebesség-
valto: automatikus. A berendezés, a szerkezet, ami automati-
kussa teszi a sebességvalté mikodését, az az automata. Tehét
az ,automata sebességvalt” hibas.

Centirozds - centrirozds
Ha valaki egyaltalan meri hasznalni a kerékkiegyensulyozas
,.kiilfoldi” nevét, akkor nyilvin nem centizni akarja a kereket,
hanem centrumba hozni a tomegkozéppontjat. Tehat: centri-
rozas. Ennek ellenére nagyon sok cégtablan olvashaté a
,centirozas”. De ha mar szoba keriilt a cégtdbla, bizony nem
ritka a ,,szerviz” sem a szerviz helyett.

Szdzalék - szdzalékpont

,»A hatasfok 20%-161 30%-ra javult (nem emelkedett!). A
10%-o0s novekedés ennek és ennek koszonhetd...” — olvashato
sok esetben. Pedig a hatasfok 50%-kal n6tt! Ez felel meg a 10
szazalékpontnyi novekedésnek.

Meédiik - médiumokok?

A Karpatok tobb Karpatokbol (Keleti-, DEli- stb.) all, még-
sem mondjuk, hogy Kdrpdtokok. Nem egészen azonos a prob-
1éma a médiakéval, de az k6z0s, hogy a média is (dnmagaban)
mar tobbes szam! Egyes szam: médium (eszkdz). Vannak ndi
médiumok (akiken keresztiil érintkezésbe lehet keriilni a hol-
takkal), vannak oktatdsi médiumok (diavetitd, film stb.), s van-
nak olyanok, mint a nyomtatott sajto, a televizid, a radio, az
internet (nem nagy i betiivel!) stb. Ezek egyiitt: média (s nem
médidk!). De ma mar nemcsak a kommunikaciés médiumok
egyiittesét értjitk média alatt, hanem egy tagabb fogalmat: ma-
gat a kommunikaciot, eszkozeivel, embereivel, termékeivel
stb. egytitt. A médidk kifejezés még akkor is elgondolkodtato,
ha el6zbleg kiilon beszEltiink mondjuk eurdpai és amerikai
médiardl, vagy nyomtatott és elektronikus médiarol.

Internet

Végiil néhéany szot az internet befolydsardl a magyar nyelv-
re. Sokan kédrhoztatjdk. Pedig gy gondolom, hogy az internet
sem rontja, hanem (é4ltalaban) fejleszti nemcsak az irast, de
magat a nyelvet is. ,,A rengeteg rovidités, egyszertsités sok
esetben ellentmond a magyar helyesirdsnak” — olvastam egy
ujsagcikkben. Err6l Heltai mozi-ja jut az eszembe. A magyar
nem szereti a hossza szavakat, nem véletleniil sziiletnek a mozi
mintdjara olyan szavak, mint pl. a szia, a busz, a troli, a kovi, a
pari, azubi stb., melyek hallatara sok magyartanart a rosszullét
kornyékez — indokolatlanul. De nekem tetszenek az olyan
internetes roviditések is, mint pl. légyszi, progi stb.

Lévai Zoltan

A szerz6 a Budapesti Miiszaki Egyetem professor emeritusa.
(A szerk.)



Tanarok és tantargyak

A magyartanartol a mozgoképkultura-
és médiaismeret-tanarig

A kozelmiltban atalakult a tanarképzés rendszere, és ugyancsak atalakul6félben van kozoktatasunk is. Tartalmi,
szerkezeti és szervezeti valtozasok sorozata révén Gj tantargyakkal, Gj képzési formakkal és Gj tanari szakképzett-
ségekkel talalkozhatunk. Ez alkalommal maradjunk az utébbinal, tehat annal a kérdésnél, hogy mit tanitanak a
tanarok, pontosabban hogyan nevezziik meg 6ket sziikebb szakteriiletiikre utalva.

Kordbban az egyszerli és egyértelmd tantargynevek miatt
konnyd dolgunk volt: torténelemtandr, matematikatandr, kémia-
tandr, foldrajztandr, énektandr. Helyesirasuk sem okozott gondot,
mivel az elGtag és az utétag kozott 16vé jeloletlen birtokviszony,
esetleg jelentéstomorit jelleg miatt egybeirjuk az ilyen 6sszetéte-
leket (torténelemtandr = a torténelem tandra, illetve torténelmet
tanité tandr). Méas szabéaly vonatkozott a testneveld tandrra, mely-
nek elGtagja folyamatos melléknévi igenév. Két egyszert sz6 mi-
niségjelzis viszonyat egybeirjuk, ha nem alkalmi székapcsolat (a
gyerekeket neveld tandr), hanem allandésult, 6sszeforrott szo-
osszetétel (nevelbtandr). Amikor viszont valamelyik tag mar eleve
Osszetett sz6, kulonirjuk a kifejezést. Erdemes megemliteni a
nyelvtanarokra vonatkoz6 szabalyt is. Az angoltandr, némettandr,
magyartandr jelentéstomorit6 osszetétel: az angol, német, ma-
gyar nyelvnek a tandra. Helyesirasunk értelemtiikrozo jellegét
mutatja, hogy mést jelent kiilonirva, mingségjelzis szerkezetben:
az angol tandr a szigetorszaghol érkezett, és esetleg torténelmet
vagy természetismeretet tanit.

Kovetkezzenek az Gjabb szakok! Nyelvi-helyesirasi szempont-
b6l tovabbra sincs gond a kovetkezbkkel: pedagdgiatandr,
etikatandr, tgyviteltandr, kommunikdciétandr, informatika-
tandr, kérnyezettantandr, bar az utébbi kissé ,,dadogdsra” sikere-
dett. Nem véletlen, hogy a képzési format targyalé hivatalos
rendeletben kotdgjellel tagoljak (kornyezettan-tandr), bar helyes-
irasi szabdlyaink szerint maradhatnank a kétgjel nélkili egybe-
irasnal. Erdekes, hogy az altalam hasznalt szovegszerkesztd
program is ,jobban tudja” ezt maganal a szerz6nél, mert az
egybeirt format pirossal aldhtzta, és csak a kotGjel kitétele utan
nyugodott meg. Példdnk mindenesetre azt mutatja, hogy 4j
szavak alkotasakor szerepet kaphat a johangzas és a nyelv-
esztétikai szempont.

Mint az élet minden tertiletén tapasztaljuk, naprél napra egy-
re bonyolultabb fogalmakkal ismerkediink meg, s ez alél nem ki-
vétel az iskola sem. Kovetkezzenek tehat azok a megnevezések,
amelyek a helyesirds magas fokat igénylik. A tobbszoros osszeté-
telekben figyelembe vessziik a szotagszamlalas szabalyat, mely
szerint a hat sz6tagnal hosszabb alakulatokat kotgjellel tagoljuk:
dramapedagiégia-tandr, egészségfejlesziés-tandr, mindségfejlesz-
tés-tandr, hdztartdsgazddlkodds-tandr, természetismeret-tandr. Az
egybeiras oka ezekben az esetekben a bevezetében mar emlitett

jeloletlenség. Kovetkezg példankban viszont mar a mozgészabalyt
alkalmazzuk. Az eredetileg kiilonirt sz6kapcesolat egészére vonat-
kozik az utétag: fogyatékosok rekredciéja - fogyatékosok-
rekredcigja-tandr. Hogy ez mennyire szerencsés megnevezés és
irasmad, azt mindenki dontse el sajat maga.

Mas kifejezések leirdsakor tovabbi nehézségek adédnak. Az
igazan bonyolult székapcsolatokban az elsé elem hidnyzé utétag-
jat kotgjel helyettesiti: hon- és népismerettandr, mozgéképkultira-
és médiaismeret-tandr, jaték- és szabadidd-szervezd tandr,
dbrdzolégeometria- és miiszakirajz-tandr. Az utébbi esetben nem
a tobbszoros Osszetételek szotagszamlalé szabalya miatt kell a ko-
tGjel a tandr sz6 elé, hiszen a kifejezés masodik eleme hat széotag-
bél all, és csak a hatodik utan kellene a kotdjel. Mivel az adbrdzolé
geometria és a miiszaki rajz onmagaban kiilonirandd, ismét a
mozgé6szabaly alkalmazasaval taldlkozunk, mégpedig a -tandr
utétagnak koszonhetSen. Tehat ez okozza — és fokozza — a gondot.
A vizudlis- és kornyezetkultira-tandr utébbi tagja viszont mar
nyolc szdtagos, de itt sem a tobbszoros osszetételek szétagszamla-
lasi szabalya, hanem ismét a mozgészabaly téteti ki a kotGjelet,
bar azt is mondhatnank, hogy a kett6 6tvoz6dik ebben a bonyolult
alakulatban. A nyelvtanarokat méar emlitettilk, de a nemzetiségi
nyelvek kapcsan ugyancsak sziitkségiink van a mozgészabalyra:
nemzetiségiszlovdk-tandr, nemzetiségiukrdan-tandr, nemzetiségi-
gorog-tandr.

Eddigi hagyoméanyos megnevezéseink révén hozzaszoktunk a
kiilonféle tanari szakképzettségek egybeirasdhoz. Most viszont
méar vannak kiilonirt, nem kevésbé bonyolult formak: ember és
tdrsadalom miiveltségteriileti tandr, magyar mint idegen nyelv
tandra, pedagégial mérés és értékelés tandra, a multikulturdlis
nevelés tandra. A kiilloniras indoka lehet, hogy a szdészerkezet els6
eleme osszetétel, egyszersmind — a testnevelé mintdjara — folyama-
tos melléknévi igenév: tehetségfejlesztd tandr, tantervfejlesztd ta-
ndr. A mogotte 1évs tartalom pontos ismerete nélkiill meglehetd-
sen furcsa a tanuldsi és pdlya-tandcsaddsi tandr fogalma. Az
Osszes koziil a leghosszabb, hat sz6bdl all6 alakulat az életviteli és
gyakorlati ismeretek miiveltségteriileti tandr. Nyilvanval6 persze,
hogy a mindennapi nyelvhasznalatban ilyen kérmoénfont szé-
szerkezetek nem bizonyulnak életképesnek. De vajon milyen
rovid megnevezést fogad el kznyelviink az utébbiak helyett?

Zimanyi Arpad

Hévizen , indidn” kedvezményt adnak a Toéftird6ben. Egy
hetilapban ezt olvastam: ,,az indidn nydr kiméletesen bant a
kormannyal, és kedvezett az aszisodédsnak...”

Mintegy negyven évvel ezel6tt azt tanultam, hogy a francidk
a vénasszonyok nyaréat été indien-nek hivjak. Akkor elfogad-
tam, hogy ez gallicizmus. Pedig valdszintileg csak el¢bbre jar-
tak a francidk az Amerika-majmolasban, mint mi. Ambar ne-
kik mint egykori gyarmattartoknak még lehetett valami koziik
az indianokhoz. Nekiink azonban — a May Kéroly- és Coo-
per-regényeken kiviil — semmi.

Ez az atkozott ,,PC”-nyelv! Itt termé-
szetesen nem a szamitogéprol (personal
computer) van szo, hanem a politikai
korrektkedésrdl. De persze, ez se nem
politikai kifejezés, se nem korrekt. A kor-
rekt sz0 ugyanis azt jelenti rendesen,
hogy helyes, pontos. A mellébeszélés pe-
dig sohasem helyes, se nem pontos. A finomkodés hamis. At-
tol, hogy masként neveziink valamit, nem lesz mas. A fogyaté-
kos semmivel sem lesz épebb, ha fogyatékkal élonek mondjak.

A tapintat szép. Nem mondjuk senkinek sem a szemébe,
hogy vén. Mér a népmesében is azt mondta a vénasszony a sze-
gény ember vagy a kirdly legkisebb fianak, hogy ,,szerencséd,
hogy dreganyadnak szolitottal”. Most mar az dreganydm is sér-
t6 volna. Mar csak idds holgyek vannak — de ett6l még ugyan-

’

SZALKAK

Eltes holgyek nyara

ugy megoregsziink. Legkozelebb az idds sz6 valik szalonképte-
lenné, de nekem ne mondja senki, hogy szépkorii, mert min-
denki tudja, hogy nem annyira szép az oregkor, kiilonben nem
akarna mindenki fiatalabbnak latszani. Tartalommal szépithe-
tlink rajta, eltagadassal nem. No de azzal igazén senkit sem
sértiink meg, ha a nyarutdt, a napos &szt vénasszonyok
nyardnak mondjuk. Hagyoményosan ez a magyar neve. Senki-
re sem mondtuk ezzel személyesen, hogy 6 vénasszony, csak az
évszakot jeloltiik meg igy, és ez igy szép, mert a mi elnevezé-
siink, 6riz valamit seink gondolkodésa-
bol. Valami szépség a vénasszonyoknak
is jar. Az életet egy naphoz is hasonlit-
juk: élete delén, élete alkonydn, de hason-
lithatjuk az évhez is. Ilyenkor a tavasz je-
lenti a fiatalsdgot, a nyar a felnott életet,
az 6sz pedig az 6regkort. Erre utal az is,
hogy a hajunk dszii/ — ha nem festjik.

Ha az idegenforgalom attdl fél, hogy szeptemberben senki
sem fog nyaralni menni, nehogy vénasszonynak gondoljak, hat
mondjanak utdszezoni kedvezményt, nyugdijasok nyardt, sGt,
banom is én, idds holgyek nyardt — még azt is inkabb, mint indi-
dn nydrt! Es akkor alkalmazzanak romazenészt a vendéglSben,
mert szegény ciganyzenészek az aluljarékban pazaroljak tehet-
ségiiket rendes munka hijan.

Buvari Marta



Nem mindig elég a vesszo!

237). Végelemzésben az éaltalam kiemelt Osszefiiggés-
ben is gondolkodhatunk, mégis mintha masrdl lenne
sz6: ,,A cigi a szamban 16gott; amerre jdrtam, bedobtam
egy kavet...”

A negyedszazados, 4j (azaz 11.) kiadasu helyesirasi
szabdlyzat 244. pontjabol idézek: ,,A tOobbszOrdsen
Osszetett mondatokban pontosvesszdvel hatdroljuk el
egymastdl a szorosabban Osszetartozd tagmondatok
csoportjait...” Ez utébbiakat Hernddi Sdndor a szintén
akkoriban megjelent Elmondani nem is nehéz cimi
konyvében otletesen tomboknek nevezi. Szerinte is ,,ki-
vanatos, hogy a kdzpontozassal ne csak a mondatokat,
hanem a tomboket is elhataroljuk” (139). Példait, me-
lyekkel 4ttekinthetSbb, konnyebben értelmezhetd mon-
datok szerkesztésére serkent mindenkit, ezattal mellGz-
nom kell. Magam viszont hozok néhany egészen friss
adalékot, amelyeknek leirdi mintha a vesszén kiviil méas
elhatarol¢ irdsjelet nemigen ismernének. Hernadi nyo-
man szivesen beszélek itt is tombelhatarolasrdl vagy egy-
szerlien tombositésr6l. 1dézend6 példamondataimban
épp erre lesz sziikség.

,Ott tsztam mellette, ha siillyedt, kihiztam, itt vagyok
veled, ne félj!” (a Szabadon, 6rommel, szeretettel cimii
interjukotet 20. oldaldn). Tévolabbrol érinti a témankat,
de azért megjegyezzik: a kihiiztam utan is érdemes a
vesszGt masra, legszerencsésebben kettdspontra cserél-
niink. Tombositsiink tehat: ,,Ott Usztam mellette; ha
siillyedt, kihaztam: itt vagyok stb.” Maris a helyes értel-
mezés jott 1étre.

A cigi a szamban l6gott, amerre jdrtam, bedobtam egy
kavét, nem ettem” (Szabad Fold kalendarium 2009.

J6jjon egy ,.csak” Ot tagmondatbdl allé kozlés: a
Metropol konyvtér Lelki egészségilink kotetének 5. olda-
lardl. A koztiik 1évS négy csupa vesszd eleve feljogosit
némi karikirozasra: ,,Az agy mindig a pillanatnyi lelkidlla-
potot régziti, ha tobb a jo élmény, az alaphangulat is dltald-
ban jobb lesz, ha rossz élmények vannak tulsiilyban, az
alaphangulat is negativ szinten rdgziil.” Nos, az els6 tag-
mondat utdn rogtdn érdemes kitenni a pontosvessz6t
vagy akar egy kettGspontot. A tovabbiakban pedig ek-
képp fest a helyes tombosszefiiggés: ,,...; ha tobb a jo él-
mény, (akkor) az alaphangulat is dltaldban jobb lesz; ha
(pedig) rossz élmények vannak tilsiilyban, (az esetben) az
alaphangulat is negativ szinten rogziil.”

Még annyit: az igényesebb tombositéssel olykor még
az alfelsorolas is kivédhetd. Végss példank egy ilyet mu-
tat be: ,,megszerveztiik a hitoktatdst, kormeneteket, temp-
lomi biicstit tartunk” (Hit és élet Bacs-Kiskun megyében
kalendarium 2009. 99). A kétszer befejez6dd (!) mon-
datba okvetleniil be kell tenni a pontosvesszt: ,,... meg-
szerveztiik a hitoktatdst; kérmeneteket, templomi biicstt
tartunk.”

Holczer Joézsef



Tobbszor volt mar alkalmam megtekinteni divatbe-
mutatdt. Természetesen a férfitekintet szivesen id6zik a
holgyek kecses Iéptein és alakjan, j6 kozelrdl 1atni a szEép
ruhdkat a kdzonség kozé benyuld kifutéon. Késébb mar
aprobb elemekre is figyelni kezdtem: milyen az §sszhang
a modell karaktere és a ruha kozott, mennyire erdltetett
vagy természetes a lanyok mosolya a divatot bemutatd
deszkakon és a tobbi.

s oz

E hosszasnak tlin6 bevezetés utan egy masik divatrol,
az lzletnévdivatrol kivanok szolni. Egy jo elnevezés fél
siker. Ha talalé és konnyen megjegyezhetd, s6t anév és a
véllalkozas kozott van valami 6sszefiiggés is, a legfonto-
sabb kritériumoknak mér eleget tettiink. Kétségtelen,
hogy bizonyos esetekben nehéz mindennek megfelelni.
A kovetkez6 példdk mégis azt bizonyitjak, hogy nem
lehetetlen.

Az utébbi években egyre tobb olyan iizlet, pontosab-
ban udvar, illetve kert nyilott, ahol diszkoveket €s egy€b,
a kertet ékesit6 kiegészitGket lehet vasarolni. Ime né-
héany konkrét elnevezés: nyilvan a két kékorszaki szaki-
ra, Frédire és Bénire gondolt az egyik iizlet tulajdonosa,
amikor kitaldlta a K6korszak diszkd- és kertcentrum elne-
vezést. A Kincses kert név pedig nemcsak azért talalg,
mert Stevenson regényét, a Kincses szigetet juttatja
eszlinkbe, hanem azért is, mert a tulajdonos vezetékne-
vével is megegyezik. Nagyon sajatos a Szevasz, Gyula!
Kft. elnevezés, olyan, mint a Csd! Misi zenekaré. Jobb,
mint otthon, ezt a nevet adta az egyik vendéglé tulajdo-

nosa, amivel nyilvan vitatkozna jé néhany haziasszony.
A Cisillagvizsgdlo kocsmanév pedig onnan ered, hogy
akik oda jarnak, igen gyakran emelgetik a poharat, igy a
mozdulat olyan, mintha egész este a csillagokat vizsgal-
nak. Ugyancsak kocsmanév a Fréccsontd, és itt termé-
szetesen nem a mianyag termékek gyartojara kell gon-
dolni, hanem a bor és a sz6da kiilonb6zs aranyu elegyé-
re. A Szomjas Postds sorozobdl pedig at lehet menni a
Puncsos Mancsok palacsintabdrba vagy a Falink Fanni
cukrdszddba. A Zdr-bazdr vagy Zdrba zdr lakatot, zara-
kat, vasalatokat arusit6 és rogzitéstechnikéval foglalko-
z0 lzlet. A Dobdoktor kipufogdszerviz, a Sarkantyii pe-
dig cipészet. A Tingli-Tanga fehérnemiibolt nyilvan als6-
nemtiket arul, mig a Kerek Perec pékségben bizonyara
kaphat6 a perecen kiviil masfajta pékaru is. Oriasi név-
O0zonnel arasztanak el benniinket a turkaldok, azaz a
hasznéltruha-kereskedések. Most csak egyet emlitenék.
Nyilvan Moricz a kedvence annak a tulajdonosnak, aki a
Turimuri nevet adta tizletének.

Haj! Viagod? Elnézést kérek, ha valaki ugy gondolna,
hogy ilyen bizalmas stilusban akarok hozzd szdlni, ra-
adasul tegez6 formaban. Mindossze arrdl van sz6, hogy
egy fodraszat nevét kivintam bemutatni. Fiatalos, szel-
lemes. S mielGtt locsifecsinek tlinnék, zirom gondolata-
imat a Locsifecsi fodraszattal, és maris rohanok a Létra-
huszdr festékboltba.

Minya Karoly




Nyelvi jatékok a kereskedelmi szlogenekben

Napjainkban a témegkommunikacio egyik leggyorsabban terjedd,
folyamatosan erdsodd miifaja a reklam. A termékeket, szolgaltataso-
kat népszersit6 hirdetések egyre nagyobb presztizsre tesznek szert, a
gazdasagban immar nélkiilozhetetlen funkciokat toltenek be. A rek-
lam Gjabb és Gjabb hirdetési felilleteket hodit maganak (aszfalt, mozgd
jarmivek, épiiletek ablakiivegei stb.), ennek kovetkeztében egyre szé-
lesebb kozonség szamara valik elérhetévé. Barmerre jar az ember,
nem kertilheti el a figyelemfelkeltS tizenetek dradatat, melyet a kiilon-
boz8 médiumok kdzvetitenek.

Manapsag egyre tobb termék all a vasarlok rendelkezésére, s ez a
dinamikusan novekvé kinalat versenyre 0sztonzi a vallalatokat, a ter-
melGket és a szolgaltatokat egyarant. A vevoket kiilonleges, frappans,
hangzatos nyelvi, vizualis, illetve akusztikus hatdsokkal kivanjak meg-
nyerni. Hirdetéseikben elGszeretettel alkalmaznak révid, tomor iize-
neteket (szlogeneket), melyek a cég profiljat, egy-egy marka jellemzGit
foglaljdk magukban.

A szlogen feladata, mint altalaban minden reklamé, a hatékony
meggydzés egy-egy termék vagy szolgaltatas eladasa érdekében. A
szlogen akkor hatasos, ha frappans, leleményes nyelvi megvalosulasa-
val, tomorségével fel tudja hivni magara a befogaddk figyelmét, s meg
tudja gy6zni a vevdket arrdl, hogy a rekldmozott terméket érdemes
megvenniiik, hiszen az a legkivalobb a rivalis forgalmazok ajanlatai ko-
z0tt.

A tovabbiakban azokat a reklamjelmondatokban megjelend nyelvi
eszkozoket igyekszem szamba venni, melyek elsGsorban taldlékony-
saggal, johangzassal keltik fel az emberek érdekl6dését.

A reklamszovegirok gyakran a szavak tobbértelmiiségét haszndljak
ki hirdetéseikben. Az alabbi tizenetek olyan poliszém kifejezéseket
tartalmaznak, amelyek minden lehetséges értelmezése az adott ter-
mékhez vagy szolgaltatashoz kapcsolddik, igy a befogad6 konnyen fel-
ismeri a kiilonbozd jelentéseket. A hiteles bank (FHB), Belevalo gyere-
keknek (Huggies pelenka), A vezetd' magazin (Autd-Motor), Idétdllo
nyugalom (Lazuran festék), Egy hét és a gombdnak fujtak (Lamisil
Spray), Teret a vasdrlisnak (Market Central Ferihegy), Nem marad tal-
pon a gomba (Terbisil krém).

A szojatékokon alapul6 szlogenek kozott kiilonlegesek az tn. at-
hallasos szlogenek, amelyek jol ismert sz6lasok, kifejezések eltorzita-
saval jonnek létre: az dtalakitas gyakran csak egy-egy hang megvaltoz-
tatasaval, cseréjével torténik. Ezekben az esetekben olyan szélasokat,

szavakat valasztanak ki, melyeknek eredeti alakja is kapcsolddik a rek-
lamozott aruhoz: Tele kirdlysdg (Royal vodka) (v0. fele kirdlysdg), Szdl-
lunk rendelkezésére (Malév) (vO. dllunk rendelkezésére), Egy légi jobardt
(egy régebbi Malév-szlogen) (vO. egy régi jobardt), Minden ecsetre
(Supralux festék) (vo. minden esetre), Szebb és csobb (Suzuki Splash)
(vO. szebb és jobb), A vildgraszolo biztositd(r)s (EUB Bank) (v0. a vildg-
raszolé biztositds — tdrs), Gondoskodunk, tehdt vagyunk (a Hungéria
Biztosit6 egykori jelmondata) (v0. gondolkodunk, tehdt vagyunk).

Sok cég gy probalja felhivni termékeire a figyelmet, hogy szlogen-
jeiben megjeleniti a termék vagy a szolgéltatd nevét is. A befogadod
sokszor hallja, latja a markanevet, igy rovidebb id§ alatt megjegyzi:
Calgonnal a mosogép is tovibb él (Calgon vizlagyitd), A legkisebb is szd-
mit! Tesco. (Tesco), Bizzon a Vanish-ben, felejtse el a foltokat (Vanish).
Ezekhez a reklamokhoz altaldban zenei alafestés is tartozik, ami még
fiilbemaszobba, konnyebben elsajatithatdva teszi a szovegeket. A leg-
tobb ember, ha valoban emlékszik ezeknek a termékeknek a szlogen-
jére, akkor szinte csak a ritmussal és/vagy a dallammal egyiitt képes
felidézni Gket.

Taldlkozunk olyan szlogenekkel is, amelyek a markanevet humoro-
san szovik bele a mondatba: Kezeljiik ACCeriien (ACC 200), Gondol-
kodjunk redlisan (Redl élelmiszer), A sziikséges Plussz (Plussz pezsgs-
tabletta), Agyadra Mentos? (Mentos Gum), Szeretnél ,, Patézni” velem?
(Rio mare Paté pastétom).

A kovetkezd szlogenben a reklamszovegirok a tréfas hangzas eléré-
se érdekében a csupa e maganhangzot tartalmazo Gn. eszperente nyel-
vet alkalmaztak: Megszereted e cseh remeket (Kozel sor).

A fentebb bemutatott nyelvi formak minden esetben felhivjak az
emberek figyelmét a reklamozott termékre. Ezt hasznaljak ki a rek-
lamkészitdk a szlogenek megalkotasakor, ezért alkalmaznak hataskel-
t6 eszkozoket, vagyis nyelvi jatékokat, kiilonféle alakzatokat, példaul
szoismétlést: A fekete fekete marad (Perwol Black Magic mosdpor),
paronimat: A nem porolé porold (Swiffer), tagadé-, illetve tiltoszokat
vagy éppen kérd6 mondatokat.

S bér napjaink reklamjaira inkabb a nyelvileg kifogasolhato, 6tlet-
telen szlogenek jellemzdk, a fenti példdkban bemutatott egyszerd, ért-
hetd, tomor és frappéans jelmondatok reménységgel tolthetnek el ben-
niinket.

Gardonyi Eva

Kemény Géabor Orékzoldségek a pdlya szélér6l cimii cikkében (Edes
Anyanyelviink, 2009/3. sz.) az idegen szavak hasznalataban el6forduld
pontatlansagokrol ir.

Doktorjeloltként a négy orszdgos politikai napilap nyelvének sti-
lisztikai vizsgalataval foglalkozom. A politikai napilapok cikkeiben egy
id6 6ta megndtt azidegen szavak szama. Ez a novekedés nem egyértel-
miien elitélendd, mert az idegen szavak is gazdagithatjdk a magyar
nyelvet, de hasznalatuk {6 szabalya mégiscsak az, hogy ha van helyet-
tiik megfelel6 magyar szavunk, akkor inkabb ahhoz folyamodjunk. Az
alabbiakban néhany olyan példat idézek, amely azt bizonyitja, hogy a
szerz8k olykor tévesen vagy foloslegesen, vagy csupan a figyelemfel-
keltés céljabol hasznaljak az idegen szavakat.

Némelyik tjsagird ismeri ugyan az idegen sz6 jelentését, de pontos
irasmodjanak mar nem néz utdna, hanem megelégszik azzal, hogy
,hallas utdn” szerkesszen vele mondatokat, pl. ,,Névtelen emberek ez-
reit vekzdljdk a hatosagok” (Magyar Nemzet, 2006). Az Idegen szavak
és kifejezések szotaranak 890. oldalan a vegzdl forma olvashaté. E latin
eredetii ige magyar megfelelsi: zaklat, nyaggat, sziinet nélkiil hdaborgat.
A napilap cikkiroja felcserélte a g ~ k hangpar elemeit (bar mentségé-
re szolgaljon, hogy régebben meg vexdl-nak irtak). A magyar megfele-
16k valamelyikének hasznélataval azonban elkeriilhette volna azt a hi-
bat, hogy helyteleniil ir le egy kevéssé ismert idegen sz6t. Ugyancsak
helyteleniil volt irva a *fegyvertar, boséges készlet’ idegen megfeleldje:
,,Olcson is Ossze lehet éllitani egy kisebb drzendlt” (Népszabadsag,
2009).

Az Gjsagirdk az idegen szavakat olykor csak arra hasznaljak, hogy
irasaikban hozzaértGbbnek, miiveltebbnek tiintessék fel magukat. Ez
a hozzaallas persze szamos hibat rejt magaban. Az egyik ilyen hiba az,
hogy folosleges idegen szavak bukkannak fel a sajt6 nyelvében és ezal-
tal a koznyelvben is, pl. ,,RendGrattak a magyar étteremben” (Magyar
Nemzet, 2006). A 2006. szeptemberi és oktoberi események hatdsara a
magyar sajtoba és a hétkoznapi emberek sz6hasznélataba is bekertilt
az attak kifejezés. Az attak francia katonai szo, jelentése: roham, tama-

Ne ,vekzaljuk” az olvasot!

das (Bakos-sz6tdr). Szerencsésebb lett volna a magyar sz6 hasznélata,
hiszen a fogalmat egyértelmien kifejezi a tdmadas is.

Ugyanezt a tipushibat szemlélteti a kovetkezd példa: ,retardalt tér-
ség ... retarddlt régi6” (Népszabadsag, 2009). Ez a sz6 a koznyelvben in-
kabb orvosi kifejezésnek szamit. A retarddl ige magyar egyenértékesei:
késleltet, hdtraltat, gatol, lassit. Ebben az esetben is pontosabb és jobb
lett volna a hdtrdnyos helyzetii régio megnevezés.

A masik hiba az, hogy a cikk szerzGje szeretné ugyan még valaszté-
kosabba tenni irdsat egy-egy idegen sz6 beszarasaval, csak ezeket, saj-
nos, rosszul hasznalja. Ezt lathatjuk pl. a kovetkez6 cimben: ,,Stromant
segitett az MNV Zrt.” (Magyar Nemzet, 2008). A stroman az a sze-
mély, aki egy kétes hirii vallalkozashoz adja a nevét az igazi tettesek
helyett, és ha letoltotte biintetését, vagy lecsillapodtak a kedélyek,
megkapja a fizetségét. (A német Strohmann sz0 szerinti jelentése: szal-
mababu.) Ha a cikk teljes szovegét elolvassuk, akkor sem kapunk va-
laszt arra, ki volt az a stréman, akit az MNV Zrt. segitett.

Vizsgéalataim soran egyre tobb olyan Osszekapcsolt idegen szdval
talalkozom, amelyek értelmiikben kizarjak egymast. Ezekben az ese-
tekben is az tapasztalhato, hogy az Gjsagirok blikkfangos Osszetétele-
ket alkotnak a hataskeltés érdekében, olykor azonban rosszul, pl.
»Amerikat és Disneylandet egyszerre mimel§ torpegigantizmus” (Nép-
szabadsag, 2009); ,,Amatdr profizmus” (uo., 2009). Ezekben a példak-
ban két-két olyan idegen sz6 keriilt egymés mellé, melyeknek tartalma
kioltja egymast. Ha az idegen szavakat magyar megfelelGikkel helyet-
tesitjiik, akkor a kovetkezSket kapjuk: torpegigantizmus = torpe-
Oriasnovés, amator profizmus = miitkedvel szakmai jartassag. Ezzel az
eljarassal még érzékletesebbé valt az, hogy az ilyen jellegti szokapcso-
latok milyen torzuldsokkal jarnak. Ez a hiba elkeriilhetd lenne na-
gyobb odafigyeléssel és a szavak igazi jelentésének pontos ismeretével.
Ezektol a kifejezésektdl nem lesz a cikk kifejez&bb. Attdl, hogy ezeket
a kifejezésparokat rendszeresen hasznéljak, még nem lesznek alkal-
masak az adott fogalom megnevezésére.

Kokényesi Nikoletta



Bucsti a szavak emberéto

Vid

Rénai Béla (1923-2009)

Nehezen taldlok szavakat, pedig Ronai tanar tr mar {&is-
kolas koromban arra tanitott: hogyan kell beszélniink, ir-
nunk, mint banjunk a szavakkal kiillonbozd élethelyzetek-
ben. Torokszorité érzés, hogy mar csak emlékeinkben élhet
boéles mosolya, biztato tekintete, megnyugtatd hangja, ironi-
zalé humora, nem élvezhetjiik szabatos, igényes beszEédét,
mellyel tanérok, tanitok sokasdganak adott példat.

A Dél-Somogybdl szdrmazo — és Rippl-Roénai Jozsef fes-
tomiivésszel rokonsagban 1év6 — Rénai Béla magyar-né-
met—torténelem szakos tanart a pécsi piispoki tanitoképz6
intézeti oktatomunkabdl hivtdk meg 1950-ben az Gjonnan
alapitott Pécsi Pedagdgiai (kés6bbi nevén Tanarképzd) Fo-
iskola magyar nyelvészeti tanszékére. Itt tanitott — adjunk-
tusként, docensként, majd fGiskolai tanarként — leiré ma-
gyar nyelvtant, nyelvmiivelést, stilustant, beszédtechnikat,
vezetett néprajzi és nyelvjarasi szakkort, majd tudomanyos
diakkort, szervezett gyljtGutakat. Nyugdijasként tanitott a
bajai, majd a szekszdrdi tanitoképzd6 fiskolan, s részt vett
Pécsett is mind az egyetemi, mind a doktori képzésben —
kandidatusként, cimzetes egyetemi docensként —, oktatott a
Pécsi Piispoki Hittudomanyi Foiskolan. A nyelvészet és a
néprajz tuddsa volt, vérbeli dialektologus. Zselici nyelv-
atlasza a nyelvfoldrajzi vizsgalatok nagyszerti példaja. Nyelv-
jaraskutatdi munkdjaban kivalé professzora, a ,legszoge-
dibb szogedi”, Balint Sandor utmutatasaval szerzett néprajzi
ismereteit is hasznositotta. Lektora volt a Bukovinai székely
népmesék 1-4. kotetének. TarsszerzOként vett részt A fold-
alatti birodalom, A furfangos bdanydszlegény s a Rejtett kincsek
nyomdban cimli népmondagy(ijtemények €s a Népmiivészet
cimi nivddijas fGiskolai tankdnyv megirasaban.

Nyelvészeti targykorti ir6i munkdssaga legalabb ilyen
gazdag. Tankonyvpotlo jegyzetek készitése utan tarsszerzdje
lett az Anyanyelviink, A leiré magyar nyelvtan alapjai, a két-
kotetes Anyanyelvi miiveltség és beszédkultiira cimd konyvek-
nek s a nagy siker(i, négy kiadast megért Nyelvmiivelés és
beszédtechnika cimi fGiskolai tankdnyvnek. Irodalmi pél-
dakban gazdag, kozépiskolaban is haszndlhatd konyve a

napokban jelent meg Edes anyanyelviink cimmel. Ismerte az
anyanyelv tanitasanak, a nyelvmivelésnek minden részletét
az iskolarendszer teljes vertikumaban. Hazai és nemzetkdzi
nyelvészkongresszusokon tartott elSadasai, tudomanyos
publikdcidi is vallanak errdl. Rendszeresen véllalt vendég-
tandri munkat hataron tuli teriileteken (Pozsonyban, Nyit-
ran, Kassan, Ujvidéken; hosszabb ideig Mariborban).

Hivatalos munkajan kiviil nagy lelkesedéssel vett részt a
nyelvi ismeretterjesztésben is: eldadasokkal a magyar nyelv
hetének rendezvényein, tandri tovabbképzéseken; birdla-
tokkal anyanyelvi, retorikai versenyeken; specialis misorok-
kal a pécsi és az Gjvidéki rddioban; nyelvi rovatokkal a hor-
vatorszagi Magyar Képes Ujsag, a szlovéniai Népujsag ha-
sabjain. Magyarul — magyardn cimmel rovata volt tiz évig a
Dunéntali Naploban, majd 2005 augusztusatél a Heted-
Héthatar cimi kozéleti magazinban. Az ennek a rovatcim-
nek megfeleld etikus magatartast és beszédmodot példazta
egész életében. Pedig nagyon kiizdelmes volt az életutja. So-
kat megtudhatunk errdl 1995-ben megjelent Mint cseppben a
tenger cim{ regényébdl és 2001-ben kiadott, Balint Sdndorra
emlékezem cimii konyvébdl. Rovid ismeretterjesztS irasaibol
négy terjedelmes kotet is megjelent (Szombathely 1995,
1997; Pécs 2000, 2003) Illyés Gyula Koszort cimi versének
befejezd két szavat vélasztva cimiil: Folneveld édesanydm. A
negyedik kotettel 80. sziiletésnapjan koszontotték kollégai.

Kival6 munkassaga elismeréseként a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasdg Csiiry Balint-dijjal (1978), az Anyanyelv-
apolok Szovetsége Lorincze-dijjal (1997), a Baranya Megyei
Onkormanyzat FelsGoktatasi €s Tudomanyos Dijjal (2003)
tiintette ki ezt a sugarzo szellemiségti, kiildetéses nyelvész-
tanart, aki legnagyobb jutalmanak tanitvanyai szeretetét és
pedagdgiai sikerét tartotta.

Roénai Béla egyenes jellemének, hitének, magyarsiga-
nak, nyelvi igényességének, gazdag életmiivének emlékét
tisztelettel, szeretettel megdrizziik.

Rénaky Edit

Bachat Laszlo

Nyolc éve tortént. Az a megtisztels feladat ért, hogy én
koszonthettem Bachat tandr urat 80. sziiletésnapja alkalma-
bél a nyiregyhazi fGiskola magyar nyelvészeti tanszékének
nevében volt tanitvdnyaként, valamint anyanyelvapoldként,
anyanyelvtarsként”. Akkor a koévetkezGket mondtam:
»Amikor felkértek erre a feladatra a kollégak, rogton az ju-
tott eszembe, hogy elssorban azért vallalhatom el a kdszon-
tést, mert jomagam is atestem a »tilizkeresztségen«, azaz a
Bachét-szigorlaton.

Ez 1984. januar 5-én tortént (megnéztem az indexben).
Nagyon oriiltem a négyesnek, s azéta is melegen 6rzom an-
nak a jelenetnek az emlékét, amely a szigorlat utan lezajlott.
Tortént ugyanis, hogy egy emelettel f6ljebb, a lépcséfordu-
I6ban Laci bacsi megallitott és megszdlitott: — Oregem!
Mondanom sem kell, mint valami Karinthy-novelldban a f6-
h&s belsé monoldgjaként ezek a gondolatok szaladtak at raj-
tam: Most kideriil, mégsem kaphatom meg a négyest, bizo-
nyara valamilyen feljebbviteli bizottsag, s6t maga a fGigazga-
t6 is tgy dontott, hogy én azt bizony nem érdemlem meg.
Most milesz?! Persze sz6 sem volt ilyesmirdl, hiszen Laci ba-
csi a kovetkezGképpen folytatta: — Azt hittem az irasbeli dol-
gozatod alapjan, hogy te leszel a legjobb feleld, s 6tost kapsz.
Remélem, Laci bacsi, nagy csalédast nem okoztam, azonban
ezt a kis esetet én a dics6ségeim kozé sorolom, s taldn azéta

(1921-2009)

is, a tanszék oktatdjaként naponta Laci bécsi elvardsanak
igyekszem megfelelni.”

Most azonban arrdl kell hirt adnom, hogy Laci bécsi el-
ment. Testben 6rokre. 2009. szeptember 25-én temettiik el a
nyiregyhdzi temetSben.

Bachat Laszl6 1921. februdr 23-4n Orimagyarésdon szii-
letett. Kozépiskolai tanulmanyait Bonyhddon, egyetemi stu-
diumait Pécsett és Szegeden végezte. 1944-ben szerzett ma-
gyar-latin szakos kozépiskolai tanari oklevelet. Tanitott
Sopronban, Tatdn, majd Nyiregyhazan. 1962-t61 1988-ig a
fGiskolai tanarképzésre forditotta hallatlanul gazdag és to-
vabbgazdagodni mindig képes nyelvészeti tudasat, a latin
klasszikusokbdl is tapldlkozé miiveltségét. Anyanyelvapo-
16-tarsként pedig szeretném kiemelni Laci bacsi ligyszere-
tetét és faradhatatlansigat. Télben, fagyban akdr, mindig
képviselte intézményiinket, megyénket az Anyanyelvapolok
Szovetségének elnokségi tilésén. A fehérgyarmati anyanyel-
vi tdbor pedig eggyé fonddott nevével.

14 6nallo, illetSleg szerkesztett kotet, tobb mint 120 ta-
nulmany s szamos népszertsits cikk igazolja az életmi gaz-
dagsagat. Munkajat tobb kitlintetéssel ismerték el, 1995-ben
Ldrincze-dijat kapott.

Kedves Laci bécsi, Isten nyugosztalja! Igérjiik, nem feled-
jiik.

Minya Karoly

rd




Sok csodabogéar jelent mar meg nyelviink eredetét és ro-
konsagat illetSen az elmult évszazadok soran (a bibliaforditok
a héber nyelvvel is rokonitottak, de volt, aki a 20. szazadban az
angol nyelvben kereste a magyar §sét). Szinte alig van olyan
nyelve a vildgnak, amellyel nem rokonitottdk még anyanyel-
viinket. Eddig ilyen volt a nagy multa dél-amerikai inkak nyel-
ve, hiszen a nagy foldrajzi tavolsag is valdsziniitlenné tett egy
ilyen rokonsagot, ill. ily tavoli 6shazat. De csak az 1960-as éve-
kig, amikor egy Argentindban €16 hazankfia, Moricz Janos vi-
laggé roppentette a hirt, hogy a magyar 6shaza Dél-Amerika-
ban — kozelebbrdl Ecuador teriiletén — volt, nyelviink pedig az
inkak 6si nyelvével rokon. Nyelvészeti, nyelvrokonsagi példai
és bizonyitékai nincsenek (vagy ha vannak, olyanok, mint a 19.
szazadi ,,délibdbos nyelvészet” miivelSinek voltak, akik pl. az
okori varos Karthdgo nevét a magyar kard-hdgo kifejezésbol
magyaraztak).

Mindezzel csak azért érdemes foglalkoznunk, mivel a
dél-amerikai sajtoban megjelentek Juan Moéricz ,felfedezé-
sei”, s végiil csaknem diplomdciai bonyodalmakhoz vezettek.
Hogy lassuk, mirdl is van sz0, idézziik a kutaté egyik nyilatko-
zatat, ahogy az egy spanyol nyelvli lapban megjelent. 1965.
szeptember 19-én Ecuador legnagyobb lapja, a quit6éi El
Comercio els6 oldalon hozott beszamoldt Moricz Janos kuta-
tasairol €s felfedezésérdl, hogy ,,az ott €16 torzsek koziil a spa-
nyol hédoltsdgot megel6z6 id6ben a perui Puruha-Canari és
Puruha-Mochica torzsek nyelve démagyar nyelv volt”. Mdricz
azonban mai indian torzsek kozt is felfedezni vélt olyanokat,
amelyek maig magyarul beszélnek. A Buenos Airesben megje-
lend német nyelvi Freie Presse ,,Amerika Eurépaban — A revi-
zi6 korszaka” cimi, 1967. februar 8-an megjelent cikkében ko-
z0lt egy beszélgetést Juan Moriczcal, ahol a kutatd kijelentet-
te, hogy ,,semmiféle elmélete nincsen a kérdésben, s nem gon-
dol arra sem, hogy valamiféle tételt allitson fel, hanem tények-
kel akarja bizonyitani allitdsit. Egy osszeallitdst mutatott be,
amelybdl kideriil, hogy az emlitett indian nyelvek — a perui
Puruha-Canari és Puruha-Mochiscas — a magyar nyelvvel ro-
konsagban vannak. ... A régi Quito Birodalombdl tizezernél
tobb foldrajzi, csalad-, ill. személynevet mutatott be, amelyek
Magyarorszagon is el6fordulnak. Mindezeket az adatokat régi
népszamlalasi Osszeirasokbdl vette, amelyeket a spanyol ural-
kodo6haz az adéfizetSkrol készittetett.” Moricz allitasa szerint
,»a régi Quito Birodalomban talalhaté nevek a Karpat-meden-
cében megismétlédnek: Ur, Utko, Maras és még ezer mas.”
Ehhez hozzétette még, hogy ,,A Quito Birodalom helységei és
az 4zsiaiak kozott az érintkezés gyakori volt, az cean dramla-
tainak segitségével.”

Juan Moricz azt vallja, hogy a cayapas indidnok nem a mai,
hanem az 6si magyar nyelvet beszélik, s nyilatkozataiban hata-
rozottan megkiilonbozteti a ,,magyar” névvel jelolt amerikai
Osmagyart és a spanyolul ,,hungaro”-nak nevezett mai magyar
nyelvet. Idézett cikkében ezeket irja még: ,,... a régi magyar az,
amelyet még ma is beszélnek cayapas indianok Ecuador nyu-
gati részének erdeiben, azon a tertileten, amelyet a Santiago,
Cayapas és az Onzole hatarolnak. Ezenkiviil vannak még tor-
zsek, amelyek a Cordillerak keleti lejtGin és az Amazonas terii-
letén laknak, és vannak még masutt is kisebb csoportok, ame-
lyek maig fenntartottak ezt az Gsi nyelvet, és az ezeréves ha-
gyomanyokat. Voltam kozottiik, €s tudtam veliik beszélni ma-
gyarul, anélkiil, hogy tolmdcsra lett volna szitkkségem.” J6 lett
volna, ha az indidnok 6smagyar nyelvérdl, ill. a veliik folytatott
beszélgetésekrdl legalabb egy-két magnofelvételt készitett vol-
na a kutato.

Mindez a vélt Gj nyelvrokonség taldn nem is vert volna ak-
kora hullamokat, ha nem keveredett volna bele hamarosan a
politika. Minthogy Dél-Amerika indidn Gslakossaga a spanyol
Habsburgok kiméletlen elnyomdsatdl szenvedett, a Kar-
pat-medencei magyarsag pedig az osztrdk Habsburgok elnyo-
masat szenvedte szazadokon at, megvolt az érzelmi rokonsag
is a feltételezett nyelvi rokonsagon tal. Mdricz nyilatkozatai a
60-as években, nem sokkal az 54-es svajci futball-viligbajnok-
sag utan sziilettek (amikor a magyarok kis hijan az els6 helyre

ILYEN MEG NEM VOLT!

(Magyar—inka nyelvrokonsag, dél-amerikai magyar 6shaza)

keriiltek), s ugyanakkor ismeretes a dél-amerikaiak futballra-
jongasa; nem csoda hat, hogy az ijonnan talalt nyelvrokonokra
nem kis nemzeti biiszkeséggel és némi hidsaggal tekintettek, s
ennek sajtéjukban is hangot adtak. Ez még nem is sértette vol-
na a spanyol 0nérzetet és érdekeket, de amikor hivei kijelen-
tették, hogy a dél-amerikai indidnok eredeti nyelve az Gsma-
gyar volt, amelyet a spanyol hoditok irtottak ki, betelt a pohar.
1966 augusztusaban a quitdi radiéban Moricz beszédet tartott
ilyen fordulatokkal: ,,... higgyétek el, hogy ugyanigy, mint Ti,
édes testvéreim, mi is nagyon sokat szenvedtiink a Habsburgok
véres terrorja alatt. Ma mar tudom, hogy Ti mirednk vartatok,
és helyettiink a spanyol hdditok 6nkénye jott. Az atvészelt so-
tét évszazadok elmostak az ide, az Gshazaba vezets utat, de 1é-
lekben mindig és mindeniitt titeket kerestiink.” Nem csoda,
hogy Juan Moricz emlitett radidel6adédsa utin bizottsag keres-
te fel a quitdi radidt azzal, hogy a spanyolok kérték a kor-
manyt, hogy az argentin-magyar kutat6 tobbé ne beszélhessen
innen a nagykozonséghez.

Arra, hogy mennyire lehettek nyelvészetileg tudomanyosak
és meggy6z6ek Moricz egybevetései, névhasonlitdsai, kovet-
keztethetlink szOmagyarazataibol; Ecuador f6varosanak, Qui-
tonak korabpbi irott forméja Moricz szerint KIT-US volt, s ezt a
magyar ,,KET OS”, ill. , KETTOS” kifejezéssel azonositotta,
azt irvan, hogy ,,Quito varosa még ma is hiven 61zi a magyarsag
KET-OS atyjanak, G6g és Magdgnak (Nimrdd) emlékét.” (Az
ecuadori f6varos neve egyébként indian eredet(i.) Hasonloan
magyardzta a valamikor Ecuador teriiletén miikodott legma-
gasabb tlizhanyo, a Capac-Urcu nevét, amely az Gslakosok
nyelvén azt jelentette, ,,hegyek atyja”, Moricz pedig a magyar
APA-UR-KO-vel azonositotta.

Az a kijelentése, hogy nem akar elméleteket €s tételeket
felallitani, arra vonatkozhat, hogyan is jutottak az Gsmagyarok
kozép-azsiai bolcsShelylikr6l Dél-Amerikdba. Ennek ellenére
feltételezi, hogy Bels6-Azsiabdl vonultak délre, s Dél-India
érintésével hajoztak Dél-Amerikaba. 1966. szeptember 12-i
nyilatkozataban, ezittal a quitdi El Comercidban, az Gsi ma-
gyar mondavilagbdl prébalta igazolni a dél-amerikai magyar
Oshazat. Mindenesetre a mitoldgiai magyarazatok valamivel
hihet&bbek, mint a nyelvészetiek. Itt adta elS, hogy ,,Chabu”
(Csaba) Attila haldla utan, miutan atyjuk orokségéért fivéré-
vel, Aladdrral véres csatdt vivott, vesztesként Gordgorszagba
menekiilt, majd Szkitiaba tért atyjafiaihoz. Mdricz szerint Csa-
bat Eszak-Peru hires varosaban temették el, mikor agg kora-
ban meghalt. Mdricz azt is kifejti, hogy a magyar mitologiabol
ismert ,,Kan Opoz ismert hajés” azonos a Thor Heyerdahl 4l-
tal Kon-Tiki-nek nevezett mitoldgiai személlyel, akit a magyar
mese- és mondavilag még azokbol az id6kbdl Grzott meg, ami-
kor a magyarsadg Kan Opoz vezetésével, hajora szallva, athajo-
zott az Operencids-tengeren, hogy Szkitiabol [Moricz szerint
nyilvan Dél-Amerikabol] megérkezzenek a Karpat-medencé-
be ,,mint az utolsok, akik Szkitiabol jottek”. Vagyis Moricz sze-
rint Gseink akér a vikingeken is taltehettek merész vandorlasa-
ikkal: hiszen Bels6-Azsiabdl Indidba hajoéztak, majd onnét
Dél-Amerikaba, végiil onnan vissza Eurazsiaba, a Karpat-me-
dencébe. Mondédnak és mesének kétségtelentil nagyon érde-
kes és egyben hihetetlen, de hat ez a mesék tulajdonsaga. Er-
demben egy igazi nyelvész nyilatkozott Juan Méricz nyelvésze-
ti fejtegetéseirdl: az osztrak dr. Menghin professzor. O tomo-
ren €s lestjtdéan ennyit mondott: ,,Moricz ist unsere Ungliick.”
("Moricz a mi szerencsétlenségiink.’) Pedig ha hiteles és meg-
bizhat6 adatokkal, igazi nyelvészeti hozzaértéssel végezte vol-
na kutatasait, talan még talalhatott is volna valami érdemlege-
set, hiszen ismeretes, hogy Dél-Amerika mongolid indidn &s-
lakdéi a Bering-szoroson at Azsiabdl vandoroltak az amerikai
foldrészre, s koztiik észak-szibériai nyelvrokonaink (pl. szamo-
jédok) is lehettek. Figyelemre mélt6, hogy finnugor eredetli
hajo szavunk és a szintén szibériai eredetli eszkimoktodl szar-
mazo kajak sz6 alkalmasint azonos eredetd.

Szilagyi Ferenc



Egy mindentudo6 konyv a keresztnevekrol

Nem olyan értelemben mindentudoé ez a konyv, hogy —
szerzGi jovoltabol — csakugyan mindent tud. Ballagi Moér
szOtara szerint mindentudo kiilonben is csak az lehet, aki
a multat, a jelent és a jOvOt egyardnt ismeri, s €z nem
mads, mint maga az Isten, a népmesékbdl pedig azt is tud-
juk, hogy még a mindentldté kirdlyldny sem lat mindent,
hiszen épp azt a kondast nem latta s nem talalta meg, aki
ugy el tudott rejtdzni eldle, hogy éppen ezzel nyerte el a
kiralylany kezét, s vele egyiitt atyjanak fele kirdlysagat is.
Abban az értelemben azonban csakugyan mindentudo
ez a Tinta Kiadénak A magyar nyelv kézikonyvei soroza-
tdban megjelent, értékes munka, hogy a benne levé ke-
resztnevekr6l —a leggyakoribb szdz férfi- és szdz n6i név-
r6l —valéban mindent elmond, amit tudni lehet vagy leg-
alabbis érdemes. Ez nem a teljes utdnévkincs, hiszen az
tobb ezer névbdl all, de hogy a kotetben szerepld kétszaz
név az, amelyet magyarjaink napjaink legfiatalabbjaitol
déd- és iikapainkig vagy akar szépanydinkig visszamends-
leg a leggyakrabban hasznéltak és hasznédlnak, az kétség-
telen. Nem kell attol tartanunk, hogy az utébbi tiz-htsz
évben divatba jott nevek hidnyoznak bel6le. Még a leg-
Ujabbaknak érz6ddk is megtalalhatok benne. A szazas
toplistan az olyan hagyoményosnak, klasszikusnak sza-
mit6 neveken kiviil, mint a férfinevek sordban Jozsef, Ist-
vdn, Janos, Ferenc, LdszI6, a nGi nevek korébdl pedig Ka-
talin, Mdria, llona, Margit, Eva stb., ott vannak a legfris-
sebbek, legijabban elterjedtek is, mint Arnold, Zsombor,
Mario, Kevin, Rendto, illetve Dorina, Kitti, Petra, Szabina,
Zsanett stb.

A kotetben levs névcikkek terjedelme valtozd. Van
koztiikk csupan fél oldal terjedelmd, de akad 6t-, hat-,
hét-, s6t nyolcoldalas is. Ennek az a magyarazata, hogy a
névcikkek egy ligyes szerkesztdi Otlet nyoman mind azo-
nos felépitéstiek. A kovetkez6 16 pontba szedve adjak
eld a targyalt nevekkel kapcsolatos tudnival6t a szerzok:
1. a név eredete; 2. védoszentje(i); 3. névnapja(i); 4. gya-
korisaga; 5. becézett alakjai; 6. rokon nevei; 7. noi, illet-
ve férfi parja(i); 8. idegen nyelvi megfeleldi; 9. csaladné-
vi hasznalata; 10. hires viseldi; 11. irodalomban, mas
miivészeti agban valé el6fordulasai; 12. foldrajzi nevek-
ben; 13. népszokasokban; 14. szélasokban, kozmonda-
sokban; 15. névdicsérokben vagy -csifolokban; 16.
koznevesiilve, koznévi szerepben.

Nagy multd, gazdag hagyomanyd nevekben akér
mind a tizenhat pont ott szerepel, hasznos, egyuttal ér-
dekes tudnivaldkkal, informacidkkal szolgalva az olva-
sokat, djabb, fiatalabb nevek cikke esetleg csupin
hat-hét pontbdl all, de az eredet, a névnap és a név gya-
korisdganak megjelolése sehol sem marad el.

Hadd hivjam fel a figyelmet kiilon is néhany megis-
merésre és megfontolasra érdemes gondolatra, megalla-
pitasra a tizenhat pont koziil legalabb az emlitett harom-
nak az anyagdbol! A nevek eredete irant érdekl6d6 olva-
sok véleményem szerint megelégedéssel nyugtazhatjik,
hogy az idegen eredetli, nemzetkdzi nevek mellett belsd
keletkezéstiek is jocskan akadnak, koztiik tobb olyan is,
amely iréink leleményeként sziiletett meg, s valt névkin-
csiink részévé. Pl. az Etelka és a Joldn (mindkett$ Dugo-
nics Andras alkotasa), a Timea, amelyet Jokainak ko-
szonhetiink, vagy a Vorosmarty Mihdly 4ltal megalmo-
dott Enikd és Tiinde név. A névnapok lattan a zsebnap-
tarak névnapmegadasahoz szokott s azokhoz igazodd
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olvasOk talan meglep6dnek azon, hogy milyen sok név-
napjuk van vagy lehet bizonyos nevek viseldinek. Persze
jo néhany névnek itt is csak egy névnapja olvashatd, mas
neveknek azonban véddszentjeiknek és a nevekhez fi-
z3d6 kiilonféle népi hiedelmeknek kdszonhetSen joval,
sOt sokszorta tobb, mint ahdny a kisebb naptarakban
szerepel. Csak a példa kedvéért: Katalinnak 10, Margit-
nak 15, Janosnak 26, Méaridnak 33 névnapjira bukkan-
hatunk ebben a pontban. (Egyébként a kotet végén ta-
lalhato, egytdl egyig hasznos jegyzékek, mutatok kozott
megtalalhatjuk a keresztneveknek napok szerint csopor-
tositott naptdrat is.)

A kotetben szerepld nevek gyakorisagaval foglalkozo
pontnak az a legf6bb érdeme, hogy bemutatja a sz6ban
forgd név életutjat; azt, hogy hasznélata tekintetében
fel- vagy lefelé szallo agban van-e. Ezzel ugyanis sokat
segit a sziilletendd gyermekiiknek e konyv tanulsagai
alapjan nevet valaszté kismamdknak. Azzal is j6 szolga-
latot tesz a kézikonyv az aldott allapotban levéknek, de
valgjdban a kotet minden mds olvasdjanak is, hogy
egy-egy név becézett formairdl, valamint rokon neveirdl
is bOséges tajékoztatast nyujt. Ezt még vagy nyolcvan
szemléletes dbraval, un. névfakkal is kiegésziti. Néhany
névfa — pl. az Anna vagy a Jozsef névé — egy egész oldalt
tesz ki, tovabba olyan nevek is szerepelnek a kotetben,
amelyeknek bece- és rokonsagfijuk egyarant van (4And-
rds, Mihdly, Zoltdn, Anna, Katalin stb.).

Sok mas erényérdl is
szolhatnék a kotetnek, de
mar csak egy-két apré ér-
dekességre hivom fel a
majdani olvasok figyelmét.
A kotet elején a két szerzo,
Fercsik Erzsébet és Raatz Judit el6sz6 gyanant hisz-hu-
szon6t oldalon magvas, iigyes Osszefoglalast ad éltala-
ban a nevek mibenlétérGl, majd a névadasrol s annak
szabalyozasarol, valamint névkincsiinkrdl s a névalkotas
modjairdl is. J6 Otletnek tartom, hogy olykor még mi-
helytitkokba is beavatjdk az olvasot. Pl. akkor, amikor
elmondjak, hogy tobb neviink is (Géza, Zoltdn stb.) téves
olvasatnak koszOnheti 1étét. Hasonlé — egyébként sza-
momra is Uj — érdekesség, hogy az llona nevet a finnek is
atvették toliink, s kedvelik is, feltehetSleg azért, mert az
"0orom’ jelentésd finn ilo szot is beleérzik.

»sokat segit a

nek nevet valaszto
kismamaknak”

Mindent egybevetve — azt is, hogy egy-két zavaro el-
irasra figyeltem fel: a 175. oldal egy helyén Madré all Md-
tyds helyett, a 224.-en pedig Vaszary Viktor olvashat6
Vaszy Viktor helyett — meggy6z6déssel allithatom, hogy
igen jOl sikeriilt kézikonyv keriilt ki a Tinta Konyvkiado
miihelyébdl. Bar 6romiink még nagyobb lehetett volna,
ha a merités egy kicsit mélyebb, s mondjuk, nem a leg-
gyakoribb szdz-szdz, hanem a leggyakoribb szazot-
ven-szdazotven név szerepelne a kotetben, s igy a megle-
vok mellett helyet kapna benne Abel, Csongor, Elbd, Flo-
ridn, Fiilop, Gdspdr, Gellért stb. is, csak azt mondhatom:
nagy kincs keriilt a birtokunkba ezzel a szemre is igen
tetszetds konyvvel. Biztos vagyok benne, hogy olvasoi is
igy vélekednek majd. (Fercsik Erzsébet — Radtz Judit:
Keresztnevek enciklopédidja. A leggyakoribb ndi és férfi-
nevek. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2009.)

Grétsy Laszlo

sziiletend6 gyermekiik-
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Kérdések és valaszok

Legkevesebb(en)

rencsétlen flotds kifeje-

MABTAR NVELVI SEGLSALTATS TROVL
OLVASOBARAT SZOVEG

? Németorszagban legkevesebb négyen meghaltak, amikor tiiz
utott ki egy hajléktalanszdllon. 1gy olvashato, de én Ggy irnam,
hogy legkevesebben... Hogyan helyes?

! Kérdezénknek igaza van, helyesebb lenne a legkevesebben
véltozat. Igaz, ebben az esetben megismétlodik a rag: legkeve-
sebben négyen. Bizonyara ennek elkeriilésére roviditik ily mo-
don ezt a kifejezést. Helyette allhatna a legaldbb hataroz6szo
is, de mivel beleérzett pozitiv jelentéstartalma ellentétes a hir
tartalmaval, a hirszerkesztGk attértek a legkevesebb széra. En-
nek jelentése: 'nem kevesebb, mint’, vagyis hataroz6szoi szere-
pet tolt be.

Sz0 szerint — betii szerint

? Lehet-e szinonimaként hasznalni a szd szerint, illetve a be-
tii szerint megfogalmazast akkor, amikor egy kifejezés jelenté-
sét magyarazzuk? Azt tapasztaljuk, hogy ilyen szévegkornye-
zetben a sz6 szerint megfogalmazas az elterjedtebb, de lehet-e
azt mondani, hogy a sz6 szerint helyes, mig a betii szerint hely-
telen? PL.: A héber jam-sziif’ sz6 szerinti jelentése: ’kdka-, nad-
v. sastenger’. A Keresztény Gorog Iratokban a szplan’khna sz6
— mely betl szerint 'belsé részeket’ jelent — egyszer fordul el6
sz6 szerinti értelemben.

! A koznyelvben ugyan szinonimaként hasznalhatjuk a két
kifejezést, a pontosabb megfogalmazasban viszont érezhetd a
kettd kozotti jelentéskiilonbség. A betii szerint eredetileg két
azonos szOra vonatkozik, és attételesen jelenti azt, hogy ’sz6
szerint’. A példaban szerepld betii szerint el is hagyhaté a mon-
dat értelmének megvaltozasa nélkiil. Csak kiemeld, hangsa-
lyoz6 szerepe van. Olyan élesen nem itélhetjiik meg a haszna-
latat, hogy a sz6 szerint helyes, a betii szerint helytelen.

Tobbszoros birtokviszony

? Helyes a kovetkezd mondat? Barna az igazgatd fia kedvese
kutydja szérének a szine.

! A mondatot a tdbbszords birtokviszony teszi bonyolultta.
Nyelvtani szempontbdl helyes, mert a legutolsé birtokos jelzé
(sz0rének) magan viseli a sziikséges ragot. A mindennapi be-
szédben azonban kertiljiik az ilyen mondatokat; a bemutatott
példa inkabb nyelvi jatéknak tekinthetd.

Hatarozoi igenév létigével

? Hogyan helyes: Adva van egy hdromszdg... vagy Adott egy
hdromszog...?

! A hagyomanyos megfogalmazasban a hatérozéi igeneves
szerkezetet alkalmazzuk: Adva van egy hdaromszog. A 20. sza-
zadban elterjedt a befejezett melléknévi igenév allitmanyi
hasznalata, melyet elGsegitett a hatarozoi igenév 1étigés szer-
kezetére vonatkozo nyelvi babona, miszerint az utobbi néme-
tesség. Erre — és sok mas esetre —azonban nem vonatkozik ez a
téves feltételezés. Megszokott volta miatt azonban ebben a
mondatban nem hibaztathatjuk az adott sz6t sem: Adott egy
hdromszog.

Szerencsétlen flotds
? Honnan ered a szerencsétlen flétds kifejezés?

! Békés Istvan Napjaink szall6igéi (Kossuth Konyvkiado,
1968) 382. oldaldn talalunk magyardzatot a kérdésre. E szerint
Schiller Armany és szerelem cim{i drdméajanak 5. felvonasaban
hangzik el a ’szerencsétlen fuvolazas (= flotazas)’ jelentési
ungliickseliges Flotenspiel. Valoszinileg ez tehat a magva a sze-

zésnek. Etimoldgiai szotarunk szerint nyel-
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viinkben az elsé frott adat 1840-b&l szarma-
zik a szerencsétlen flotdsra.

Csokken a csapadékhajlam

? A tévében hallottam: csokken a csapadékhajlam. Mi a vé-
leményiik az ehhez hasonld nyelvcsavarasokrol/ajitasokrol?

! A felvetett kifejezés valoban szokatlanul hangozhat egy
hétkdznapi beszéElG szamara. Azonban egy gyors internetes ke-
resést kovetSen megfigyelhetjik, hogy a csokken a csapadék-
hajlam kifejezés kizardlag valamilyen meteoroldgiai oldalon
vagy az idGjarassal foglalkozo szovegekben jelenik meg. Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a kifejezés a szakma egyik gyak-
ran hasznalt, visszatéré fordulata.

Magdban foglal vagy magdba foglal?
? Helyes-e a magdban foglal kifejezés?

! E két kifejezés kozott a mai nyelvhasznalat nemigen tesz
értelmi kiilonbséget. Bar igaz, a bennfoglalas értelmében a
-ban ragos valtozat tlinik gyakoribbnak, 6sszhangban a Magyar
értelmez0 kéziszotarral és a Magyar szinonimaszotarral, pél-
daul: ,,Ez a kiadvany magdban foglalja az 6sszes tudnivalot a
tovabbtanuldsrdl.” Amint azonban a folyamatra, torténésre
utalunk, a magdba foglal alkalmazhat6. Ennek tipikus példéja:
Az aradé tenger lassanként magdba foglalta a part menti fa-
lut” (azaz: elnyelte, beboritotta, részévé tette).

Helyt ad/helyet ad

? Annak eldontésében kérném a segitségiiket, hogy a helyt,
ill. helyet ad valaminek kifejezések egyforman helyesek-e.

! Kérdésére a Magyar értelmez6 kéziszotar (Akadémiai,
Budapest 2003) ad valaszt, amely egyértelmii kiillonbséget tesz
a két kifejezés kozott. Eszerint ,helyt ad valaminek: elfogad,
figyelembe vesz v. teljesit valamit (pl. kérést, fellebbezést)”.

A miasik kifejezést helyet ad valakinek formaban taldljuk
meg a szotarban, olyan értelemben, mint ,,vmire lehetdséget
teremt valaki szamara.” Tehat példaul lehetGséget teremt arra,
hogy a mésik ember helyet foglaljon.

Kérdésére valaszolva: igen, mindkét kifejezés helyes, ha a
megfelel helyen hasznaljuk Sket.

Idézet helyesirasa

? Hogyan helyes az aldbbi mondat?

1. Odaszolt neki, hogy gyere csak ide, az meg visszakérde-
zett, hogy én-e.

2. Odaszolt neki, hogy: ,,Gyere csak ide!”, az meg visszakér-
dezett, hogy: ,,En-e?”

! Az idézetben sajatos mondatkeveredést talalunk. Erre
szamos példa van a szépirodalmi alkotasokban, de helyesirasi
szabdalyzatunkbodl hidnyzik az efféle Gtmutatds. Ott ugyanis
csak tiszta, egyértelmli formdk szerepelnek: a sz6 szerinti és a
fliggs idézet. Itt a kettS vegyiiléseként az Ggynevezett szabad
fliggs beszédet talaljuk. A mondatba beépitett sz6 szerinti idé-
zetek irasakor nem alkalmazunk idézgjelet, tehat az elsd vélto-
zat szerint szokas eljarni.

A www.manyszi.hu oldal legfrissebb kérdéseibdl
Osszeallitotta: Nagy Levente



A Nyelvek Eurdpai Napja (szeptem-
ber 26.) kapcsan Gracban, a korabbi kul-
turalis f6varosban is voltak rendezvé-
nyek, amelyek keretében magyar nyelv-
orat is tartottak, s bemutattak az osztrak
érdekl6dSknek egy magyar tuléloszo-
tart.

kS

Az altalanos iskolasok 2. Szépen, he-
lyesen magyarul nyelvi versenyének don-
t6jét 2009. oktober 15-én és 16-an tartot-
tak a satoraljadjhelyi Kazinczy Ferenc
Altalanos Iskola szervezésében.

sk

A magyar nyelv helyzete cimmel 20009.
oktdber 16-an A Magyar Nyelv Muzeu-
maban tnnepi konferenciat szervezett
Pomogats Béla vezetésével az Anya-
nyelvapolok Szovetsége, valamint A Ma-
gyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tar-
sasaga. A konferencidn Pusztai Ferenc a
nyelvi véaltozasrdl szOlt, majd a magyar
nyelv régiokbeli helyzetérdl szamolt be
Dupka Gyorgy (Karpatalja), Hajnal Je-
né (Vajdasig), Kelemen Laszlé (Bur-
genland), Kolar Péter (Szlovakia), Pén-
tek Janos (Romaénia), végiil Balazs Géza
ismertette a magyar nyelvstratégia alap-
elveit.

%

Az év magyar nyelvére cimet 2009-ben
a magyar nyelvmuvelésben egyiittmiiko-
dg szervezetek a klasszikus retorikai ha-
gyomanyok apoldsaért, a satoraljatjhe-
lyi Kazinczy-versenyek, a Kazinczy-kul-
tusz spiritus rectoranak, a Kazinczy Fe-
renc Térsasag alapité elndkének, dr.
Kovats Danielnek itélték oda. Az okle-
velet tinnepélyes keretek kozott 2009.
oktéber 16-dn este a satoraljadjhelyi
Latabar Arpad Szinhdzban Balazs Géza
és Fehér Jozsef adta at.

%

Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszéke
oktdber 20-22. kozott linnepelte meg-
alapitasanak 50. évforduldjat. Az ebbdl
az alkalombdl rendezett tudoményos
iilésszakon Kiefer Ferenc, Kemény Ga-
bor és Wacha Imre tartott el6adast.

*

Szokimondo: jdték a szavakkal cim-
mel anyanyelvi vetélked6t hirdetett meg
a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar kozép-
iskoldsoknak. A legjobb csapatok 2009.
oktéber 21-én mérhették Ossze tuddsu-
kat.
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A gy6ri Kazinczy Ferenc Gimnézium
2008-ban volt 100 éves. Az egyéves iin-
nepségsorozat 2009. oktéber 22-én Ka-
zinczy-tinnepséggel ért véget, amelyet az
evangélikus Oregtemplomban tartottak
kozos énekléssel, Marai Sandor Sza-
konyi Karoly éltal dramatizalt A feladat
cimi novellajanak bemutatdjaval. A 100
éves évforduldra a gimnazium jubileumi
évkonyvet adott ki.

%

60 éves az Eszterhazy Kéroly Foisko-
la Magyar Nyelvészeti Tanszéke. Az év-
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fordulén rendezett tudoményos konfe-
rencian eldadast tartott Gésy Maria, B.
Fejes Katalin, Medve Anna, E6ry Vilma,
Domonkosi Agnes ¢s Kalcsé Gyula.

sk

»Hadarva irok” — sms-térténetek. Iro-
dalmi és nyelvi pélyazatot hirdetett A
magyar nyelv éve alkalmabdl a Balassi
Intézet.

Nyelvészeti kiadvanyok

Alaban, FrantiSek: Az interkulturalis
kommunikéci6 nyelvi aspektusai kozép-
eurdpai kozegben. Univerzita Mateja
Bela, Banska Bystrica, 20009.

Baldzs Géza és H. Varga Gyula
szerk.: Ikonikus fordulat a kultdraban.
Magyar Szemiotikai Térsasag, Buda-
pest, Liceum Kiadé, Eger, 20009.

Bokor Jozsef: Nyelviség és magyarsag
a Muravidéken. Magyar Nemzeti Miive-
16dési Intézet, Lendva, 2009.

BGsze Péter—Palkovits Miklos: Tudo-
manyos kozlemények irdsa, szerkesztése
és értékelése. Utmutato orvosi kozlemé-
nyek irdi, olvasoi, értékeldi és biraloi
szamara. NOK Kiadd, Budapest, 2006.

Doéra Zoltan: Anyanyelviink tovisei
és viragai. Vac, 2009.

Forditastudoméany 21.
(2009/1.)

Fried Istvan: ,,Aki napjait a szépnek
szentelé...” Fejezetek Kazinczy Ferenc
palyaképébdl és utokora emlékezetébdl.
Kazinczy Ferenc Tarsasdg, Satoraljauj-
hely, Szeged, 2009.

Hodi Eva szerk.: Hiiség az anyanyelv-
hez. Szarvas Gabor Nyelvmiivel§ Egye-
stilet, Ada, 2008.

Hodi Eva szerk.: A nyelv és nyelvja-
rasok jovgje. Szarvas Gabor Nyelvmiive-
16 Napok, 2008. Szarvas Gabor Nyelv-
miivel6 Egyesiilet, Ada, 2009.

Kazinczy Ferenc koszoruja. Magyar
kolték versei Kazinczyrdl. VAl., szerk.:
Z. Szabé Laszl6. Kazinczy Ferenc Gim-
nazium, Gydr, 2009.

Kazinczynak poétai berke. Szerk.:
Gecsei Kolos. Kazinczy Ferenc Gimna-
zium, Gydr, 2008.

Kiss Robert Richard: Nyelveld.
MediaCom, Budapest, [2009].

Koviéts Daniel: A magyar nyelvijités.
[Kiéllitasvezetd.] A Magyar Nyelv M-
zeuma, Széphalom, 2009.

Roénai Béla: Edes anyanyelviink.
Oskar Kiado, 2009. Masodik kiadas.

Események

2009. november 30-december 1. H4-
l6zatok: irdnyzatok, eszmék a mai ma-
gyar nyelvben, kultiraban és tarsada-
lomban. Konferencia. NYME SEK Al-
kalmazott Nyelvészeti Tanszék, Szom-
bathely

2009. december 3. Kazinczy nyoma-
ban. Nyelvstratégiai konferencia. Nem-
zetek Haza, Budapest

2009. december 12. Az Anyanyelv-
apolok Szovetségének iinnepi elnokségi
iilése, Budapest

Scholastica

2009. februar 21. Az anyanyelvek
napja

20009. februér 25-26. Egyetemi Anya-
nyelvi Napok, ELTE

2009. februar 25-27. Implom Jo6zsef
Kozépiskolai Helyesirasi Verseny, Gyula

2009. marcius 5-6. A politikai kor-
rektség. Magyar Nyelvstratégiai Kutato-
csoport, Magyar Szemiotikai Tarsasag,
Eger

2009. aprilis 16-18. Kozépiskolasok
Kazinczy-versenye, Kazinczy Ferenc
Gimnézium, Gy6r

2009. aprilis 17. 4. Mercurius Veri-
dicus kozépiskolai retorikaverseny. (Er-
kel Ferenc sziiletésének 200. évforduld-
jahoz kapcsolddva.) Reformatus Peda-
gdbgiai Intézet, Széphalom

Kazinczy és kora konferencia

A nagy nyelvijito €s irodalomszerve-
z0 sziiletésének 250. évforduldjan, 2009.
oktéber 15-16-4n a Debreceni Egyete-
men miikod6 Klasszikus Magyar Irodal-
mi Textoldgiai Kutatdcsoport, az MTA
Irodalomtudomanyi Intézete és a Balas-
si Intézet Debrecenben rendezett konfe-
rencidt Kazinczy Ferenc és kora cimmel.
Debrecen és Kazinczy ,ellentmonda-
sos” kapcsolatdt a megnyiton is szoba
hozta Debreczeni Attila professzor, aki
bejelentette a 13 kotetesre tervezett kri-
tikai életmiikiadds megindulasét is. Az
elsd harom kotetet a konferencian mar
bemutathattak. A konferencidn megje-
lent Kazinczy Ferenc nyolcvanéves tk-
unokdja, a Svédorszagban €16 Kazinczy
Ferenc is. Megtudtuk t6le, hogy két fiu-
unokdja is van, tehat a Kazinczy név to-
vabb él. (Manyszi.)

A Szép és a Jo

A Pet6fi Irodalmi Muzeumban ta-
vasszal nyilt meg, és 2010 februdrjaig 14-
togathatd A Szép és a Jo: Kazinczy és a
mitvészetek cimi kiallitas. A kiallitas be-
mutatja Kazinczynak a miivészetek kii-
16nb6z6 agaival (festészet, szobraszat,
konyvtervezés, zene, szinhaz, épitészet,
kertépités stb.) kapcsolatos reflexioit. A
latogatOk interaktiv nyelvi jatékokkal,
arnyképkészitdvel is megismerkedhet-
nek.

A Magyar Nyelv Mizeuma, Széphalom

A Magyar Nyelv Muzeumaban jelen-
leg a kovetkezo kiallitasok tekinthetGk
meg: A magyar sz0 vildga, A magyar
nyelvijitds, A magyar beszédmiivels
mozgalom torténete, Busa Margit
Konyvtar. Honlap: www.nyelvmuz.hu. A
muzeum téli nyitva tartdsa (oktober
25-maércius 27.): hétf6 kivételével na-
ponta 8-16 o¢ra kozott. Belépddijak
(egyiitt a Kazinczy Emlékcsarnokba és a
muzeumba): 400 Ft, kedvezményesen:
200 Ft. A muzeumban képeslapsorozat
véasarolhat6 meg Kazinczy Ferencr6l, va-
lamint 2009 Gszét6l kaphaté Kazinczy
bora is.

A Hirek, események rovatba szant in-
forméciokat a kovetkez6 cimre kérjitk
eljuttatni: balazsge@due.hu. Lapzarta
mindig a megjelenés el6tti 40. nap.
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Mindenekel6tt a 2009. évi 3. szamunkban kozzétett
rejtvények megfejtését adjuk meg.

1. Befejezetlen mondat. 1. Settenkedik. 2. Oktondi. 3
Katonadolog. (Eliras folytdn 14 bet(isnek jeloltiikk meg a
szOt, holott csak 11 bet(ibdl 4ll. Szerencsére megfejtdin-
ket nem sikertilt ,,megtéveszteniink” ezzel a bakival, s6t
néhanyan még erre is talaltak egyedi, de j6 megoldast
igy: kiskatonadolog. Gratuldlunk!) 4. Atilla. 5. Tedd-
ide-teddoda. 6. Tilos. 7. Elveteg. 8. Vakondok. 9. Esde-
kel. 10. Dekatlon. Leonardo da Vinci idézett mondata-
nak befejezése: ,,... sokat téved.”

II. Nyolcszor nyolc. 1. Témérdek. 2. Belzebub. 3. Mar-
taléc. 4. Ertesits. 5. Mosé Masa. 6. Monostor. 7. Vilag-
kép. 8. Avasodas. A keresett zenemiivek (nem szimfoni-
4k, mint irtuk, hanem oratériumok): 1. Teremtés. 2. Ev-
szakok SZCI‘ZO]uk Joseph Haydn.

III. Elsé tagom... 1. Sovar. 2. Iparag. (Ezzel elég sok
megfejtdnk nem tudott megbirkdzni, holott az *apos’ je-
lentési ipa népies és régies ugyan, de szOtarainkban is
szerepel!) 3. Kibesz¢€l. 4. Sz6sz616.

1V, Szojdtékos csattand. A tanitd néni azt mondta a
mamamnak: ,latom, anyai 6romok elé néz”.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik bekiildott meg-
oldéasaikkal megszerezték a sorsoldsban valo részvétel-
hez megkivant 60 pontot, ezittal a kovetkezdk részesiil-
nek a Tinta Konyvkiadé éltal a mindenkori nyertesek-
nek felajanlott konyvjutalomban: Dr. Berta Maria, Szol-
nok, Nagy Imre krt. 15-17. (5000); Danka Margit, Buda-
pest, Lanchid u. 23. 5/1 (1013); Erdélyi Karolyné, Kecs-
kemét, Katona Jozsef u. 14. (6000); Faragdé Agnes, Pécs,
Jurisics Mikl6s u. 42. (7624); Kékesi Jozsefné, Markaz,
Tancsics ut 14/b (3262); Kissné Kovéacs Erika, Eger,
Groénay u. 9. 5/4 (3300); Simon Ilona, Kiskundorozsma,
Balajthy u. 37. (6791); Varga Géborné, Miskolc-
HejGcsaba, Vilag u. 8. (3508); Vassné Szili Aniko, Sasd,
Maria u. 12. (7370); Zagyvai Istvan, Budapest, Logodi u.
14. fszt. 1. (1012). A nyerteseknek szivbdl gratulalunk!

A Pontozé uj feladatai

I. Radnéti-verscimek. Az 1909-ben, szaz éve sziile-
tett, tragikus sorsu kolt6r6l, Radnéti Miklosrdl a Ponto-
z0 egyik kordbbi idei rejtvényében mar megemlékez-
tiink, de ezt a mostanit is az § emlékének szenteljiik.
Rejtvényiinkben Radnétinak tiz verscime szerepel, de
hogy melyik tiz, azt olvaséink feladata megtaldlni. Ki-
lenc verscimet kozliink, de elsd szavuk nélkiil. Azt olva-
soinknak kell kideritenitik. (A pontok szdma nem a ke-
resett szO betlijegyeinek szdmat jelzi!) Ha ez sikeriilt,
akkor a beirt szavak els6 bettiibsl 0sszeolvashatjak a ti-
zedik vers cimét. Megfejtésiil a kilenc kezdG szot, vala-
mint a tizedik cimet tessék bekiildeni! Megfejtése 20

pont.
1.o......... kécsa fiirdik
20 a hegyek kozott
3 auto jar itt
4o ének valahonnan
Seviiiii holdas €jszakan
T a halalrél
Teoiiin. estig

........... dal a feleségrol
9 ........... lattatok, hogy

II. Betiikapcsold. A feladvany olyan vizszintes sorok-
bdl all, amelyeknek szavai a mésodik sort6l kezdve
mindvégig az el6z6 sz6 utolsé bettjével kezd6dnek. Ha
olvaséink megfejtése helyes, akkor az dbra fiiggGleges
els6 soraban az év egy bizonyos napjanak nevére talal-
nak. Mindegyik beirand¢ széért 1, a napmegnevezésért

tovabbi 5, Osszesen tehat 16 pontot lehet szerezni!

1. Mezo6f6ldi folyo

. 17. szazadi
magyar irodalmar

[\S)

. Kozel-keleti orszag

. Szovjet tirhajos

. Horvatorszagi varos

. Talajmfiveld eszkoz része
. Mocsaras teriilet
a Duna jobb partjan
8. Hamvad¢ parazs
régies neve
9. Réma folydja

10. NGi név

NN AW

11. Rejtvény

III. Betiirejtvények — mondatba dgyazva. Ot olyan be-
tlrejtvényt tesziink kozzé, amelyek két dologban is ha-
sonlitanak egymadsra. 1. mindegyiket egy mondatba he-
lyeztiik bele, ezzel segitve olvasdinkat a megfejtésben; 2.
mindegyik csupdn két betiibsl all. De, mint majd meg-
gy6z6dhetnek réla, nem mindig olyan egyszeri két bet(i-
b6l a megfeleld szot, szdalakot kiolvasni! A rejtvényeket
nagyobb és vastagabb betiikkel emeljiik ki. A megfe;jté-

sért rejtvényenként 4, dsszesen 20 pont jar.
1. A j6 tanar nemcsak tanit, hanem NE is.
2. Evanal mindig van egy kis miianyag FU.
3. Holnap LD okvetleniil felhivlak!
4. A csatar EB a golt.
5. Még ma LY a tavirat.

IV. Sz6jatékos csattand. Megfejtésiil a Kiilonbség ci-
md, tdloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni. Meg-
fejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes érté-
ke 81 pont, de méar 60 pont is elég ahhoz, hogy valaki
részt vehessen a sorsolason, és egy értékes konyv nyerte-
se lehessen. Konyvjutalomban tiz szerencsés megfejtnk
részesiil. A fejtorék megoldasat 2010. februar 15-éig tes-
sék elkiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo,
1364 Pf. 107.

Minden rejtvényszeretS olvasonknak jo szérakozast
és boldog 1j esztend6t kivannak a feladvanyok készitdi:

Harmati Gizella (I1.), Grétsy Laszlo (II1.),
Lang Miklés (I.), Schmidt Janos (IV.)



S 7o s t ’ 1 t t ’ Uj szavak , Rifejezesek
Nem szotarozott szavak tarhaza
KIRALY! SAHKKozé,_v < A KALIUM b:}nyatank —a gurulés taska tréfas
KINCS- 1 NO, SZAK- VEGYJELE 2 (erdélyi) megnevezése
R SR iyt Kiillénbsé borarium — boraszati szakbolt (tréfs,
v v v v g Ujszerti) megnevezése
. . csuizlizda — csizlizohely (a kiskunfél-
- Megmondjam, mi az egyhézi bajuszfesztival programjaban)
. egyik legnagyobb kiilonbség falatka — kisebb falat élelmiszer,
AZ OKOL- P a szilva és az alma kozott? rendszerint szendvics vagy sajtdarab
vvo tijtosziget — artalmas hulladék (sze-
— Nos? gyujtosziget 17 .
. MAR; : lektiv) gytijtésére szolgald helyszin
iy 2 hipa — a helyi ipartizési ad6 réviditése
TOHAJA! (A valaszt az abra szamo- kené — majkrém. Felvidéki magyar
. . . SZO
> zott soraiban rejtettiik el.) kopiz — fénymasol. Az angol copy +
A magyar -z képz6bol al}akult s%é o
leples el § kozee- | e |rensen P Y| csukion légjavité berendezés ~ a Iégkondicio-
ROMAI ROVIDITVE AMERIKAL e ™ =5 sho, VISELT naldra alkotott magyar kifejezés
SOES P NE@O L AL:\M y— g oz melegfesztivil — leszbikusok ¢és ho-
DUNANTS P el £ > moszexualisok rendezvénye
LAKO- UGORES A L nagymamazik - a nagymamahoz
EPULET SZAMOJED 7 megy, neki segit, réla gondoskodik. Az
L A2 URAN M IDEGEN |, v unokdzik mintajara alakult ige
az VAAR okolégiai labnyom — képes kornye-
A ' ILLETS GYULA zetvédelmi kifejezés, amely arra utal,
HOROGEN sRizsa B W FILME hogy egy ember mekkora kdrnyezeti ter-
e > L RO helést jelent a természet szamara
JELZESE VERSE SZIGET suhogoé — orkankabatra alkalmazott
& b MEET S M G o 526 Erdélyben
VEDELEM SZILVA. KUT szeretetfolyoso — két ember kozotti
OXIGEN SZARITAS SRR kapcsolat, a szeretet aramldsa. Lélektani
v M ELOELS |, ¥ kifejezés
> =OMA szétarérett — olyan sz6, amely kozke-
1-ES letlivé valasa miatt mar alkalmas arra,
KASNSEAJ o v EURG- hogy szotarban szerepeljen
messze P WILo-. taposé — jardlap. Székesfehérvaron
LAKIK ROVIDITVE| folieovzett szO
- v jegy.
EZ AFON- S Eres b telefonmunkas — a call centerben dol-
TisA:‘JEvM b RAKTAR ROVIDITVE goz6 (alkalmi) munkas megnevezése
i AN:*G H0$1Gf i A rovat 1998-2005. k6zott megjelent
jbisron € e | oo P anyagit teljes egészében tartalmazza a
cus MASHOVA | A JAPAN kovetkezd kotet: Jelentés a magyar
KOTE5Z6 FOVAROS nyelvrdl (2000-2005). Szerk.: Balazs Gé-
M BECEZETTY, M v za. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005.
pr— Tovabbi gytjtés: Minya Karoly: Uj sza-
RANYITJA vak I. Tinta Konyvkiadd, Budapest,
yv. p
AZ EGYIK FOLDET | REGIES v 2007.
SZENT FORGAT rereney P B.G.ésB.M
FERENG ELEMI RE- . G . M.
FELIG ULt SZECSKE RETESZ balazsge@due.hu
LABDA- v v URes |,
RUGO KEZ!
ez > ASUGAR _Visszhang a visszaperre
oL b = v (Uj szavak, kifejezések, 56.)
ERD e mama > Czirbesz Endre: Véleményem sze-
KOZEPE! oA 0T rint a visszaper a backslash (\) karak-
v v Forrasz |, ter megnevezése. A backspace gomb-
TOFEM ra még sohasem hallottam ezt a meg-
r s nevezést, a visszdt annal tobbszor.
TORVENYI SZERET v FELOT! Kokény Sandorné: A backspace
RVEN > . Iy : cKsp
ELIRAS BOROZN TELES, billentylit magyarul visszavdltonak,
e 2 Byt TETLEN visszvdlténak mondtuk az {rogép bil-
sant, | v o om | FOTG- |, v lentyiizetén, s ez maradt meg a szami-
ROVIDITVE NEMULT |-ROZEPE! ANYAG togépen is. Sem a vissza, sem a vissza-
SVED A BETUT, A NIKKEL 2z 9 2l 2 g
ATEoEL PAval | BETRL N valto, sem a visszvdlté sz6ban nincs
v v v v — benne az a jelentés, hogy torli is a be-
EMESZTO- s z 7 sz
Neov P tut (termeszetesen az irogépen nem
r N is torolte). A visszaper a ferde tortvo-
4 > v nal forditott alakjat viseld jel (ferde-
MaceS | RoVAI & jel =\), a backslash megnevezése,
HANGFAU 1000-E8 mar lattam visszaperjel alakban is.
’

Edes Anyanyelviink 2009/5. ®-



fénymdasoltam ide:
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rendezZsfre 60 fis terem

45 fis konferenciaterem
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wVArhace, babAEm, elvAErhacc...”
népdal soraval...
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Az Erdélyi Napl6 2009. jalius 22-i szaménak 13. oldaldrol

TTEREM

O :co. s

Panzi rkban € k@tEgyas szoba A1l venddoeink rendelkez@s@re
k 1 n muharyoz val, WC-vel, mindegyik szchhoz @tkezi.

Elerhet1c0s: (R
mobil: T, c-rail : eE———yahoo . com,

— lzenhetném a net-
(Maélnasi Ferenc ny. magyartanar, Kolozs-

FIGYELEM!!!!

Megunt feleslegessé valt konyveit ,esetleg

hazi kényvtarat megvasérolndam azonnali

KEZPENZ KIFIZETESSEL!

Kisebb mennyiség is érdekel ,

Dijtalan kiszéllassal .

Pincébdl padlasrol is.

A pénz persze a kézbe kell; de a rendelkezésre

alloé pénz az: készpénz. (Bekiildte: dr. Rénai And-
ras Isaszegrdl.)

ELLEMCSERE. ORASZI|AK

ORA-£5 tKSZERMV!TAs

Az ellemcsere 1attan még oriilhetiink, hogy az
oraszijak egyel6re még nem draszijjak a plakaton!
(Bekiildte Béky Laszlo olvasonk.)

volt MALEV. SU-jarattal mentiink, Ipper Palival és a budapesti stabbal, ami Moszkvaban

majdnem helyi jaratnak volt elkonyvelve, igy nem szallhattunk le Seremetyevon, mert
akkor fogadtak a részvétlatogatd kiilfoldi nagyhatalmassagokat. Ha MALEV-jarat lett

volna, akkor leengedték volna Seremetyevon szallni. Jottek a gyaszdelegaciok, hatalmas

volt a zsufoltsag minden repiiltéren. Nem tudta

togadni gépeket, eliranyitottak Oket.

. Leningradi leszallas és néhany 6ras varakozas utan nagy nehezen végiil csak megérkez-
tiink Moszkvaba. Foldvari Géza még radids volt, 6 volt kinn a reptéren el6ttiink. Otszor
jott ki, mire megérkezhettiink, és hazavitt benniinket, ahol nagyon jol esett a felesége altal

A leengedett Malév-jarat... (Bekiildte: Holczer Jézsef.)

Egyeztetést siirgetnek a varosszépitok

NYILT LEVEL A polgarmester szerint eredményes a varos és a civilek egyiittmiikodése

Nyilt levélben fordult Zombor Ga-

bor polgarmesterhez a Kecske- .. ]
méti Virosszépitok Egyesiilete. figgessatk fel azokat az

Az egyesiilet elndke, Kirdly Jo- dfalakitdsokat, amelyek
l zsef dltal jegyzett irdsban aztké- a belvarosi utakat, utcé-

Kotéllel? Helyesen:

rik, hogy aydros vezetdi fiiggesz- kat érintenék. (Petdfi
szék fel a belvarosi utakat, utcd-  Népe, 2009. jalius 9. Be-

Kat érint6 atalakitasokat kiildte: Holczer Jozsef.)

ipok, gipszkartonok, Thervseiin- RERES his:

Tetﬁzsinde!;ek [.419 Ft/m? —tél
Kanadai, inn, Amerikai valamint eurépai
“Algtétlemez AKCIO ! 290 Ft/m*

fa ajték 23,000 Ft/db Lambénak 19

Van nem tetGre valé zsindely is? (B. G.)

A helyiség légkalapdcsa. Kellemes
advenn vasarlast, csendes-kedélyes
nézelddést, sétakat kivanunk az iin-
nepi diszbe dltdzdtt varoskdzpont
meghitt negyedeiben! Adjuk at ma-
gunkat a nyugodt lezserségnek; be-
szélgessiink, tréfalkozzunk; nyissuk
meg fiiliinket a mézédesen csordoga-
16 globilis és helyi érdek( karacsonyi
melodidknak — amelyekhez pikéns,
bar kissé tagadhatatlanul markdns
Kiséretet ad az aszfaltbonto légkala-
pacs iitemes diibdrgése. ..

Tréfalni is csak pontosan, szépen: A helység (1ég)kalapécsa!
(Bekiildte: Balog Lajos.)
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