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Nyelvészet és ,,nyelvészkedés”
(Toprengések a Mézes Macko elott)

Szikszainé Nagy Irma szovegtani tankényvében buvarkodva az alab-
biidézeten akad meg a szemem: ,Magyarorszdgon a nyelvészet nem csu-
pdn szaktudomany A magyar nyelvész nemcsak kutato. O kezdett6l fog-
va kicsit Ore és gondozdja is a mnyelvnek, mely anndl drdgdabb és
Orzenivalébb, mennél kevesebben beszélik a foldkerekségen. [Uj bekez-
dés.] A nyelvészethez minden magyar embernek kéze van. Mindannyian
nyelvészkediink, ahogy mindannyian politizdlunk” (Babits Mihaly: A
nyelvész és az irodalom).

Erdekesen egybecseng a fentiekkel, amit Kalman Laszl6 és Tron Vik-
tor konyvének (Bevezetés a nyelvtudomanyba. Bp. 2005, Tinta Kényv-
kiadé6) 11. oldalan olvashatunk: ,,Erdemes a nyelvészettél megkiilénboz-
tetni a nyelvészkedést is, melynek korébe tartoznak a nyelvre irdnyulé, de
nem tudomdnyos jellegii tevékenységek. |...] Ilyennek tekinthetd példdul
a preskriptiv [= el6ird] nyelvészet dltaldban, vagyis a nyelvi illemtan, a
nyelvmiivelés és a helyesirds kérdései.” A folytatast mar a kovetkezd
laprél idézem: ,, Tulajdonképpen a preskriptiv nyelvészkedés dgait is so-
rolhatja az alkalmazott nyelvészet kérébe az, aki elfogadja, hogy a nyelv-
haszndlat megreguldzdsa is valamiféle problémdkat orvosolhat.”

Miré6l jutott eszembe mindez, s miért idéztem ilyen hosszasan ezeket
a tud6s munkakat?

A kozvetlen kivalté ok egy ,,nyelvész-lelet” volt, amelyre a budapesti
Erzsébet téren tettem szert. Nem birtokolvan digitalis fényképezGgé-
pet, lefot6zni nem tudtam, csupan elmesélem, amit lattam. A Mézes
Macké kettds, baloldalt magyar, jobboldalt angol nyelvii cégtablajan, a
magyar oldalon ez a felirat 6tlik szemembe:

SAJAT SZERVIZ.

Ugyan mit jelenthet ez? Talan az tizletben egy kissé ki is javitjak a va-

sarl6t? (Ram férne.) Sz6 sincs réla! A talany egy pillanat alatt megoldé-

dik, mikor a magyar széveg angol megfelelGjére esik a pillantdsom:
SELF SERVICE

(vagyis: onkiszolgalas, onkiszolgalé uzlet).

Mit tegyen 1lyenkor egy ,nyelvészkedd” nyelvész? Menjen be az tiz-
letbe, és magyarazza el az eladéknak, hogy hiba cstszott a feliratba?
Ilyesmire utoljara Ferenczy Géza, az egykori harcos nyelvmitiveld vallal-
kozott a hatvanas években, de mar 6t is majdnem megverték érte.

S egyébként is: kire, mire tartozik az ilyesmi? A nyelvészetre, persze,
nem (ebben igazat adok Kalman Laszl6éknak). De valamiképpen még-
iscsak szo6va kellene tenni, hogy mik6zben nem tanultunk meg tisztes-
ségesen angolul (marmint az orszag), anyanyelviinket is kezdjiik elfelej-
teni.

igy lesz a nyelvészbdl — olykor — ,,nyelvészked6”, a kutatébol publicis-
ta. De hat ezt még Sandor Klara, a nyelvmiivel6k egyik legszigortubb bi-
raldja is ,engedélyezi”, hiszen igy nyilatkozott a K6znevelésnek néhany
évvel ezel6tt: ,,A demokracidba belefér, hogy aki szeret nyelvmiivelds-
kodni, az tehesse.” Marpedig én, az ,dregecsked6” nyelvész, szeretek.
Es teszem is!

Kemény Gabor
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,,Anyanyelvem felbecsiilhetetlen értéki kincs...”

Hercegi Karoly tanar, minisztériumi fétanacsos valaszol Maroti Istvan kérdéseire

Hercegi Karoly a budapesti Berzsenyi
Déniel Gimnaziumban érettségizett, az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan szerzett ma-
gyar nyelv és irodalom szakos tanari okle-
velet. 1964-t6l a Mivel6dési Minisztérium
kozoktatassal foglalkozo féeléadodja, osz-
talyvezetéje, fétanacsosa. 1980-t6l a Kazin-
czy-dij Alapitvanyi Bizottsag titkara 2004-ig.
Az Anyanyelvapolok Szévetségének 1989-
t6l, megalakulésa o6ta tarselndke. 2006 apri-
lisaban Kazinczy-dijban részesiilt.

— Ha valakinek egész életét az oktatas, az
iskolai nevelés, a nyelvmdvelés sokréti teenddi
hataroztak meg, indokolt az elsé kérdés: vajon
milyen csaladi kérnyezet inditott el életed pa-
lyajan?

- Edesapam a MAV-nal volt tisztviseld,
édesanyam haztartasbeli volt. Papan sziiletett,
én Budapesten. Sziileim szerény kdrlimények
kézott, de nagyon tisztességesen neveltek ben-
niinket. (Négyen voltunk testvérek.) Az anya-
nyelvnek annyiban volt szerepe, hogy szlleim
szépen, vilagosan és mindenkoron kozérthetd-
en fogalmaztak. Gondosan {igyeltek arra, hogy
mi magunk, ha beszéllink, akkor kerek egészet
mondjunk, ne hadarjunk. Edesanyam egy kicsit
dunantuli tajsz6lassal beszélt. Anyagi gondok-
t6l sem mentes, egyszer( korlilmények kozott
éltiink. Edesapam, aki egyedili keresdje volt a
csaladnak, kulonésen nagy gondot forditott
szellemi és lelki fejl6désiinkre. Koran kdnyvet
adott a keziinkbe, 0szténz6tt az olvasasra, bé-
vitgette sajat kis kényvtarunkat. Kiléndsen
vonzott a magyar klasszikusok sorozata a fé-
nyes, bordd kotésével, a cimlapon a szerz§
aranybet(s alairasaval, belill pedig fényképé-
vel. Talan Arany Janos szelid tekintete hatott
ram leginkabb.

— Ugy vélem, a didkévekre valo emlékezé-
sek soran mindannyian felidézzik legkedve-
sebb tandraink figyelmességét, neveléi maga-
tartasanak kulénlegességét. Kikre emlékezel
legszivesebben?

— Nevel@im kdzil sokakra gondolok j6 sziv-
vel. Edesanyamnak egy pépai foldije volt a
tanitonénim, Meszlényi Zséfia. Megtanitott ol-
vasni, irni, megtanitott a tisztességre, a pontos-
sagra. De megemlithetem Kuti Zoltant, aki fran-
cia nyelvet tanftott, vagy Windisch Istvan tanar
urat, aki a latin nyelvet szerettette meg vellink.
Talan furcsanak tlinik, de a latin nyelv ismerete
alapjan sokkal kdnnyebben tudtam elsajatitani
a magyar nyelv rendszerét, szerkezetét. A mai
zaklatott tantervi kdvetelmények és szigoru Ora-
szamkeretek ismeretében talan meglepd, hogy
hatodik gimnazista korunkban egy fél évig fog-
lalkoztunk Arany Janos Toldi cim( elbeszél6
kélteményével. Es nem szabad elfeledkeznem
Horvath Karoly tanar arr6l sem, aki mint késéb-
bi egyetemi tanar, Vordsmarty-kutatd, szemé-
lyiségével, mélységes humanizmusaval, gon-
dolatokban és érzelmekben gazdag Oraival arra
késztetett, hogy tanar legyek, és a magyar
nyelv és irodalom szakot valasszam.

- Bizonydra emlgkezel arra, hogy a Berzse-
nyi Gimnaziumban, amelynek tanuldja voltal,
milyen érettségi tételt huztal magyarbol?

— Ebtvds Jozsef Magyarorszag 1514-ben ci-
mi mdvét kaptam tételill, és akkor még nem
gondoltam, hogy valamikor majd az Ebtvés
Gimnazium tanara leszek. De azért jobban 6ril-
tem volna, ha Arany Janos a tételem.

— Most mér egyre t6bbet beszéliink arrdl,
hogy sorsod a tanari katedrdra vezényelt. Jo-
gos tehdt az a kérdés, hogy gyakorlati tapaszta-
lataid alapjan szerinted ki a jo tandr.

- Kezdetben, mint minden rossz tanar, min-
dent meg akartam tanitani. Aztan rajottem,
hogy az ilyen tandr csak felszinesen, hézago-
san tanit. Nem akartam sem irodalomtanar,
sem nyelvtant tanité oktat6 lenni. Szamomra
az, hogy valaki magyartanar, azt jelenti, hogy
nem lehet és nem szabad elvalasztani az iro-
dalmat a nyelvtan tanitasatol.

— 1964-16] a Mvelddési Minisztérium kéz-
oktatassal foglalkozo féeldaddja, majd osztaly-
vezetdje, fétanacsosa voltal, 1980-tl pedig a
Kazinczy-alapitvanyi Bizottsg titkdra. Szamta-
lan konferencian, anyanyelvi taborban tartottal
eléadast. Cikkeidben pedagdgiai és nyelvészeti
gondolataidat tetted kézzé. Mit jelentett ez a
szolgélat, hogy végll is az anyanyelvi mozga-
lomnak lehettél egyik szervezoje?

- Ha mondhatom dgy, hogy anyanyelvi hit-
vallasom megsziiletése nem is tanari palyafuta-
som kezdeti id6szakara esik. Evekkel késébb
meghatarozé jelent6ségl volt taldlkozasom
Péchy Blankaval, akivel megismerkedésiink
pillanatatol szellemileg azonosultam. Az alapi-
tolevélben megfogalmazottakkal egyetértve fel-
ismertem, hogy az altala kezdeményezett moz-
galom, a Kazinczy-versenyek meghirdetése, a
Kazinczy-dij létrehozésa egy Uj nyelvmiveld
mozgalomnak lehet az alapja. Val6jaban ekkor
tudatosult bennem, hogy mindannyiunk szama-
ra mit jelenthet az anyanyelv. Tudomasul kell
venniink, hogy nyelvhasznélatunk, beszéd-
készségunk, szokincslink egyszersmind a mul-
tunk és a jovénk zaloga, épitdanyaga, kovasza.
Ezt az anyanyelvet szeretni, apolni, tisztelni
kell. Nem tudok egyetérteni azzal az idénként
feloukkané nézettel, hogy a nyelv fejl6dését
nem szabad ,megzavarni” kiilénféle nyelvm(-
vel6i észrevételekkel, Ghajokkal, ajanlasokkal.

— Ma mér egyre kevesebben mondhatjak el,
hogy személyesen ismerhették Péchy Blankat,
a szinészndt, az eléadomiivészt, a nyelvmiive-
I6t. Te hogyan emlékezel red, milyen volt a vele
valo taldlkozds?

— Rendkivil megnyeré volt szamomra, hogy
egy szinész a podiumrol lelépve fontosnak tart-
ja, hogy félemelje szavat a magyar nemzet, a
magyar nyelv védelme érdekében. Szandéka
az volt, hogy biztassa és elgondolkodtassa azo-
kat az embereket, akiknek élethivatasukbol
adddoan kdtelességiik és lelkismeretbdl adodo
feladatuk, hogy tisztességesen beszéljenek.
llyenek a tanarok, a szinészek, a radio- és tévé-
bemondok, az Ujsagirk, meg val6jaban min-
den mivelt ember. Ordmmel tapasztaltam,
hogy hiv6 szavara azonnal tdbben mellé alltak,
és segitették elképzeléseinek megvaldsitasat.
Egyuttm(kodd tarsa lett Lérincze Lajos, Deme
Laszlo és még sokan masok. Péchy Blanka a
Kazinczy-alapitvany életre hivasaval a szép
magyar beszed védelmében inditotta Utjara ne-
mes mozgalmat, amelyhez akkor és azéta is
sok ezer felnGtt és diak csatlakozott. Magam is
kezdettdl elkotelezett hive és tdmogatdja vol-
tam az UGY-nek, mert meggy6z6désemmé
valt, hogy fontos nemzeti, tarsadalmi és nevelé-
si célokat szolgal. Az anyanyelviinkért valo ten-
ni akaras szép példajaként j6 felidézni a gydri
kdzépiskolai, a kistjszallasi és a balatonboglari

altalanos iskolai és az egyetemi és fGiskolai
Kazinczy-versenyeket, a satoraljadjhelyi Edes
anyanyelvink orszagos nyelvhasznalati ver-
seny szamtalan emlékezetes pillanatat, a Be-
szélni nehéz! radiomlisor megalapitasat, amely
megteremtette a beszédmdveld kdrok mikddé-
sének feltételeit, a nyari anyanyelvi taborokat.
Joles@ érzés felidézni azt a pillanatot, amikor a
Kazinczy-versenyen els@ izben kdszonthettik
a hataron tllrol érkezett kozépiskolasokat és ta-
naraikat. Az6ta részvételiik szép hagyomannya
valt. Reméljik, igy is marad!

— A minisztériumban eltéltétt évtizedek so-
ran hogyan lattad az olvasasi készség alakula-
sat, formalddését, az anyanyelv dpoldsa, gaz-
dagitasa iranti térekvések eredményességét?

— Csak tisztelettel és nagyrabecstiléssel tu-
dok megemlékezni arrél az aldozatos munka-
rél, amelyet anyanyelvi mozgalmunk elkétele-
zett hivei végeztek és végeznek anyanyelvink
apolasaért. De ne hallgassuk el gondjainkat se!
Nem mehetlink el sz6 nélkil a mellett a stlyos
tarsadalmi probléma mellett, hogy ifjusagunk-
nak egyre ndvekvé hanyada még kézépiskolas
koraban sem tud értelmesen beszélni, irni, logi-
kusan gondolkodni. Kézoktatasunknak e téren
is sulyos ad6ssagai vannak. Aggodalommal t6lt
el az utobbi években az anyanyelv &ltalanos
romlasa, a mvelt, gazdag tartalmd, valaszté-
kos nyelvhasznalat iranti nagyfoku érdektelen-
ség és kozdmbdsség. Kénytelen vagyok ezlton
is kijelenteni, hogy a tarsadalmi kozizlést, a
nyelvi és magatartas-kultdrat rombolja az az
egyre tdményebben aradd negativ hatas,
amely a sajtobol, a radiobol, a televiziobdl, a fil-
mekbdl, a szinpadrol, a reklamokbdl, a kirakat-
okbdl, az utcan és otthon nap mint nap éri a fia-
talokat és a feln6tteket egyarant. Ugy érzem,
égetden siirgls lenne, hogy a tarsadalmi szer-
vezetek, mozgalmak — igy az Anyanyelvapolok
Szbvetsége is - felemeljék szavukat a karos je-
lenségek ellen, tudatosabban keljenek nyel-
vink védelmére. Elfogadhatatian az a hamis
nézet, hogy a tarsadalom gazdasagi bajai mel-
lett eltdrpll az anyanyelvi kultdra dgye. Szomo-
rian kell tudomasul vennem, hogy az anyanyel-
vi versenyek, taborok megrendezését egyre ke-
véshé lehet palyazatok segitségével, dnkor-
manyzati 6sszefogassal megteremteni. Ma mar
az sem ritka, hogy egy-egy kezdeményezés
pénziigyi feltételeit a tabor vezetGje sajat pén-
zébdl teremti meg, természetesen csak addig,
amig a hazi kdltségvetés ezt megengedi.

— Megfontolandé gondolatok ezek. Az el-
mult években szamtalan Kazinczy-dij ataddsan
lehettem jelen. Hallhattam az Unnepelteket,
akik meghatottan és dszinte 6rémmel beszéltek
arrdl, hogy tandri, mivészi, radids, televizios
pélydjuk egyik legjelentdsebb pillanata volt,
hogy ezt a dijat atvehették. Idén, &prilis végén
ott voltam Gydrben, amikor a Szép magyar be-
széd verseny zardlnnepségén Szakonyi Ka-
rolytdl az alapitvany elndkétdl és Deme LészIo
professzor Urtdl Te magad is atvehetted a Ka-
zinczy-dijat. Evtizedek dta elékészitetted ma-
Sok Unnepét mint a dij alapitvanyanak feleldse.
Most Téged kdszéntéttiink. A Kazinczy-dijhoz
szivbdl gratulalok. Jo egészséget kivanok ne-
ked, és kdszdném a beszélgetést.
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»» Tudni is kell jol szeretni”

Amikor Grétsy Laszlot felkértem elsé nyelvmiiveld kote-
tem kéziratanak lektoralasara, mint késébb bevallotta, el6bb
vonakodott. A kézirat elolvasasa utdn azonban teljesitette ké-
résemet, és a konyv eldszavaban okat is adja kordbbi htizédo-
zasanak. Ezt irja: ,,vannak, akik az anyanyelv irant érzett, On-
magaban véve minden elismerést megérdemlS szeretetiik
szent heviiletében, j6 szdndékkal ugyan, de nem hasznalnak,
hanem inkabb artanak a nyelvmiivelésnek, maganak a nyelv-
nek s f6leg annak a nemzeti kozosségnek, amelyiknek ez a

érzékeltethette. Hasonldak a béget, ugat szavaink (a juh be-,
be-féle, illetve a kutya szaggatott hangjanak utanzésa alapjan).
Az egy sincs kapcsolatban az iigy fénévvel, de az id, tid mellék-
névvel igen, melynek ’szent’ jelentése talalhato meg az egyhdz
Osszetételben. Ennek elStagja feltehetSen a régi magyar *id ~
igy volt. Ugyanez az elGtag all aziinnep sz6ban. Ez is 6sszetétel-
lel keletkezett, és mai alakja hasonuléssal és illeszkedéssel jott
1étre. A dn hangkapcsolatbdl nn keletkezett, az elGtag palatalis
maganhangzdjahoz illeszkedett az utétag velaris maganhang-

nyelv, a magyar az anyanyelve”.

Ez a ,,szent heviilet” hatja at
a Meddig élhet a legsibb magyar
nyelv? cimi dolgozatot is, mely-
nek iréja, Molnos Angéla, azo-
nos a Magyarito konyvecske
szerz@jével, aki az anyanyelv
apolasat sziviigyének tekintve,
szElsGséges  purizmustdl  ve-
zérelve, tlizzel-vassal kiizd min-
den idegen sz6 ellen.

A fent emlitett tanulmany
azt az ijabban ismét divatba jott
nézetet hirdeti, amely tagadja a
finnugor rokonsagot, nyelviin-
ket pedig a legrégibbnek, leg-
Osibbnek tartja.

Az ehhez hasonl6 — tudoma-
nyosan meg nem alapozott —
elméleteknek a terjedésérdl
Rédei Karoly igy ir Ostorténe-
tiink kérdései cimli konyvében:
»A rendszervaltds utan —
1989-t61 kezd6dben — a szabad-
saggal és a liberalizmussal
egyiitt nemcsak gazdaségi, tar-
sadalmi, hanem a szellemi élet
tertiletén is valésagos anarchia
koszontott be.” Az ismeretter-
jesztés pedig, vélhetGen anyagi
okok miatt, nem tud elég figyel-
met forditani a cafolatukra.

Idézziik ezutan a Meddig él-
het... szerzGjét! ,,Ma mar sok ki-
valo kutatd bizonyitja és vallja,
hogy a magyar nagyon Gsi nyelv,
talan a legGsibb a ma €16 nyel-
vek kozott. Egyesek szerint nem
ezer, hanem tobb tizezer éves.”

Szoval mégis kultar?

A Csillag cim(i irodalmi folyoirat 1955. évi 8. szdmaban je-
lent meg Kodaly Zoltan irasa Szoval: kultar cimmel. A cikk sze-
rint ez a két sz6 mai nyelviinknek két legocsmanyabb dudva-
ja”. Erdemes idézni ezt a biralatot, mert a Magyar Televizio 2.
csatornaja hosszabb ideje hasznalja a masodikat Kulturhaz ci-
mi adasaban. S6t a kultur elGtagl dsszetételek népszerisité-
sere felvillantja a kulturkér és a kulturszomj szavakat is, mintha
csak érzékeltetni akarna, hogy ezek a fogalmak kulturalis éle-
tink 1ényeges részei.

Kodaly érvelésében utalt arra, hogy a latin eredetl kulfira
német hatasra rovidiilt le nalunk. Az -ura végzdési latin sza-
vak a magyar nyelvben nem veszitik el végsé hangjukat, a
kultur-ral 6sszekapcsolt szo0sszetételekben ez csak azért tor-
ténik meg, mert ,ezeket mindenestil a németbdl vettik at”.
El6bb csak a kulturmérndk-ot és a kultdrharc-ot, majd 1945
utan a Kultdrvezeté-t, kultarosztaly-t,  kultdrcsoport-ot,
kultdranyag-ot, kulturcikk-et. ,Feljegyzéseim szerint — irta cik-
kében Kodaly — joval szazon feliil jar a nyomtatasban megjelent
kultur-6sszetételek szama.” (Ennek illusztralasara hozzatehet-
jlk: kultdrotthon, kultarfelelds, kultdrverseny stb.)

Kodaly nyomatékosan hangsulyozta e jelenség nyelvronto
hatésat. lgy fogalmazott: ,a kultir idegen él6sdi nyelviinkben, s
mennél tobbet emlegetjik, anndl inkabb bizonyitjuk kulturalat-
lansagunkat. Nyelviink tisztasagardl addig nem beszélhetiink,
mig a kultdr egész csaladjaval nyomtalanul el nem tiinik. Akinek
flilét nem sérti a kultdr, annak nyelvérzéke alszik, vagy elhalt,
vagy sosem volt.”

Tény, hogy e figyelmeztetés hatasara elt(int hivatalos sz6-
készletiinkbGl a kulturhaz, amit évtizedek ota mdvelgdési
hdz-nak mondanak. S vele egyiitt kikopott a hasznalatbdl sok
hasonlo szodsszetétel is. Kérdés, miért kellett mostandban (j-
jaéleszteni ezeket a kifejezéseket? Minthogy a televizio kdzvéle-
mény-formald, nem mellékes, hogy el akarja-e fogadtatni néz6-
ivel a most mar tobb mint fél évszazada megbiralt szohasznala-
tot. Vagy Kodaly nyelvhelyességi felfogasa elvesztette mar az

z6ja (id ~ tid + nap — iinnep).
Az tigyetlen és az idétlen sincse-
nek egymdssal kapcsolatban,
noha szerzdnk ezeket is rokon
szavaknak tartja. Barczi Magyar
szOfejtd szotéara szerint tigyetlen
szavunk a XVIII. szazad koze-
pén még ’jogtalan, torvénytelen’
jelentésben élt. Mai jelentését —
1. nem tigyes; 2. (j6 szdndéka el-
lenére) sikertelen (1asd EKsz.?)
— Szarvas Gabor és Simonyi
Zsigmond Magyar nyelvtorté-
neti szOtaranak alapjan
1792-b61 adatoljuk. Az idétlen
val6jaban az id6 szdrmazéksza-
va, és csakugy fosztoképzs szo-
alak, miként az iigyetlen, de
alapszavuknak semmi koziik
sincs egymashoz, tehat a képzos
alakok sem rokonok. — A fogy és
a fonnyad igék sem tartoznak
egy szocsaladba. A fonnyad
ugyanis a fon ige szarmazéka, d
visszahato képzdvel.

A helyesirast illetSen is saja-
tos véleménye van szerznknek:
,2Amikor az MTA elrendelte az
idegen szavak magyar helyesira-
sat, védtelenné tette anyanyel-
viinket. Sikeriilt az emberek
tobbségével elhitetni, hogy ma-
gyar az a szO, amit magyar he-
lyesirassal ~frunk. Javaslata:
,, Vissza kell allitani az tigyneve-
zett »jovevényszavak«-nak az
eredeti helyesirasat.” Ezzel
szemben az, hogy az idegenbdl
atvett, de mar meghonosodott
szavakat magyarosan irjuk, na-

Ezt azzal bizonyitja, hogy mas
nyelvekhez képest igen keveset
valtozott. Nyelviink val6ban ré-

érvényessegét?

gyon is célszerd, hiszen az ide-

Maroti Andor | oo {rismod még nagyobb bi-

gi, bar sinek nemigen mondha-

t6. Tudjuk, hogy 6nall6 élete, az tgynevezett Gsmagyar kor ak-
kor kezd6dott el, amikor a magyarsag ,elvalt a legkozelebbi
tajékan helyezkedett el” (A magyar nyelv torténete). Ez Kr. e.
1000-500 kozott lehetett, azaz mintegy 3000 éve. Nem kell bi-
zonyitanunk, hogy nyelviink azdta sokat véltozott (nem csak
szokincsében).

A finnugor rokonsag elvetésébol adddik, hogy a szavak eti-
moldgidja is hibas. Szerzénk szerint az zigy gyokszavunkban
,benne rejlik a folyamatos mozgas (pl. iig-et), a tevékenység,
munka (tgy-kodik, igy-ekezik) Osi képe, valamint az id6. Még
az Osteremtéshez is kotodik, hiszen az »iigy« kozeli rokonsag-
ban all olyan gyokokkel is, mint »ige« és »Egy«. Az utébbi pe-
dig a {6 cselekvd, a Teremt6 magyar neve.”

Ezzel szemben a TESz. iigy szavunkat bizonytalan eredet(i-
nek tekinti, feltevése a finnugor eredet, amit az igyekezik szar-
maz€ksz6 tamogat. A nehézséget az jelenti az egyeztetésben,
hogy csupéan egyetlen rokon nyelvbdl, a ziirjénbdl idézhetiink
adatokat. Az igaz, hogy az igyekezik az tigy szarmazéka, amit a
nyelvjarasi iigyekezik sz6alak is bizonyit (v0. hadakozik, fegyver-
kezik stb.), az iiget azonban — a TESz. szerint — valésziniileg
hangutinzo szd, és eredetileg a patas allatok jarasanak hangjat
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zonytalansagot teremtene, f6-
képp azok korében, akiknek egyébként sem biztos a helyesira-
suk.

Ezt a mondatat azonban csak idvoz6lni lehet Molnos An-
gélanak, f6ként ma, amikor az anyanyelvi 6rak szdma aggasz-
téan kicsi: ,,Legyen a magyar nyelv az oktatas kdzéppontja!”
Sajnalatos azonban, hogy ezt a fontosnak tartott kovetelmenyt
is hibas szofejtés alapjan kivanja megoldani: ,,Egyetlenegy ma-
gyar szOobol kiindulva, példaul: fel-hé és azt koriljarva,
konnytiszerrel meg tudjuk magyarazni a kisiskolasnak a paras
meleg levegd felfelé dramlasat, lehilését és az es6 képzddé-
sét.” Ez azt sugallja, hogy a felhd a fel igekots és a ho f6név
Osszetételébol keletkezett, ami viszont tudomédnyosan nem 4ll-
ja meg a helyét.

Irasom elején emlitettem Grétsy professzor urat. Amikor
végigolvasta kéziratomat, mint ezt az elGszéban is leirja, 6rom-
mel tett eleget kérésemnek, és Arany Janosnak A régi panasz
cimii versébdl idézett: ,, Nem elég csak emlegetni, | Tudni is kell
jol szeretni, | Tudni bélcsen, a hazdt.”

Megjegyezte, hogy ez a gondolat a nyelvre is vonatkoztatha-
t6. S ebben teljesen igaza van.

Déra Zoltan



Mieért éerdekes?

FIUK - FIUK

Folhiv az ismert szinész. Hogy irjuk: fiunk? Mondom, révid u-val. De, folytat-
ja, azt, hogy a mi fiunk most lenne 18 éves... Szomori torténet. Azt, ugye,
hosszi u-val. Merthogy a sz6t6: fiu. Es egyébkeént is hosszu u-val ejtjiik. Nem,
mondom, a fiunk egészen mast jelent. Mi az oka a kiilonbségtételnek?

Fiunk — fiunk
Fiu féneviink (ugye milyen hivatalos, a ha-
zasparnak mindene lett volna, nem egy pusz-

ta fénév) tobbféle toldalékolt alakban jelenhet
meg.

Jak tipusnak is nevezik. Csak néhany u, 4 végd
fnév és melléknév tartozik ide. A kovetkez§
fénevek: borju, fiu, gyapju, varju; mellékne-
vek: jjfu (ez lehet f6név és melléknév),
hosszu, kénnyd, lassu, szérnyd. A kényv
szerint:  ,Jel-

Hosszu u-val irjuk a
kovetkez6 esetekben:
fiim (az a fid, akivel jar
az ,egyes szam elsé
személy”), fiuk (Afidka | = —
grundon fociznak), fidja
(Az a srac annak a lany-
nak afilja = azzal afiu-
val jar), valamint sza-
mos  hatarozoragos
esetben: fiun, fiuval, fi-
utol, fignal stb. Ezzel
szemben viszont rovid
u-val irjuk: fiuk (az 6 fi-

lemz6 sajatsa-
guk, hogy a
szotari  alak
végsé magan-
hangzoja bizo-
nyos toldalé-
kok eldtt hiany-
zik. Tdvaltoza-
tok: 1. borju-,
2. borj-."
Tovabbi sa-
jatossaguk: ,A
szotari t6 talal-

uk), fiunk (a mi fiunk).

Ennek alapjan bizony (jelentds!) kilonb-
Ség van a rovid és a hosszl u-s formak ko-
Z0tt: fidnk — fiunk.

Lanyok beszélgetnek a téren, egyszer
csak megjelenik egy srac, akivel (tegyik fol)
tobben is jarnak, akkor mondhatjak: Itt jon a
fitink (az afid, akivel mijarunk). Es ahogy mar
a bevezetében emlitett példa is szolt: Most
lenne 18 éves a fiunk (a mi gyermekiink).

Ugyanez a kett6sség all fenn a fivk és fiuk
estében is: Jonnek a térre a fitik (t6bb fit jon a
térre), 18 éves lett a fiuk (nagykoru lett a fid-
gyermekiik). Es folytathatnank mas példakkal
is: nagyfiu, nagyfiuk — nagyfiuk, valamint
nagyfiunk (a nagyobbik fiunk), mert nagyfiink
Lorma aligha képzelhetd el szvegkornyezet-

en.

Sejthetjiik, hogy itt nem valami varazslas
van. A kiejtés sem igazit el egyértelmden. Mi-
vel a hosszu u sok tajszolasban, illetve egyéni
nyelvhasznalatban rovidiil, a kiejtés, a hang-
zas aligha igazit el abban, hogy mikor fitik, mi-
kor fiuk. Mashol kell keresni az okokat.

Egy nem tal nagy névszoté-csoport

De mi a magyarazata ennek a kettGsség-
nek? A fiunk és a fiink egyarant birtokos sze-
mélyjeles forma, s mindkettd tobbes szam el-
s6 személy. Akkor mi a kiilonbség? Mi a ma-
gyarazat?

A helyesirasi forma jol tikkrozi az értelem-
beli killonbséget. Am a helyesirasbeli kilonb-
Ség nem Onkényességen alapul, hanem
nyelvtani magyarazata van.

A Magyar grammatikahoz (Szerk.: Keszler
Borbala. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest,
2000. 178) fordulhatunk segitségért. A fiu
sz0 a véghangzohianyos valtozatl névszoto-
vek csaladjaba tartozik. Masként borji : bor-

hatd az egy
massalhangzoval kezd6dé toldalékok el6tt
(borju-nak, ifju-val); a véghangzohianyos
mellékt6 a maganhangz6 alaku vagy azzal
kezd6dG toldalékok el6tt (fi-a, gyapj-a,
hossz-abb, kénny-en, lass-an).”

Ezzel meg is lenne a magyarazat arra,
hogy miért fid-nk, és miért fi-unk. Az elsé
esetben massalhangzoval kezdddik a tolda-
Iék, a masodik esetben maganhangzoval. Per-
sze tovabbvezetd kérdést vet fol, hogy tébbes
szam els6 személyben a személyjel lehet -nk
és -unk is. Példaul: anya-nk, de haz-unk. llyen
alapon elképzelhetd lenne a fi-nk is, mindkét
jelentésben.

Ingadoz6 téhasznalat

alapon levezessiink, megmagyarazzunk. Per-
sze azért erre nincs mindig szikség, sét lehe-
tGség sem.

Ezért vannak a helyesirasi szotarak, hogy
ha bizonytalanok vagyunk, akkor segitsenek.
A magyar helyesiras szabalyai (Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1984. 193) egyszer( példak-
kal szeml@lteti ezt: ,fiu, fia és fivja, (az 0) fiuk
és fitjuk, a fiuk..." A minden eddiginél vasta-
gabb és tartalmasabb Osiris-helyesiras
(Laczko Krisztina—Martonfi Attila, Osiris, Bu-
dapest, 2004. 712) viszont nem tartalmazza
ezt a példat. Bar a cimszo joval tobb példat
hoz, gyakorlatilag csak a teljes tds névszoval-
tozatot veszi figyelembe: fid, fidit, fidja, fiucs-
ka, fiuka, fiuzik, illetve: fiuiskola, nagyfid, fid-
neveld intézet stb. Tegyik hozza rogton,
nincs olyan szoétar, amelyben minden benne
van.

Fia - finja

A follelt magyarazat szolgal arra is, hogy
mi a killénbség a fi-a és afiu-ja kozott. Persze
az értelmezésben aligha tévedink: az apja fia
(az apjara hasonlit a gyermek), s a lany fidja.
Egészen mast jelentene: az apja fivja és a lany
fia. A birtokos személyjelezésnek egyes szam
harmadik személyben -a/-e vagy -ja/-je lehet
a jele. A kiilonbség sokszor (mint ez esetben
is) jelentéskiilonbséget takar.

Férfiak — férfidk, férfibol — férfibal

A fig-val szemben a férfi mar egyalaku
névszoto: férfit, férfival, férfinak. Nincs is vele
semmi probléma. Am akkor miért lehet ezt is
kétféleképpen toldalékolni: férfiak — férfiik?
[tt mar mas esetrdl van szo. A férfi sz6 tobbes
szama: férfiak, de lehetne férfik is. A férfiu
(régiesen: férffiu) valojaban a férj és a fiu sza-
vakbol alkotott régi sz00sszetétel. Ebbal rovi-
dilt a maiférfi. S az eredeti alakbal (férfiti) igy
toldalékolhatd szabalyosan: férfid-k. Raada-

sul ez az eredeti

alak a magyarazata

A, nyelvtani ma-
anrazgt_ .azonban ferfiz (1372 u) Osszetett 520, el6-
folytatodik: »AZ taqia a férl. utbtacia pedic a firl finéy
tlen massal- ag) j, utétagja pedig a fiti
oaye fi valtozata.

hangzobal allo, ille-
t6leg a két massal-
hangzoval kezd6dé
testes  toldalékok
el6tt ingadozik a t6-
hasznalat:  gyap-
ju-t, de: gyapja-
Stul, borju-nkét, de:
borj-as; hasonldan
még fil-k, de:
fi-am” stb. Itt van
tehat a magyarazat:

fia: (1138. tulajdonnéy, 13. szdzad
eleje) &si finnugor sz, 'valakinek a
fia, fid’. A fiu : fia alakvaltozatok az Gs-
magyar alakokra vezethetdk vissza. A
fi valtozat masodlagos elvonas ered-
ménye, f6ként Osszetett szavak uto-
tagjaként hasznalatos.

(Zaicz Gabor f6szerk.: Etimolégiai
szotar. Tinta Koényvkiadd, Budapest,
2006.)

annak, hogy a férfi
sz6 hagyomanyos
toldalékolasa mély
hanga:  férfibdl,
férfinak,  férfival.
De ezt feledve ma
mar a mai hang-
zasnak, a magyar
nyelv maganhang-
26-illeszkedési tor-
vényének megfele-
I6en egyre inkabb
magas hangrendd
toldalékkal latjak el:

a toldalékoktol fiig-

gben ingadozik a t6hasznalat. Az egyik eset-
ben fid-nk (teljes t6), a masik esetben fi-unk
(véghangzéhianyos 16).

Tajékozddas

A kérdés alkalmas volt tehat arra, hogy
egy helyesirasi bizonytalansagot nyelvtani

férfivel,  férfinek.
(Lasd: Nyelvmdvel kézikonyv. I. Szerk.:
Grétsy Laszlo és Kovalovszky Miklos. Akadé-
miai Kiado, Budapest, 1980. 635.)

Ma mar ezt mondjak a lanyok: Te is csak
férfibdl vagy. Régebben ezt mondtak volna:
férfibol.

Balazs Géza
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Ismeretlen Vorosmarty- és Ady-szovegek
vagy gyermeteg hamisitvanyok?

Sziics Bertalan gy6ri tervez6mérnok figyelemre
mélté szovegekre bukkant az interneten, s ezeket
nyomban el is kiildte a Nyelvtudomanyi Intézetbe
azzal a megjegyzéssel, hogy véleménye szerint az
ilyesmi nem csupan izléstelenség, hanem artalmassa
is valhat.

De hat mirél is van sz6 tulajdonképpen? Arrél,
hogy az interneten eskiivGi meghivékhoz kinalnak
irodalmi idézeteket, példaul ilyeneket:

»Sorsunk egybeforr, egytitt megyiink tovdbb.

Az élet vihardban te vigydzol ram.

Koszénom, hogy szeretsz, s hogy hiszel nekem,

S hogy megosztod az életed velem.”
(Vorosmarty Mihaly)

»Amikor megszolal az orgona zenéje,
Elhangzik mindkettonk ajkdn az igen.
Sorsunk ekkor eggyé forr majd dssze,
Szeretni akarlak és megtartani mindorokre.
Kezem feléd nytjtom, szivem neked adom,
Melyet soha vissza nem kérek.
Szeress egy életen dt tigy, mint ahogy én téged,
Akkor is, ha megoregsziink és
Akkor is, ha mdr nem élek.”

(Ady Endre)

Els6 pillantasra is nyilvanvalé, hogy ezek a gyon-
gécske versezetek nem szarmazhatnak se Vérosmar-
ty, se Ady tollabdl. De Sztics Bertalan — lelkiismere-
tes miiszaki ember 1évén — még at is lapozta a két

kolt6 Osszes verseinek gylijteményét, és természete-
sen nem lelte meg ket benniik.

Bar nyilvanvalé, hogy csupan gyerekes tréfarol
van sz0, ami igazan nem megy ritkasagszamba a vi-
laghéalon, egyetértek adatkozlénkkel abban, hogy ez
veszélyes jaték, mert: 1) rontja nagy koltGink hitelét
a kevésbé miivelt, a tréfat észre nem vev6 nagyko-
zOnség el6tt; 2) az interneten Adyt, Vorésmartyt ke-
resd felhasznalé 1épten-nyomon ezekbe az alidéze-
tekbe botlik, amelyek szinte falként zarjak el tjat az
igazi koltészethez, a két nagy kolt6 hiteles szovegei-
hez.

Azon feliil, hogy megkoszonjik Sziics Bertalan-
nak levelét és adatait, nemigen tudunk egyebet mon-
dani, tanacsolni. Voérosmarty és Ady miiveinek szer-
z6i joga, védettsége régota lejart, és a szélasszabad-
sag fogalmaba bizony belefér, hogy az internetre bar-
mi olyan siiletlenséget fel lehet tenni, ami nem titko-
zik torvénybe. A magyar kultarat az effajta éretlen
tréfaktol nem védheti meg egyéb, mint a miiveltség,
vagyis az, hogy az érdekeltek (az esktiv6i meghivét
készitd parok, csaladok) nem {iilnek fel a hamisitas-
nak, gyanut fognak, és meghivéjukat nem a fentiek-
hez hasonlé ,,gagyi” idézetekkel, hanem valddiakkal
ékesitik. Addig is préobaljunk meg deriilni az egé-
szen, hiszen ,sorsunk egybeforr” a vildghaléval is,
az emberi butasaggal is.

Kemény Gabor

Sokszor irtunk mar szotévesztésekrOl, rosszul
hasznélt sz6lasokrol, kozmondasokrdl. Ha figyeljiik
a megszoOlalokat, az ujsdgokban el6forduld nyelvi
,megnyilvanulasokat”, lathatjuk, hogy mindez hidba
volt. Az egyik miisorvezetd egy Uj kiadvany szerzGit
mutatta be, akik egyszerii szOkészletl iromdnyt adtak
ki. A maésik nyilatkoz6 azt mondta, hogy kérvények-
kel és mas iromdnyokkal akar kedvezd helyzetet elér-
ni. Illene tudni, hogy az iromdny megvetd, lenézd ér-
telmi sz6. Olyasmi, mint a fércmii. Ha egy politikus
azt mondja, hogy a beosztottjai mar kezdik késziteni
azilyen és ilyen iromdnyokat, akkor azok feltiletes, sti-
lustalan ,,alkotasok” lesznek...

Ugyanilyen kategdridba tartozik a regndl ige, a reg-
ndlds f6név. Valaki regnalasa alatt ez és ez tortént: ez
azt jelenti, hogy az illet6 alkalmatlan volt, helytelen
dolgokat tett, rossz értelemben birtokolta a hatalmat.
Van ra j6 sz0: bitorolta. Tehat j6 értelemben hibas azt
mondani, hogy ,,a mi regndldsunk alatt ez jobb volt™.

Iromany, regnal
és mas stilustalansagok

Mostanaban lehet egy harmadik sz6t is nem meg-
felel6 értelemben hallani. Arra a kérdésre, hogy egy
bizonyos adatot, hirt honnan tud az ember, azt szok-
tak néha valaszolni, hogy szdjhagyomdny utjdn. Egy
adat, értesiilés nem igy terjed, hanem szébeszéd, hal-
lomds utjan. A szajhagyomanyt hagyjuk meg a mon-
dak, a mesék, a szokasok korének. Azt is hallottam,
hogy valaki szdjhagyomdny utjdn tudta meg fonoke
pontos fizetését. A nyelvi miiveletlenségnek tényleg
nincs hatara.

c s

tandcs, amely egy orvos szdjabol hangzott el a tévé-
ben, amikor a tdlstlyos cukorbetegek gydgytorné;ja-
rol beszé€lt. Azt mondta: otthon is folytatni kell a tor-
namutatvdanyokat. Micsoda Magyar-vandorok, cuka-
hardk, oriaskorok és haskelepek tanui lehetnek a
hozzétartozok! A mutatvdny helyett a gyakorlat sz il-
lett volna az adott helyzethez!

Kovacs Jozsef
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Nino és tucc-tucc

Nemrégiben olvastam egy napilap riportjaban: ,Niné,
niné! Jénnek a rendérok.” Egy autdsoknak szél6 lapban is
lattam renddérkocsi folé irva egy tréfat szemléltetd rajzon:
,Nénd, nénd”, s ha annak idején kislanyom nem hozta volna
haza az évodabdl ezt a gyerekek kozott kialakult hangutan-
z6 sz6t, nem tudnam, hogy a megkuldnboztetésil haszna-
latos kék lampak villogasat kisérd sziréndk hangjarél van
sz6. Rend&rok, mentdk, tlizoltdk jarmUvei szoktak ,nindzni”
vagy ,héndzni”, mert ebben a hangalakban is szoktak mon-
dani a kisautokkal jatszé filk-lanyok. A niné ~ nénd hang-
utanzas révén keletkezett sz6, vagyis a benne Iévé beszéd-
hangokkal van utdnozva egy kuilsé zaj. A beszédhangokbdl
allé hangsort (a beszéld is, hallgatéja is) Iényegében azo-
nosnak véli a természetes (naturdlis) hanggal, hangzassal.
»Elsésorban a hangutanzé indulatszoink tikrézik igy a kul-
sé zajokat, zorejeket, jellegzetes hangokat: drr, ropp, csett,
csinn-bumm, bee, miau” — irja az akadémiai nyelvtan, A mai
magyar nyelv rendszere. S hozzateszi: ,Egyes 6sztdndsen
hallatott hangjaink is felismerhetSk egy-egy indulatszéban

hosszunak (cc) jeldinek a szavakat leirék, nyilvan a szerint
az érzetlk szerint, amely megfelel a zenei élménynek. Ez a
zongétlen zar-réshang (affrikata) talan hasonlé akusztikus
hatasu, mint a zene, amit hallanak. Az u, illetéleg i magan-
hangz6 valészinlileg ugyancsak a hangérzet, a géppel rit-
mizalt zene jellegzetességét festi, érzékelteti, ha ugyan en-
nek a megallapitdsnak van alapja. Hiszen nem tudja a
(nyelv)tudomany megmagyarazni, miért alakultak szavaink
bizonyos beszédhangokbdl és nem masokbdl; mondjuk a
hal szénak miért éppen ez a harom hangja. E nehézségen
az sem segit, ha a hal sz esetében az dsszehasonlitd
nyelvtudomany kikOvetkeztette is e sz6 urdli alapalakjat, a
*kala-t. — A tucc és a diic szavak kezd6hangja egyarant fel-
pattané zarhang (exploziva), az efféle hangok képzésmaod-
juk révén hasonlénak latszanak minden, a viszonylagos
csendbdl vagy alapzajbdl kirobband hanghatashoz. E két
massalhangz6 egyike zénge nélkdli, a t, a masiknak vi-
szont, a d-nek képzése egész tartama alatt a hangszalagok
rezegnek, ezért zongés massalhangzd. Atucc és a dlic sza-

(vagy mas szavunk alapszavaban): brr,
hm, hmget, hiimmég, piheg, pihen, ha-
hotdz stb.” gy szlletett valamikor a ki-
alt, a kopog, a dobog, a fecske, a ka-
kukk és még nagyon sok szavunk.
Egyikre-masikra még rdismerink -
mint példaul a kopp, koppan, kopog so-
rozat tagjaira vagy a madarhangokat
utédnzékra —, a magyar nyelv multjaba
vesz8krdl azonban, amilyen példaul a
kialt ige is, jobbara csak a nyelvészet
tud.

A nino ~ néné sz6 a hét hatalmas

vakat (el6sz6r?) hasznaldk e kilonbsé-
geknek bizonyara érzdi (voltak), a meg-
nevezni kivant zenebonara ki egyiket, ki
masikat érezte vagy érezi jobbnak. A
koltéi nyelvben a t hangok viszonylag
nagyobb szamban talalhatok a tamado,
harcias hangnemd versekben, s e tény
megfelel a tucc-tucc zene némileg ag-
ressziv jellegének. A d sem marad le na-
gyon az idevago (nem csak a magyar li-
ran alapuld) statisztikdkban. Mindezek
a stilisztikai kutatasi adatok jol egybe-
vagnak a tucc és dlic szerepével.

kotetre rugd és immar tébb mint negy- -
venéves értelmezd szétarban nem szerepel. Erthetd: akkor-
tajt nem a ma szokasos mddon és hangon adtak jelzést a
kozlekedésben megklldnboztetett jarmUvek, igy a sz6 sem
létezett. Ellenben follelhetd a tiiti, amely a szoétar leirasa
szerint ,Az auté tllkélésének utanzasaként” hasznalatos, il-
let6leg gyermekjaték figyelmeztet§ szavaként: ,Tiiti, vi-
gyazz, j6n az auto!”

Legujabb értelmezé szétarunk, a Magyar értelmezé kézi-
szotar Uj kiadasa mar tartalmaz néné cimszét, s a nind is
mellette van. E szétar a hangutanzé eredetli sz6 hasznéla-
tarél ugyancsak a gyermeknyelvben tud, illetéleg tréfasnak
mindsiti; és jelentésil 'mentd- vagy rendérautd’-t ad meg.
Tehat a hang és a hangforras egyazon névvel jelenik meg.
Szamos hasonlo jelenség van a szbhasznalatban, példaul
egy testrészt neveziink meg az egész ember helyett (,jé
fej”) vagy egy ruhadarabot a visel8je helyett (,minden szok-
nya utan bolondul”).

A hangutanzas révén nap mint nap keletkeznek Uj sza-
vak. Ezek gyakran a sajto nyelvében jelennek meg elészor.
Talan j6 példa a kévetkez8 néhany szbvegmetszet erre:
»Nincs mit Unnepelni a hazafias tucc-tucc duboérgésen, hi-
szen az [...] omladozé civilizacio életérzése [...] tobb
rosszat hozott az emberiségnek, mint amennyi jot. De hat a
tucc-tucc épp arravald, hogy a gondolatok csirajat is kiverje
az ember fejébdl” — irjak egy orszagos napilapban. Es ha-
sonloképpen: ,Végul aztan az opera ker(lt a géppel ritmi-
zalt diic-dlic zene boncasztalara, hogy ill§ képzavarral il-
lusztraljuk e szomoru helyzetet [ti. azt, hogy a szerzd szerint
az operak szeretetére nem lehet nevelni a k6zénséget].”
Utolso6 példa: ,Nekem fontos az a husz perc, amig nem a
tucc-tuccra ugralnak, akik odajénnek szérakozni.” — A
tucc-tucc és a diic-diic nyilvan ugyanazt a hangzast kivanja
uténozni beszédhangokkal.

Erdemes szemigyre venni emez Uj szavainkat! Hangfel-
épitésiikben kdzds a ¢ hang, amelyet révidnek (c) vagy

A zene beszédhangokkal val6 abra-
zolasara példa lehet Wedres Sandor Tancdal cimU verse:

panyigai panyigai panyigai

U panyigai U

panyigai panyigai panyigai

U panyigai U

kudora panyigai panyigai

kudora i

panyigai kudora kudora

U panyigai

kotta kudora panyigai

kudora kotta U

kotta panyigai kudora

panyigai kotta U

haz panyigai kudora

U kudora kotta haz

kudora haz panyigai

U panyigai haz kotta

A vers részletesebb elemzése nélkiul is elmondhato,

hogy a benne 1év8 (esetleg jelentés nélkili) szavak hangza-
sa bizonyos ismétlédési szerkezetek révén és egyre gyor-
sulé beszédritmust kdvetelve a tancolast és a vele egytt ja-
ré zenét, labdobbantasokat abrazolja, utébbit az (i hangok-
kal. (Talan cslirdéng6l6t?) Mindenképpen figyelemreméltd
az (i hang, amely az i utdn a masodik legvilagosabb magyar
maganhangzé. E vilagos jelleget a 4000 Hz-et is meghaladé
rezgésszam adja. A koltSi nyelvrdl irott tanulmanyokban
ugy tartjak, az i hang altaldban a dih, a gydilolet, a metszd
guny, a fajdalom vagy a rémulet kifejezése céljabdl jelenik
meg kimutathatd gyakorisaggal a szévegekben. Az u a leg-
sOtétebb maganhangzénk, alacsony, 280-380 Hz masod-
percenkénti rezgésszammal, képzésekor a garat 6sszeszU-
kdl, mint az undor, a keserd iz érzésekor is. E két képzettar-
sitas aligha érvényesll Weodres Sandor versében, am a
tucc-tucc és a dlic-diic keletkezésében kdzrejatszhatott.
Blky Laszl6
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Hogyan valasszunk iizletnevet?

Még azok is, akik nem foglalkoznak marketinggel, tisztaban vannak
vele, hogy az (izleti sikert nagymértékben eldsegitheti a testhezallo és
egyben oOtletes névvélasztas. Sokféle elnevezés lehet megfeleld, én
leginkabb azokat szeretem, amelyek mar neviikkel utalnak a cég teveé-
kenységi korére.

A kivalasztas soran érdemes figyelembe venni példaul, hogy kik az
Ohajtott Uizletfelek; helyi, megyei, orszagos vagy nemzetkozi porondon
akar-e a cég jelen lenni. Nemzetkozi cégeknél célszerd, ha az elneve-
zés konnyen kimondhato, leirhato és egyben érthetd. Arra is kell gon-
dolni, hogy fennall a veszélye a szerencsétlen képzettarsitasoknak.

Az idegen nyelv(i elnevezések specidlis jelentést hordozhatnak ma-
gukban, kelthetik a mindség vagy az egzotikum képzetét, mint példaul
a Visual Power Kft., a Café Dante, a Semiramis Kavézo és a Royal
Casino esetében. Ha nem vagyunk elég koriltekinték, akar negativ ha-
tast is kivalthatunk vevdinkbdl. A Misprint Nyomda megnevezés talan
jol hangzik, de nem hiszem, hogy a tulajdonos utananézett a sz6 jelen-
tésének, ami egyébként nyomdahiba, sajtohiba. Tudjuk, hogy nem na-
gyon jelenik meg kiadvany hiba nélkiil, de nem tul szerencsés ezzel hir-
detni a céget.

A cégek egy része észrevehetéen arra torekszik, hogy a konnyebb
érthet6ség érdekében nevében valamilyen ton-modon szerepeljen
eqgy széles korben, akar nemzetkozileg is érthetd szo vagy elétag. Ezek
sokszor gordg vagy latin eredetiiek, gyakran valamelyik vilagnyelv
szokincsébdl szarmaznak. A fuvarozas teriiletén talalkozhatunk a
trans, az utazasi irodaknal a travel, a fogaszati szolgaltatoknal a dent, a
gyogyaszattal foglalkozo cégeknél a med, a szamitastechnikai vallala-
toknal a comp, az elektronikai teriileten miikoddknél az elekiro, a sok-
szorosito cégeknél a copy, a nyomdak esetében a print szavakkal, eld-

tagokkal. (Ezek koziil az elektro gorog, a fransz, a dent és amed latin, a
travel, a print és a com pedig angol eredetliek.)

Ha talalunk vagy létrehozunk egy megfelelének latszo elnevezést,
ez bnmagaban még nem elég. Olyan nevet kell valasztani, amelyik még
nincs az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (European Economic
Community) nyilvantartdsaban szerepld, otmilliardnal is tobb regiszt-
ralt védjegy kozott.

Udvozlendd, hogy egy vegyes 0sszetétell zsdri ,Az év legjobb iz-
let- s cégneve” elnevezésii palyazaton a legsikeriiltebb elnevezéseket
elismerésben részesiti immar hatodik éve. Ennek mintajara talan érde-
mes lenne kiadni a kategoria citromdijat is, valoszintileg erre is szép
szammal érkeznének palyazatok. A korabban emlitett nyomdanév mel-
lett tigyetlen vélasztasnak tartom a kdvetkezGket: International Szallité
Vallalat, Slice iidit6 és Hamburger Cukraszda. Miért rosszak ezek? Ha
a szallitocég vezetGinek az volt a céljuk, hogy kilféldi partnereik is
megértsék neviiket, akkor nem elég, ha csak az elsé sz6 nemzetkozi.
Az angol slice sz0 szeletet, darabot jelent. Az idit§ tobbféleképpen is
mérhetd, példaul poharban, Givegben, kancsoban, deciben, literben, de
szeletben vagy darabban nem. Erthetetlen tovabba, hogy a hamburger
és a cukraszda hogyan keriilt a névben egymas mellé.

Végezetll emlitsink meg oOtletes (izletneveket is: Kocc Autdsbolt
(autoalkatrészek arusitasa), Figyel-M (biztonsagtechnikai rendszerek
tervezése, telepitése, szervizelése) és Vakond Kft. (mélyépités, terep-
rendezés, aszfaltépités, tépités). Ne sajnaljuk az idét és az erct a jol
sikerillt elnevezés megtalalasara, mert a befektetés tobbszorosen is
megtériilhet.

Batar Levente

Olvasoink irjak

Hatvanot éve mar, hogy Brisits Frigyes, a ciszterciek Szent Imre
gimnaziumanak aldott emlék( igazgatoja, egy magyar nyelv- és iro-
dalomoran éles szoval megszakitotta egyik osztalytarsunk ,A balla-
daaz, amikor...” kezdetdi feleletét, és hangsulyosan felhivta a figyel-
miinket arra, hogy mondatainkban a fémondat utal6szava és az ala-
rendelt mellékmondat kot6szava mindig felelien meg egymasnak és
a mellékmondat fajtajanak. Az utaloszot kovetGen ne kezdijtink ami-
kor kotdszoval id6hatarozoi mellékmondatot!

Azota mindig elkeserit, hogy a mellékmondatok milyen dradata
kezdddik teljesen indokolatlanul amikor kotGszoval. Alanyi, allitma-
nyi, feltételes, hatarozai és értelmezGi mellékmondatok serege indul
ezzel az egyenkotdszoval. Oly mértékben terjedt el ez a hibas nyelv-
szokas, hogy szamos — egyebkeént kitling nyelvi igényességu — be-
széI6 és ird nyelvezetébe is besziremkedik, még nyelvészekébe,
nyelvapolokeéba is. Pedig nyelviink szerkezetének alapvetd részét, a
mondatszerkesztést, a f6- és mellékmondat 6sszekotését silanyito
tlinetrél van szo. Ezt igazolja, hogy a sajnalatos jelenségre jo néhany
példat talalhatunk az Edes Anyanyelviinkben is. Példaul a tavalyi
decemberi szam amikor kezdet(i mellékmondatait vizsgalva:

1. Az azonban roppant furcsa, amikor a szévivok egyike panaszkodik...

2. Muzsika volt filemnek, amikor kolléganém gy emlegette...

3. Az oktatasra gondoltak a szerkeszt6k, amikor hangsulyoztak, hogy...

A legutobbi mondat arra példa, hogy az amikor-ral kezdGdd és a
magatol ért6dé egyidejliséget foloslegesen kiemeld idGhatarozoi
alarendelést sokszor mellérendelt mondattal vagy a fémondatba
illesztéssel (példaul hatarozoi igenévvel) lehet helyettesiteni: ,Az
oktatasra gondoltak a szerkeszték, és hangsulyoztak”, illet6leg
o (aZt) hangsulyozva, hogy...”

Még néhany példa:

4. Nagy 6romomre szolgalt, amikor meglattam az iizletet...

5. Nagyon tanulségos, amikor B. szembesiti N. véleményét...

) 6. De miért mondunk cunamit, amikor van ra megfelel§ magyar szavunk,

7. Egy masik gyakori névadasi mad, amikor az allatot mérete vagy szine
utan nevezik el.

Egyenkotoszo: amikor

8. Szamomra az egyik legbantobb jelenség az, amikor még dalt is
szereznek a reklamszoveg mellg.

9. Az a varatlan fordulat a jelenetben, mikor a kis alak 0j Gtlettel all eld.

Elgondolkodtatd, mi lehet az oka ennek az altalanos érzéketlen-
ségnek. A fémondat és a mellékmondat kapcsolata minden nyelv-
tankonyvben kiemelten szereplé anyanyelvi tudnivalo. A Nyelvmd-
vel§ kéziszotar is kimondja, hogy az amikor kitészoval bevezetett
mellékmondat ,az id6fogalommal nem rokon jelentésd széra vonat-
koztatva hibas, keriilendd”. Vajon ez a nagyon gyakori nyelvi igény-
telenség miért ennyire észrevétlen? Miért nem olvashattunk réla so-
ha az Edes Anyanyelviinkben sem?

Erre elsGsorban az ad magyarazatot, hogy ez a pongyolasag
nem feltind, mivel az ilyen esetekben mindig valoban fennallé egy-
idejliségre épiil. Ez eltereli a figyelmet arr6l, hogy a mondanivalo
nem err6l szol, hiszen ez magatdl is adoda tény, amit teljesen feles-
leges kifejteni ahelyett, hogy a mellékmondat valddi mondatbeli sze-
repére utalnank. Segiti a rejtettséget az is, hogy a legtobbszér nem
szerepel a fémondatban a mellékmondat fajtajara helyesen utalo
sz6 sem. Igy lehetdség nyilik arra, hogy az egyidejiiség leple alatt
sok nem id6hatarozdi tartaima mellékmondatot is az amikor kapta-
fajara huzzon a szerzéje, megtakaritva igy a valasztékos fogalmazas
gondjat. Végil az igényes nyelvhasznald nyelvérzéke is megsinyli
azt, hogy folyton-folyvast ilyen mondatokat hall és olvas. Mar a
szOrny(iséges ott, amikor szopar eléforduldsa sem ritka.

Anyanyelviink szépsége, gazdagsaga mondataink megfogalma-
zasahoz olyan széles valasztékot, olyan ésszer(i rendet kinal ne-
kiink, hogy vétek azt kihasznalatlanul hagynunk, és mondanivalon-
kat az unalmas sziirkeség egyformasagaba szoritanunk. Amikor és
mikor kezdetd id6hatarozoi mellékmondatot csak akkor hasznal-
junk, ha a széveg dllitasanak, cselekményének lényeges szempont-
ja az id6beli koriilmény meghatarozasa. Példaul:

10. Masnap, amikor elmentem a bolt el6tt, mar nem volt kint a papir.

Ez a helyes id6hatarozoi mondat szintén ebben a lapszamban
talalhato, jo pontot téve az itt leirtakra.

Baracs Tibor
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Az addéemelés indoklasa

Probalom megérteni a vilagot, leginkabb a mi kis vilagunkat, torek-
szem a szakemberek véleményének megismerésére. De ezt a torek-
vést olykor nagyban gatolja a rossz szoveg. ,Addemelés — nemzetkozi
szemszogbdl” a cime annak az irasnak, amelynek gazdasagtorténetet
oktato szerzGje arrdl probal meggy6zni benniinket, hogy nemzetkozi
kitekintésben is nyilvanvald: szilkségesek az adoemelések.*

Mindez mint kbzgazdasagi vélemény rendben is volna, de az iras
valosagra vonatkozo, valamint nyelvtani viszonyito elemei nehézkessé
vagy lehetetlenné teszik a megértést. Ezért az egész irast, kilondsen
egyes sorait Gjra és Ujra elolvasom, és persze Ujra és Ujra nem értem.

Lassuk csak: ,Korabban igen népszer(i volt az addcsokkentési pa-
radigma a régid orszagai szdmara.” Ez a kordbban hataroz0sz6 a szo-
vegel6zményben meg nem nevezett idGszakra utal, vagyis nem tudjuk,
mi a valésagvonatkozasa. Foltehetden az elmult évtized(ek)re utal. ,A
régio orszagaiba” pedig foltételezhetéen nem tartozhat bele Magyar-
orszag, mert nalunk, bar valoban torténtek adocsokkentések, ezek
azonban elhanyagolhatok a szomszédos orszagok radikalis, nemcsak
tervezett, hanem végre is hajtott adocsokkentési programjahoz képest.
A val6sagismeretiink tehat nem igazit el a mondat értelmezésében.
Ezek utan a szerz6 Janossy Ferenc 1966-0s mivére hivatkozik: ,Ha
éliink azzal a kinalkozo premisszaval, hogy Janossy Ferenc helyrealli-
tasi periodusat lehet a rendszervaltas folyamatara is hasznaini, egy na-
gyon hasznos modszertanhoz jutunk el.”

Vajon egy kdzgazdasz ,helyreallitasi periodusat” miként lehet alkal-
mazni? Természetesen arrol van szd, hogy a kdzgazdasz altal korab-
ban megfigyelt, meghatarozott ,helyreallitasi periodus” fogalmat lehet
egy masik korszakra alkalmazni. Azt kifogasolni sem merem, hogy az
egy hatarozatlan nével( itt folosleges: ,egy nagyon hasznos modszer-
tanhoz jutunk el”. Talan miis eljutunk eddig, s akkor elég nagy figyelem
aran talan megértjik a kovetkezoket is. A 1ényeg az, hogy Janossy
Ferenc 1966-0s meghatarozasat a jelen folyamataira alkalmazzuk:
.~Janossy Ferenc meghatarozasaval élve a magyar gazdasag
1987-ben letért a hatvanas évek ota tarto, vilagszerte étez6 noveke-
dési aranykor palyajarol, és a recesszios szakasz egészen 1997-ig tar-
tott.”

Kozgazdasagi tanulmanyaimbol gy tudom, hogy a magyar gazda-
sag az 1968-as (j gazdasagi mechanizmus Gvatos és felemas beveze-
tése miatt mar csaknem husz évvel korabban rossz palyara allt, amely-
hez jott az olajvalsag, a fegyverkezési verseny... Az 1970-es és
1980-as években pedig nem emlékszem nalunk ,ndvekedési arany-
korra”, csak sziintelen kiigazitasokra, aremelésekre, adossagfelvétel-
re. De lehet, hogy masok ezt masként tudjak, latjak.

A cikkre visszatérve: 1997-16l a gazdasag visszaallt a ,régi” (miko-
ri?) konjunkturalis palyara: ,Ekkorra mar azonban régionk minden or-
szagaban, Lengyelorszagot, Szlovékiat és Csehorszagot is beleértve,

_ * Azeredeti cikk: Madarasz Mihaly: Adoemelés — nemzetkdzi szemszoghbol.
Elet és Irodalom, 2006. julius 14. Elemzésének roviditett valtozata elhangzott a
Kossuth radio Edes anyanyelviink cim( miisoraban 2006. jdlius 23-an.

a politikai elit tagjai gy lattak, hogy a ndvekedési iitem igazolast adott
szamukra, hogy ... az allami kiadasi oldalt lazabbra eresszék.”

Ne feledjiik a felsorolt orszagokat: Lengyelorszéag, Szlovakia, Cseh-
orszag, mert a felsoroltak kozil is a kovetkez6 mondat végén torol
egyet a szerzd: ,A koltségvetési fegyelem lazulasa altalanos lett, és
nagy témegben osztottak szét a kzos megtakaritasok jelentds részét:
szakadatlan 6mlott a pénz az egészségiigybe, oktatasba, nyugdijakba
minden nagyobb alrendszer reformja nélkiil — ebben csak a szlovakok
jelentettek kivételt.”

Tehat Lengyelorszagban, Szlovakiaban, Csehorszagban a politikai
elit osztogatott, de a szlovakok ebben kivételt jelentettek. Nem rossz.
Raadasul a mondat régionk ,minden orszagara” vonatkozik, nyilvan
beleértve Magyarorszagot is. Vagyis 1997 utan Magyarorszagon is
,S5zakadatlan 6ml6tt a pénz az egészségiigybe, az oktatasba, nyugdi-
jakba”? Ez lehetett tehat a ,masodik novekedési aranykor”? Szerintem
kedves kdzgazdasz kollégam ebben is téved. A munkahely, ahol dolgo-
zom, az elmult évtizedben csak folyamatos megszoritasokkal tudott
fennmaradni. EIGszor megsziintették a munkahelyi telefonokat. Majd
visszafogtak, mara teljesen felszamoltak a dologi kiadasokat. Le-
mondtak a konyvvasarlasokat. Késébb elkilldték a nemzetkdzi osz-
talyt. Egy egyetemi oktato ne telefonaljon, ne utazgasson, ne fényma-
soljon... Az alulfinanszirozottsag miatt harom menetben voltak elbo-
csatasok. A megtakaritott bérkeretet elvontak. ,Az orszag elsé egyete-
mén” harom évig nem lehetett docensnek el6lépni, mert akkor maga-
sabb fizetést kell adni. Megsziintették a tandijat, de az egyetem nem
kapta meg a hianyzo 6sszeget a koltségvetésbdl... Az elmult masfél
évtized szakadatlan pénziigyi nyirbalasa, elvondsa miatt ismét milliar-
dos a hiany az egyetemen.

»ozakadatlan 6mlott a pénz”? Hové a csudaba? Mert hozzéank, az
oktatasba aligha. Husz év utan koérhazban is toltttem egy napot. Ott
sem lattam a tengernyi pénz nyomat. Nyugdijas édesanyamat most
nem idézem.

Az iras viszonyitd eszkozei: ,korabban”, ,ebben az egy évtized-
ben”, ,csak tiz év utan”, ,ekkorra” nem mindig vilagos viszonyitasi
pontokként nyelvileg is tovabb homalyositjak a mondanivalot.

A cikk kovetkeztetése azonban egyértelmd, csak azt nem tudom,
hogy milyen szellemi hattérrel és nyelvi bravirral jutottunk el idaig: ,Az
allam sajat hajanal fogva nem tudja magat kiemelni a problémak ten-
gerébdl; lassan hato folyamat kizepén vagyunk, de mar latszik, hogy
az allami kdzpontok sorra killonb6z6é adok emelésére kényszeriilnek.”
Az emlitettek fényében csak azt nem latom tisztan, hogy milyen iranyu
Jlassan hatd folyamat kdzepén” vagyunk. Kérdéseim tehat: milyen
iranyba tartunk, mennyire ,lassan hat6” ez a folyamat, s ehhez képest
mit jelent ennek a ,kdzepe”?

Ezt kellett volna kozérthet6en indokolni.
Balazs Géza

Régi, ismert mondas: Aki nem tud arabusul, ne beszéljen
arabusul. Ez jut az eszembe, amikor azt olvasom, hogy
,Osszetlt a t. Haz; a parlamenterek elfoglaltak a helytket.”
Maris ellenségeskedésre késziilnek fel, és kijelolik azokat a
személyeket, akiket majd atkiildenek az ellenséghez targyal-
ni? A parlamenter sz ugyanis ezt jelenti, €s semmi koze a
parlamenti képvisel6khoz!

Az arvan maradt gyerek adaptdldsdra tobben is jelent-
keztek.” Mivé akarjak ezt a szegény gyereket atformalni, mi-
vé akarjak alkalmassa tenni? Az adaptdl igének ugyanis ez a
jelentése, szemben az adoptdl-lal, ami valéban 6rokbefoga-
dast jelent.

»A szerz0déshez még egy klauziird-t is hozzatettek.” A
klauziira valamilyen zart teriiletet jelent, pl. egy kolostor
nem latogathatd részét. A fogalmazod Osszetévesztette ezt a

Aki nem tud arabusul...

szOt a klauzuld-val, ami valoban valamely szerzddéshez,
megallapodéshoz flizott zaradék.

,,A szinhézat felajitottak, és az auktorok nagyobb lelkese-
déssel jatszottak.” Nos, az auktorok csak megirjdk a dara-
bot, de annak el6adasat mar az aktorok-ra bizzék. Tehat az
auktor irét, az aktor szinészt jelent.

Nem is kell idegen vizekre evezni, hiszen van, aki a ma-
gyar nyelvben is kissé jaratlan: ,,A rablok az idGs papot meg-
kotozték, majd elmenekiiltek. Az egyhdzfi sokara kioldozta
magat, majd hivta a rendérséget.” Tessék megjegyezni, hogy
az egyhazfi nem pap, hanem az egyhaz alkalmazottja, aki pl.
harangoz, vagy elGkésziti a mise kell€keit.

Ovatosan haszndljuk tehét az idegen kifejezéseket, de a
magyarokra is tigyeljiink!

Lang Miklos
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1. A Margit-legenda és szévegének
tovabbélése nyelviinkben

Elt egyszer egy Arpad-hazi kiralylany, Mar-
git, és élete legendas volt. O a kés6bbi boldog
Margit, majd 1943-t6l Szent Margit, akirél a
Margit-sziget is a nevét kapta. Hisz éven at élt
az ottani kolostorban, és tetteinek, kdnydrile-
tességének emlékét koran bekdvetkezett hala-
la utan eleven hagyomanyként sokaig drizték a
Nyulak szigetén a domonkos névérek. Majd
életének legendaja egyre szélesebb kérben is
ismert lett (mint a legenda sz6 mondja: olvasan-
do lett), megsziilettek az irasos, eleinte kézzel
irt legendavaltozatok is: mesélték és leirtak,
t6bb nyelven masoltak, forditottak, Ujrairtak és
kiegészitették, atalakitottak, s ekdzben felol-
vastak, hallgattak (latinul, németdl, franciaul,
magyarul) e Margit-legendakat. S e legendak
szdvegei valamilyen formaban maig elérnek, is-
merjlik 6ket régi valtozatukban, Uj megfogalma-
zasukban, s atfogalmazésukkal, beépitéstikkel,
rajuk valé utalasokkal is talalkozunk.

Alegrégibb ismert Margit-legenda 1271-75
kértlrdl valo. Az els6 magyar nyelvi Margit-
legendat 1510-bdl ismerjik, a szép kézirasu
Raskai Lea masolta egykor, ahogyan t6bb mas
kédexiinket is. E kodex hasonmas kiadasat és
betihiv atirasat a Régi Magyar Kodexek 10. k-
teteként 1990-ben kiadott kényvbdl tanulma-
nyozhatjuk leghitelesebben, benne jol tajékoz-
tatd bevezetés (P. Balazs Janostol) és béséges
jegyzetanyag is van. (Barmelyik régi vagy Ujabb
szOveg esetében érdemes megkeresni a minél
hitelesebb szdvegkiadast, valamint az uj, eset-
leg a korabbiakat modosité szakirodalmat!)

Milyen is ennek a régi magyar nyelven ir6-
dott Margit-legendanak (MargL.) a szdvege?
Melyek a nyelvi, sz6vegtani, szokincsbeli jel-
lemz6i? Hogyan kapcsolodik ez a nyelvezet a
kor nyelvhasznélatahoz s mas kddexeink meg-
szOvegezéseihez? Milyen hasonlosag vagy el-
térés talalhato altalaban a korabeli legenda-
irodalom szdvegei kozt, hasonlit-e példaul a
Margitrol sz6l6 szbveg valamiben a Ferenc-le-
gendahoz (JOkK.)? Folytatja-e a MargL. a le-
gendairas hazai hagyomanyait? Vagy megjele-
nik benne az (j ,iranyzat’, az egyittérzést, ér-
zelmi reagalast kivaltani szandékozd szdveg-
alakitas, indulatsz6-hasznalat? — A palyazok
ilyen s hasonl¢ kérdésekre is vélaszokat keres-
hetnek. Es tovabbiakra is. Tudjuk, hogy a ma-
gyar irodalomban tovabb élt Margit alakja, hi-
szen tdbb regény is szdl életérdl. Sziletett vers
is rola. Mennyiben kapcsolodnak ezek, féleg a
regények az eredeti legendakhoz?

Ajanlo bibliografia:

A magyar kézépkor irodalma. Szerkesztet-
te: V. Kgvacs Sandor. Szépirodalmi Kiado, Bp.,
1984; Armpad-hazi Szent Margit legendéja és
szentté avatasi pere. Forditotta: Bellus Ibolya
és Szabd Zsuzsanna. Szaklektor, elGszo:
Klaniczay Gabor. Balassi Kiadd, Bp., 1999;
Gallasy Magdolna: Szévegtérténet. In: Magyar
nyelvtorténet. Szerk.: Kiss Jend és Pusztai Fe-
renc. Osiris, Bp., 2003; Puskely Maria: , Virdgos
kert vala hires Panndnia...” Peldaképek a ma-
gyar multodl. AMEKO Kiadd, Bp., 1994; Szent
Margit élete. 1510. Régi Magyar Kodexek, 10.

szam. Bev.: P. Balazs Janos. Atirat és jegyze-
tek: Dém&tér Adrienn és Polya Katalin. MTA,
Bp., 1990; Tompa Jozsef: A mivészi archaiza-
las és a régi magyar nyelv. Akadémiai, Bp.,
1972.

Gallasy Magdolna

2. Cserna-Szaho Andras
Levin kdrat cimii novellaskotetének
(parafrazisainak) stiluseszkozei

A Sarkanyf( folyéirat nemzedékéhez tarto-
20 Cserna-Szab6 Andrasnak 24 évesen jelent
meg az elsd novellaskotete. Kedveli ezt a for-
mat, mert valtozatos, keretei tagithatok. Azéta
még harom kotete latott napvilagot: tehat az el-
s6 1998-ban a Fél négy (utalva Immanuel Kant
megrogzétt szokasaira), ezt kvette a Fél hét (a
mottéul valasztott Rejtd Jend-idézet alapjan),
majd az ihletforrasat a cimében is jeldl6 Féle-
lem és reszketés Nagyhalyogon kovetkezett. A
sortaz a kbtet zarta, amelyet az irodalomkritiku-
sok az eddigi iraskisérletek lezarasaként érté-
keltek: a 2004-ben az Ulpius Haz Kiadonal
megjelent Levin kor(t. Sajatsagos miifaji meg-
jelolésként a ,hasnovellak és gasztroesszék”
megnevezést hasznalta, folytatvan egy jelleg-
zetes mai irodalmi divatot.

Jelenkori kdzgondolkodasunk és kozizlé-
stink jellegzetes egyvelege jonak-rossznak, hit-
vanynak s nemesnek, alparinak és emelke-
dettnek. Ugy tlnik, ezekbdl az alulnézet: a ,ve-
[6vilag”, a ,gyomortaji horizont” felel meg a no-
vellaflizér szerz6jének, ,egy Kadar-kori klapec
nydszorgései’-nek. Am tdl a félmalt korszelle-
mének megidézésén, az érdekes és hasznos
ismeretterjesztésen, irasai a jelenlegi kdzépis-
kolai irodalmi kanon jeles mveire épiinek. Ol-
vashatok-e hihet6 torténetekként ezek a na-
gyon is valdsagos, ismert személyeket, idGpon-
tokat és konkrét helyeket felvonultaté irasok?
Milyen alkotokkal, hsokkel, mifajokkal, dalok-
kal, filmekkel ,beszélget”, hozhatt kapcsolatba
szerzénk? Ezek megvalaszolasa a palyazok el-
s( feladata, és ezek utan kezdGdhet a jelentés-
teremtés elemzése.

A kortérs alkotasokat a posztmodern iroda-
lom gy(jténévvel illetjiik. Ez azonban korant-
sem jelent végleges mindsitést, finomitani ér-
demes, hiszen kilénbdzd alkotoi elvek és sti-
lustendenciak sorolhatok a fogalomhoz. A dol-
gozatir6 igazolhatja egyik vagy masik tenden-
cia jelenlétét, aranyait az irasokban. Valaszthat
masik utat is: jellegzetes a kétet novellainak el-
rendezése, a lazan (vagy szorosan) sorjazo tor-
ténetek megszerkesztetiségének kideritésével
is indulhat a dolgozat. A stilisztikai palyamdvek
kedvelt feldolgozasi modja a stiluseszkdzok
szambavétele. Nehezen kerllik el azonban azt
a csapdat, hogy oldalakon keresztll szintele-
niil, listaszer(ien soroljak fel ezeket. A palyam(i
nemcsak tudomanyos rendszerezettségu, pon-
tos, hanem élvezetes is lehet. Az 4ltalaban vett
stiluseszkdzok (tropusok, alakzatok, evokativ
apparatus, nevek vilaga, hapax legomenonok,
a mondatszerkesztés: kdrkorosség, toredezett-
ség sth.) jellegzetes példait tallézhatjak a kdtet
valamennyi irasabol, de egy kivalasztott részlet
(kedvenc novella) feltarasa is megoldast jelent-

Arészletes versenykiiras az Oktatasi Kozlényben olvashato. Amagyar nyelvi dolgozatok tartalmi és formai
kovetelményeirdl 1asd Kerner Anna irasat az Edes Anyanyelviink 2003/4. szamanak 10. oldalan. (A szerk.)
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het. Erdekes és termékeny szempont a sza-
balytalansagok, a nyelvi hanyagsag, a szerke-
zetbontas eszkdzeinek a vizsgalata is. Még egy
egyedi megkozelités adodik: a kétetben ugyan-
is szamos valtozatos képet, rajzot, abrét tala-
lunk. Ezek a szdveg részei; érdemes vizsgalni
azt a kontextust, amely a széveget és a képet,
valamint az egyes képeket 6sszekoti.

A palyam(i irasara vallalkozok ne veszitsék
szem el6l, hogy megkozelitésmodjuk nyelvtani,
stilisztikai legyen. Nem a komplex mielemzés a
cél, hanem néhany jellegzetes és valogatott né-
z0pont kdvetkezetes vizsgalata. A posztmo-
dern alkotasokat egyébként is célszerd a meg-
alkotottsag, a nyelv feldl kdzeliteni. A Levin kor-
Utr6l eddig néhany értékeld, kritikai cikk jelent
meg, igy elsGsorban az altaldnos stilisztikai
szakirodalom Utmutatdésa nyoman érdemes
munkahoz latni.

Ajanlé bibliografia:

Barth Daniel: A Kelkaposzta lllat Egyhaza.
Index.hu (2005. junius 16.); Hol tart ma a stilisz-
tika? Szerk.: Szathmari Istvan. Nemzeti Tan-
kdnyvkiado, Bp., 1996; Jelentéstan és stiliszti-
ka. Szerk.: Imre Samu-Szathmari Istvan—-Sz(its
LészI0. Akadémiai Kiado, Bp., 1974; Kemény
Gabor: Mi a stilus? (Ujabb valaszok egy meg-
vélaszolhatatlan kérdesre). Magyar Nyelvor,
1996/1.; Kiricsi Zoltan: Hasadnak renddletlendl.
Elet és Irodalom 49/12. (2005. marc. 25.); Sza-
b6 Zoltan: Szévegnyelveszet és stilisztika. Tan-
kdnyvkiado, Bp., 1988. vagy A magyar szépirdi
stilus trténetének f¢ iranyai. Corvina, Bp.,
1998; Szathmari Istvan: Stilusrdl, stilisztikardl
napjainkban. Tankdnyvkiado, Bp.,1994.

Szarvas Rita

3. Szdba zart hatalom.
Retorika és meggy6z6 kommunikacid.
A retorikai eszkozok szerepe
a modern kommunikacioban

Milyen szdvegeket vizsgaljunk? Valasztha-
tunk a klasszikus szévegtipusok koézll, azaz a
mai politikai, t6rvényszéki és egyhdzi beszé-
dekbdl. Mindegyikre talalunk gyUjteményes
kotetekben vagy szOveggydjteményekben
klasszikus, elemzésre alkalmas és mélto példa-
kat. De donthetink a modern megnyilatkozas-
tipusok egyike mellett is, azaz az dnnepi és al-
kalmi beszédek, a témegkommunikacio egyes
ideill§ szbvegtipusai mellett, vagy akar a sok-
szor etikailag is kifogasolt rekldm- vagy propa-
gandaszévegek vizsgalatanak is szentelhetjiik
figyelminket.

Milyen modszereket alkalmazhatunk elem-
zésiink soran? Ddnthetlink dgy, hogy egyetlen
szbveget elemziink, de azt monografikus jelleg-
gel. Vélaszthatjuk azt, hogy dsszehasonlito
vizsgalatot végzink. Ezt megtehetjiik adott sz6-
vegtipus két vagy t6bb mivének 6sszehasonli-
16 elemzésével. Véllalkozhatunk arra is, hogy
eltér szbvegtipusok szdvegeinek jellemzGit
vetjik dssze. Itt azonban (gyelniink kell arra,
hogy az egyes szévegtipusok jellemz§ jegyei
ne keveredjenek a megformalas egyedi vona-
sainak az 0sszevetésével. Vizsgalhatjuk a ko-
zelmdlt (példaul az elmult 50 év) szévegtipusai-
nak tdrténetivaltozasaitis. S itt nem csak a poli-
tikai beszédek nyujthatnak érdekes nyersanya-
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got. Részletes szdvegvizsgalattal tetten érhet-
juk a térvényszéki beszédek, a modern egyhazi
szonoklatok, az Unnepi beszédek, de még a
rekldmok hatasossaganak (vagy éppen hatas-
talansaganak) nyelvi-stilisztikai okait is. Ekkor
valaszt kaphatunk akar arra is, hogy ugyanaz a
szbveg miért hat egy bizonyos idépontban, s
miért nem hatott elébb vagy késébb?

A széveg mely retorikai eszkozeit elemez-
hetjiik? A szbveget jellemzi az a kommunikaci-
0s helyzet, amelyben megjelenik. Itt a retorikai
szitugcidt kell vizsgalnunk (a klasszikus retorika
ismérvei szerint az ethosz, a pathosz és a
logosz szempontjait kell szdmba venniink, vala-
mint a k&zl6, az (izenet és a befogadd harmas-
sagat). Nem feledkezhetink meg a szdveg
szerkezetének behat6 elemzésérdl sem. (Ré-
szei: bevezetés, elbeszélés, témamegjelolés
és felosztas, bizonyitas és cafolas, kitérés, be-
fejezés.) Igen fontos szdvegvizsgalati elem a
szoveg logikai és érvelésrendszerének bemu-
tatasa, elemzése (a dedukci6 és az indukcio, a
definici, az argumentacio, az érvek és ellent-
mondasok rendszere). Izgalmas lehet az érve-
lési hibak kimutatasa. Igen er@sen befolyasolja
adott nyelvi korpusz hatasossagat az alkalma-
zott nyelvi-stilisztikai eszkéztaris (nyelvhelyes-
ség, nyelvi megfeleléség, azaz adekvatsag,
alakzatok és alakzatrendszerek megjelenite-
se). Nem elhanyagolhat6 befolyasa van az eld-
adasmaoadnak is a szbveg hatasossagara, le-
gyen az irasbeli vagy szobeli szévegmdi (iras-
ban a forma és megjelenésmod jellemz6i, sz6-
ban a verbalis és nem verbalis jegyek erdsitik
vagy gyengitik a fentebb emlitett retorikai esz-
kézok hatasat és az érzelmek felkeltését). A
meggydzés elemei is dsszetettek lehetnek: a
szOnoki beszéd vagy irasmd iranyulhat a hoz-
z4dllas (attitlid) megvaltoztatasara, amely az
észlelés, az érzelmi viszonyulas, a vélemény és
a cselekvés megvaltozasan keresztll fejtheti ki
hatasat. Ugyanakkor hatnak a rabeszél6k takti-
kai elleni taktikak is, azaz mdkodik a ,média-
egyenlet”.
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Takacs Edit

Terminologia et Corpora

A Nyelvek Eurépai Eve

Miutdn az Eurépa Tandcs javaslatara
a 2001-es évet teljességében a Nyelvek
Eurépai Evének nyilvanitottak (és ennek
magyarorszagi zar6konferencidjat a Ber-
zsenyi Daniel Fiskola rendezhette meg),
dontés sziiletett arrél, hogy minden év-
ben legyen egy nap, melyet annak szen-
telnek, hogy Eurépa-szerte terjesszék és
tudatositsdk a nyelvi és kulturalis sokfé-
leség (diverzitas) gondolatat, amelyet az
eurépaisiag {6 meghatarozé elvének te-
kintenek. Igy lett szeptember 26-a a nyel-
vek eurépai napja. Az Eurépai Uniéban
mar szamos alkalommal kifejezésre ju-
tott az a politikai akarat, hogy meg kell
6rizni a tarsadalmi tébbnyelviiséget, és
fejleszteni kell az egyéni tobbnyelviisé-
get. A tobbnyelviiségre val6 torekvést az
a sziikségszeriiség indokolja, hogy az eu-
répai integracié csak akkor valésulhat
meg, ha megdrizziik a sokféleséget, az eu-
répai kultdraknak mindenekel6tt a nyel-
vek altal kozvetitett kiilonbozgségét.

Magyarorszag szamara rendkiviil
fontos ennek a szemléletnek a befogada-
sa, hiszen igy tud legtobbet tenni a ki-
sebbségi nyelvek tamogatdsaért, ugyan-
akkor eleget tenni azon nemes missziéja-
nak, hogy tdmogassa a nyelviikben és
kultarajukban veszélyeztetett, gyakran
kisebbséghen 6816 nyelvrokonok identi-
tasmegdrzd torekvéseit.

Terminologia et Corpora

Ebbél a felismeréshdl kiindulva szii-
letett meg annak a tudomanyos miihely-
nek a gondolata, melyet az alkalmazott
nyelvészeti tanszék, valamint az uralisz-
tikai tanszék hozott létre, és amelynek
egyik eredménye, terméke az a konyvso-
rozat, amely a Terminologia et Corpora
cimet viseli.

A Terminologia et Corpora tehdt egy
kiadvany, melynek els6ként megjelent
masodik kétetét szeretném réviden be-
mutatni. A kétet a 2002-ben Joskar
Olaban megrendezett terminolégiai kon-
ferencia elGadasait tartalmazza, melyen
mari, mordvin, karéliai, magyar és csu-
vas szakértGk vettek részt. A konferencia
megszervezésél az a tény motivalta, hogy
az Orosz Foderacié Komi, Mari, Mordvin
és Udmurt Kéztarsasdgaiban az orosz
mellett a tituldris nemzetek nyelvei is al-
lamnyelvekké valhattak. Ez a status biz-
tos hatteret nyajt a nyelvi fejlesztésnek,
amely olyan helyzetbe hozhatja az adott
nyelveket, hogy az élet minden teriiletén
megfeleljenek az dllamnyelvvel szemben
tamasztott elvarasoknak. Ezt a mar jogi
eszkozokkel is biztositott lehetGséget
azért is fontos kihasznélni, mert az anya-
nyelv allapota meghatarozé egy kultara
vagy egy nemzet fennmaradasaban.

Terminolégiai nehézségek

Az egyes tanulményokbdl vilagos ké-
pet kapunk mindazokrél a nehézségek-
rgl, amelyekkel az egyes tudoményterii-
letek szembesiilnek sajat terminolégia-
juk kialakitasakor. Hogy csak néhanyat

emlitsek: az egységes szinterminoldgia
kialakitdsa a cseremiszben, a botanikai
terminolégia kialakitdsa a mordvin nyel-
vekben, az anatémia terminolégidja az
erzaban, a nyelvészeti terminolégia egy-
ségesitésének problémaja a csuvasban, a
karéliai politikai, tudoményos és miisza-
ki sz6készlet kialakitasa, a bibliai termi-
nolégia egységesitése a cseremiszben. A
gyakorlati problémakat felvetd irasokon
kiviil tobb tanulméany foglalkozik a ter-
minolégiaalkotds nyelvészeti-elméleti és
nyelvpolitikai aspektusaival.

Azért, hogy a kotetbe gytijtott irdasok-
ban felvetett problémak minél tobb érin-
tetthez eljussanak, a tanulményokat a
konferencia eredeti nyelvén, oroszul
publikaltuk. Ugyanakkor egy még tagabb
hallgatésaggal is szeretnénk megismer-
tetni azokat a nehézségeket, amelyekkel
kisebbséghen ¢él6 nemzetek szembesiil-
nek, ezért mindegyik tanulmanyhoz ké-
szitettiink egy angol nyelvii 6sszefoglalét.

,» Terminolégia nélkiil nincs tudas”

A kiadvanyt azzal ajanlom szives fi-
gyelmiikbe, hogy nekiink is sok okulniva-
I6nk van belgle, hiszen a (tudomanyos)
szakterminolégidban mi sem &llunk sok-
kal jobban. Magyarorszagon koordina-
latlan a terminolégiai képzés, igy nem
csoda, hogy a legkiilonfélébb szaknyel-
vekben hemzsegnek az idegen, fGleg an-
golszasz terminusok, vagy éppen az egy-
ségesités hidnyabél fakaddan a szakszo-
készlet hasznalata bizonytalan. Eppen
ezért a Terminologia et Corpora kiad-
véanyt gondozé6 HuMulTerm program ter-
vei kozott szerepel néhany tarsadalom-
alakitasa, illetve egységesitése. Ehhez ki-
vanjuk igénybe venni a korpusznyelvé-
szet segitségét, amely a legkorszeriibb
médszertani keretet biztositja. Tavlati
terveinkben szerepel a tébbnyelvii kor-
puszok bdvitése és tovabbi nyelvekkel
valé kiegészitése, kiilonos tekintettel a
kis finnugor nyelvekre. A szévegkorpu-
szok alkotjak majd azoknak az adatba-
zisoknak az alapjat, amelyekbdl a termi-
nusokat, illetve a terminolégiai meghata-
rozasokat kivonjuk.

. Terminolégia nélkiil nincs tudas” —
ez a bécsi székhely( Inforterm nevii ter-
minolégia-kézpont szlogenje. Azonban
fontosnak tartjuk ezt a gondolatot kiegé-
sziteni azzal, hogy a tudashoz val6 hozza-
férés nem lehet csupan az Gn. nagy nyel-
vek ismerdinek, birtokléinak kivaltsaga.
A vilag minden nyelve beszélGjének joga
van ahhoz, hogy a sajat nyelvét részletek-
be mend pontossdaggal hasznilhassa az
élet minden teriiletén. Ennek az elérésé-
hez kivanunk kutatémiihelyiinkkel hoz-
zajarulni.

A terminolégiaalkotds kulesfontossa-
gt a kis nyelvek esetében (is), de a termi-
nusalkotason kiviil nagyon fontos az
anyanyelvi  tudatossdg  kialakuldsa,
amely feltétele egy nyelv megmaradasa-
nak. (European Profiles of Language
Policy. Szombathely, 2003 [2004].)

Balask6 Maria
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Szoéfejtd szétar — mindenkinek!
A Tinta Kiado kényvujdonsaga

A szavak eredete mindenkit ér-
dekel. Nem csoda. Anyanyelvét min-
denki sajatjanak tekinti. Ugy érzi, koze
van hozza. S ebben tokéletesen igaza
is van.

Etimoldgiai, azaz széfejté szétara-
ink eddig is voltak, s szinte mindegyik-
rél csak elismeréssel szélhatunk. De
azt sem hallgathatjuk el, hogy vagy tul-
sagosan testesek, s elsésorban a ku-
tatdknak, a szakembereknek szdélnak
ezek a munkak, mint a Benké Lorand
akadémikus fészerkesztésében meg-
jelent A magyar nyelv térténeti-etimo-
l6giai szbtara (roviditve: a TESz.) a ma-
ga harom vaskos koétetével, vagy tele
vannak zsUfolva a nem szakmabeli
szamara kevéssé vonzoé roviditések-
kel, mint Barczi Gézanak 1941-ben
megjelent, egyébként kitind Magyar
szofejt6 szotara, vagy pedig torzéban
maradtak, mint a Gombocz-Melich-
féle Magyar etymologiai szétar, amely-
nek szerz8i a geburnus cimszoig jutot-
tak el hatalmasra tervezett szoétaruk
megirasaban. Mint a most ismerteten-
dé szétar bevezetdjébdl tudjuk, a szo6-
tarak s altaldban a szétari munka talan
legbehatobb ismerdje, a nemrég el-
hunyt Kiss Lajos akadémikus is ugy
vélekedett, hogy a sokkotetes, ,kilonyi
sulyu”, szakszavakkal, roviditésekkel
telezsufolt szotarak elsGsorban a szak-
emberek kezébe valdk, marpedig
szlkség van olyan kézérthetd, révidi-
tések nélkilli, olvasmanyos széfejtd
szotarra is, amelyet a segédkonyvek-
kel amugy is mindig agyonterhelt tanar
még akar a tanterembe is bevihet,
hogy egy-egy részt felolvasson beléle
diakjainak. Nos, bar ez a szétar is , kil6-
nyi sllyd”, ugyanis mérésem szerint
épp masfél kilét nyom, batran allitha-
tom, hogy t6bbi paramétere mind
megfelel az elképzeléseknek. Igy ez le-
het az a szotar, amely a kutatdkon ki-
vil, akik ebben is bukkanhatnak Uj-
donsagokra, nekik szélé csemegékre
— példaul mintegy kétszaz Uj, az eddigi
szo6tarakban nem szereplé sz6 etimo-
ségnek is szol: tanaroknak, didkoknak,
anyanyelviket szeret6 s szavaink
multjat is megismerni akaré olvasok-
nak.

Mibdl is all ez a szotar? Két
részbdl tevddik 6ssze: egy 21 oldal ter-
jedelmd, rébmai szamokkal jelzett el6-
zetesbdl, valamint egy arab szamokkal
ellatott, csaknem ezer oldal terjedelmi
masodik részbdl. Mindkett6 tovabbi
részekre tagolodik. Az elsében egy
alapos, igényes bevezet6t talalunk,
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amelynek a korabbi etimolégiai szota-
rak attekintése, valamint ennek a mun-
kanak a bemutatasa, jellemzése, sz6-
cikkei felépitésének magyarazata a
célja. Ez utan egy korulbelll 120 tétel-
bdl all6, a legfontosabb idevagé muive-
ket tartalmazé irodalomjegyzék kovet-
kezik, majd mintegy 110 jelentésebb
nyelvemlékink felsoroldsa a 16. sza-
zad végeéig (nagyszerU segitség ez ta-
naroknak, szakmabelieknek, minden-
kinek), végul pedig egy kétoldalas &t-
tekintése a szétarban alkalmazott
hangjel6lésnek.

Etimologiai
szotar
Magyar szavak

és toldalékok eredete

Fiszerkesztdd

Zaicz Gibor

TINTA KONYVEKIADO

A masik, az arab szamozasu rész
magaval a toérzsanyaggal kezdddik.
Csaknem 9000, altaldban 10-20, de
olykor csak 3—-4, méaskor viszont 30-40
sor terjedelmd szocikk talalhaté itt. De
j6 tudni, hogy ez a kilencezres szam
nem ennyi sz6t jelent, hanem ennél j6-
val tdbbet. J6 példa erre éppen a szam
sz6, amely egy szécikknek a cime, de
ebben a szocikkben nem csupan ma-
ga a szam etimolégiaja és elsé el&for-
duldséanak idépontja szerepel, hanem
a szarmazékaié, a bel6le alkotott
egyéb szavainké is, mégpedig ezeké:
szamit, szamla, szamlal, szamol, sza-
moz, szamtalan. Még azt is megtudjuk
beléle, hogy koézlllk a szamla, ellen-
tétben a tébbivel, amelyek els6 adata a
14-16. szazadbdl vald, csupan 1836-
ban bukkan fel, a szamlal igébdl vald
nyelvujitasi  szdalkotds eredménye-
ként. Ezekkel is szam-olva szo6tarunk
nem kilencezer, hanem huszezer-6t-
szaznal is tobb szét tartalmaz. Tisztele-
tet ébreszt6 adat, ugye?

A kotet arab szamozasu részének —
s az egész kotetnek — természetesen
ez a szo6tari anyag a magva, a lényege.
De még kapcsolédik hozza tovabbi ha-
rom, igaz, joval kisebb rész is. Minde-
nekeldtt a szavak és a toldalékok id6-
rendi felsorolasa, mégpedig o6tven-
évenkénti bontasban, kezdve az 1000
el6ttiektdl az 1951 6ta nyelviinkbe ke-
rilékig. Legrégibb adatolhat6 szavunk
a magyar, amely 870 kérul kerult nyel-
viinkbe. A mintegy 300 toldalék (kép-
z6, jel, rag), amelynek szdcikkanyagat
T. Somogyi Magdanak kdszonhetjik,
eléggé elbujik a szérengetegben, de
azért ezek idSrendje is érdekes, tanul-
sagos lehet. Ime, néhany toldalék, id6-
rendi felsorolasban: -a, -e kicsinyité
képzd (1055), -s0, -s6 melléknévképzd
(1194), -tat, -tet muveltetd igeképzé-
bokor (13. szézad eleje), -dogadl,
-degél, -dégél igeképzbbokor (1475),
-ank, -énk melléknévképzd (1527), -sit
igeképzd (1604), -da, -de f6névképzd
(1787) stb. Egyébként a toldalékok
id6érendje olykor csaléka. J6 példa erre
a-nok, -nék foglalkozasnév-képzd. En-
nek felbukkanasat a szétar 1024-re te-
szi, jogosan, mivel éseink mar akkori-
ban elvontadk a nok szévéget a szlav
eredetl udvornik-udvarnok sz6bdl, de
ez a szévégelvonasbol eredd képzénk
valéjaban a 19. szadzadban élte vilagat,
amikor a nyelvijitdk szinte ontottak
magukbdl a -nok, -ndk végu, illetleg
képz6s szavakat: akarnok, bibornok,
dalnok, déntnék, gondnok, gyakornok
stb. Nem ok nélkil — noha szerintem
azért némileg tulozva — irt errél a divat-
rol Vorésmarty 1840-ben igy: ,lgazok
van, kik a nok, nék, nek-es szok elsza-
porodasatol rettegnek: alig van ennél
a nyelvben valami izetlenebb s egy-
szersmind ragalyosabb, mert a
legegyligylbb ember is képes ily sz6-
kat koholni, de gondosabb irénak az
ily koholmanyt felkapni nem szabad...”

A kovetkezd kis rész a szavak ere-
det szerinti csoportositasa. Ez is, mi-
ként az eléz6 is, Kiss Gabor gondos
munkajat dicséri. Mindkét lista igen
hasznos, mindkett6t érdemes volt a
szamitogép segitségll hivasaval elké-
sziteni. Meggy6zédésem, hogy sok
anyanyelvi ismeretterjeszt6 cikk fog
majd megszuletni azoknak a ki-
sebb-nagyobb szécsoportoknak az ih-
letése nyoman, amelyeket ez a két fel-
sorolas nyuijt.

A gazdag kotetet egy nyolcoldalas
rész, a szakkifejezések lexikona zarja.
Ez a kb. 170 tételbdl allé rész a nem
szakember olvasdknak tesz j6 szolga-



latot az olyan tipusU szakkifejezések
révid magyarazataval, mint ablativusz,
betliszo, deverbdlis képzd, elhomalyo-
sult 6sszetétel, fénevesdilés, hangrendi
atcsapas, ikerszo stb.

Kritikai észrevételek megté-
telére lapunk terjedelmi koététtségei
mellett nemigen van méd, egy-két ap-
réosagot azonban legaldbb utalassze-
réien megemlitek. A bevezetd nyolca-
dik oldalan talalhaté tgyetlen megfo-
galmazas Gombocz Zoltan halalat tiz
évvel késébbre teszi a tényleges idé-
pontnal. A koétet cikkirdi, Dolovai Do-
rottya, F. Taméas Ildikd, Jankovicsné
Talas Aniké és Sipdcz Katalin altala-
ban gondos munkat végeztek s elis-
merést érdemelnek, de Ugy vélem,
egy-két cimszoban (pl. ombudsman,
spam, stewardess) j6t tett volna a kiej-
tés megjeldlése, ugy, ahogy ez mas
esetekben (pl. gobelin, ketchup,
shake, show, shopping) meg is tortént.
A second hand cimszéban megkérdé-
jelezhetének érzem azt a megallapi-
tast, hogy e szénak szekondhand irdsa
is lehetséges. Na persze, lehetséges,
de ezt szinte talcan kinalni az olvasok-
nak nem ajanlatos. A szekondhend
irasforma természetesen valdban le-
hetséges, sét akar ajanlhaté is. Végul
még egy ropke észrevétel! A cimszok
Osszedllitdi altalaban j6 érzékkel don-
tottek egy-egy cimsz6 magyaros vagy
idegen irasmddja feldl, néha azonban
egy kissé siettek a magyaros irassal.
Egy példaval élve: a sztrok irdsmod
batran elfogadhaté, hiszen a szdénak —
bar a szakirodalom ezt vitatja — nincs
alternativdja, a sznébord irast azonban
elsietettnek tartom a snowboard he-
lyett, mivel a hddeszka egyre jobban
terjed helyette (v6. Minya Karoly: Mai
magyar nyelvujitas 19, 51).

Osszegezzunk! Felsorolasom-
bdl talan érezni is: ezek a biraldé meg-
jegyzések szerintem jogosak ugyan,
de voltaképpen jelentéktelenek azok-
hoz az erényekhez képest, amelyek a
kotetet jellemzik. Egy sz, mint széz,
kimondom: ez a Zaicz Gabor f&szer-
kesztésében megjelent, jeles alkoto-
garda munkajat tomorit6 kényv szotar-
irodalmunk egyik gybéngyszeme, s
szazat teszek egy ellen, hogy gazdag
hozadékaval — jol szerkesztettségével,
tomorségével, kdzérthetéségével, ol-
vasmanyos voltaval — jelentésen bdviti
olvaséinak anyanyelvi, f6leg szavaink
és toldalékaink mdultjara vonatkozo6 is-
mereteit. Szazat? Ha arra gondolok,
hogy ez a munka a szarmazékokat is
beszamitva, mint mar emlitettem, jéval
tobb szd eredetérdl ad tajékoztatast,
nem szézat teszek ellene, hanem akar
haszezret. Allom! (Etimoldgiai szotar.
Magyar szavak és toldalékok eredete.
Fészerk.: Zaicz Gabor. Tinta Kényvki-
ado, 2006. XXI + 998 oldal.)

Grétsy Laszlo

Miatysnk —

Mi Atyank

Utmutaté egyhazi kifejezések helyesirasahoz

,Ez a kiadvany uttér6 munka -
magyar nyelven els6 a maga nemé-
ben. Célja, hogy segitséget nyudjtson
néhany olyan kifejezés egységes iras-
modjdhoz, amelyek gyakran fordul-
nak el6 az egyhazi nyelvhasznalat-
ban” - olvashatjuk a kiadvany hatsé
boritéjan.

Az Utmutaté szbéanyagahoz ,egy
olyan jegyzék szolgélt alapul, amely-
ben az Uj Ember hetilap szerkesztsé-
ge gy(jtotte 6ssze sajat gyakorlatabodl
a leggyakoribb bizonytalan irasmoéda
szavakat és kifejezéseket”. Majd igy
folytatédik a kiadvany bevezetdje: ,,je-
len jegyzék miifaja nem teszi lehet6vé
akar az elméleti megfontolasok, akar
pedig a bel6liik levonhaté szabalysze-
riségek kifejtését, annal is ink&bb,
mert ez csak az egyhazi szaknyelvi he-
lyesiras alapos, tudomanyos igényd
leirasa utan volna lehetséges, amire
eddig még nem kerult sor. [...] Né-
hany altalanos szempont mindazonal-
tal mégis megfogalmazhat6. A mun-
kabizottsag tagjai egyetértettek ab-
ban, hogy az akadémiai helyesirasi
szabalyzat alapjaban az egyhazi iras-
gyakorlatra nézve is irdnyadénak te-
kintendd, az egyhazi szakszdkines ko-
rébe tartoz6 fogalmak irasmodjara
azonban a szaknyelvi helyesirasok
kiillonleges szabalyait kell alkalmazni.
Az akadémiai helyesirasi szabalyzat
erre a tényre gyakran utal a f6ldrajzi,
kémiai és mas természettudomanyok
esetén, hallgat azonban réla az egyha-
zi, jogi és mas humén tudomanyokkal
kapcsolatban. Ezek a szaknyelvi elté-
rések elsGsorban az egybe- és kiilon-
iras, illetve a kis és nagy kezd@betiik
terén jelentkeznek. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy ez utébbi teljesen
egységes szabalyozasa még az egyhazi
nyelvhasznalat kérén belil sem lehet-
séges, hiszen az adott szoveg funkcié-
janak megfelelGen itt is a hivatalossag
tobb fokat kiilonboztethetjik meg (hi-
vatalos dokumentumok az egyhézi
hatésagok részérdl, félhivatalos ira-
sok f6leg az egyhazi sajtéban, magan-
jellegli szovegek a valldsos emberek
egyéni irasgyakorlataban).”

A kiadvany széanyaga az altaldban
problémat okoz6 kifejezések egységes
frasmoédjanak kialakitdsat kivanja
elGsegiteni.

A szotari rész a fogalmakat abécé-
rendben tartalmazza. A szécikkekben
az alapszo6 mellett fel van tiintetve an-
nak jelz8s szerkezetben, illetve 6ssze-
tételi el6- és utétagként valé el6fordu-
lasa, és szerepelnek a beléle képzett

szavak, elsGsorban az -i képzGs mel-
léknevek.

Cimbeli széparunk egyszerre példa
az egybeirasra és a kiilonirasra, to-
véabba a kisbetiis és a nagybet(s irasra
is: Miatyank = az ima neve; Mi
Atyank = az imadsag kezdd szavai;
tovabbi példa: Hiszekegy = az ima ne-
ve; Hiszek egy Istenben = az imadsag
kezd§ szavai.

Kisbetiis fogalmak: advent, bazili-
ka, diakénus, katolikus egyhdz = koz-
nyelvi hasznalatban; de Katolikus
Egyhdz = intézménynév; féplébdnia,
de Belvdrosi Féplébdnia = intéz-
ménynév; isten = vallastorténeti fo-
galom, de Isten = tulajdonnév; kdlvd-
ria = koznév, de Kdlvdria = bibliai
helynév; oltdriszentség = a hét szent-
ség egyike, de Oltdriszentség = Jézus
személyli misztériuma; plébdnia, de
Magyarok Nagyasszonya Plébdnia =
intézménynév; rendhdz, de Aquindi
Szent Tamds Rendhdz = intézmény-
név; szentatya = 6kori egyhazatya, de
Szentatya = a mindenkori pépa;
szentirds = a konyv egy konkrét pél-
dénya, de Szentirds = a Biblia; zsinat,
de II. Vatikdni Zsinat = intézmény-
név.

Egybeirt és kiilonirt fogalmak: ap-
részentek = unnep neve; biicsijdrds,
egyhdzkozség, istenkeresd, kdlvdriajd-
ras, lelkipdsztor, mennyorszdg, nagy-
csttortok, oltdregylet, példabeszéd,
rendtdrs, szentbeszéd, tisztitétiiz, ur-
vacsora, kulonirt alakok: hegyi be-
széd, kdnai menyegzd, lelki élet, de
lelkipdsztor; nem hivé ember, de
nemhivé (f6név); Szent Jobb, Szent
Korona, de Szenifold, Szentlélek.

Az elGszéban a kiadvanyt a kovet-
kezdképpen értékeli és ajanlja dr. Er-
d6 Péter biboros primas: ,,Az alabbi
jegyzéket a Magyar Katolikus Piispo-
ki Konferencia 2005. december 1-jei
ulésén megtargyalta és hasznosnak
talalta, s a Magyar Katolikus Egyhaz
intézményeinek és egyes tagjainak
hasznalatara atmutatasként kozrebo-
csatja.” Szeretnénk remélni, hogy en-
nél szélesebb tarsadalmi érdeklgdésre
is szamithat a kiadvany, és a katolikus
iskoldk magyartanarai, de a sajté
munkatérsai, s6t a reklamszovegeket
ir6, szerkeszt6 és kinyomtaté szemé-
lyek is pontosabb helyesirassal fogjak
a jovBben irni az egyhazi kifejezése-
ket. (Szent Istvan Tdrsulat, 2006.)

Graf Rezsé
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AZ ANYANYELVI MOZGALOM

ESEMENYEI

Nagy J. Béla
helyesirasi verseny

Az Eszterhdzy Karoly Fdiskola Magyar
Nyelvészeti Tanszéke 19. alkalommal fogadta a
tanarképz6 intézmények legjobb helyesirdit a
Nagy J. Béla orszagos helyesirasi verseny don-
t6jén aprilis 28-29-én. Huszonharom intéz-
mény, kdztik a besztercebanyai Bél Matyas
Tudomanyegyetem, valamint a pozsonyi
Comenius Egyetem hallgatéi vallalkoztak arra,
hogy a Kardos Tamas (MTA Nyelvtudomanyi
Intézet) szerkesztette feladatokat megoldjak.

A megnyit6 utan Zimanyi Arpad tanszékve-
zetd elismerd szavakkal méltatta Antalné Sza-
b6 Agnesnek, az ELTE egyetemi docensének
az orszagos versenyen végzett tobbéves ered-
ményes munkajat, majd atadta neki az
Eszterhazy-emlékplakettet.

A versenyen kiemelkedden j6 teljesitményt
nyUjtottak a kévetkez6 hallgatok: I. dijas: Szegi
Adam |. éves magyar-cseh szakos (ELTE
BTK); II. dijas: Bitai Tamas I. éves matematika
szakos (SZTE TTK); IIl. dijas: Jakus Agnes I.
éves magyar—kommunikacio szakos (EKF).

Tanulsagos megnézniink kdzelebbrél, hogy
milyen nehézségeket vetett fel elséként a toll-
bamondas. A sz6veg Keszthely torténetével és
nevezetességeivel foglalkozott. Mar az elsé
mondat tulajdonneveivel tébben hibapontokat
szereztek. A Balaton to elemei kilonirandok,
hisz a név csak ennyi: Balaton (ugyandgy, mint
1984 Ota a Fertd esetében). A Festeticsek f6-
név nagy kezddbetdjét altalaban megtartottak a
toldalékos alakban is, de tbben a chrégies be-
tikapcsolatot talaltak jonak a cshang jeldlésére
— tévesen. A horvatorszagi Turopoljéban él6
Ferstetich csalad 1. Matyas kiralytol kapta ne-
mesi rangjat, és 1634-ben horvat f6ldrél a Du-
nantulra koltozott. Ettél kezdve a csalad 6sszes
tagja (Kristof, Gydrgy, Jozsef, LaszI6, Jend, Ge-
orgina, Pal stb.) a korabbi névalakot Feste-
tics-re valtoztatta.

Nehéznek tlint a szofaji hovatartozasrol jol
donteni a kdvetkez§ esetekben: birodalmi ud-
vari kamara, keszthelyi dominium, gazdatiszt-
képzd fdiskola. Néhanyan tulajdonnevet sejtve,
helytelen(il nagy kezddbet(iket alkalmaztak.

Tipushibanak szamitott a francia eredet(
empire (ejtése: ampir) sz0 leirasa. Bakos Fe-
renc ldegen szavak és kifejezések szotara ci-
md mdvenek legujabb kiadasaban ez olvasha-
10: ,2. mdv egyiptomi és antik formakat utanzo,
Franciaorszagban 1. Napoleon csaszarsaga
idején keletkezett stilus” (171). A Festetics
Gyorgy altal létrehozott Georgikon, a gazda-
tisztkepz6 féiskola itt-ott Georgicon alakvalto-
zatban is felbukkant. A Bakos-sz6tar az utobbit
javasolja, az Osiris Kiado Helyesiras cim(i kézi-
kényve viszont az elGbbit.

A miemlék és a patridta f6nevekre az jel-
lemz8 az értelmezd szotar szerint, hogy nem
csupan fénévként, hanem jelz6ként (azaz mel-
léknévi szofaji értékben) is hasznalatosak. Ez
esetben, mint a tdbbi minéségjelzds szészerke-
zetet, ezeket is csak kilénirva lehet elfogadni:
muemlék kényvtar, patriota tevékenység. A ra-
kérdezés egyébként itt kénnyen Utbaigazitott
volna: milyen kdnyvtar?

A Helikon-tinnepség és a Helikon Kényvtar
csak latszatra hasonl6. Az utébbinak —mivel in-
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tézménynév — mindkét elemét nagybetiikkel
kezdjik (187. pont), mig az el6bbi alarendeld
szoOsszetétel, de ezt — elGtagja tulajdonnév lé-
vén - kbzvetlendl nem lehet egybeirnunk.

Az Osszetételek kdzll nehéznek tlntek a
kovetkez6k: szabadkdémdives paholy; sikra-
szallt; anyanyelvhaszndlat; kézmivesmester-
ség; sorra-rendre; tudomanyosmu-, tisztelet-
példany- és ritkasagdllomany. Az utolso, azo-
nos utotagu szo6sszetételekben érvényesiteni
kelletta 138. és a 139. szabalypontot is. A fran-
ciakert dsszetétel voltat pedig a jelentésvalto-
z4ssal indokolhatjuk. Ezért irjuk egybe a fran-
ciaablak, franciadgy, franciacsok, franciaerkély,
franciakrémes, franciakulcs, franciamanikdr,
franciapalacsinta szavakat is.

A feladatlap els6 gyakorlataban a fiatalok
foldrajzi tajékozottsagara is szilkség volt. Els6
|épésként meg kellett szerkeszteni a szabalyos
féldrajzi neveket alapalakjukban, de be kellett
mutatni az -iképzGs szarmazékot is. A Krim fél-
sziget esetében azért valt foldslegessé a kotd-
jel, merta név egyelem(: Krim. A Wérthi-té mel-
|éknévi szarmazekanak leirsakor az lehetett
vitas: az -i az idegen hangsor része-e, vagy
képz6. Mivel képz6, ezért a worthi-tavi a |0
megoldas. A Beregi- Tiszahattajnév meglehetd-
sen ismeretlennek tlint, mert a tobbség az elsé
elemet alkalmi jelzének itélte, és a masodik
elemtdl kildnirta. A Nagy-sdsto elnevezésben
az okozhatott bizonytalansagot, hogy létezik-e
ilyen foldrajzi kbznév egybeirva, vagy a Sds-td
kapott egy jelzét, és igy lett bel6le Nagy-Sds-t6.

Az elvélasztassal foglalkozé gyakorlat fogo-
sabb esetei kdzé tartozott a faxolunk, koordindl,
szem6lddk, halandzsa, mikroszkdp, Baude-
laire, Mascagni tagolasa.

ElsGsorban grammatikai ismeretek segitet-
tek abban a gyakorlatban, melyben az dsszeté-
telekbdl hianyzo kotdjelet kellett potolniuk a ta-
narjeldlteknek. Tobben nem ismerték fol az ala-
rendeld viszonyt, és emiatt elmaradt az irasjel a
Szent Korona-tan, EU-szankcid, Bourbon-haz,
Kinizsi-var, Szenthdromsag-templom, Avo-
gadro-szam Osszetételekbdl. Bonyolultabb fel-
épitést volt a Boyle-Mariotte-térvény, valamint
a Rimszkij-Korszakov-szvit. Anagykotdiel alkal-
mazasat az els6 példaban a két kiilénbdz6 tu-
dds nevének dsszekapcsolasa indokolja, mig a
masodik egyetlen személyt nevez meg. A Boe-
ing-747 irasarol, azaz a nagykotSjelrdl a 263.
d) pont rendelkezik az akadémiai szabalyzat-
ban. Hibapontot kapott az a hallgato, aki kotGje-
let tett a Lagymanyosi hid, Corvin mozi, U szel-
vény, Tisza menti gatrendszer, Renault kerék-
pdr, Szahara sivatag, Gellért fiirdd elemei kozé.

Az egybeiras-kildniras értelemtiikrézd sze-
repére mutatott ra az a feladat, melyben meg-
adott szavakbol dsszetételeket kellett alkotni.
A kétféle irasmod tobb esetben mas-mas je-
lentést fejez ki. Példaul: egri borvalaszték és
egribor-valaszték; révid filmfesztival és rovid-
filmfesztival; régi pénzgyljtemény és régi-
pénz-gydjtemény.

Az egri verseny immar kdzel hiiszéves torté-
netével jOl példazza, hogy az életiinket jelentd-
sen megvaltoztatd informatikai, kommunikaci-
0s és egyéb szamitastechnikai Ujitasok ellené-
re leendo tanaraink az anyanyelvi nevelés fon-
tos részének tartjak a rendszerezett, elmélydilt
helyesirastudast a kdvetkezd évtizedekben is.

Bozsik Gabriella

A magyar nyelv napjai
Zilahon

Az erdélyi Szilagy megye, a torténelmi
Lhepehupds, vén Szilagy” székhelyén, Ady
Endre diakéveinek varosaban, Zilahon tartotta
aprilis 7-9. kozott az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szovetsége (AESZ) a legjelentdsebb évi ren-
dezvényét, a magyar nyelv napjait. Az iinne-
pélyes megnyiton zsufolasig megtelt érdekld-
dokkel az egykori megyehaza (ma: varosha-
za) tikorterme.

A koszont§ beszédek elhangzasa utan
Péntek Janos nyelvész, az AESZ elndke at-
nydjtotta A Nyelvérzés Dijat Vetési Laszlo re-
formatus lelkipasztornak, kolozsvari teoldgiai
tanarnak a romaniai magyar szérvanyban ki-
fejtett nyelvmegdrzést segitd, évtizedek o6ta
tart6 munkassagaért. A laudaciot Zsigmond
Emese kolozsvari magyartanar, a Napsugar
cimd gyermeklap fészerkesztdje tartotta.

A megnyité utdn tudomanyos el6adasok
hangzottak el. Szabd T. Attila az édesapjara,
az azonos nevli néhai jeles erdélyi nyelvtu-
dosra emlékezett sziiletésének 100. évfordu-
I6ja alkalmabol. Fazakas Emese Anyanyelv és
az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar cimmel
tartott el6adast, majd Vetési Laszlo beszélt a
romaniai szorvanyban él6 magyarsag helyze-
térél, a nyelvvesztés veszélyeirdl. Az eléada-
sok sorat Péntek Janos zarta: 6 a 90 éve szii-
letett szilagysagi nyelvtudosra, a néhai ko-
lozsvari egyetemi tanarra, Marton Gyulara
emlékezett. A rendezvény része volt az iskola-
sok anyanyelvi versenye is. A Latvany és lato-
mas Ady Endre kéltészetében cimi szellemi
vetélkeddn a zilahi diakok voltak a legsikere-
sebbek, nyelvhelyességi kérdésekben a
nagyvaradiak, az egyéni mesemondd verse-
nyen az alsosok csoportjaban Balazs Lajos
székelyudvarhelyi tanulo lett az els6, a felsé
tagozatosok koziil a gyergyaditri Kovacs Pé-
ter, a kozépiskolasok kozott a szintén
gyergyoditroi Kolozsi Zsofia.

A magyar nyelv napjaihoz kapcsolhato ki-
sérd rendezvényként a Kérosi Csoma Sandor
anyanyelvi verseny orszagos dontdje is. A
majus elején Kovasznan megtartott esemé-
nyen Erdélyi Judit, az AESZ alelntke és Be-
csek Ede iskolaigazgatd mondott kdszontd
beszédet, majd Tapodi Zsuzsa és Zsigmond
GyG6z6 iranyitasaval jatékos verseny kezdd-
dott a negyven évvel ezeldtt elhunyt Tamasi
Aron emlékére. Az altalanos iskolasok cso-
portjaban a sepsiszentgyorgyi Székely Miko
Kollégium csapata lett az elsd, a kdzépisko-
lasok versenyében a nagybanyai Németh
LaszIl6 Gimnazium didkjai voltak a legjobbak.
Az iinnepélyes dijkiosztason Orddgh-Gyarfas
Lajos, az AESZ iigyvezet6 elndke mondott
zarobeszédet.

Komoréczy Gyérgy



Kazinczy- és Péchy Blanka-dijak

A Kazinczy-dij Alapitvany 1960-ban Péchy Blanka szinm(ivészn6
adomanyabdl sziletett; kezelését akkor a Mivelddésiigyi Minisztérium
véllalta. Az azéta eltelt évtizedekben hozott Uj rendelkezések értelmében
ez a megoldas szabalytalanna valt. Az eredeti célok, feladatok megtarta-
saval Uj, de jogfolytonos alapitvanynak kellett szilletnie. ,Kazinczy-dij
Alapitvany — Péchy Blanka emlékére” elnevezéssel. Kezelését a buda-
pesti Badar-Madas Reformatus Gimnazium vallalta — fenntartéjanak en-
gedélyével, bizvan a minisztérium tovabbi timogatasaban; a Kazinczy-
dij Ggyeinek gondozasa mellett vallalva a korabbi kuratérium altal alapi-
tott Péchy Blanka-dij Ugyét is.

ElsG ilyen jellegi ténykedésének eredményeként a 2006. évre vonat-
koztatva a kdvetkezd dontések sziilettek.

Kazinczy-dijak

Megtartvan az el6z6 id6szakban rogzitett haroméves forgé rendsze-
rét, ez évben mind a harom Kazinczy-dij az anyanyelvi mozgalmakban ki-
emelkedd tevékenységet felmutatd pedagdgusok szamara volt odaitél-
hetd. — A dijazottak:

1. Hercegi Karoly kbzépiskolai tanar, az OM nyugalmazott f6tanacso-
sa. A Kazinczy-verseny mozgalommal a budapesti EGtvds Jozsef Gimna-
ziumban kerilt kapcsolatba, majd — az OM allomanyaban — mintegy ha-
rom évtizeden at intézte az alapitvany Uigyeit mint a kuratorium titkara; in-
dulasaban segitette és miikddésében tamogatta a kés6bb vele dssze-
kapcsolodott (Satoraljatjhely kdzpontl) Edes anyanyelviink nyelvhasz-
nélati versenyt is. ElGkészitette, szervezte az orszagos versenyeket, bi-
raloként részt vett a dontékon. Fontos és hasznos kézremlkodéseért
nem részesilhetett Kazinczy-dijoan, minthogy az odaitélék oldalan allt;
nyugdijba vonulasaval ez az dsszeférhetetlenségi helyzet feloldodott, s
igy atvehette mélto jutalmat.

2. Géspari L4szIo, a nyiregyhazi tanarképz6 féiskola tanara, majd
egyetemi oktat6. Evtizedekig sikerrel folytatott oktaté- és kutatomunkaja-
val megalapozott versenyfelkészitd tevekenysége révén szamos hallga-
t6jat segitette a Kazinczy -érem elnyeréséig, és inditotta tovabb a stiliszti-
kai és retorikai ismeretekkel is kibOvitett anyanyelvi nevelémunkara.

3. Pecznyik Ibolya monori szakkdzépiskolai tanarként kapcsolodott
be, szakkérvezetdi és versenyfelkészitéi minGségben, a Kazinczy-moz-
galomba. J6 masfél évtizeden at megszakitas nélkil folytatta ezt a tevé-
kenységet egy UllGi altalanos iskoldban, majd ismét Monoron, a Jaszai
Mari Altalanos Iskolaban, minden Uj munkahelyén 0j szakkért alapitva.
Szakkore élénk tevékenységet folytat a varoska kulturdlis életében,
kdzbnségkent, de kdzremikddskent is. O maga anyanyelvi-irodalmi-
esztétikai adassorozatot szerkeszt és vezet a varosi televiziban, allandd
résztvevéje az Anyanyelvapolok Szdvetsége kdzponti és szervezbje he-
lyi rendezvényeinek.

Péchy Blanka-dijak

1. Szabd Janosné, a satoraljatjhelyi V. Istvan Kézgazdasagi és Infor-
matikai Szakkdzépiskola alapito korvezetdje. — Tébb mint egy évtizeden
at segftette nyelvhasznalati oldalrdl a sajatos palyara iranyito képzést. A
folyamatos szakkdri munkabdl kiemelkedSket a kiejtési, illetSleg nyelv-
hasznalati versenyek ddntGiig vezette. Nagy létszamu helyi csoportot
szervezett és mikodtetett az Anyanyelvapolok Szdvetsége keretében,
egyuttmikddve a varos és kdrnyeke szakkoreivel és vezetdikkel. Nyug-
dijba vonulasa el6tt bekapcsolta kiszemelt kbrvezet§ utddat, igy biztosit-
va a szlinet nélkili folytatodast. )

2. Szdcs Tiborné, a hegyeshalmi Lérincze Lajos Altalanos Iskola
szakkorvezetdje. — Iskolaja els6nek vette fel az akkor elhunyt Lérincze
Lajos nevét; emlékét, szellemét munkassaganak tanulmanyozasaval is
apolva. Egyik kezdeményezdje volt az e nevet visel6 ,L6rincze-iskolak”
talalkozasanak, egylttmikodésének, kbzds megemlékezéseinek, Un-
nepléseinek. Novendékei rendszeresen részt vesznek a korosztalyuk
szamara szervezett anyanyelvi versenyeken, t6bbszir a végleges
(félorszagos) dontéig is eljutva. N6vendékei részt vesznek és szerepet is
véllalnak a varoska kulturalis rendezvényein; 6 maga - kivalasztott no-
vendékei élén — gyakori latogatoja a Szévetség és a Beszélni nehéz!
mozgalom orszagos rendezvényeinek.

Z. Szaho Laszlo-emlékérem

Tobb évtizedes sikeres verenyfelkészit§ tevékenységének jutalma-
ként ugyanott, a Kazinczy-verseny gy6ri orszagos dontéjén vehette at a
gy6ri alapitast Z. Szab6 Laszl6-emlékérmet Fabidnné dr. Szenczi Ibolya,
a csongradi Batsanyi Janos Gimnazium és Szakkdzépiskola kdrvezetoje.

Anyanyelvi mozgalmaink gondoz6i nevében kdszdnetet mondunk ki-
nek-kinek aldozatos és eredményes munkalkodasaért, és kérjuk-varjuk
tovabbi segitségét.

D.L.

Tabornyité udvéziet

Elhangzott 2006. julius 3-n, a Beszélni nehéz!-szakkérvezetdk
20. orszégos tabordnak megnyitolinnepségén

Szivb6l koszontdm a varosunkban tanacskozé beszédmdivel§ szak-
kérvezetd vendégeket.

Nagyon igaza van Sit6 Andrasnak, miszerint: ,szavaink hét sz(k esz-
tendejét éljuk”. Gyériinek szavaink, fogynak fogalmaink, és ezzel sorvad
szellemi képességunk is.

A mai fiatalsag és a feln6tt nemzedék egy jelentds része alig tud be-
szélni, gondolatait nem tudja szavakba nteni, s egy Ujfajta szellemi rest-
ség, gondolati betegség Utdtte fel a fejét.

Ennek iskolai tlinetei, hogy sok gyermek nem tud értelmesen és folyé-
konyan olvasni, s ha tud is valamennyire, nem érti, mit olvas; ha mégis érti
(gy-ahogy, akkor nem tudja hasznalni az olvasottakat, és beszélni sem
tud réla.

Baj van a gondolatkdzléssel és az élménykozléssel is. Ma mindenki
szamara, de foként a pedagdgusok, a kdnyvtarosok, a népmdiveldk, a kul-
tara 6rzGi, népszerdsitdi és terjesztdi — az oktatasi intézmények, civilszer-
vezetek — szamara kiemelten fontos feladat anyanyelviink védelme, apo-
lasa, a helyes és szép magyar beszéd, a tiszta nyelvhasznalat terjeszté-
se.

Aki embernek sziiletett, annak emberi nyelven kell beszélnie, érzéseit
és gondolatait ember modjara kell kifejeznie. Ha magyarnak sziletett, ak-
kor magyarul kell beszélnie. A magyar nyelv nem tragar, nem k6zénsé-
ges, hanem kulturalt, fejlett, amelyet meg kell tanulni, védeni. Ez nem
egyszer(ien jo tanacs, de egyenesen parancs, melyet nyelviinkkel szem-
ben teljesitenlink kell.

Ezért tartom fontosnak a ,Beszélni nehéz”- szakkorvezetdk 20. orsza-
gos taborat itt Vacott, mert ez a tabor anyanyelviink védelmére és apola-
séra szervezGdott meg.

Kivanom, érezzék jol magukat, munkajuk legyen eredményes, tanul-
$agos, és valami Ujnak, masnak, értékesnek a kezdete is. Isten hozta
Onoket!

Dr. Molnar Lajos
a varosi 6nkormanyzati testilet
MUvel&dési és Oktatasi Bizottsdganak elndke, Vac

,Beszélni nehéz!”
A gydkereinktdl a nyelvhasznélatunkig

Csaladias hangulatban télthettek el egy tavaszi délutant azok, akik
aprilis 13-an ellatogattak a miskolci Varosi Pedagdgiai Intézetbe. Mult és
jelen fonodott itt &ssze, hiszen varosunk vendégil lathatta sok Borsod
megyei iskola képviseldi mellett Deme L&szI6t, az Anyanyelvapolok Szo-
vetségének tarselndkét és Kerekes Barnabast, a Szovetség titkarat.

Atalalkozas apropojaul szolgalt az is, hogy a ,Beszélni nehéz!” moz-
galom, melynek mindket meghivott oszlopos tagja, most innepelte 30.
évét. A jelen képviseldi, a megye kilonbdz6 részeibdl érkezett diakok
nem mindennapi médon ismerkedhettek meg a mozgalom mdltjaval.

Péchy Blanka vetette fel a radio 6nkritikai mlisoranak elinditasat, ami
nem a hibazok, hanem a hibak ellen kiizdétt. A szinészné harcostarsakra
is talalt, igy folytatddhatott a ,Beszélni nehéz!” radiomisor 30 éven at, t6-
retlentl. A mozgalom gyokereinek megismertetése utan Deme LészI6
professzor tartotta meg el6adasat, melyben ramutatott, hogy a mozgalom
milyen sokrét(i cimet visel. Hiszen abban, hogy ,Beszélni nehéz!”, nem-
csak a nyelvhasznalatunk, hanem az egész életviteliink, gondolkodasunk
tikrozédik. S ahogy Juhdsz Gyula Szavak cimi kélteményébdl kiemelte,
fontos, hogy milyen személyiség van a szavak mdgétt, hisz maga az em-
ber az, aki altal a szavak ,Békitenek, lazitanak...”. Ezek utan Kerekes
Barnabas tanar Ur beszélt borsodi gydkereirdl, pataki diakéveirdl, majd a
,Beszélni nehéz!” radidadas mahelytitkaiba pillanthattunk be.

Végil el6adoink megdicsérték a kezdeményezést, mely a Varosi Pe-
dagdgiai Intézet és a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat kdzds mun-
kdja. Hiszen egyedulallo az orszagban, hogy két ilyen, megyei szinten is
tevékeny szervezet egyittesen keészitsen el6 egy anyanyelvi talalkozot.
Az dsszefogas 6rdme mellett azonban hosszU tava célként az is megjele-
nik, hogy a kezdeményezés hagyomanyteremtd rendezvénnyé valjék, Uj
gyOkereket sarjasztva varosunk kulturdlis életében.

Jobbagy Laszloné
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VISSZHANG

Kul6nleges fosztokepz6s szavak
(Kiegészités Batar Levente cikkéhez)

E folyGirat hasabjain jelent meg Batar Levente ,Kiilonleges fosztd-
képzGs szavak” cimdi irasa (2006. 1: 8). A cikkben leirtakhoz két ki-
egészitést (illetve pontositast) fliznék hozza.

1.

A szabalyosnak szamit6 igei, fénévi és melléknévi alapszavi fosz-
toképzGs szarmazékok mellett ,A magyar nyelv szovégmutatd
szOtard”-ban négy kivételes (,kiilonleges”) alakulatra bukkanhatunk:
létezik (1) egy szamnévi alapu (egyetlen), (2) egy hatarozoszobal kép-
zett (bizonytalan), (3) az igei szerepivé valt nincs szobol Iétrejott szar-
mazék (nincstelen), valamint (4) akad egy olyan is, amelynek az alap-
szava alkalmilag f6énévként hasznalt grammatikai végzGdés
(toldalékmorféma, igei személyrag): iktelen.

(1) Az egyetlen meglehetGsen szokatlan alakulat. Mar a XIX. szézad
végen logikatlansaggal vadolja a Magyar Nyelvor ,Kérdések és felele-
tek” rovataban megjelent olvasoi levélben valaki: ,Hisz ami egyetlen,
az senki vagy semmi” (Szarvas, Kérdések és feleletek: Nyr. 1894:
320). Szarvas Gébor valaszaban visszautasitja a logikatlansag vadjat,
tudniillik ,az egyetlen csonkult kifejezés... régebben az egy szamnév-
vel parosulva volt jaratos, s teljességében igy hangzott: egyetlen egy”
(Szarvas i. m. 1894: 320-321), melynek eredetével kapcsolatban
tobb lehetdséggel is szamolhatunk, de a legvalésziniibb, hogy ,tkp. két
azonos jelentést szobal alakult nyomosito 6sszetétellel van dolgunk...
Az egyetlen-ben a fosztoképzd, mint Thewrewk (P. Thewrewk, Figura
etymologica: Nyr. 1874: 389 és ,-TALAN, -TELEN”: Nyr. 1878: 195)
talalo idegen nyelvi analogiak alapjan kimutatta, »fokozd értelmu«:
»egyetlen egy, azaz olyan egy, amelynek nincs egyje, masa, parja, és
igy egyetlen = egy; csak egy” (Fokos, A ,figura etymologica”: Nyr.
1931:107). Az egyetlen szamnévi alapi melléknévi szarmazékot ma
altalaban fénevek el6tt hasznaljuk allitd vagy tagado formaban. Tagado
formaban kivaltképp gyakran fordul el§ az egyetlen(egy) + f6név +
birtokos személyjel + sincs tipusd, valaminek a hianyat kifejez6 taga-
do szerkezetekben az 'egy sem, egyetlenegy sem, semmi sem, egy
darab sem, egy szal sem’ sth. értelm( kozlések nyomatékositasara,
rendszerint ingeriilt, indulatos beszédben, pl. Egyetlen krajcarom
sincs.

(2) A bizonytalan melléknév alapszava a biz(ik) igébdl -n (~ -ny)
névszoképzével keletkezett bizony ’olyan, akiben, amiben meg lehet
bizni’, azaz 'igaz, valodi’. Nyomatékosito hatdrozoszova alanyi vagy
értelmez@ Gsszetett mondatok fémondatanak névszoi allitmanyaként
(bizony az, hogy...) fejlddhetett, nyomatékat, majd 6nallo mondat jelle-
gét elvesztve (vo. TESz. 1: 310). A fosztoképzds forma jelentései: 1.
kétségbe vonhato, nem bizonyos, pl. bizonytalan adat; 2. nem elég szi-
lard helyzet(, ingatag, pl. bizonytalan alap; 3. tétova, nem eléggé hata-
rozott, pl. bizonytalan mozdulat; 4. nem eléggé ismert, ezért bizalmat-
lansagot keltd, pl. bizonytalan foglalkozasu; 5. elmoso6do, alig felis-
merhetd, pl. bizonytalan konturok; 6. nem biztonséagos, pl. bizonytalan
élet; 7. meg nem hatarozott, pl. bizonytalan idcre.

(3) Anincstelen az igei szereplivé valt nincs szonak a fosztoképzds
szarmazéka, mely a kétszeres tagadasra emlékeztetd modon alakult ki.
A nincs format a szakirodalom hianyos ragozasu igeként is emlegeti,
ugyanis funkcidja a van létige kijelenté modu jelen ideji egyes és tob-
bes szamu 3. személyének a tagadasa, amely a nem tagadoszobol és
az és, is nyomatékosito-kiemel6 szobdl keletkezett. A két szoelem
Osszeolvadasa utan az is nyomatékositd szerepe elhomalyosult, s az
Osszetett sz6 tagadoige-szertivé valt. Régebbi és nyelvjarasi tobbes
szama, a nincsek is mutatja az eredetét. Ebbél a -nak, -nek személyra-
gos igei allitmanyok hatasara analogikusan jott Iétre a tobbes szam 3.
személyd nincsenek forma. A nincstelen nyelvjarasi eredetd alak,
amelynek els@ el6fordulasait a XIX. szazad végén adatoltak, és ame-
lyek feltehet6leg a nyomatékos tagadas hangsulyozasara keletkeztek
(v0. TESz. 2: 1019). Ez a mai nyelvben melléknévi és fénévi értékben
egyarant hasznalatos 'vagyontalan, nagyon szegény (ember)’ jelen-
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téshen. (A Batar altal emlitett semmitlen forma nem szerepel az
ErtSz.-ban, igy a szovégmutato szotarban sem.)

(4) A nyelvtudomanyban hasznalt iktelen 'nem ikes’ (a kijelentd
maodu egyes szamu 3. személyben alanyi ragozasban nem -ik ragra
VéQgz6do6 ige) szakszo az alkalmilag fénévként hasznalt -ik igeragbol
tudatosan alkotott szarmazék, mondhatni ,tudos derivatum”. Elsé
adatoldsa 1817-bél valo (1. TESz. 2: 197).

2.

Anyelv fejl6dése szamos esetben a latszolag, legalabbis képzésiik
szerint, ellentétesnek indult szoparok egyes tagjainak jelentését
mas-mas iranyba vitte, tehat az azonos alapszobol képzett valtozatok
ma mar nem minden esetben alkotnak szemantikai ellentétpart, pl.
anyas ~ anyatlan, becses ~ becstelen, ¢sinos ~ csintalan, ékes ~
éktelen, hazas ~ hazatlan, hires ~ hirtelen, idds ~ idGtlen/idétlen, je-
les ~ jeltelen, kedves ~ kedvetlen, kies ~ kietlen, lelkes ~ lelketlen,
modoros ~ modortalan, okos ~ oktalan, otthonos ~ otthontalan, po-
fas ~ pofatlan, szamos ~ szamtalan, szemes ~ szemtelen, szives ~
szivtelen.

Kiilon emlitést érdemel a szamos ~ szamtalan, szemes ~ szem-
telen, modoros ~ modortalan szarmazékok szemantikai kapcsolata.
Ezek a — képzésiik szerint ellentétes — szoparok szemantikailag ugyan-
is inkabb szinonimai egymasnak.

A szamos hatérozatlan szamnévi (’sok’) jelentésben szinonimaja a
szintén hatédrozatlan szamnévként hasznalt szamtalan-nak: szamos
esethen = szamtalan esetben ('sokszor’), Szamos siker = szamtalan
siker ('sok siker’). A fosztoképzGs mellékneveknek nagyito (pozitiv és
negativ) fokozo értelemben tortént hasznalata nem példa nélkiili: ékte-
len (harag), féktelen (magaviselet), feneketlen (to, gyomor), hatérta-
lan (gydlélet, lelkesedés), végtelen (szeretet, gydldlet) stb.

A szemes a népnyelvben a 'kedvez6 lehetdségeket hamar felisme-
ré és azokat kihasznalo; szemfiiles, élelmes’ embert jelenti (,Szemes-
nek all a vilag!”), s ilyen értelemben szemantikailag rokona a szemte-
len fosztoképzGs szarmazéknak. Ez utobbi meglehetésen pejorativ,
rosszallast kifejezé szo, tudniillik: 1. "sért6 modon tiszteletlen vagy
bantoan kihivo, tolakodo’; 2. 'az aljassagig gatlastalan, erkolcstelen’;
3, 'az ember nyugalmat gyakori kozeledésével haborito’ <allat>
(ErtSz. 6: 1270). A két szdrmazékszo tehat szemantikailag nem ellen-
tét-, hanem szinonimapart alkot. A részben mezégazdasagi szakszo-
ként hasznalatos 'szemekbdl all0’ <termés: kukorica, takarmany >, il-
letve a szemes bors, szemes kavé jelentés szemantikai ellentétparjat
morfoldgiailag nem, csak koriilirassal lehet kifejezni: 'meg nem tort, le
nem 6rolt, le nem daralt’.

A modoros (‘erGltetett, mesterkélt modord, stilust’ <szinész, vi-
selkedés>) és a modortalan ('rossz modort’ <valasz>) pejorativ
hasznalatl melléknevek jelentésiikben kvaziszinonimak.

Még specialisabb a kies ~ kietlen szopar szemantikai kapcsolata:
ezek egyszerre lehetnek antonimai és szinonimai egymasnak, ugyanis
a kies-nek az altalanosabb 1. ’baratsagos, kedves’; 2. ’kellemes lat-
vanyt nyujto, vonzo’ (taj, vidék) jelentése mellett a TESz. kozol egy har-
madik — ugyan ritkdbban hasznalatos - jelentést is: 'lakatlan, félreesd,
elhagyatott’ (t4j, vidék), amely a kietlen puszta, sivar, elhagyott’ jelen-
tésével mutat szoros kapcsolatot. A kies 3. jelentése a TESz. szerint té-
ves szohasznalat eredménye lehet; a szotévesztésben szamolhatunk a
kiesd 'félreesd’ hatasaval. A kies, kietlen szavak ma mar a szohaszna-
lat peremére szorultak, napjainkban a valasztékos stiluselemek rétegé-
ben foglalnak helyet. A kdznyelvben a kies eredeti jelentése mara mar
csaknem teljesen elhomalyosult, és a kietlen is azon az (ton van, hogy
teljesen kivesszen a hasznalatbol, és atadja a helyét a szlav eredetd
puszta szonak.

H. Varga Marta



Uj szavak, kifejezések
(41.)

Az Uj értelmez0 kéziszétarban nem talal-
hato szavakbol és kifejezésekbdl nem okvet-
leniil az els@ eléfordulasokat szemlézziik. Var-
juk olvasaink észrevételeit is!

bagolyvonat — éjszakai balatoni vonat,
amely a diszkobol hazatérdket szallitja haza.

BAR-lista — banki adosok listaja (a banki
adaosnyilvantarto rendszer roviditése).

blog — weblog — online (az interneten fo-
lyamatosan irt) naplo. A sz6 az angol /og
(munkanaplo, muhelynapld) és web (vilag-
halo) 6sszeolvadasabol ered.

borzsak — bortéarolasra hasznalatos kar-
tondoboz (tulajdonképpen dobozos bor) (a
gyarto cég altal kitalalt kifejezés).

cinetrip — mozi, zene, tanc és firdé, ,vizi
mozi” (Népszabadsag, 2006. februar 20.).

geopark |. paloc Pompeji

geoturizmus — geologiai latvanyossag: ,A
geoturizmusra épité terve megvalosulasat az
Gsvilagi Pompeiji, Ipolytarnoc unios pénzekbdl
torténd fejlesztése is segiti” (Népszabadsag,
2006. aprilis 7.).

hiilyebiztes — (tulzottan) biztonsagos,
erds szerkezet (pl. szamitogép, metrokocsi),
amelyet a tudatlanok vagy a vandalok sem
tudnak elrontani.

iddgarantalt csomag — megadott idd-
pontban kézbesitett kiildemény.

Miipa — a (budapesti) Mivészetek Palota-
janak roviditett neve. Pl. ,Ma a Mipaba me-
gyek.” Helyesirasa még ingadozik: MiiPa for-
maban is eléfordul.

nagymamazik — nagymamaként unokaja-
ra felugyel. Pl. ,Ezen a hétvégén nem nagy-
mamaztam.”

paléc Pompeji — az ipolytarnoci dslab-
nyomos teriilet metaforikus elnevezése. Uj
neve: nogradi geopark.

rabosit — letartdztataskor ujj- és tenyér-
mintat vesz (rendGrségi miaszo).

rapid randi — internet segitségével lebo-
nyolitott gyors ismerkedés.

regadd — (kulfoldrél behozott autok utan
fizetett) regisztracios ado.

sokkold (fénév) — tamadot vagy ellenfelet
harcképtelenné tev( elektromos eszkoz.

thm - teljes hiteldijmutatd.

trikini — haromrészes firddruha: also, fel-
s@ fiirdéruha és harmadikként miniszoknya
vagy derékra kotott kendd (Kossuth radio,
20086. janius 25.).

tiikorkampany — az a jelenség, hogy két
cég azonos feltételekkel hirdet meg valamely
kedvezményt.

iigyfélkapu — az elektronikus Ugyintézés
(e-6nkormanyzat) megnevezése.

vadplakatolas — engedély nélkiili plakat-
ragasztas.

vlog — videolog; videonaplo, a blog to-
vabbfejlesztése.

Graf Rezs6 gyijtésébdl is valogattunk.

A rovat 1998-2005. kozott megjelent
anyagat teljes egészében tartalmazza a kévet-
kezG kotet: Jelentés a magyar nyelvrdl
(2000-2005). Szerk.: Balazs Géza. Akadémi-
ai Kiado, Budapest, 2005.
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Fercsik Erzsébet-Raatz Judit: Kommuni-
kacio és nyelvhasznalat. Nemzeti Tankényv-
kiad6, Budapest, 2006.

Kiraly Péter: A honalapitas vitas esemé-
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Nyiregyhaza, 2006.

Magay Tamas szerk.: Sz6tarak és hasz-
naloik. Akadémiai Kiado, Budapest, 2006.
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Magyar nyelv. FészerkesztS: Kiefer Fe-
renc. Akadémiai Kiado, Budapest, 2006.

Magyar Nyelvjarasok XLIIl.  Szerk.:
Hoffmann Istvan, Kis Tamas, Nyirkos Istvan.
Debrecen, 2005.

Molnér Ferenc, A.: A legkorabbi magyar
szbvegemlékek. Olvasat, értelmezés, ma-
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2006.

HiREK

Papp Laszlé nyelvész, c. egyetemi docens
emlékere konferenciat rendezett 2008. junius
15-én az MTA Modern Filolégiai Tarsasaga, az
ELTE BTK Szlav és Lengyel Filoldgiai Tanszé-
ke, valamint az ELTE BTK Idegen Nyelvi Lekto-
ratusa. A konferencian Szathmari Istvan emlé-
kezett Papp Laszléra, majd — sorrendben -
Kiss Jend, Keszler Borbala, Gosy Maria,
Balazs Géza, Gadanyi Karoly, Nyomarkay
Istvan és Banczerowski Janusz el6adasa
hangzott el.

sk

Nyelvészek (Baniczerowski Janusz, Szépe
Gyorgy, Guati Erika, Balazs Géza, Gaal Zsu-
zsanna, Toth Szergej, Vass LéaszI6) tanulma-
nyai is olvashatok a Hatalom interdiszciplinaris
megkdzelitésben cim(i kétetben (szerk. Toth
Szergej, Szeged, 2006.), amelynek bemutatéja
a Magyar Tudomanyos Akademian volt 20086.
junius 15-én.

3

Hadrovics Laszl6 XI. kerileti Dinnye utca
5. szdmu hazanal emléktablat avatott a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, az ELTE Szlav és
Balti Filologiai Intézete és Ujbuda Onkormany-
zata 2006. junius 27-én.

%k

A Vajdasagi Magyar Pedagogusok Egyesi-
2006. julius 20-an rendezték meg a magyar
nyelvmdivelés napjat, amelyen a Magyar Nyelv-
stratégiai Kutatdcsoport munkatarsai (Balazs

Géza, Dede Eva, Minya Karoly) tartottak el¢-
adast.
*

2006. augusztus 22-26. kozétt Debrecen-
ben zajlott le a VI. Nemzetkdzi Hungaroldgiai
Kongresszus, melynek kdzponti témai ezek vol-
tak: Kultdra, nemzet, identitas.

*

Konferenciak: 2006. oktdber 9-11. Nyelv,
terlletiség, tarsadalom. 14. élényelvi konferen-
cia (ELTE Magyar Nyelvtérteneti, Szocio-
lingvisztikai, Dialektologiai Tanszéke, Bik). -
2006. oktober 12. Pannon tudomanyos nap
(Nagykanizsa). — 2006. november 9-10. A ma-
gyar mint veszélyeztetett nyelv (BDF, Szombat-
hely). —2006. november 10-11. Orsz&gos Kos-
suth Lajos szonokverseny és konferencia
(ELTE). — 2006. december 8. IV. anyanyelvi
konferencia. 30 éves a Magyar Radi6 Nyelvi Bi-
zottsaga és 20 éves a Mikrofonbizottsaga (Ma-
gyar Radié). — 2007. julius 5-7. Multilingualism,
Citizenship, and the Future of Minority
Languages (Pécs).

*

A hagyomanyoknak megfelel6en ebben az
évben is Gy6r adott otthont a Kazinczyrdl elne-
vezett Szép magyar beszéd verseny aprilis
21-22-i —immar 41. — orsz&gos dontéjének. A
verseny Unnepélyes zarasakent szép beszédé-
ben Bencédy Jozsef latta el értékes Utravalo-
val a versenyen részt vevd diakokat, valamint
az 0sszes jelenlevét.

Szélkakrol szoktam irni, olyan jelenségek-
rél, amelyek szalkdk a szememben, azaz
bosszantanak. Ami 6, azt természetesnek ve-
szi az ember, inkabb arra figyel fel, ami rossz.
Néha azonban 6rdmok is érik az embert az
anyanyelv kertjében.

AVamhaz kéruton egy Uzlet kirakataban ki
van irva: Minden kelme 500 Ft. — Csakugyan:
kelme. Miértis mondunk textilt, amit sokkal ne-
hezebb kimondani, vagy anyagot, ami annyi
mindent jelent? Vagy méterarut? Mennyivel
jobb: Kelmebolt. Veszek hdrom méter vékony
kelmét...

Muzsika volt fllemnek, amikor fiatal kollé-
gandm Ugy emlegette a fidt, akivel jar, hogy a
kedvesem. Ezt az6ta mar mastdl is hallottam.
Nemrég még nagyobb 6rém ért. Egy ismerd-
sém a fiat emlegette. Ugy tudtam, csak lanyai
vannak, ra is kerdeztem, mire 6: A matkdmé.
Milyen gydnyérii sz6! Méar ringat is a dallam:
,Mondom, mondom, fordulj ide, matkam-

Riigyek

asszony.” Ismerésdm egy kicsit Uj értelmet
adott a szonak, mert mar egyitt él az illet§
hélggyel, nem csak menyasszonya, talan nem
is akarnak 6sszehazasodni, mégis egy szép
sz0t keresett kapcsolatuk megnevezésére, és
ezt taldlta.

Sokan rajéttek mar, hogy a terhes nem
szép sz0, mert arra utal, hogy a szlletendd
gyermek teher. A népnyelvben ismert viselds
sem sokkal szebb. Néhanyan kezdik foleleve-
niteni azt a kifejezést, hogy aldott dllapotban
van. Ez viszont egy kicsit kenetesen hangzik.
De van egy semleges, a lényeget kifejez0 és
dallamos sz6: vdrandds. A kismama varja a
gyermeket. Nagy 6rémoémre szolgalt, amikor
meglattam egy Uzletet a Baross utcaban ezzel
a felirattal: VARANDOSOK BOLTJA. Dijazni
kellene az ilyen cégeket.

Néha a szaraznak vélt fa is kihajt. Bar sok
régi szavunkat elevenitenénk igy fol!

Buvari Marta
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PONTOZO

Mindenekel6tt a 2006. évi 2. szamunkban kodzolt rejtvények
megfejtését adjuk meg.

I Ha jé avége... 1. Telek. 2. Ore. 3. Siram. 4. Alap-. 5. Rege.
6. Diil. 7. D6re. 8. Déan. 9. D6f. 10. Rokka. 11. Cér. 12. Rak. 13.
Oda. 14. Has. A keresett jeles feltaldldé Kempelen Farkas
(1734-1804).

1I. Szinészek inkognitéban. 1. Bodrogi Gyula. 2. Szabd Gyu-
la. 3. Hlivosvolgyi I11diko. 4. Hernddi Judit. 5. Kulka Janos. 6.
Eszenyi Enikd. 7. Berek Kati. 8. Raksanyi Gellért. 9. Garas
Dezs6. 10. Nyertes Zsuzsa.

L Iré és miive. 1. Genova. 2. Apatin. 3. Lazadé. 4. Gyomrd.
5. Obégat. 6. Canova. 7. Zsivaj. 8. Imbisz. Az irén6 Galgdczi
(Erzsébet), keresett miivének cime: Vidravas.

1V, Betiit a belsejébe! 1. Sar—szar, eliil-elsiil, terel-termel, k-
szik—kitszik, kat-kiut, leér-lekér, tarja—taraja, birsag-birdsag,
apo-apro, fal-fial, felir—felsir, ama—alma. II. Most-mosat,
kulcs—kulacs, serény—szerény, sztar—szotar, perc—perec, el-
ir—elbir, talan-taljan, k6zony-kozlony, ecet—ecset, fals—falas,
kitiz—kifliz, mezes—meszes, cipG—csips. Az els6 szécsoport be-
toldott bet{iibsl Zsirai Miklds, a masodikéibol Balassa Jozsef
neve rakhat6 Ossze.

V. Németh LdszI6 a nyelvrél. Ha az ember a magyar nyelv
erejére gondol, alig juthat mas eszébe, mint a tdmorsége.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban val6 részvételhez sziikséges 80 pontot, a kdvetkez8k ré-
szestilnek konyvjutalomban: Almassy Laszloné, Nyiregyhéza,
Rakocezi at 18-20. II. 11. (4400); Benedek Attila, Budapest,
Hunyadi Janos u. 11. (1011); Darazs Richard, Miskolc, Test-
vérvarosok 8. IX. 1. (3529); Gulyas Piroska, Jaszapati, Soti u.
15. (5130); Jarmai Gyula, Miskolc, Pozsonyi u. 62. II. 1. (3526);
Dr. Kis Ellak Istvan, Budapest, K6rakas park 61. 1. 4. (1157);
Mezei Teréz, Békéscsaba, Kis-Taban u. 16. (5600); Olah
Mikl6sné, Baja, Kigy6 u. 21. (6500); Dr. Somogyi Erika, Si6-
fok, Horgony u. 6. (8600); Vassné Szili Aniké, Sasd, Maria u.
12. (7370). Gratulalunk a nyerteseknek!

A Pontozé uj feladatai

I. Visszafelé! Az alabbi mondatokban egy-egy — jobbara rit-
kan el6forduld — uténév bujik meg. Ezekre azonban csak ak-
kor talalnak ra olvasdink, ha a mondatokat visszafelé olvassak.
Ha megfejtésiik helyes, a talalt utonevek kezdbet(iibsl ugyan-
csak egy utonévre bukkanhatnak. Minden megtalalt névért 2
pontot, azaz — a helyes megfejtés nyoman dsszeolvashatd nevet
is figyelembe véve — Osszesen 14 pontot lehet szerezni.

1. Nincs idém erre a butasagra!

2. Ez a szvetter Olgaé!

3. Csak vidaman; lam, igy is lehet.

4. A szerz$ pennai lila tintaval irnak.

5. Annak csak én 0Oriilnék a legjobban.

6. Ez az aknarakat veszélyes!

II. Igekeresd. Olyan hatbet(s — de nem feltétlentil hat beti-
jegyes — igékkel jatszunk, amelyek soronként csupan a kezdo-
bettijiikben térnek el egymastol, mint ahogy pl. a burkol igének
ugyanilyen médon tarsa a hurkol vagy a szurkol. A megoldas
csak akkor helyes, ha mindegyik megadott kezdbetiivel sike-
riillt megtalalni a megfeleld igét. Mindegyik sorért 4 pont jar, a
hibatlan megfejtés értéke tehat 20 pont.

l.es..... |d..... [1..... [r..... |
2.¢8..... lg..... [p..... |z..... |
3b..... [1..... |p..... |sz..... |
4.1..... [ny..... [r..... |sz..... |
5.1..... [r..... |s..... [t..... |
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II1. Egy szinmii. Az dbrat ugy kell kitdlteni a meghataroza-
soknak megfelel§ szavakkal, hogy az els6 sz utolsd betlije
(betlijegye) egytttal a kovetkezs sz6 els6 betiijével legyen azo-
nos, és igy tovabb. Ha olvas6ink megfejtése helyes, a beirt sza-
vak kezddbetli egy ismert szinm{ cimét adjdk. Mi a darab ci-
me, és mi 150 éve sziiletett szerz&jének neve? A cimért 10, a
dramair6 nevéért tovabbi 5 pont jar, 6sszesen tehat 15!

1. Tarka tollt énekesmadar

2. 1683-1765 kozott élt angol
kolts

3. Parkanynal 6mlik a Dunaba

4. Piros bogydju gytimolcs

5. Azonos maganhangzdokat
tartalmazé férfinév

6. Esetlen kamasz

7. Az USA szovetségi dllama

8. A téli égbolt csillagképe

9. Fovetlen

IV. Anagrammaparosité. Az alabbiakban felsoroljuk nyolc
hires magyar iré vagy kolts nevének anagrammajat (ezek né-
melyike mar ismerGs is a rejtvényirodalombdl), valamint
mindegyikiik valamelyik miivének cimét, ugyancsak anagram-
masitva, mindkét anagrammacsoportot betlirendben. A fel-
adat: tessék megtaldlni s Ossze is parositani a szerz6ket miiviik
cimével! Mindegyik sikeres parositdssal 3 pontot lehet szerez-
ni, 0sszesen tehat 24-et. (E rejtvénylinkben a révid és a hosszu
maganhangzok, ahogy az anagrammajatékokban szokés, fel-
cserélhet6k egymdssal.)

A) A nemtelen Eva
B) A nyer$ nap vagya: sor
C) Asztalon metélte

D) B&sz amerikai fiivei

1. Anyjan a sor

2.J6 moka, ir!

3. Jani I6het-e?

4. Kémzsam kint hal
5. Lagyan sz6l E) Erény-teszt Jend repes
F) Ez a kolt6 itél

G) Garast lsson!

H) Szerb vét gépemen

6. Ne ird be, ez silany!
7. Rémeket irsz
8. Te id6s profan!

V. Szakonyi Karoly a nyelvrél. 1931. oktober 26-an sziile-
tett, azaz hetvenot éves lett Szakonyi Karoly Kossuth-dijas
ironk. Az évfordulé alkalmébdl keresztrejtvényiink {6 sorai-
ban t6le idéziink egy nyelviinkre vonatkozé megéallapitast. Ezt
kell bekiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egytittes értéke 98
pont, de mar 80 pont is elegendS ahhoz, hogy valaki részt ve-
hessen megfejtésével a sorsolasban, és egy értékes konyv nyer-
tese lehessen. Konyvjutalomban tiz megfejtd részesiil. A rejt-
vények megolddsat 2006. december 1-jéig kell bekiildeni ci-
miinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo, 1364 Pf. 122.

Minden rejtvénykedveld olvasénak jo szérakozast és a fej-
tordkkel valo sikeres megbirkozast kivannak —a Pontozo rovat
gazdajaval, Grétsy Laszloval egyiitt — a feladvanyok készit6i:

Bencze Imre (Il.), Harmati Gizella (lll.), Lang Miklés (l.),
Schmidt Janos (V.), Varga Istvan (IV.)



KOZOS FELADAT

1 ]2 Ya NY4 5 7 |8 Kg_ﬁT.w
11 12 13 [v  [14
15 16 17 18
19 20 21 22
23 24 25
26 27 28 29
30 2 [32 33 34
35 |36 37 38
39 40
42 43 44
46 47 48
50 |51 52 53
57 58
60 | 61 62
e
. U K

VIZSZINTES: 1. Szakonyi Kiroly gondolatanak elsd része. 11. Citrom-
bdl facsart nedv. 12. Arezzéi ...; 11. szazadi italiai bencés szerzetes, a zene-
torténet nagy vjitdja. 13. Keres ...; szinmiivész. 15. Tessék, itt lathatd! 17. Ja-
vitva modositd. 18. Az aljahoz. 19. Tortrész, egykori adonem is. 21. ... Robin-
son; a New York Knicks kitting kosarlabdazoja. 22. Valg, helytall6. 23. Varos
Nagyvaradtol keletre, a kozelében talalhaték S6lyomkd varanak romjai. 25.
A sziiret évszaka. 26. Szaraz (leveg0). 28. Kiskunsigi Nemzeti Park, rov. 30.
Trogir dalmét kik6tovaros német neve. 31. A szomszédba. 33. Cip6t krémez.
35. A lucerna is ez. 39. Rémiilt. 40. Ezen a napon. 41. Valamennyi ideig élet-
ben marad. 42. Lodulj! 44. Uralkodoi, dllami értékek GrzShelye. 47. Fegyve-
res sereg. 49. Nobel-dijas német ir6 (Hermann, 1877-1962). 50. A
Zizii-képek festGje (Istvan). 52. Majd ha piros ho esik! 54. K6zség Mezotar
kozelében. 57. Szé€les csik. 58. Ritka nGi neviink. 60. SzEp ...; az Azra irdja.
62. Rockzenekar tagja. 64. Korut része!

FUGGOLEGES: 1. Vél, gondol, tajszéval. 2. Kevéske. 3. Tavolra mutatd
szocska. 4. ...-nog; tojasos italkeverék. 5. Angola fGvarosa. 6. Tokf¢le hal. 7.
FrissitS (ital). 8. Zsebfiizet. 9. Azonos zenei hangok. 10. Atnedvesedd. 14.
Schiitz ...; szinmiivésznd (1944-2002). 16. Az ir6 gondolatanak masodik, be-
fejezd része. 17. Felénk jon. 20. Sz€tdmlo. 24, Nagyvarosi nyomornegyed. 26.
Szurtos ...; kértyafigura. 27. Guru, a szikh vallas alapit6ja. 28. Csekély mér-
tékben, alig. 29. ... Club; irok, koltok, esszéirok nemzetkozi szervezete. 32.
Kétjegyt bett. 33. Mez6foldi kozség Dunafoldvartdl 7 kilométerre. 34. Fel-
irat a tok aszon. 36. ... Szofia; isztambuli mecset. 37. Azonban. 38. Nagynéni,
tdjszoval. 43. Ird, kolts, szerkesztd, a Szigligeti Térsasdg elndke
(1869-1928). 45. 12-szeres vilagesucstartd kozép- és hosszataviuto,
1955-ben a vilag legjobb sportoldjava valasztottak (Sandor, 1930-1996). 46.
Fest6eszkoz. 48. Méltatlankodik, 6g-mog. 51. Es6s id6ben ragad a cipSnkre.
53. Zeusz és Héra lednya, az istenek pohdrnoka, az 6rok ifjasag istenndje a
gorog mitologiaban. 55. Pépes étel. 56. Szabd Magda onéletrajzi regénye
(1970). 59. K6t6sz0, rov. 61. Ponty nagysagu, szalkds htisa édesvizi hal. 63. A
csodalkozas egyik szava.

Schmidt Janos

A tﬁya/fa/é
behozatalya Rerilt

A magyarorai didkbakiknak van
egy olyan fajtijuk, amely f6leg irasbe-
li munkdkban fordul el§: a hivatali
,bikkfanyelv” befurakodédsa az iro-
dalmi szovegekbe. A tanuldk gy ér-
zik, hogy mig feleléskor taldn elég sa-
jat szavaikkal el6adni az anyagot, ir-
niuk valahogy szakszertibben, ,tan-
konyvibb” stilusban illenék. Ez a tel-
jesitési kényszer azutan kiilonés mon-
datokat eredményez dolgozataikban.

©A j6s tanacsa nem lett megfogad-
va, igy a tréjai fal6 behozatalra keriilt.

©Az erkélyjelenetben Rémed és
Julia kolcsonosen biztositottik egymdst
érzelmeikrdl.

©Brutus — hidnyos politikai érzéke
lévén — csatat veszt.

©Csokonai Lillaval tartés szerel-
met akar létrehozni. A kOltS végiil rdatér
kérelmének tdrgyaldsdra: csokot kér
Lillatol.

©OPet6fi a metaforak altal szerel-
mét akarja kifejezésre juttatni.

©A helyiség huzatos volt, mert az
ajto hidnya lépett érvényesiilésbe.

©A Margit hidon a tobbi halott is
rovid beszdamolot tart Ongyilkossaga
okarol.

©Timar boldog a Senki szigetén,
mivel ott nincsenek elvdrdsok vele
szemben.

©Az Ur megtiltja a fogyasztdst a
Lucifer dltal ellendrzott tudas fajarol.

©Pongracz  grof  visszakoveteli
Beszterce varosatol a sajdt tulajdondt
képezd artistanGt.

©A Barbarok témaja, hogy két ju-
hasz haszonszerzés céljabdl stilyos biin-
cselekményt kovet el.

©A rablok elozoleg felmérték a
nyajat mennyiségileg és mindségileg.

©Bodri juhész feleségét nem tud-
tak becsapni, mert egy bojtartél mar
mds informdciot szerzett be.

©Cipolla a hatan piippal rendelke-
zett.

©A munkasok italba fojtottak ba-
natukat, a kdlt6 bemutatja a kocsmat,
amelyben ez a ténykedés folyik.

©A kolts szervei mar eldkésziilete-
ket tesznek az elmulasra.

©A novellaban meghatdé a nagy-
apa dltal taniisitott érzelmi megnyilvd-
nulds: megette a tyikot és meghalt,
de az unokdjanak meghagyta a comb-

jat.
S. Varju Anna
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NYELVESZ-LELETEK,

NYELV-ESZLELETEK

helyett 14.99

Mar csak az a kér-
dés, mi az, ami dtment a
kabaton, hogy egyszeri-
ben ilyen olcso lett. Ta-
lan az uthenger? (Be-
kiildte Kormos Enikd
budapesti olvasénk.)

Férfi atment kabat 9.99¢Ft helyett 4.999 Ft
Lee, Wrangler és Mustang farmer
; 9 Ft tol
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a- kelt: Erdmindszenten

Ady Endre szlilleﬁsl anyakiényvi kivonat

A Viarnegyed cim lap julius 7-i szdimanak képalairdsdban
1jbdl elvétették Ady Endre sziil6helyének nevét. Pedig a fak-
szimilén — legalabbis nagyitoval — két helyen is jol lathato, ho-

an kellett volna irni: Ermindszent. Hiszen nagy kolténk nem
Erdr6l, hanem az Ertdl jutott el az Ocednig. Nem mindegy!
K. G.)

 OFEiitE X KFT.

Illatos matrica

Szarmazasi orszag: Kina

Importélja és forgalmazza: Seiiver Kit.

H-2e@8 Budapest, 1#88Bs autopalya, foti leagazas
Ragaszthaté fémre, Uvegre és tukorre.

Tiszlitds meleg vizzel, utdna Gjra ragaszthato.

Nem ragaszihato textiliara, papirra, festett, porozus feluletre,

mert elszinezodést okozhat.
Magas hémérsékleten (pld. autsban nyaron
nem hasznélhatd)

Csak szildi felugyelet mellett
5 éven alul nem ajénloft.”

‘heté  frizurat
ajanlott.
A félhosszu, elol

Reformatus

Ha mas csalad- ]
tagok, ismergsok is
jelen vannak, ak-
kor az o6t évnél if-
jabbak is matricaz-
hatnak? (Egy ter-
mékleirason fedez-
te fol Pathé Zol-
tan, a Badr—Madas
Gim-
nazium tanuldja.)

s =
(14

otiit

Ez egy kérozott korozott! (B. G.)

@i e =
= A

® FOTOIBOL ZENES %
VIDEOKLIPPET

R

hosszitott, hatul

kicsit tépett haj
szépen kiemeli

Es helyesen is feliratozzuk: egy p-vel! (B. G.)

Andrea vona-
'sait, szabalyos
arcat.

/smikestnket
“megbdvoltek a
p modell
: " dulavagasu sze-

mei és hibatlan bére, ezért semleges, ter-
mészetes szineket hasznalt, amibél csak a két
vilagoskék szempar villan elé IEF}E‘I. E

Néha kettGt latok, de szemparbodl itt
csak egyet! Vagy talan nekem is
smi(n)kesnek kellene lennem? (B. G.)

=) Atlagon feliili

man-
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NEMZETKOZI.

_Munkaidfi- megegyzés szerint

i (_‘
Managereket €s munkatdrsakat =7
=) ingyenes tovabkébzé, LKy
kereset—— ) eay 6ra megvaltozta age,\az_éle'tét_' S
Bivebb informaciok esak személyesen. A it

[d6pont: 2006.5.16./kedd/ 14:15 érakor vagy
2006.5.18./esiitérték/ 15:30 orakor ™,

az S s7¢khiz épiiletében /g ut.s, Gysr)
Helyszinen keresse Evit /
{'_/ _

Z&

Ennek a szér6lapnak a masolatat Sziics Bertalan tervez6mérnok kiildte el
Gy0rbdl. A ,,nemzetkdzi cé€g”, mi tagadds, ,,tovabkébzés”-re szorul helyesirasbol.
(Kozzéteszi: K. G.)



