A Gutenberg-galaxis utdin
Az internetkorszak kommunikaciéja

Részlet egy radioreklambol, 2001 végeén:

— Na, kedves kisunokdm, mit hozzon neked a Jézuska kardcsonyra?
— Nagyi, majd kiildok egy iméli!

— Ne kiildj nekem ide senkit!

—Jd, akkor nyomok egy esemest!

— Mese ez? Nem értelek, kisunokdm! (...)

— Kisfiam, a nagymamdnak majd kiildiink egy képeslapot!

Még a holt nyelvek is valtoznak, amennyiben korlatozottan hasznéljak Gket. Az él6
nyelveknek pedig alapvet6 tulajdonsaguk a valtozas. A valtozasok kivalté okairél mar
sok mindent tud a nyelvtudomany, &m nincsenek pontos feltételezéseink arrol, hogy a
véltozasok milyen gyorsan zajlanak, s foként arr6l, hogy mi lesz a jovében.

Tapasztalataink szerint az egyes nyelvek nem azonos médon véltoznak. Avﬂltozisok
Osszefliggésben vannak a kultirival, azon beliil a kommunikéci6 technolégidjaval, 1ét-
modjaval. McLuhantél, a Gutenberg-galaxis szociologusatol tudjuk, hogy ,.a médium
maga az iizenet”, a kozeg befolyasolja az iizenetet, példaul az irasbeliség sokban
elkényelmesiti az embert. Nem kell mindent tudni, hiszen le van irva.

El6szor kialakult — és 1étezik ma is — a szobeliség. Maig sok nép vagy ember €l a tisz-
ta, eredendd szobeliségben. Azutin megjelent az irds, sok évszazadon, évezreden ét ter-
jedt, majd a nyomtatas elinditotta iparszerii terjedését, amelyet a sajto teljesitett be. Az
hésbeluégbmnyomhsﬁtoﬂaanyem véltozasok fitemét, hiszen a rogzitett kodtol
nem lehet ,,biintetleniil”, a megértés veszélyeztetése nélkiil eltémi. Gondoljunk csak a
rendszeres magyar hisbeliség elsé dokumentumaira: tokéletesen olvashatok ma is. A
kommunikaci6 technologiajanak még @ijabb korszakat a hangrogzités és a hangtovabbi-
tas (gramofon, telefon, radio) jelentette — de ez a korszak is legalabb egy évszazadig fej-
16datt. Mésodik felében kiegészilt a képek rogzitésének és kiildésének modjaval (fény-
;g, l.xlxasongkép, televizid). Létrejott a multimedialis (tobb médiumot egyszerre alkalma-

vilag.

A hérom kommunikécids technoldgiai korszak — él6beszéd, irds, kozvetitett élGbe-
széd — mind alapvet6 nyelvi viltozisokkal jart egyiitt. Az él6beszéd és az iras kiilonbsé-
gét alighanem mindenki ismeri, aki egyszer lejegyzett egy él6szoban elhangzott beszél-
getést. Az irds kotott, szerkesztett, szorosabb nyelvtana van. Mivel az europai nyelvta-
nok az irds alapjan sziilettek, élonyelvi jelenségen az irasbeliség szabélyait kér-
wkm.whﬂ:mﬂﬂbuzédn&mmmkamegdm&i forméja mas, hanem a
logikdja, nyelvtana is. A nyelvmiivel6 elvekben ez igy jelent meg az utdbbi évszizad-
ban, hogy egyes jelenségek irdsban elvarhatdk, a beszédben azonban nem, ott nem kell
okvetleniil betartani, kovetkezetesen szamon kémi Gket. Példaul az amely és az ami
vonatkozd névmasok kozotti kiilonbségtétel az élGbeszédben ma madr aligha varhato el,
az igényes irdsban azonban mas a helyzet.

A kozvetitett él6beszéd (pl. a telefon, a ridi6) nem a tokéletes élGbeszéd, hiszen ott
van mogotte a technika. Jellemzi a jelenlét-élmény korlitozottsaga vagy hidnya, a ridio
esetében a tomegesség, az egyiranylsag, sit sokaig az frott szdvegek ,meghangosi-
tasanak” tilhatalma. Ong ,mésodlagos” vagy ,,0j szobeliségnek” (1j beszéltnyelviség)
nevezte el ezt a harmadik fajta nyelvi kommunikaciot, amely csak bizonyos tekintetben
emlékeztet az él5szobeli kommunikaciéra. Es maris itt vagyunk a n ik korszakban,
az informécié forradalmanak, az informatika kordnak id6szakéban. El természetesen az
¢él6szobeli kommunikaci6, még olvasunk és irunk, telefondlunk, de mar mindennapi él-
mény a ,mobil”, a szAmitogép és az internet. A kiilonbség az eddigiekhez képest az,
hogy a véltozisok mostant6l nem emberdltékon at, a hagyoményokat részben megoriz-
ve, de folyamataban valtva, hanem egyetlen emberdlt alatt zajlanak, rdadasul a folya-
mamstedlmhlﬁ!alakuiéssenhtnemblmthatmmelégey ijabb technikét
megtanuln;sakkmmmdentmdmk,mutegy-k&évmﬁlvaazegészﬁgmémlakul Az
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Kedves Olvasodink!

Ebben az évben — e szamunktdl kezdve — valamelyest ndvekedett la-
punk ara. 2000-ben és 2001-ben 90 Ft-ba keriilt egy szamunk, mostan-
tél 100 Ft-ot kell érte fizetni, s az eldfizetés dija is ennek megfelelen
médosult: 450-r6l 500 Ft-ra. Ezt elére jeleztiik is mar 2001. évi 4. sza-
munkban.

Sajnos, a lap fenntartasa igy sem kdnny(, hiszen semmilyen biztos
hatterlink nincs, nem szélva arrél, hogy a nyomdai és egyéb koltségek
is egyre ndvekednek. Eppen ezért arra kérjik Olvaséinkat, hogy ha fon-
tosnak tartjak, hogy tovabbra is megmaradjon az Edes Anyanyelviink,
akkor bizalmukat ez évben se vonjak meg t6link, azaz befizetett sze-
mélyi jovedelemadojuk 1%-at ismét nekiink ajanljak fel, a mi javunkra
rendelkezzenek.

Adobészadmunk: 19663155-1-43
Ad6zzanak nekiink, s mi 6szinte halaval adézunk Ondknek!
Anyanyelvapolok Szovetsége

Lapunkhoz egyre tobb cikk érkezik, s ennek Gszintén &riiliink, mert
ez is a folydirat kedveltségét, népszerlisegét jelzi. Ez a bdség azonban
azzal jar, hogy nemritkan az azonnali megjelentetésre érdemes irasok
szerz6i sem a beklldés utani lehetséges legkdzelebbi idSpontban lat-
hatjak viszont cikkiket a lapban — amelynek nyomdai atfutasi ideje mar
eleve b egy honap —, hanem csak egy, két vagy akar tobb szammal
késdbb. Ezért a béség zavarabdl fakado késésért szerzink megértését
kérjlk. A szerk.
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Az internetkorszak kommunikaciéja

(folytatds az 1. oldalrél)

informatika folyamatos technolégiai val-
tozisokat jelent. Igaza volt annmak a
(konyha)filozofusnak, aki azt mondta, ko-
runkban csak az dtmeneti id6k tartosak.
Az 1j kommunikiciés technolégia alapja
a digitalizdlds (a szdmitogépesités). A
hétkoznapi életben lithaté: eltiinében a
hagyoményos irogép, szinte mindenki
szamitogépet hasznél (egyelbre leginkabb
irogép gyanant). A szamitdgép bekoltozik
a hivatalokba, lizletekbe és a lakasokba is.
Szamos szolgiltatast a szamitogép vezé-
rel. Egyes szamitogépek mar beszélnek,
nincs messze az id6, hogy mindegyik be-
szélni fog veliink, és mi beszéddel irdnyit-
hatjuk 6ket. A média gyokeresen atalakul:
a tomeg- és telekommunikdci6 Gsszekap-
csolodasabol létrejon az 4j média, amely
minden eddigi tdmegkommunikécios fel-
fogasnak, tételnek ellentmond, és egy
egészen 1 informaciés mindséget hoz 1ét-
re. Az (ij médidban, amelyet leginkabb
szamitogépes televizidnak tudunk elkép-
zelni, taldlkozik a sajtd, a radid, a televi-
zi6, a film(tar), a kdnyvtér, a hiriigynok-
ség és a telefon.

Sok mindenre felkapjuk mar ma is a
fejiinket, de még csak sejiéseink vannak
arrdl, hogy ez az 10 technoldgia mennyire
rendezi at kommunikacionkat, igy nyelv-
hasznélatunkat is. Részben visszatériink
az Osi és az6ta sem elfelejtett kommuni-
kdcios formankhoz, az élGbeszédhez,
amelyben a hangok mellett a jelenlétnek,
jelenidejiiségnek, valamint a képeknek
volt nagy szerepiik. Ez egyfajta visszata-
lalast jelent a sokdig mell6zott vizua-
litishoz (képszeriiséghez). Persze olva-
sunk is, de nem kétséges, hogy a szdmito-
gépes olvasas mas, mint a hagyoményos
sajto- vagy kdnyvolvasds. Részben persze
irunk (még), de ez az irds sokban eltavo-
lodast jelent a hagyoményos irdsmodtol.
Feltételezésem szerint, ahogy a beszéd-
ben elterjedt a szlenges, a beszéd ereden-
dé alkotasmodjira emlékeztetd kommu-
nikacid, Ugy az irasban is létrejon egy
beszédkdzeli, szlenges irdsmod. Ennek
litjuk mar a kezdeteit a villimposta-
levelekben, a szamitogépes tarsalgocsa-
torndkon vagy az sms-lizenetekben. Ilyen
jelenség példaul a rovidség, a hevenyé-
szettség, a jelzésszeriiség, a sajatos grafi-
kus (képi) megoldasok elterjedése, a szd-
veg megszokott képének és viliginak a
megsziinése. A szamitogépes és internetes
szovegek esetében nemcsak az irsmod,
az iraskép mas, hanem ehhez még hozza-
jarul az &tszerkesztés, atirds, a linkek
(él6kapcsok) segitségével az ,ugras” le-
hetGsége, amely végteleniil kitigitja a
szovegek hatérait, s6t a szdvegek kozotti
atjaras lehetGségét. Az internetes szdve-
geknek gyakorlatilag nincs befejezésiik,
olyan folyamatnak tekinthetGk, mint az
él6beszéd. A internet interaktivitisra (kol-
csonds cselekvésre, parbeszédre) serkent,
ezzel ) kommunikécios lehetdségeket te-
remt, méasokat viszont visszaszorit.

Mindezzel egyiitt jar az informacié
mennyiségének megnovekedése. Manap-
sdg mar joval tdbb az informacio, mint
amennyit az ember befogadni képes. Az
agykutatok szerint agyunkban elféme
még tobb informacid, de a befogadas se-
bessége mar nem ndvelhetS. Pedig meg-
probaljuk: ezért akarunk gyorsabban be-
szélni, gyorsabban imni, levelezni, infor-
mélodni... és élni. Sokkal tobb informécié
bombéz benniinket, mint kordbban, a sa-
jat tapasztalatunk azonban folyamatosan
csokken, s foltehetdleg érzelmi életiink
semmivel sem dmyaltabb, mint ezer évvel
ezelbtti Oseinke.

Nem allhatunk messze a valosagtol, ha
azt gondoljuk, hogy informécios szem-
pontbdl az emberre két veszély leselke-
dik: ha nincs valamir6l informacidja, il-
letve ha valamirdl nagyon sok (szervezet-
len) informacidja van. A Fold egy nagy
locsogdssd valt, az internet segitségével
oOriasi és percenként boviilé informacios
tomeg kering, természetesen Oridsi
mennyiségii informacios salakkal egyiitt.

A beszéd, az irds, az uj beszélt-
nyelviség mas és masfajta gondolkodasi
¢és annak megfelel6 nyelvi formakat kdve-
telt meg. Most van kialakuléban egy 1j-
fajta gondolkodasi-logikai forma, amely a
nyelvre (nyelvekre) alapvetd hatassal
lesz. A nyelvi mindséget jelentd véltoza-
sok folgyorsulnak. Mar most is nagyon
sok nyelvi valtozds mogott ennek az at-
alakuldsnak a hatoerdit vélem folfedezni.
Vajon miért lazul a mondatszerkezet? Mi-
ért bukkan fol egyre tobb agrammatikus
(a megfigyelt nyelvtani szabalyoktol el-
tér6) forma, miért csdkken a konkrétsag
kifejezése, miért né az élaldrendelések,
valamint a mellérendelések szama? Miért
rovidiilnek a szavak, miért telik meg a
kozlés még tobb fatikus formdval,
heziticioval? Ezek mogdtt mind meg-
ragadhatjuk a technolégiai véltozasokat.

Az (j kommunikiciotol, az internet-
korszak kommunikaciojatél természete-
sen nem szabad félni. Persze lehet, st
kell is félteni azt a sok értéket, kiprobalt
kommunikaciés formét, amelyet az embe-
riség évezredek alatt folhalmozott. Kiilo-
nisen azért, mert az internetkorszak nem-
csak a nyelvet gyirja at, hanem valoszi-
nileg a kultarét is: példaul az irisbelisé-
gen alapul eurbpai kultira megannyi ki-
fejezési formdjatdl, miifajatol, tudoma-
nyétél alighanem bucsit kell venniink. Az
internetkorszak globalizmusa dtrendezi a
nyelveket, a kdznyelvek és a regionilis
nyelvvaltozatok viszonyat; piaci szaba-
lyozésa a hig tomegkultira melegagya.

Véglegesen és végletesen atalakulnak
a humén tudoméanyok is. Most még csak
azt latjuk, hogy tegnap még volt hangja-
ték; Jokai volt az egyik legolvasottabb
ir6; volt valasztékos, tiszta beszéd a médi-
dban; irtunk levelet, naplot kézzel, gép-
pel; felolvastak, mesét mondtak a sziile-
ink; baboztak az 6vodaban; fejbdl tudtunk
Adyt, Jozsef Attilit... Ma meg mindez
nincs, vagy csak Ggy létezik, mint valami
archaikum. Archaizilédik a kultira és a

kommunikici6 mindmegannyi viélfaja.
Sajnalkozunk, hogy egyre kevesebben ol-
vasnak, egyre tdbben mér csak a tévébdl
szerzik informécidikat. Ha alaposan ko-
riilnéziink, lathatjuk: alapvetd kultiraval-
tds zajlik, amelynek egyik osszetevije és
tiinete a nyelvi-kommunikécios valtozas.

Mindezzel kotelessége foglalkozni az
értelmiségnek. Meglatasom szerint ebbdl
harom valasz vezethetd le a nyelvészet
szamaéra. Az egyik az, hogy mindig voltak
véltozasok, a mi dolgunk csak az, hogy
kutassuk és megillapitsuk a tényeket.
Nem kétséges, hogy ez érvényes vélasz,
de hianyos, oncsonkito. A masik az, hogy
orilljiink a véltozasnak, , firddjiink meg’
nyelvi hozadékaban, mert ez természetes
folyamat, az emberiség eddig is mindig
0rdk véltozasban élt, egyébként sem tehe-
tink semmit. Tagadhatatlan, hogy ez is
érvényes vilasz, és senkinek se jusson
eszébe a romantikus antikapitalistak min-
tajara géprombolasba (mondjuk, szamito-
gép-osszetorésbe) fogni. De szerintem ez
sem elegendd. A harmadik valasz az le-
het, hogy ne csupan tudatosan kovessiik
az eseményeket, hanem — amennyire lehet
— menjiink elébiik, vazoljunk fel stratégidt
és taktikat a nyelvi-kommunikacids vilto-
zdsok jovojével kapesolatban. Orizziink
meg mindent, ami kiprobalt és jo, batran
féltsiik azt, amit a kultirat alkoto tarsada-
lom folhalmozott, ezeket az értékeket
védjiik (v0. A kulturdlis kdmyezet védel-
méért amerikai értelmiségi mozgalom).
Ez nincs ellentétben azzal, hogy fogadjuk
nyiltan és 6rommel mindazt, ami az Gj
technologidkban hasznos (ez az irds is
szamitogépen sziiletik, helyesiras-ellendr-
z0 Is javitja, és csatolmanyként megy a
felelos szerkeszt6hoz). Lehetséges egy
negyedik vélasz, illetve reagilas is: mi
koziink nekiink, nyelvészeknek mindeh-
hez? De ezt nem sorolom az érvényes va-
laszok kozé. Egyetlen kultaraviltis sem
fajdalommentes. Ez a mostani kiilondsen
nem az. Es nyugodjunk bele: igysem lesz
vége sohasem.

A huméan tudoményokra, a bolcsészet-
tudoméanyokra, koztikk a nyelvtudoméany-
ra és annak a tirsadalmi kérdések, a kom-
munikaci6 irdnt legérzékenyebb é4géra, a
nyelvmiivelésre Oridsi feladat var. A
nyelvmiivelés sohasem hatralt meg az
iddszer(i feladatok el6l. A nyelvtudo-
manynak fel kell ismerie a nyelvmiive-
lésben rejlé értékeket és lehetoségeket, a
beszélé kozdsségnek és a tudomanynak
egymasra kell taldlnia.

Balazs Géza

Az intemnetkorszak kommunikicitja cim-
mel a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport és
a Magyar Szemiotikai Tarsasag elSadis-soro-
zatot szervez az ELTE Tandri Klubjiban (Bu-
dapest V., Szerb u. 21-23.). Az eldadisokon
tbbbek kozott kommunikaciokutatok, filozofu-
sok, nyelvészek, néprajzkutatok mondjik el
gondolataikat az @j kommunikdciorol. A nyil-
vénos el6addsok mindig hétfon 16.00 drakor
kezd&dnek a kbvetkezd napokon: 2002. februdr
18., 25., marcius 4., 11., 18., 25., dprilis 8., 15.,
22.,29., méjus 6., 13. A szerk.
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A ,tetszikelés” szerepei nyelvhasznalatunkban

Az 1987-ben megjelent Nyelvi il-
lemtan a tetszikelést az udvariassag
egyik megnyilvanulasanak tarja a
magaz6-6n6z8 viszonylatok kérést,
érdeklédést kifejezs, felvilagositast
kéré megnyilatkozasaiban. A nyelvi
érintkezésformakat és megszdlitaso-
kat vizsgalé kérdGives kutatdsom
eredményei azt mutatjak, hogy e kife-
jezésforma hasznéalata eltéréen alakul
az egyes korosztalyokban, a megfi-
gyelhetd eltérések pedig osszefigge-
nek a tetszikelés lehetséges szerepe-
ivel, klonb6z6 tarsas jelentéseivel is.

A gyerekek és fiatalok nyelvhasz-
nalataban a tetszikel§ kapcsolattartas
élesen elkiilondl a magazo és onozd
formaktol: a kérdSivek adatai szerint
ugyanis a 14 éven aluli korosztalynak
mintegy 90%-a kizardlag ezzel a for-
maval fordul tanaraihoz és az isme-
retien felnéttekhez, nagy résziik egy-
érteimiien magazé vagy 6ndz6 alakot
egyaltalan nem hasznal, inkabb kerilli
a masiknak ,verbalis megérintését”. A
magazo-on6zé formak csak 14-16
éves korban jelennek meg nagyobb
szamban, ezért a tetszik-kel szer-
kesztett kifejezésmoédnak szinte min-
denféle kbzlésre alkalmassa kellett
valnia. A tetfszik + infinitivusi formak-
nak ezt a szerepét feltehetbleg a szii-
I6k és az iskola elvarasai, nyelvi ira-
nyit6 tevékenysége erbsitette meg, a
gyermek és a felnftt egyenidtien
viszonyanak allandd kifejezéjévé té-
ve az eredetileg a magaz6das amnya-
|éséraa. udvariasabba tételére szolgald
format.

A legfiatalabb korosztalynak a
tetszikelesrdl kifejtett vélemeéenyeibdl
az deriil ki, hogy a gyerekeket nem
zavarja e formak bonyolultsaga, ne-
hézkessége, s6t akar a grammatikai
szabalyokat is megszegve probaljak
igy alakitani megszdlalasaik mind-
egyikét, mivel felnSttekhez fordulva
tul ercteljesnek, tolakodénak érzik az
enyhités nélkdli egyes szam harma-
dik személy(i igealakokat.

A 18-35 éves koroszialyban a
tetszikelé viszonylatok aranya nagy-
mértékben csdkken: az 6ndzé for-
makra valé attéréstdl, tehat 14-16
éves kort6l a viszonytipusok tdbbsé-
gében elutasitjfk e forma hasznéla-
tat, mivel azt a gyermeki szerep ki-
fejez6jének érzik. Ebbédl is adddhat,
hogy ez a korosztaly szinte egyaltalan
nem hasznalja a magazo-6n6zé for-
mak finomitasara. Ha megvizsgaljuk,
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hogy a kildnb6zd viszonylattipusokat
tekintve hogyan szorul vissza az élet-
kor novekedésével a tetszikelés, azt
tapasztaljuk, hogy a boltban, szom-

szédsagban, iskolaban, vagyis a
semleges, tavolsagtarté kapcsolatok-
ban csokken a leghamarabb; legto-
vabb pedig a bizalmas, elsdsorban
csaladi viszonyokban marad meg.
Ebben a korosztalyban tehat a bizal-
massag kifejezésére szolgal a nem
tegez6d6 viszonylatokban. Ezt ta-
masztja ala a Kiket illik tetszikelni?
kérdésre megfogaimazott vélemé-
nyek sokasaga is: azokat az id6sebb
embereket, akiket régebben ismerek,
és a magdzas tul formdlis lenne; aki-
ket magdzok, de nem idegenek sza-
momra; akiket magdzok, de szoro-
sabb velilk a kapcsolatom; idésebbe-
ket, akikkel bizalmasabb viszonyban
vagyok; olyan iddsebb felndtteket,
akikkel kozvetlenebb viszonyban va-
gyok, akikkel valami érzelmi koteiék
filz 6ssze, mert k6zvetienebb; a gyer-
mekkorban megismert embereket,
mert szerintem, ha most elkezdeném
magazni Oket, az furcsa lenne sza-
mukra, mert nincs kézottlnk tavolsag-
tartds; olyan id6sebbeket, akiket gye-
rekkorom dta ismerek, ezen nem szi-
vesen valtoztatok.

A fiatalok nagy része tehat az 6n6-
z6 és magazd formaktdl elkdlonitve
hasznalja a tetszikelést a bizalmas,
de nem egyenrangl kapcsolatokban,
elsGsorban nagy korkilénbség ese-
tén. A korosztaly adatkoziGinek
17%-a azonban minden viszonylat-
ban elutasitja, keriilni igyekszik hasz-
nalatat, a forma kdrliményességére,
erdltetettségére hivatkozva.

A 35 év folottiek kérében is meg-
marad az egyes bizalmas helyzetek-
ben vald hasznélat, de ebben a kor-
osztalyban mar nem kilonill el élesen
a tetszikelés a magéazastol, gyakran
szerepel valéban amyald, enyhitdé
szerepben, egyes szam harmadik
személy(i igealakokkal felvaltva, a fo-
kozott tisztelet kifejezésére. A nagy
tarsadalmi tavolsagot érzékeltetd sze-
repét mutatja az a tény is, hogy a na-
gyon idGs személyekkel valé kapcso-
lattartasban &ltalanosnak tekinthetd, a
korcsoportok Osszességét nézve is
97%-0s.

Elsfsorban a 35 év folottiek nyelv-
hasznéalataban figyelhetjlk meg a
szerkezetnek egy masik tipikus eld-
fordulaséat: a szolgaltatasok teriletén,

akar azonos életkoriak kozott is igen
gyakori, a masikkal szembeni nagy-
foku udvariassag, el6zékenység ér-
zékeltetésére. A tetszikelés ebben a
helyzetben kolcsondsen hasznalt
nyelvi érintkezési formava is valhat;
ezen a szerepen kivill azonban f6ként
aszimmetrikus viszonylatokban jele-
nik meg. A gyerekek és fiatalok olyan
felnéttekhez fordulva hasznaljak, akik
6ket egyoldalian tegezik, €s minden
korosztalyban elSfordul az alacso-
nyabb kord, rangii beszédpartner ré-
szérdl, tegezésre és magazasra-ono-
zésre felelve egyarant.

A kbdzépkoriak és id6sebbek
nyelvhasznalataban egy-egy viszony-
laton Dbellil is kapcsolédhat a
tetszikeléshez az 6n vagy a maga
névmasi megszolitds (Ondknek is
megmutatom a lakdst. Tetszettek mar
hasonldt I4tni?), a fiatalabbak azon-
ban csak névszdi megszolitasokkal
egy(tt, esetleg mindenféle megszalité
elemet keriilve hasznaljak. A tet-
szikelés fennmaradasanak egyik gya-
kori oka a megszélitas korili bizony-
talansag, ez a nyelvi érintkezési for-
ma ugyanis megkonnyiti a beszéd-
partnerre utald névmasi és nominalis
elemek elhagyasat.

A felszdlité modu alakkal, a tes-
sék-kel alkotott szerkezetek stilusér-
tékilket és hasznalati kdriiket tekintve
is eltérmek a tetszikeléstdl, ezeket
ugyanis tegez6dd viszonylatokban is
hasznaljuk, s igen erdteljes, akar dur-
va felszdlitasként is hathatnak. A gye-
rekeknek és a fiataloknak a tet-
szikelést 6nallé, elkilonilt érintkezési
modként alkalmazé nyelvhasznalata-
ban ez a forma épp ezért nem valha-
tott alkaimassa a kérés kifejezéseére.
Udvariasnak szant felszélitasaikban,
kéréseikben tovabbi arnyal6 elemeket
talalhatunk: altalaban a tessék szives
lenni forma egészill ki fGnévi igenév-
vel.

A feinfttek kozotti tetszikelésben
nemek szerinti eltéréseket tapasztal-
hatunk: nékhoz fordulva a férfiak és a
nbk egyarant gyakrabban hasznaljak,
a bizalmas, csaladon belili, nagyszi-
I6kkel, a hazastars sziileivel, idésebb
rokonokkal valé kapcsolattartasban
és a tavolsagtarto udvariassagot k-
vetelS helyzetekben is.

A tetszik + f6névi igeneves szerke-
zet tehat udvariassagi kifejezéskész-
letiink egyik leggyakoribb elemeként
kiilonbdz4 tarsas viszonylatokat jelez-
het: az ondzéstdl elkillonilve egy-
részt a gyermek és a felnStt kozotti
kapcsolattartas f6 eszkdze, masrészt
a nem egyenrangl, de bizalmas kap-
csolatok meghatarozé érintkezési
madja; a magazast és az ondzést ar-
nyalva pedig a fokozoit udvariassag
érzékeltetGje.

Domonkosi Agnes



javéaban tart, sot befejezéséhez kozeledik
az MTA Nyelvtudoményi Intézetében a
Magyar értelmez6 kéziszotir atdolgozott
kiadasanak szerkesztése. Ez a szétarunk
kereken harminc évvel ezel6tt, 1972-ben
latott napvildgot, s azdta — fittyet hinyva
minden politikai és nyelvi véltozdsnak —
csak utdnnyomasai jelentek meg. gy hat
nagyon is rafér a korszeriisités, elsGsor-
ban az azota keletkezett Gj szavak és sz6-
jelentések pétlisa. Ezenkiviil potolni kell
azokat a szavakat is, amelyek mér a szotar
irasakor is megvoltak, de akkor valami-
lyen okbdl kihagytdk Gket. Lassunk erre
egy inkdbb mulatsigos, mint fontos pél-
dat!

A D betii lektoraldsakor feltiint, hogy
0j cikként csak most keriil be a szotarba a
digozik ige ezzel az értelmezéssel; ,,<NG>
pénzes kiilfoldi férfival bizalmas kap-
csolatot teremt.” Nyelvtani viselkedése
szempontjabol tn, azaz targyatlan, stilisz-
tikailag pedig pejor (pejorativ, rosszalld).

Ebben az a meglepd, hogy a szoban
forgd jelenség és maguk a digézik, digd-
zds, digozé szavak is éppen akkor voltak
leginkabb divatban, amikor a szotér elsé
kiadasat szerkesztették: az 1960-as, 70-es
évek forduldjan. ime, ,a proletaridtus
diszkrét baja”... Csinalni lehet, sz6tirozni
azonban nem!

Ha feliitjiik az értelmezd kéziszotart a
megfeleld helyen, a digé ’olasz ember’
mellett csupén a digz igét talaljuk meg:
"szikes talajt meszes sirgafold red horda-
séval javit’. (A talajjavitasnak ezt a mod-
jat olasz szakemberek honositottak meg
nalunk, és eleinte féként olaszok is végez-
ték, igy kapta ezt a nevet.) Ezt és csak ezt
tartalmazzak a Bakos-szotar régebbi ki-
adésai is. Csak a rendszervaltds uténi at-
dolgozott kiaddsban bukkan fel a digozd,
a ,maganak pénzes kilfoldi férfit fogod
nd”.

Parkinson torvényének sajitos meg-
nyilvanuldsaként a digdzik éppen akkorra
keriilt be a sz6tarba, amikorra a vele jellt
tevékenység megsziint.

Ha ugyan megsz{int! Hiszen ma is
akadnak olyan (fiatal) n6k, akik szivesen
létesitenek alkalmi vagy tartds kapcsola-
tot gazdag killfoldiekkel, igy olaszokkal
is. Nem art tehit a szdtarban is rogziteni,
mi a kiilonbség a digoz és a digozik k-
ZOtt.

ELMENY KALAND
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A metrén utazva szemembe 6tlik egy
plakat, amely otféle extrém sport {izésé-
nek lehetGségét kindlja. Ezt mér irhatnank
egybe is: extrémsport, bar legjobb volna
magyaritani, példaul kalandsport-ra.
Most azonban maguknak a sportagaknak
a nevérdl lesz sz6. Ezek a kdvetkezok:

CANOEING
SIKLOERNYOZES
RAFTING
CANYONING
HYDROSPEED.

Vajon mennyit ért meg ebbGl a pesti
metroutas, akinek a hirdetést szantdk? A
keskenyre zsugoritott képek segitenek
ugyan valamit a megértésben, de nem so-
kat. Célszeriibb volna (nem csupan nyel-
vi, hanem {izleti szempontbdl is!) magyar
szavakat hasznilni az egyébként magyar
nyelvii reklamban,

A canoeing magyarul kenuzds, ponto-
sabban vadvizi kenuzds. A canyoning
fogalmét jol kifejezné a kanyonmdszds,
kanyonkiiszds, kanyoncsiszds, s6t -tszds
vagy -ugrds, mert ebben a sportigban
még ezekre is sor keriilhet. A spanyol ere-
deti kanyon fonév, mint sokan tudjik,
mélyen bevagodott, meredek fald, igen
sziik folyovdlgyet, szurdokot jelent. Mi-
vel a kanyonban maszni, kiszni, csiszni,
olykor (iszni vagy ugrani is kell, a sportag
nevéiil az altalanosabb értelmd kanyono-
zds-t javasolom (ez az angol eredetinek is
pontosan megfelelne). A rafting sz6 sze-
rint futajozds, de megtenné helyette a
vadvizi evezés is.

A hydrospeed magyaritasaba, az igazat
megvallva, nekem is majdnem beletort a
bicskdm. ElGszor is tisztazzuk, hogy ez a
(taldn az angolban is neologizmusként ki-
alakult) szoosszetétel specidlis Uszodesz-
kéval és blvaruszonyokkal végzett vadvi-
zi Uszast jelent. A hydro = “vizi, vizzel
kapcsolatos, hidro-’, a speed = "sebesség,
gyorsasig’, igeként ’siet, gyorsan halad’.
Magyar megfelelje tudtommal nincs, de
taldn lehetne vadvizi uszds vagy dszddesz-
kdzds (ez utobbit a gyorsan meghonoso-
dott gdrdeszkdzds mintéjara gyartottam).

A négy angol és az egyetlen magyar
sportagnév lattin keserd irbnidval azt kér-
dezhetnénk: ugyan mit keres ott az a ma-
gyar szo, a sikidernydzés? Hiszen ennek
is megvan a ,rendes” angol neve, a
paragliding! De ne ironizaljunk, mert
még azt hihetné a nydjas olvaso, hogy ezt
is vissza akarom forditani angolra.

Valojdban persze annak oriilnék a leg-
jobban, ha az érdekeltek a masik négy
sportagnak is megalkotndk a j6 magyar
nevét. Ez is ,,élmény — kaland — kihivas™
lehetne a szdmukra. Hogy ne csak a nya-
kuk, de a nyelviik se torjon ki sportagaik
{izése kozben!

Nalam j6 tiz évvel fiatalabbnak latszo
(bar szintén §sziil6 hajh), vadidegen férfi
1ép hozzdm, mikdzben a Keleti palyaud-
var egyik biiféje el6tti kerek asztal mellett
allva reggeli kavémat kortyolgatom:

— Megengeded?

— Parancsoljon! — valaszolom gépie-
sen, s csak a kdvetkezd pillanatban kapok
észbe, hogy tegezésre magazissal felel-
tem

Ermr6l eszembe jut Kridy egyik novel-
laja, a Szindbad ttja a halalnal, amelyben
Szindbad eldbb letegezi, késébb azonban
magdzni kezdi az asztaldhoz telepedd
virdgaruslényt. El6szér nem is szl hozza,
hanem arcon csokolja, majd ezt kérdezi:
,»Nos, mit akarsz mondani?”.

Az ekkor kezd6dd parbeszéd sorin
Szindbid tegezd igealakokat hasznil, a
ledny vélaszai viszont nem tartalmaznak
megszolitd elemet: ,Szeretnék meghalni,
és nemsokéra meg is fogok halni.” —  Kéir
volna érted, még fiatal vagy.” - ,Pedig
gy lesz, ahogyan mondom.” — ,Talin
szerelmes vagy?” — ,Nem vagyok szerel-
mes.” — Hat?".

Ezzel a Hat?"-tal a beszélgetés egy
idére félbeszakad, mert a virdgaruslany,
zokogésat visszafojtva, kiszalad a terem-
bél. Egy id6 milva azonban visszatér, és
.szégyenlBsen, megzavarodva” igy szol
Szindbadhoz: ,Kérem az urat, kisérjen
haza!”, Es ekkor kivetkezik az, ami miatt
a novella eszembe jutott: , Szindbad kész-
ségesen feldllott, és az ismert iskoladnal
fogva olyanformén hajolt meg a kis virag-
arusnd el6tt, mintha az hercegnd volna: -
Parancsdra dllok! — sz6lt, és karon fogva
a lednyt, linnepélyes és gyors léptekkel
kivezette a terembdl”. A férfi és a leany
kozotti viszony megvdltozdsat pontosan
jelzi az egyoldalii tegezésrdl a magazasra
valo attérés. Szindbad észrevette, hogy a
fiatal né valéban nagy bajban van, és se-
giteni probal rajta, egyszersmind persze
kozelebbi kapcsolat kialakitasara is tore-
kedve.

Hét ez az az ,,iskola”, amely ma mar
egyre kevésbé ismert”. Ugy latszik, be-
lathaté idén beliil kivész a maganérintke-
zésbl a maghz(6d)as, s ezzel megsziinik
egy olyan kiilonbségtételnek a lehetésége,
amely sajétos szinezetet tudott adni a ne-
mek (s altaldban az emberek) kozotti
kommunikéciénak.

Mivel azonban ehhez még legalabb
hiisz-harminc esztenddre van sziikség, ha
mar igy kell lennie, szeretném megémi
azt az id6t, amikor igy fogok vélaszolni
az udvarias idegen tegezd kérdésére:

— Parancsolj, kérlek!

Kemény Gabor
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Harry Potter és a nvelvészet

Ujabban az olvasokdzonséget Harry
Potter vardzsolta el vildgszerte. Szinte az
elsd sikerektdl kezdve sokan, sok helyen
beszéltek arr6l, mi az oka e regények
nagy hatasanak. Abban mindenki egyetér-
tett, hogy a gyerekeket olvasisra szoktat-
ja. Angol honlapokon a pedagogusok szé-
mara az olvasmanyt feldolgozo6 kérdésso-
rokat talaltam. A késziild 6todik regény és
filmvaltozat iiriigyet ad arra, hogy a Harry
Potter-regényeket ij szempontbél kozelit-
siik meg, mégpedig a nyelvészet felbl
(ezért is hasonlit irdsom cime a regények
cimére: Harry Potter és...). A hétkoznapi
vildgon tili, de ahhoz sok szillal k6t6dé
varazsloiskola eseményeinek leirdsidhoz
szamtalan 1j, sosemvolt sz6t kellett alkot-
nia nemcsak a szerzdnek, az angol J. K.
Rowli hanem a regények magyar
forditdjanak, Toth Tamas Boldizsamak is.
Megfigyeléseim szerint a fordité hirom
modszert alkalmazott az j szavak megal-
kotasaban: 1. viltozatlan formaban meg-

az eredetit; 2. masokat a jelentés
alapjan leforditott; 3. egyes neveket, sza-
vakat pedig atalakitott, a magyarhoz ko-
zelitett.

Ez utdbbi megoldis mellett szdl az,
hogy a regények elsdsorban gyerekekhez
szolnak, igy a gyerekek kénnyebben tud-
jék olvasni az idegen nevekkel, szavakkal
teletlizdelt szoveget. Hadd mutassak erre
egy példat: quidditch — kviddics. Az angol
gyerckeknek az egyik Harry Potter-
honlapon még kigjtési program is segit az
olvasasban! lgen meglepddhetnek az an-
golul tudok, ha a forditas alapjan keres-
nének valamit az eredeti Harry Potter-
szovegekben! Ezért tiblazatban kozlok

néhany sz6t angolul és magyarul.
Angol eredeti Forditds

| Hogwarts Roxfort
R‘: dd‘k“li. ';S) Comikulissimus
Quidditch kviddics

| Gryffindor _Griffendél
Slytherin Mardekar
Hufflepuff Hugrabu
Ravenclaw Holléhat
Snitch csikesz
Quaffle kvaff

_Muggle mugli

_ Diagon Alley Abszol ut
Peeves Hoéborc

Nyelvészeti szempontbol elsdsorban a
regények szoOkészletét lehet vizsgélni.
Nézziik tehat a szokincset!

A hétkdznapi vilig London, annak is
egy nem tul rokonszenves csaladja. Hogy
a mai idGben, a 21. szdzad elején jatszo-
dik a regény, azt a tirgyi komyezet szavai
alapjan A4llapithatjuk meg: szdmitégép,
komputeres jaték, videomagno stb.

A regénysorozat 0j szavait foleg tema-
tikai csoportositdsban mutatom be, de ezt
Shatatlanul keresztezi a szofaji csoporto-
sitds. Szofajilag a legtobb 4j sz0 fonév,
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mert az 0j vilag él6lényeit, tirgyait meg
kell nevezni.

A cselekmény egy iskoldban bonyolé-
dik, a szokincs egy része is az iskola té-
makdréhez tartozik. A szereplfk a valo-
sag és a fantziavilag kozotti vékony ha-
tarvonalon atlépve keriilnek a regények f6
szinhelyére, a vardzsloiskoldba, mely
Anglidban talalhato. A Roxfort Expressz
(vonat) a hivatalos kozlekedési eszkdz,
egy masik pedig a Kébor Grimbusz busz-
jarat. Az iskolat hivatalosan Rexfort Bo-
szorkdny- és Vardzsloképzé Szakiskola-
nak hivjik, taldn nem tévediink nagyot,
ha e név lattan Oxford véros hires iskola-
jara is gondolunk. Az iskola négy épilet-
bél, igy négy csapatbdl 4ll, ezek verse-
nyeznek is egymassal. A négy csapat ne-
vébél harom a magyar valtozatban idegen
hangzéasi (Griffendél, Mardekdir, Hugra-
bug), bar kettoben felsejlik egy-egy ma-
gyar szo: griff, ill. ugrabugral. A negye-
dik csapat neve, a Holléhat magyar, ért-
hetS. Mindegyik sz6 gyakran szerepel -5
képzés melléknévként is (griffendéles,
mardekadros, hugrabugos, holléhatas), a
tanuldk hovatartozasat jelezve.

A varazsléiskoldban a didkok varazs-
palcajukkal varazsigéket is mondanak. A
regényekben a varazsszavak latin alapi-
ak, és azt fejezik ki, amire haszniljak
Gket. A nevetségessé tevé biivszo, a
Comikulissimus! a komikus szOt rejti a
felséfokot kifejez6 latin végzddéssel (az
angol szovegben a Riddikulus! szintén a
‘nevetséges’ jelentési szobél van). A
Lumos!-szal gyenge fényt (Tux) varazsol-
nak a pélca végére a didkok, az
Exlukhopsz! kimondasakor targyakat tud-
nak egyik helyr6l a masikra mozgatni
(ennek elbtagja az ex- ki’ jelentésd sz0).
A Leperex! viztaszitd sz0 viszont magyar
gyokerii, a lepereg ige vélt varizsigéve —
az eredetiben Jmpervius! (impregnal?)
van, A halalt hozd varizsige, az Avada
Kedavra! keleties hangzast (vo. abraka-
dabra), egyszersmind azonban a latin—an-
gol cadaver "holttest’ fonévre is utal.

A fénevek nagy csoportjit alkotjik az
intézménynevek: Mdgiaiigyi Minisztéri-
um feliigyeli az iskolat, egy tanszer- és
kdnyvesbolt a Czikornyai és Patza néven
ismeretes. Nagyon szellemes a két utdbbi
sz0: a régiesitett cikornyds és paca szavak
kétféle irasmodra utalnak. Az egyik a
szép, cirkalmas irds, a masik a pacakkal
teli. Mas iizletek, vendéglk is a vardzs-
16k vilagdhoz igazodd nevet kaptak:
Gringotts Vardzslobank; Foltozott Ust,
Hdrom Seprii (kocsmak).

A foldrajzi nevek kozdtt vannak valo-
sagosak is: London, Irorszag, Franciaor-
szag, Parizs, Egyiptom, Romania, Bulga-
ria. Ez ut6bbi orszég nem a valésagos he-
lyén, délen taldlhato, hanem messze észa-
kon. Képzeletbeli viszont az iskola mel-
letti falu neve, a Roxmorts (az eredetiben
Hogsmeade). A Londonban él6 muglik
szaméra lathatatlan az Abszol ir, ahol a
varzslonép végzi nagy bevésarlisait.
Azkaban pedig bortonsziget.

Attérve a kiznevek csoportjra, min-
denekeldtt néhany érdekes targyat sorolok

fel a regények vilagabol. A vardzslovildg
kellékei, pl. a varazspalca, iist, vardzspor
nem Gjak, s nem kiilonosebben meglepé a
bagolyposta sem (a galambposta mintéja-
ra). A gyanuszkop és kicsinyitett valtoza-
ta, a zsebgyanuszkip mar nagyon hasznos
lenne a mi viligunkban is, Ezek a targyak
ugyanis jeleznek, ha a kozeliinkben rossz
szindéku ember van! A kocsmaban vaj-
sar-t lehet inni, fegyverként tobbek kozott
tragyagrdndt-ot hasznalnak. Hop-por-ral
szelidithetjiikk meg a tiizet a hoppandlas-
kor (lasd késdbb!).

A varazsloiskola ndvendékei bentlaka-
sos intézményben tartézkodnak, az ottho-
niakt6l gyakran kapnak levelet. A levelek
egy kiilonleges fajtija a rivallo (rérivall,
szidalmaz, rikiabal), amely a kibontasa-
kor hangosan kozvetiti a levél tartalmat.
Féleg a sziilgk kiildenek ilyet a csemeté-
iknek. Rowling a kiabdl6 szovegeket min-
dig nagybetiisen irja, igy érezteti az indu-
latokat.

E vildgban a boszorkdny egyértelmiien
csak néket jelent, a vardzslo pedig férfia-
kat. A vardzstalan embereket mugli-nak
nevezik. A megszokott mitikus lények,
kisértetek mellett (pl. mand, mumus, li-
dérc, vampir, vérfarkas, unikornis, sar-
kany) ujakkal is szolgil Rowling: a
hippogriff kiilonleges 16—sas keverékd al-
lat. Félelmetes, kisértetszerii lények a
dementor-ok, akik bortonérok, héhérok
is, mert kidlik az emberbdl a boldogséigra
valo hajlamot.

Harry Potter viligiban pénzért vasa-
rolnak: galleon, sarlé, knut a hivatalos
fizetdeszkoz. A haromféle pénz a harom
kiilonboz5 forditasi megoldasra példa. Az
els6 az eredetihez hasonlit, a masodik ma-
gyar szo, a harmadik pedig csak az iras-
képet igazitja a magyarhoz.

A pénzegységek atvdltisdval éttérhe-
tiink a szamnevekre. 1 galleon 17 sarlot, 1
sarl6 pedig 29 kmitot ér. Ha a régebbi an-
gol pénzegységekre gondolunk, nem na-
gyon | ink meg ezen. Annal érde-
kesebb viszont a 9 és haromnegyedik vd-
gdny, ahonnan Roxfortba lehet vonattal
eljutni.

A legtdbb 10j szo tehat a fonevek cso-
portjat boviti. Kevés j igét lehet talalni,
egyet azonban nagyon oOtletesnek tartok.
A hoppandl és parja, a dehoppandl t5ké-
letes megnevezése az egy pillanat alatt
vald helyvéltoztatdsnak. A magyar kifeje-
zés a , Hipp, hopp, ott legyek, ahol aka-
rok!"” varazsigét is felidézi. Az indulat-
sz0hoz kapcsolt igeképzdk a mozzanatos-
ségot érzékeltetik, a visszaltra vonatkozd
de- latinos elftag is talalat!

A fenti példikkal kdzel sem meritet-
tem ki a témat, a sz0kincs vizsgilata csak
egyike a lehetséges nyclvészeti vizsgala-
toknak. Rowling az Gj szavaival (is) 0j vi-
lagot teremtett. Erdekes lenne, ha a fordi-
t6 is beszélne a forditasi otleteirl, nehéz-
ségeirdl, hiszen a Harry Potter-regények
magyar sikeréhez és 0j szavainak terjesz-
téséhez 6 is hozzijarult.

Dede Eva



Guzmics lzidor és Pannonhalma

Balszs Géza cikke (EA. 2001/3.) érdemeinez méltéan kdszonti
Szent Marion-hegy kolostorat. Pannonhalma névadéjaként Guzmics Izi-
dortis megemlfti.

Hogyan szilletett a Pannonhalma név?

Panndnia rémai provincia volt, a Dunantilra terjedt ki. Szent Mérton
plispdkot (316 kdrll szletett, 397-ben Tours plispdkeként hunyt el)
Szombathely is, Pannonhalma is szliiGttjének vallja. Az 1995-ben ki-
adoft Szentek élete (Pantheon, Bp.) a Pannonhalma melletti Pannonia
Sicca nev(i rémai telepiiést jeldli meg szilGhelyéll. Nem véletien tehat,
hogy a kbzell dombot réla nevezték el. A Fbidrajzi nevek etimologiai
sz6tdra szerint legrégibb elnevezése 1002-bél vald: monasterium sancti
Martini in monte supra Pannoniam situm = a Pannonia [nev{ helység]
falotti hegyen levd ent Mérton monostor. Anonymus a magyarok cse-
lekedeteirfl sz616 mlivének — taldn legtbbbet kifejezé — mondatai is er-
16l a helyrdl szoinak: ,Aztén ahogy igy mentek Arpad vezér meg neme-
sel, Szent Marton hegye tovében itottek tabort... Majd mikor a hegyre
felhagrak Panndnia szépségét ldtva igen megdriftek.”

A 19. szézad elejéig az irasok Szent Mérton-hegyi kolostor-rol be-
szélnek, bar Pannon hegye formaban emilti egy 17. szézadi protestans
jeremiéd (,Jajsz6, melyben édes hazank roml4sét siratja egy poéta”).

A Pannonhalma név a 19. szazad elején szllletet!. Hol Kazinczynak,
hol Guzmics lzidornak tulajdonitjgk. Pl. az 1998-ban megjelent, Mezei
Gyula és Szebenyi Péter nevével jegyzett A kbzoktatas rendszere |. ci-
mii kézikdnyv 60. lapjan a szerz0k Kazinczy Ferencet nevezik meg név-
addkent.

Guzmics lzidor és Kazinczy Ferenc levelezésébdl nyomon kdvethe-
t6 a névadas. Z. Szabd Zaszl6 Guzmics Izidor Gondolatok a nyelvrdl
(Gyér, 1992.) cim{ szbvegkiadvanyanak utészavéban felhivia a figyel-
met arra, hogy a Pannonhalma helységnév Guzmics zidor alkotsa; hi-
vatkozik is a forrésra: A Guzmics Izidor és Kazinczy Ferenc kbzti levele-
zés 1822-t61 1831-ig (Esztergom, 1860). Kivancsi voltam a részletekre,
ezért ainéztem a levelezést. Talan az olvas6t is érdekli a torténet.

és Guzmics kiizdtt 1822-ben kezddddtt a levelezés. A kez-
demény nczy: 1822. szeptember 5-én kelt levelében nagy elis-
meréssel szol Guzmmsrél a Tudoményos Gy(jteménybe killdott erteke-
zését dicsérve: ,... U fényben ragyogsz, mint példanyod, a nagy Herder,
ki a legkoparabb mezket is gyd viragokkal hintette el. Orven-
dek, hogy elhunytam el6tt fényedet lathatam...”

Guzmics szeptember 26-an mér valaszol is. Pannonhegyén keltezi
a levelet, mint 1824 marciusaig mindig.

1824. marcius 15- keltezésl az elsd levél, amely Pannonhalmén
szilletett. Az utols6 bekezdésben be is vallja, hogy ez a sz6 az § alkota-
sa: ,Szeretedet (sic) én megérdemlem, mert érzem, hogy szeretlek;
kérlek, mérsékeld erbdet, vigyazz egészségedre, van még read sziiksé-
glink. Olellek, csokollakl Pannonhalma erantad tamadt szeretelembdl
szérmazott még Pesten; azolta senki olly dllhatatosan nem &l vele, mint
Trattner.”

A Pesten helymegjeldiés a sz alkotdsanak idejére is utal. Guzmics
Izidor 1812-161 1815-ig tanult a pesti ian, tehat erre az
idore tehet a Pannonhalma sz0 szilletése. Tudjuk, Magyar Térsasag
cimen ndvendéktarsaival irodalmi kirt szervezett, merész és lelkes hive
volt a nyelvijitasnak.

Kazinczy 1824. mércius 25-6n kelt levelében nyugtézza is Guzmics
szbalkotasat: ,Te tehat Pannonhaimon, s a név tdled j6, és érettem.
Erezd, hogy szeretiek, s nagyon szeretiek, mert nagyon becsiillek.”

1824-161 Guzmics Izidor Kazinczyhoz irt levelei Pannonhalman kel-
tezbdnek, csupén egyszer ir Pannonhalmon-t. Szeretném, ha Guzmics
névadasa nemcsak szakmal berkekben voina ismert, hanem a kbzvéle-
ményben is tudatosulna.

Baksa Péter

A Nyelvi utazas Pannonhalman cim(i frasomban Gydrszenimarton
helyett tévedésbdl Gybrszentivan szerepelt. KoszOndm szerzbnk és
tdbb olvasonk észrevételét! B. G.

A Jésika meg a Sigray utca

2001. oktober 29-én a televizié Sz6sz6l6 cim{i mlisoraban foglalko-
zoft Grétsy LaszI6 és Baldzs Géza a Dessewfiy csalad-, ill. uicanév he-
lyes kiejtésével, a ,dezsdfi*vel. Tobb téves kiejtés( csalad- és utcanév
van még forgalomban, amelyeket érdemes sz6va tenniink. Ott van a
Josika Mikios utca Budapesten: ezt az oft lakok nagy tdbbsége, az fras-
képnek megfelelden, s-sel mondja, holott .jdzsika®a helyes kisjtése. S
itt nemcsak a magyar toriéneti regény alyjar6l, a forradalom és szabad-
sagharc utdn Briisszelbe bujdosott neves erdélyi irrél van sz6, hanem
csaladja tBbb frogaté tagjardl is, ha azoknak nem is 6rzi utca a nevét: az
ir6 mésodik felesége, Podmaniczky Jilia, aki férjérdl Jdsika Julidnak is
nevezie magat, a regényird unokadcese, az Ujsagird Josika Kalman
szintén s-sel irta, de zs-vel ejtette nevét.

A nyiregyhézi mizeum és korhaz névadoja, a jeles orvos és antro-
poldgus is s-sel hasznélta a nevét, Josa Andrasnak irva azt, de zs-vel
ejtette, mivel a régi magyar helyesirdsban a zs hangot s-sel jelditék,
gyakran hidnyjellel. Nagy nyelvtudosunk, Pais Dezs8 is s-sel (és ivel)
ina a nevét, de azért ,pajzs“nak mondjuk. A jeles erdélyi eredet( rajz-
miivész, Dési Huber Istvan nevével is hasonlo a helyzet: ,dézsinek gj-
tends; az erdélyi Dés varos neve rejlik benne, ez meg egy Dezsd, Des§

személynévre vezethetd vissza; sok innen eredd, szarmazé csalad
zs-vel is frja nevét (pl. Dézsi Lajos, aldvalolmdaiomwrténész) A
Dézsak is gyakran irjdk neviiket a kordbbi irdsgyakorlatnak, helyes-
irésnak megfeleiGen Ddsd-nak (a csalddnév a David keresztnév becé-
zett alakja), s a Ddsay — Ddsai csaladnév is zs-vel volna eftendd, mivel
Jészdozsa helynévbdl keletkezett, ambéar a helyiek
Jészddait. Ddsdt, ddsai embert mondanak. A Sigmond (Zsigmond), a
Sigd (Zsigd) csaladnév s-e is a mai zs hangot , akdrcsak a Sidd
, amely legtdbb esetben a Mozes-hitet kdveld szomba-

tost, ,zsid6z6t" jelentett.

S itt nem art figyelmeztetniink néhany idegen csalddnév helyes kiej-
tésére is. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1945 6ta a Roosevelt téren
4ll, s ezt a legtdbb ot lak6, de a nem oft lakék is ,rizvelt™nek mondjak.
Az angol(os) kiejtésnek valoban ez felelne meg, de az amerikaiaknal
mindig a csaladban hasznélatos, elfogadott ejtésmdd az irdnyado, s igy
a tér neve nalunk is .rOzevelt’-nek eftve helyes.

Az Akadémia tagja, a kivalo atomfizikus, aki mér 1946-ban Ujpest-
r8l, az Egyesilt 1zz6 gyarb6l fdlvette hazilag készltett radarkésziilékkel

a kapcsolatot a Holddal, Bay Zoltdn (ma mér iskola, kutatbintézet is 6rzi
itthon a nevét) y-nal irt csaladnevének helyes kiejtése baji", noha so-
kan tévesen ,baj" Zoltant mondanak. (A Bihar, Szabolcs és Komarom
megyében is elbforduld Baj helynévbdl eredeziethetd a csaladnév. Az
mas dolog, hogy amerikai emigraciéjaban a washingtoni egyetemen s a
kozéletben a nem magyarok angolosan ,béj™nek ejtették a nevét) S az
ra végzid6 magyar csalddnevekrdl szlva meg kell emlfteniink még,
hogy 10bb (y-ra végz06dd Wn tévesen ejtenek ki: a hires
orvos- és tuddscsalad, a Vi az utolsd betlire, az y-ra ket
pontot tett, ezzel figyelmeztetve, hogy a név ,verebélinek, nem pedig
verebély™nek ejtendd. Hasonl6 a helyzet a Kerkapoly csaladnévvel is:
ez is kerkapoli“nak mondandé, nem pedig ki “nak. A Kiszely
csalad tagjai viszont — bar nem hasznalnak két pontot az y folott - alta-
Iabail}'lkahszoﬁ'-nek nevezik magukat, de akadnak, akik kiszely nek ejtik
neviket,

S végiil még egy csalad- és utcanév is megérdemel egy mondatot:
az Edtvds Jozsef nevét visel§ utca és kollégium s a fia nevét hordozd
egyetem a régi, kozépkori eredet( irismbdnak megfelelden a mai két-
pontos & helyén ed betlipart hasznal, s akadnak, akik az iraskep alap-
jan ,e-0t-vis™t mondanak. Hasonl6 a helyzet az Edry, Edri s az Edrsy,
Edrsi csaladnéwvel is (az ed betlipar az Edry-ben hossz( d hangot je-
|61). Kozépkori eredetli az é hangnak eé-vel vald jeldlése is, pl. a Veér,
Beér csaladnévben, s az od is csak egyszeriien hossz( ¢t jeldl a Jod
vagy a Sods csaladnevekben. A hires nyelvészt és csillagaszt ado
Ponori Thewrewk csalad nevében az & hangot régiesen e és w bet(-
kapcsolat jeldli, s a név kiejtése természetesen ,trok”. Régi, kzépkori
eredetl a cs hangnak ch-val torténd jeldlése is, mint a Kovdch, a
Gerevich, a Damjanich, a Zichy csalad nevének esetében, vagy a hires
fBldrajztudos, Cholnoky JenBében. S itt érdemes még megemifteniink
egy régi protestans irdcsaladot is, amelynek tagjai neviiket Aachs-nak
frtak (id. és ifi. Aachs Mihaly); ennek helyes kiejtése ,4cs", noha tobb-
sz0r tévesen ,aksz™nak mondjak. Ismertem egy reformétus lelkészt,
aki Achs-nak Irfa s ,aksz™nak ejtette a nevét, pedig alkalmasint az

,4cs” et volna a helyes ejtés. Az Acs, Ats neviiek kaz6tt vannak, akik
régi helyesirasi hagyomanyt kivetve Adcf-nak, Adcs-nak friak nevilket,
de természetesen ez is ,4cs™nak ejtendd.

Szilagyi Ferenc
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Ezt a cimet adtam elGadasomnak
az V. Kdozép-eurépai Babakonferenci-
an. Az 1997 ota évente Gydrben
megrendezett konferenciaré! 1998-t6l
= van tudomasom. Ezeken a kétnapos
, Osszejoveteleken a bababaratok talal-
koznak és kicserélik tapasztalataikat
a babakészitéssel, a babak korhii és népviseleti oltozteté-
sével, gy(ijtésével kapcsolatban, és megtartjak a babaké-
szitési és -Oltdztetési versenyt. A konferenciara, amelynek
a gydri Zichy-palotaban miikéd§ csaladi intézet ad otthont,
Keglovich Ferencné igazgaté hivott meg, hogy beszamol-
jak a jatéknevek gyfijté-

A baba neve

Atvitellel keletkeznek azok a ne-
vek, amelyek kapcsolatban vannak az
ajandékozdval (Manuela az ajandé-
kozo lanya utan; a tulajdonos nevé-
bél: Bébe baba; kérhazi szobatars ne-
ve: Gréti; ikertestvér nevébdl: Katalin-
ka; az apa juhaszkutyajanak neve:
Mudi), film, tévémisor adta a név otletét (Deal, Drakuia,
Inci-Finci, Linduska, Maci-Laci, Pingu, Pltitd), egyszerlien
csak tetszett a név (Dorottya, Kukuc, Peti, Picur). A Hofi, a
Nunnu és a Muifi egyéni leleménynek tiinik. Megnevesités
eredménye a Plissi. Két telijesen kilénbozé jeltargyra utal
a Csipi. Az egyik eset-

sének eddigi eredmé- L

ben egy maci alaki, a

nyeirdl.

Eladasom cime csak
a babéra utalt, de a gy(ij-
tés igazaban az antropo-
morf és a zoomorf jaté-
kok nevére vonatkozik.
Hajdo Mihaly javaslatara
igy az adatkozlésbdl a fi-

Azaiipvintinewss WA Bosen el i e s
Eletkora: ...... o S . Holtanul, .. S rag

A baba/jatékdllat tulajdonosanak neve: ...l
SZCIESIDEE S OME L R .. ... . Lo e, S no o |
Iskolai végzettsége: ..... TONIIKOZESE: ... .. eadevae

. Atulajdonos lakhelye gyermekkoraban. ................................

A tulajdonos babajanak/jatékallatdnak neve: ...........................

uk sincsenek kizarva. SR, S Szirmazasi helye: ............ Mérete: _........._.
A Miskolci Egyetemen ; 2

eddig tizenkét szeminari- V. Muariezbansvebatllar. ... hoi. it sl et S50 untlids

umi dolgozatban és egy | VI. A baba/jatékallat tulajdonba keriilésének kdrilményei

szakdolgozatban egyen-

(hiizd ald a megfelel6t!):

ként szaz kérddiv alap- 1. Ajandékozds
jan gyfijtéttiik az anyagot KitGikapta: ................... Milyen alkalombol: _...................
az 4ltalanos és kdzépis- 2. Visarids
"b“::s korosztaly koré- Milyen alkalombol VASArOMAK: ... ............ccoooeiveeeeeiinnn.
F; e 3. Készités
acza lamasn £ A KéSzZith neve: .................. Mib6l KESZOIL: ......vevveeeeeeeaaaens

nyei Adrienn tanamd
Putnokon gydijtotte szak-
dolgozatanak  anyagéat
1997-ben Alexandra-tol

VII. Anévadas magyardzata. Ki adia a baba/jatékallat nevét? (Aldhdznil)

1. Ajandékoz6 2. Tulajdonos 3. Készitd 4. Csaladtag 5. Egyéb
Megvaltoztatta-e babdjanak/jatékallatdnak nevét: 1. Igen 2. Nem
Ha igen, mi volit a névvaltoztatds oka: ..................................
B .. i e B eyt
Atulajdonba Keriles ideje: .........ovvveenieieeee e
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Egyéb torténetek, emlékek a babdval/jatékallattal kapcsolatban:

Zsebi-ig. Az altala gydij- st

tott szaz név: Alexandra,

Aliz, Apévka, Aranyos,

Barbara, Kerol, Bettina | |x.

(2 esetben), Bébe baba, 5 —_—

Bémbi, Brumi (3 eset- X. Babajav/jatékdllatit a mai napig megtartotta: 1. Igen 2. Nem
ben), Brumi maci (2 eset-

ben), Bubu, Buci, Buci i ¢ :
baba, Cigany, Cili. Csipi XI. Szereti a babdjat/jatékallatat? 1. Igen 2. Nem 3. Nem tudja
(2 esetben), Csoki, Deal,

Dorottya, Déme, Dénci, | XIl. Ababa/jatékéllat viselete/ruhdzata:

Drakula, Eszii baba, 1. Sajét készitésd 2. Népviselet 3. Vasarolt 4. Egyéb
Evelinke, Fiiles, Gréti, Xill

Hajnalka, Hajni, HOfi, i

Inci-Finci, Katalin, Kata-
linka, Kati, Kroki, Kukuc

masik esetben egy csir-
ke formaju jatéknak a
neve.

Gyéri  eléadasomban
sorra vettem a kérddiv
kérdéseit, indokolva a
varhaté eredményt. Ta-
nulsagosnak és a kor
szokasait tikrozonek lat-
szik, hogy szinte nincs is
sajat kezlleg keszitett
baba a gyerekek tulajdo-
naban.

Vittem magammal a
kérdSivbél j6 néhany
példanyt, de az elGada-
som szovegében s
kbzzétesszilk (megjele-
nik a Magyar Bababara-
tok Egyesiiletének Hirle-
velében), kérve, ha vala-
kinek kedve tamadt sajat
személyében vagy tanit-
vanyaival bekapcsol6dni
a gy(jtésbe, masolja ki a
kérdGivet A/4-esre na-
gyitva, a sokszorositas
elétt a gydijté adatait ki-
toltve, kikérdezve vagy
kitdltetve (nagyon kicsik-
nél inkabb sajat magunk
toltsiik ki), de elsdsorban
a nagymamak és déd-
anyak korosztalyat meg-
célozva, és kiildje el ci-
memre (4028 Debrecen,
Nagyerdei krt. 20.). Ha
ugyanis ©Ossze akarunk
allitani egy 20. szazadi

(2 esetben), Kutyuli-Mutyuli, Lilla, Linduska, Maci, Maci-La-
ci (2 esetben), Maki, Manuele, Marcella (2 esetben), Marci,
Madria, Mary, Matyi, Melinda, Méki, Moncsi, Moncsicsi ba-
ba, Mudi, Mufi, Muki, Nunnu, Papi, Pepita, Peti, Petike,
Petra, Picur, Pindur, Pingi, Pingu, Piroska (2 esetben), Piu-
t6, Plissi, Péci, Péndéri, Pufi, Pumukli, Rick, Rita, Robi,
Rdka Rudi, Rdkica, Réfi, Sdri, Sindy (3 esetben), Szabina,
Szipi, Szbszi, Szultdn, Tigriske, Tomi, Trombi, Vuk, Zotyi,
Zsebi.

Ezek a névadatok tovabbi magyarazatok nélkil is tartal-
maznak névtani érdekességeket. Pl. sok esetben a tarsa-
dalmi gyakoriatban hasznalt kereszinév vagy valtozata
szolgél a jaték nevéil (tobbek kdzdtt Marcella, Marci, Pet-
ra, Tomi).
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jatéknév-tarat, szitkség van az idds és iddsebb és a még
elérhetS legidésebb korosztdly adatszolgaltatasara is.

A kérdbivet itt is kbzreadom (lasd kdzépen, keretben).

A nyelvészeti/névtani feldolgozas még tdbb adat birto-
kaban szilardabb alapokra keriilhet. Megmutathatja a jaték
tulajdonosanak vagy csaladjanak nyelvi kreativitasat, a
gyerek jatékara és a gyerek—jaték kapcsolatra valé oda-
figyelést, esetleg a névhasznalat terileti megoszlasat. A
névanyag alapjan kovetkeztethetiink az elnevezdk névizié-
sére és a névdivatra.

Kérem és varom minél tébb valaszol6é adatszolgaltata-
sat.

Kornyané Szobosziay Agnes



PALANTA

Az értelmez6 szotar ,melegagyban,
meleg helyen magrol atiiltetésre nevelt fi-
atal ndvény -t ért rajta, megjegyezve még
azt, hogy latin eredet{i szavunk. A romai-
ak planta-t intak és mondtak, ehhez adtak
eleink egy ejtéskonnyitd a-t: a p és az [
torlddasat kikiiszobdlendd.

Cicero és Caesar ékes nyelvén ilyesfé-
léket jelentett a planta: ndvény, csemete;
bujtas, dugvany, oltdag. Napjainkra a Ma-
gyar szokincstar az dltetvény-t rogziti el-
sbdleges szinonimaként. Hozzateszi
azonban, hogy — jelentésmodosulasként,
atvitt értelemben — emberpaldnta, gyerek,
kisgyerek értelme is kialakult. Erdekes te-
hat, hogy a paldnta dnmagaban tovibbra
sem ér fol gyerekkel, kisgyerekkel. Uto-
tagként viszont szimos — kedveskedd —
osszetételre adhat alkalmat, lehetoséget.
Nem beszélve stilaris hatasarol.

Kis tudéspaldnta! — hallottam néhany-
szor olyan (kis)gyermekre, aki szivesen
bujta a konyveket. De olyanra is alkal-
maztdk mar, aki Oromest siirgdlédott a
felndttek tarsasigiban, és ennek eredmé-
nyeképp nem kisebb tudoménynak a for-
télyait sajétitotta el, mint a — sakkozasét.
(Ez esetben mesterei méltdn megérdemlik
a tudos, de legalabbis a tudor minGsitést.)

Kedves kis tindérpaldanta!l — cuppan-
tott egy puszit a kisliny homlokéra a ta-
voli nagynéniféle. A fiindér-nek itt nem a
mesebeli elsGdleges jelentésére kell gon-

dolnunk! Valasztékosabb megfogalma-
zésban, atvitt értelemben a csodés szépsé-
g(i, elbiivolGen szép, fiatal nd értendd e
megnevezésen. Nyilvan az édesanya su-
garzd egyénisége is befolydsolta a meg-
nyilatkoz6t, s igy az az & tulajdonsdgat,
kedvez6 adottsdgait kivetitette a kisled-
nyéra is. Mindenesetre: telitaldlat a #in-
dérpaldnta. Nyeresége nyelviinknek.

E sorok ir6ja ugyancsak volt -paldnta.
Jo régen: fél szdzada. A 48-as flziot ko-
vetden az addig szocdemes apam is ,,ben-
ne maradt”. El-eljarogatott a part ilyen-
olyan gyfiléseire, rendezvényeire. Egy es-
te nem a kisfiam!-mal fordult hozzim a
cukor-jarandosdgomat atadva, hanem jot
nevetve ezt mondta: ,Na gyere ide, te,
bolsevikpalanta!”. Kommentar talin nem
is kell hozza. Legfeljebb az: a romaiak
planta szava fogalmi, foltételezd kapcso-
latban volt a semen, seminis (szémen,
szeminisz) szoval, mely a magot jelentet-
te. Apam meg egyenest a partdsszejove-
telrdl tért haza, amit — ugyanezen t6bdl —
szemindrium-nak hivtak. Legaldbbis akik
a jovendd magvetdi-nek vélték magukat.

Néhany év mulva mar didolhattam az
uttorddalt: ,J6 a gyerekeknek nalunk...”
Ennek az egyetlen somak az igazit ma-
napsig sem vitathatom el. Nyelvirszem-
mel nézve: biztos, hogy j6 nékik. Mert:
mindenféle paldntdk lehetnek.

Holczer Jozsef

Hétkoznapok nyelvrontasai

Az Ujpressz cimii hirdet6ujsag in-
gyen osztogatott killdnkiadasanak fej-
léce alatt a Gratisz feliratot olvasom.
Elvégre, ha mar lehet -pressz, miért
ne lehetne Grdtisz is, hogy utjabb jol
iranyzott okolcsapast mérjink a ma-
gyar nyelvre.

A nyéri kidrusitast az &ruhaz sale
széval hirdeti, a kiadd Ozlethelyiség
ablakaban pedig to let szveg( tabla
all. Az Ujsagosbdédé tarka kindlata
el6tt megallapitom, hogy az utolsd
idGben ugyancsak elszaporodtak na-
lunk az angol nyelv(i kiadvanyok. K&-
zelebb lépve rajovok, hogy csak a ci-
mik idegen, egyébként magyarul ir-
jak dket. De még ez is kétséges.

A Free cimet visel6 magazin cim-
lapjan az olvasék érdeklGdéesének fel-
keltésére a kovetkezd széveg szolgal:
.Minden, ami dance.” Ezek utan mar
nem is tudom, milyen nyelven készil
ez a képes folydirat.

Torténik pedig mindez Magyaror-
szagon, ahol a néhany nemzeti ki-
sebbségtsl eitekintve mindenkinek
magyar az anyanyelve. Egyébként az
emlitett kisebbségek kdzott sincs egy
sem, amelyik anyanyelvének az ame-
rikai angolt tekintené.

A felnovekvb fiatal nemzedék kép-
viselGi kdzt mar szinte csak olyanokat

talalok, akiknek keresztneve Roland,
Patrik, Ivett, Nikolett, Zsaneft. Szinte
hatborzongaté, amikor olyan magyar
fiatalemberrel talalkozom, akit Valen-
tin-nak, és olyan lannyal, akit Bar-
bard-nak hivnak. Mindkét névnek van
ismert valtozata, a Balint és a
Borbala. Ha ez a szokas tovabb foly-
tatédik, maholnap Istvanok helyett
Stephan-ok vagy éppen Steve-ek, a
Janosok helyett John-ok vagy
Jean-ok fognak kdzottink jarkalni.

A kdzelmiltban megint sz6 esett a
nyelvtdrvényr6l.* Ideje lenne mar
nemcsak a cégek, hanem az embe-
rek nevére vonatkozdan is megfelel6
intézkedéseket hozni a magyar nyelv
egyre erdsddd, sok esetben mar tu-
datossa valé rontasa ellen. Nem csu-
pan a cégek nevét kellene szabalyoz-
ni, hanem a kirakatokba és hirdeté-
sekbe helyezelt szbvegeket, a ma-
gyar nyelvii sajtétermékek cimét is,
ha az egyre erdszakosabba valo
amerikai globalizacié ellenére meg
szeretnénk még tartani magyar nyel-
viinket.

Vezényi Pal

* Emre |. e szdmunk Hirek rovatat a 17.
oldalon (a szerk.).
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TIPIKUS HELYESIRASI HIBAK

Ilyen kiadvanyok: a hirdetési Gjsadgok
(Szuperinfok), a kilonféle szordlapok és
termékismertetGk. Ezeket az informacios
sajtotermékeket és tajékoztatokat nagyon
sokan veszik kézbe. Helyesirisuk azon-
ban erdsen kifogasolhato, igy sokaknak
mutatnak rossz példit. (Egy szemiiveg
vasarldsira biztatd szordlapon kilenc
helyesirasi hibat taldltam. Egy masik-
ban hisznal is tobbet.)

A szamitégépes technikdval szerkesz-
tett Gjsdgoldalakon igen sok az elvalaszta-
si hiba, pedig hibajelzé programok is 1é-
teznek. Az egyik nagy példanyszamu na-
pilapbol val6 a kdvetkezd két példa. Az
egyik: ,,Az elvi differencidk miatt nem ta-
gadhatjuk meg az esé-Iyt...” Az elvilasz-
taskor az ly és a ¢ keriilt a kovetkezd sor-
ba. A masik: ,,Gabi és Zsuzsa is ... szive-
sen lennének bébic-sdszok.” Itt a cs han-
got végtik széjjel az elvélasztaskor, és azt
sem vették figyelembe, hogy a bébicsdsz
Osszetett sz0.

A korabbi id6szakoknal is jelentGsebb
az idegen nyelvi hatas, els6sorban az an-
gol nyelvé. A tovabbiakban részletezendd
an. nagybetiis irasnak is valosziniileg ez a
magyarazata.

Milyen jellemz6 hibafajtakat talaltam
vizsgélodasaim soran?

1. Az elvélasztds furcsasagair6l maér
szoltam.

2. Az utdbbi iddben figyeltem fel arra
a furcsa jelenségre, hogy némelykor sza-
bélytalanul irjdk le a hosszi kétjegyil
massalhangzot.

Egy egészségiigyi szaklapbol vald az
aldbbi mondat: ... reggel féradtan
dszszetorten Ebredt...” (Tehat: szsz az ssz
helyett.) Még egy példa a hosszi sz hibas
irasdra. Egy termékismertetGben ez volt
lathatd: ,,Fogyaszszon naponta hirom-
szor...” (Itt is sz + sz szerepelt az ssz he-
lyett.) Egy napilapb6l pedig ezt a példat
idézem: ,.Eppen anynyira vonatkozik ez a
magyarokra, mint az oszirdkokra...” (Te-
hat: nny helyett nyny.)

Vélhetden az a magyarazata e jelen-
ségnek, hogy a szamitdgépes program
~gepiesen kett6z”, nem veszi figyelembe
az egyszerlisités alapelvét,

3. Sok hiba tapasztalhatd mostandban
az eredetileg cirill betiis (pl. az orosz) ne-
vek helyesirasaban. Ugy latszik, hogy eb-
ben is érzddik az idegen nyelvi hatas, ti.
az angol vagy a német nyelv atirisat ko-
vetik a magyar nyelv helyesirasi szabaly-
zata helyett.

Egy zeneszerzfket dbrizolé rézkarc-
sorozaton szép nagy betiikkel van kiirva:
Peter Csajkovszkij. Nem Pjotr, nem Péter,
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hanem Peter — ékezet nélkiil. Ha kiirjuk
példaul, hogy Johann Sebastian Bach, ak-
kor illenék az orosz zeneszerz0 nevét is
helyesen imi. Tehat: Pjotr Iljics Csaj-
kovszkij.

Gyakori orosz név az Alekszandr, ill. a
Makszim. Ezeket gyakorta irjak, hibasan,
x-szel. Egy megyei lapban a kovetkezd je-
lent meg: ,,E napon sziiletett 1903-ban
Alexandr Bek szovjet-orosz ird ...” A kd-
vetkez6 példiban masképpen irtdk
rosszul, mert egy filmismertetSben ez allt:
.»A komisszar cimii film (1967) rendezdje
Alekszander Aszkoldov...” A televizioban
a Jegor Bulicsov irdjanak neve Maxim
Gorkijnak volt irva.

FeltehetGen idegen nyelvek hatisira
pontatlanul irjak a lagy méssalhangzdval
ejtendd orosz szavakat. Egy magazinbol
valé a kovetkezd példa: ,.Arkadij Litkin
nyugalomba vonult elektromémok...” He-
lyesen: Arkagyij. Illyen még a Valentyin
helyett a Valentin.

Az oroszban lagyan ejtett massalhang-
zokat kiejtés szerint irjuk 4at, mivel a ma-
gyar abécében van &, gy, ny hang,

Eléfordul, hogy az oroszban sz-nek irt
és mondott betit, illetve hangot s-sel irjak
at. Egy napilap cikkéb6l: ,Itt a nagy ne-
vek kozil csak a samarai Konsztantyin
Tyitov marad egyeldre ki...” (Szamara,
szamarai — ezeket a foldrajzi neveket
sz-szel irjuk.)

4. Id8szeri helyesirasi probléma az Gn.
nagybetiis irds. Ez el6fordul mind az 4l-
lamnevek, mind az iinnepek nevének,
mind a kdnyvek cimének irasdban. Feltii-
nden sokszor lami a reklamok szdvege-
ben.

Egy nyelvmiivelS miisorban igy jelent
meg a képemnydn: @ Német-Romai Csd-
szdrsdg. A rémai-t nagybetiivel irtak. Egy
ismeretterjeszté mfisorban pedig a Neé-
met-Romai csdszdr tamaddsa feliratban a
német, ill. a romai szavakat is nagy kez-
dbbetlivel irtdk. Ugyancsak ismeretter-
jesztd miisorban volt lathat6 a képerny6n
az Arpdad-Haz. (It a hdz sz6 kisbetiivel
iranda!)

Eldszeretettel irjak nagybetiivel az in-
nepek nevét a képeslapokon. Pl. Boldog
Uj Evet Kivanunk! (Minden szot nagybe-
tlivel imak.) Egy hirdetésben olvashatd;
»Ne feledje a kizelgé Anyak napjat!” (Az
anydk sz0 nagybetiivel kezdddik.) Egy
masikon: ,,Szivbdl jovo ajandékok Anyak
Napjara.” (Mindkét szo nagybetiivel volt
irva.)

A helyesirasi szabalyzat 145. pontja
szerint kis kezddbetiivel irjuk az iinnepe-
ket, a nevezetes napokat, noha ezekhez
erds érzelmek fliz6dnek.

Kiegészitésiil még két példa. Az egyik
az iroft sajtobol valo: ,,A nyugdijasok No-
napi rendezvényének tdmogatéi voltak...”
A masik egy bank hirdetésébl: ,, 4z Or-
ven Eves Bank.” Egy tiltakozé mozgalom
jelmondata pedig igy jelent meg a téve
képemyGjén: ,, Ne Vasdrolj Nap!” Az elsd
példéban csak az iinnep nevét, a masik
kett6ben mindegyik szot nagy kezddbetii-
vel irtak. (Az egyéb helyesirasi hibakat,
pl. az dtvenéves kiilonirasdt most ne is
emlitsiik!)

A nagybetlis irds hibai lelhetok fel
azon tulajdonnevek helyesirdsaban is,
amelyekben az intézménynévi jelleg ke-
vésbé érvényesiil. Ezért lathatok ilyen fel-
iratok: Lehel Filmszinhaz, Liget Fogado,
Oroszlinos Kt Etterem, Gerbeaud Cuk-
rdszda, Kehely Vendéglé. A filmszinhdz, a
mozi, a fogado, az étterem, a cukrdszda, a
vendégl stb. szavakat tulajdonnév ele-
mekeént is kis kezdGbetiivel kell imi.

A konyvcimek irdsaban is megjelent a
nagybetfis irds. Tobb helyiitt olvashatd
kételemii cimeknek effajta irdsa: Magyar
Szokinestdar, Nemzeti Alaptanterv, Halotti
Beszéd. Mindharom esetben szabélyosan
kis kezddbetiivel kellene imi a szokap-
csolat masodik tagjat.

5. A sajtonyelvben, valamint a kdznapi
nyelvhasznalatban nem ritka az egybe-,
illetve kiiloniras szabalyainak megsértése.

Sajtonyelvi példak: ,,A hatvanéras vas-
utas sztrdjk...” (Nem mindségjelzds szer-
kezet, tehat egybeirandd!) A gyakorlo
Iovedék a ziszloshajo fedélzetét érte...”
(A gyakorlolovedek szot egybe kell irni!)

A televizio felirataiban is el6fordulnak
ilyen tipusii hibak. Példaul: igazsdgigy
miniszter (kotdjellel kell imi!), angol ta-
nar (foglalkozast jeldl, tehit egybeiran-
do!), gyakorlati okiatasvezeto (helyesen:
gyakorlatioktatds-vezetd). Hirdetések
szovegébdl: Valentin nap (hidnyzik a kd-
tojel), Valentin-Napi (van kotdjel, de
nagybetiivel irtdk a szerkezet madsodik
tagjat).

Az iizletek feliratain — hibasan — kii-
Ionirjak az Osszetartozd clemeket. Ilye-
nek: férfi divat, téli kabat vasdr, biitor be-
mutalo és vasar. Tovabba: auto kijarat, fi-
zetd parkolo, szemétdij befizetés. Vissza-
térd hiba a nyitva tartds egybeirdsa. Ezen
hibék alapvetd oka a szdszerkezetek hely-
telen értelmezése lehet.

Végezetill arr6l, hogyan vélekedem az
altalam vézolt helyesirasi problémakro6l?

Az elvilasztas hibai olykor mulatsago-
sak, am inkabb bosszantoak.

A hosszi kétjegy(i massalhangzok hi-
bés kettdzése meghokkents.

A nagybetlis irds divatos jelenség,
gyorsan és széles korben terjed, ezért —
agy latom —, ez az egyik legsiilyosabb hi-
bafajta, mivel olyan szavak nagybetis ira-
sat is okozhatja, amelyekben sem a sza-
vak érzelmi t6ltése (huisvér, karacsony),
sem az udvariassag (on, dgyfél stb.) nem
indokolja a nagy kezddbetiit. .

GOmori Arpad



»--- i beszéliink a legszebben magyarul”
Nyelvjarasgyiijtés Karpataljan

A Miskolci Egyetem Magyar Nyeivtudomanyi Tanszékének harminc hallgaté-
ja és harom oktatéja 2001. okiéber 9-én haromnapos nyelvjarasgyiiijtd utra in-
dult Karpataljara. Az egyetemi terepgyakorlaton harom karpataljai kdzség
(Sisloc, Szirte és Nagydobrony) nyelvjarasi beszélSinek valaszait rogzitettiik
hangszalagra.

AdatkdziGinket f6ként az idGsebb korosztaly tagjai kdzil valasztottuk, hiszen
célunk elsGsorban a nyelvatlasz gyijt6itél az 1960-70-es években feltart nyelv-
jarasi alaprétegnek, az archaikus nyelvjarast még beszéld id6s nemzedék
nyelvhasznalatanak gydjtése és rogzitése volt. Médszerill a kérdSives gydjtést
valasztottuk, kiegészitve hosszabb folyamatos szdvegek felvételével (ezek
tdbbnyire néprajzi témakhoz kapcsolodtak).

Az jabb kori nyelvjaraskutatas feladatahoz igazodva — az archaikus nyelvja-
rasi alapréteg feltarasan kivil — az adatfeldolgozas soran bizonyos szocio-
lingvisztikai valtozok figyelembevételével valtozasvizsgalatot is végezhetiink: a
nyelvatiasz-korszak kutatéi altal médszeresen dsszegyiijtéit és rogzitett nyelv-
jarasi jelenségek mai helyzetét megvizsgalva, az esetleges valtozast érzékelve
kovetkeztethetiink a nyelvjarasi jelenségek mai allapotéara.

=y
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Munkdcs vdra a XVI. és a XXI. szdzadban

Karpataljan szives vendéglaténk az Ungvari Egyetem Hungarolégiai Koz-
pontja volt, név szerint annak vezetdje, Lizanec Péter professzor (ir é&s munka-
tarsa, Antonenko Miklos tanar Ur. Ok segitettek a szakmai munka megszerve-
zésében, a napi gondok megoldasaban, 6k rendeltek mellénk segitségiil hely-
beli hallgatékat, akik a kivalasztott kdzségekben elvittek benniinket az alapisko-
laba, s oft kijeldlték adatkozlGinket. (Szakmai igényiink csupan az volt, hogy vi-
szonylag jo beszédkészséggel és egészséges artikulacios bazissal rendelkezd
id6s embereket — férfiakat, néket egyarant — valasszanak ki szamunkra.)

A miskolci hallgatok lelkesen kapcsolddtak be a munkaba Karpataljan: sok-
szor 6k kérdeztek az dsszeadllitott kérdGiv alapjan, érdekl6dd kérdéseket tettek
fel a helyi mez6gazdaséagi, paraszti munkakrél, a régi életmodrél és életvitelrdl,
érdekelte ket egy-egy tajszé jelentése, sét a gy(ijtés médszerére iranyul6 meg-
jegyzéseiket is megyvitattuk, olykor az adatkdzl6 hazahoz vezetd séta kdzben.

A gy(ijtésen kivill a Rakéczi emlékét 6rz6 taj és a magyar vonatkozasu kultu-
ralis értékek is felejthetetlen emlékekkel gazdagitottak benniinket: az er6dszerii
ungvari var, az egykori karpataljai magyarok évszazados természetkozeli életét
bemutaté falumuizeum, a varos f6lé magasodd munkacsi var és annyi mas ér-
dekesség.

Szirnén sétalva egy néni — megtudva, hogy az anyaorszagbdl jottink azér,
hogy az 6 beszédiket meghalligassuk —, azt mondta nekiink, hogy ,mi itt Kar-
pataljan szebben beszéljik a magyar nyelvet, mint a Magyarorszagon él6k”, és
hozzétette: .mi beszéliink a legszebben magyarul”.

Ez a nyelvjarasgyiijtd Gt is része voit annak a munkanak, amelyre minden,
nyelviinket szeret és félté embert biztat Kanyadi Sandor. E sorok iréja is hirde-
ti a kolté szavaival a modern Noé feladatat, akinek a barkara mar nem csupan
az allatokat kell sszegy(jtenie, hanem:

»Be kell hordanunk, hajtanunk mindent.
A szavakat is. Egyetlen sz6,

egy tajszé se maradjon kint.

Semmi sem folosleges.”

Ezt Gzeni Kanyadi Sandor annak a vilagnak, ahol a szét félteni és vigyazni
kell, ahol minden egyes magyar sz6t meg kell becsilini. A szirtei nénit haliva,
itthon pedig a felvételeket hallgatva (igy érezziik, nyugodt szivvel hagyhattuk ott
Karpéataljan 616 nemzettarsainkat, mert azt tapasztaituk, hogy hiven 6rzik, féltik
és vigyazzak szép magyar nyelvinket.

Gréczi-Zsoldos Enikd

Az Eurépai Unié nyelve

Togadhotatlan, hogy oz egyre béviild és mélyild
eurdpoi integrddo aligha telhet meg tényleges tdrso-
dalmi tartalommal kénnyen és gyorson elsajdtithatd
kazvetitd nyelv nélkiil. Minden jel arra utal, hogy ezt o
szerepet az angol nyelv kapjo, illetve szerzi meg.
Van-e mds lehetdség, mds nyelv erre o szerepre?
Gados Ldszl6, a lelkes eszperantista szerint igen, s ez
természetesen nem mds, mint az eszperantd. Ezt fejti
ki Virdgozzék minden nyelv! Soknyelviiségért és
egyenjogd nyelvi érintkezésért Eurdpdban dmii kény-
vében.

A nyelvi kérdés Idthatélog vildgszerte felértékeld-
dik. Az Unesco kijeldlte az anyanyelvek napjdt (febru-
tr 22.), oz Eurépa Tondes pedig 2001-et o nyelvek
eurdpai évévé nyilvdnitotio. Ez sok mds kérdés mellett
ozt is felveti, lehet-e egyenrangii nemzetkdzi kommu-
nikdciérdl beszélni, o természetes tobbnyelviiség
mennyire lehet hotékony oz egyetlen ,erfnyelwel®, oz
angollol szemben?

Mint kdzismert, oz Eurbpai Unibrél sz6l6
maastrichti szerz6dés o lehetdségek széles tarhdzdt
nyitotta meg a tagéllamok dllompolgdrai szdmdra. A
jogok, amelyek oz unidpolgérsdg intézményéhez tar-
toznak, lehetfséget adnak oz embersknek arro, hogy
bérhova utazzanak, bérhol dolgozzanak, éljenck, lak-
jonak oz Eurbpai Unigban. Amde ezeknek o jogoknak
tényleges kihaszndldsthoz és lvezetghez oz is sziksé-
ges, hogy oz emberek képesek legyenek hatékony
nyslvi érintkezésre. A nyelvi szilkséglet csak okkor elé-
githetd ki, ha oz embereknek anyonyelviikén kivil
van egy kizos nyelviik is. Az idegen nyelvek tanuldsd-
nak fontossdgdt oz Eurdpai Unid vezetdi kiilonféle ok-
mdnyokban hangstlyozzdk, nincs benniik azonban o
kizds nyelv sziikségességérdl sz6l6 hatdrozat. Csak oz,
hogy legoldbb két idegen nyelv elsojdtitiso célszerd.
Az Eurdpai Unid vezetd szervei tehdt mostandig nem
hoztok hatdrozotot o kiizds eurdpoi nyelvrdl, de gy
tifnik, oz 8let mér hotdrozoft réla: oz angol lesz oz. De
tolén van még mds lehetdség is. A globalizdcio és o
tronsznaciondlis véllalatok szémdro o jelen dllapot
nyelvi szempontbél nyilvin elfogodhatd. Bérki mds-
nok, kisebb vélloloinak, magéinszemélynek viszont
nem teljesen, hiszen ha oz illetd nem angol nyelvi,
minden esethen fizetnie kell, ho 16jékozodni akar:
vagy a nyelvtanuldsént, vogy a forditdsén. Toldn érthe-
18 az érv: oz eurdpaiok szémdro igozsigosabb lenne,
ha olyan nyelvet hosznéindnok, omely egyik orszdg-
nok sem anyanyelve, s egyben kisebb kaltséggel, gyor-
sabban, kénnysbben megtanulhatd. Az eszperantd
ilyen nyalv.

Nézziik, mik oz ellenérvek az eszperantéval szem-
ben? Hidnyzik beléle o természates nyelvek kulturdlis
és tGrténelmi gozdagsdga. Egy semleges nyelv, ozoz oz
eszperantd hoszndloto hagyomdny- és idenfitdsvesz-
tésre vezethel,

Jelenleg még paithelyzethez hasonld oz igy: az
Eurdpai Uni6 vezetd szervei félnek nyilvdnosan kinyi-
lotkoztatni, hogy — nogymérvii terjedése miott — oz
ongol legyen o Kémogatolt és elinyben részesitett
nyelv. Az Eurbpai Parlomentnek azok a tagjoi, okik
valamilyen mértékben dgy vélik, hogy oz eszperantd
kdnnyithetné és gyorsithoind o nyelvi kommunikdciot
oz Eurdpoi Unibbon, minddssze 94-en vannok o
626-b6l, s 8z 0z Gsszesnek 15 szdzaléka.

Az eszperantd szdmdra legkedvezibb ddntésnek
azt tartandm, hogy egyike lehet o hivatalos nyelvek-
nek, de hogy oz egyetlen s kizérélogos, arra — ldssuk
be—igen kicsi oz esély.

Minya Karoly
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A 3. Kossuth-széonokverseny és retorikai konferencia

»A retorika a dialektika parja: mind-
kettd olyan kérdésekkel foglalkozik, ame-
lyeket valamiképpen minden ember egy-
arant megismerhet, és nem tartoznak sem-
miféle kiildn tudoményhoz. Ezért tdb-
bé-kevésbé mindenkinek kdze van mind-
kettShoz, hiszen bizonyos fokig mindenki
megprobil kijelentéseket cafolni és indo-
kolni, védekezni és vadolni. A hétkoznapi
emberek kozill egyesek ezt Gsztondsen te-
szik, masok gyakorldssal szerzett jartas-
saghol” — ifja Arisztotelész Retorikajanak
bevezetésében (I, 1). A ,gyakorlassal
szerzett jartassdg kétségkivil elényok-
hoz juttatja a vitaban azokat, akik bizo-
nyitani kivanjak sajat allaspontjukat, ille-
toleg cafolni akarjak ellenfeleik allitasait;

éppen ezért a retorika tnnulményomsa
feltétleniil hasznos és kivdnatos. A 2001.
november 9-én és 10-én lezajlott 3. retori-
kai konferencia témdja a klasszikus reto-
rikai bizonyitas volt, a 3. orszigos Kos-
suth-szonokverseny résztvevdi pedig be-
mutathattdk, hogy jartasak a bizonyitas
mesterségében.

Az ELTE Tanarképz6 Foiskolai Kara-
nak Magyar Nyelvtudoményi Tanszéke
héarom évvel ezel6tt hatdrozta el az évente
megismétl6dé retorikai konferencidk és
szonokversenyek megrendezését.

A tematikdjukban egymdsra épitett
konferencidk célja a retorika feladatdnak
megfogalmazisa, helyének megkeresése
egyrészt modemn kommunikéci6s-inter-
netes viligunkban, masrészt a nyelvtudo-
many régi és 0j diszciplinai kozott. A re-
torika Wjraértelmezése Ggy lehetséges,
hogy attekintjiik a klasszikus retorikai ha-
gyoményokat és a modern kiilfoldi retori-
kai torekvéseket, s egyeztetjiik Sket a ha-
zai hagyoményokkal. Ezért viselik a kon-
ferencidk és a versenyek anyagit kozlé
koteteink a Régi i retorika cimet (az elsé
kettd mar megjelent). A pedagdgus-, jo-
gész- és teologusjeldlteknek kiirt szonok-
versenyek célja a kozéleti, szakmai, peda-
gogiai szerepekre vald felkészités; a
komplex nyelvhasznédlat szinvonaldnak
emelése; a hagyomanyteremtés; valamint
a feljitott kozépiskolai retorikatanitas se-
gitése.

A harmadik konferenciit és szonok-
versenyt a tanszék az Anyanyelvapolok
Szovetségével kdzdsen rendezte.

A konferencia 2001. november 9-én
10 orakor megnyitobeszédekkel kezdd-
dott az ELTE - és Jogtudomanyi
Karinak disztermében. ,,A retorika a tar-
sadalomban — a tarsadalom a retorikdban”
konferencia témaja a klasszikus retorikai
bizonyitds volt. A konferencia elndke,
Adamik Tamas, az ELTE latin tanszé-
kének vezetd professzora tartotta az elsé
el6adést A példa és az enthiiméma cimen.
Bencze Lérant egy bonyolult bizonyitasi
modrol, az epikheirémar6l irt; eljonni
nem tudott, igy értekezését csak nyomta-
tasban ismerhetjiik meg. Aczél Petra sza-
badon, lendiiletesen elmondott el6adasa-
nak cime A sz ereje: az érvek osztilyai
és tipusai volt. Baldzs Géza a bizonyitas-
nak a becsapisra valé felhasznélasarol
szolt A szofisztikus szillogizmus cimii, iz-
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galmas példakat felsorakoztaté elGadasa-
ban. Az el6adasok sordt Wacha Imre zérta
A szonoki miivek elemzésének néhény ta-
pasztalatardl sz616 beszamolojaval, mely-
bél megtudtuk, hogy a féiskolasok és az
egyetemistik kevéssé ismerik a bizonyi-
tas lehetdségeit, s ezért kevéssé ismerik a
retorika lényegét.

Maga a verseny délutin 2 6rakor kez-
dodott el. A zsiiri elndke Grétsy Laszlo
foiskolai tandr, az Anyanyelvapolok Sz6-
vetségének iligyvezetd elndke volt, tagjai
Dobos Krisztina tandmg, oktataspolitikus,
a KOMA (Kozoktatiasi Modemizicios
Alapitvany) elndke; Horvath Zsuzsanna
tanamnd, az OKI tudomanyos fémunkatér-
sa; Balazs Géza egyetemi docens, az EL-
TE BTK tanéra, valamint Szatméari Ga-
bor, a Ceglédi Radi6 szerkesztdje, a Kos-
suth Lajos Orszagos Kozépiskolai Szo-
nokverseny szervezbje voltak. A kotelezd
beszédre 50, a rogtonzésre 30 pontot kap-
hattak a versenyzdk a kdvetkezd szem-
pontok szerint: a beszéd tartalma, tudasa,
hangositasa, elGadasa, az el6add magatar-
tasarol alkotott Osszbenyomas. A zsfiri
egyik tagja figyelte az id6t, s beszamitot-
tak a papir hasznalatat is (a kotelezd be-
szédet ugyanis kiviilrél kell elmondani, a
rogtonzés soran lehet jegyzetet kézben
tartani).

A kotelez beszédek témajat ismét egy
hires Vorosmarty-idézettel jeloltik ki:
»-Mi az, mi embert boldogga tehetne? /
Kincs? hir? gybnyor?..” A beszédek
rendkivill magas szinvonaliak voltak;
egyrészt érvelésiik is logikus volt, mas-
részt a versenyzok batran éltek a szinesitd
stiluseszkozokkel, a hasonlatokkal, a pél-
ddkkal, a beszédbe szitt érdekes elbeszé-
lésekkel. A soksziniiség annak a ténynek
is a kovetkezménye, hogy ismét tobb te-
riiletr6l érkeztek a versenyzSk: volt ko-
zottilk pedagégusjeldlt, dvoképzds hall-
gatd, joghsz- és teoldgusjeldlt, s6t koz-
gazdasz is. Orvendtiink annak, hogy sok
versenyzd érkezett Erdélyb6l: Kolozsvar-
rol, Kézdivasarhelyr6l, Nagyenyedr6l,
Székelyudvarhelyrdl; jottek Nyitrardl és
Ungvarr6l, valamint Ujvidékrdl is. El-
mondhatjuk, hogy nemcsak nyelvmiivelé-
siink nemzetkdzponta, hanem szénokver-
senyiink is.

A versenyen elhangzott beszédek kiti-
nd kutatasi anyagul szolgalhatnak a jovo-
ben mind az elmélet, mind a tanari gya-
korlat szamara. Kibontakozik beldlik
mindenekelGtt az a mérce, ami a jovd ifja
szonokai elé allithato, kibontakozik beld-
lik a mai kor igénye és stilusa. A beszé-
dekrdl videofelvétel késziilt, igy az érdek-
16d6k egyiitt tanulméanyozhatjak a leirt és
az elhangzott valtozatot.

A rogtonzések masnap, 10-én hangzot-
tak el a rektori hivatal Szerb utcai épiile-
tében. A haromperces rogtonzések témadit
el6zb este hatarozta meg a zsiiri. A felke-
sziilésre mindenkinek 20 perc 4llt rendel-
kezésére, ezért a versenyzbket — az el6zd
napi sorszamozast megtartva — négy cso-
portra osztottuk, s folyamatosan kaptik
meg a két-két feladatot, melyek koziil va-
laszthattak. A négyszer két téma a kovet-

kezd volt: ,,A mosoly gydgyit” — mondta
a betegségébdl felgyogyult Haldsz Judit,
Koké zslirielnok lesz egy szépségverse-
nyen; Ujra divat lesz a romantika, Magyar
cica lett az elsd a nemzetkdzi macskaver-
senyen; Egy napig azt hitte, hogy ové a
lottonyeremény, Megjelent az Igy f6z a
Tisztelt Haz cimii konyv; Ki a leggyen-
gébb lancszem?, Csoktanfolyamot indi-
tottak egy ifjasagi klubban. A versenyzdk
csoportjai egymas utdn egy kiilon terem-
ben késziilhetiek, kisérd tanaruk nem se-
githetett. A kdzonség nagyon élvezte a
szellemes produkcidkat.

A konferencidk felépitését és témait
kozdsen hatirozzuk meg, igénybe véve
Adamik Tamés és Greétsy Laszlo tandcsa-
it. A kotelezd beszéd témajat is megvitat-
juk, elsGsorban Koltéi Adam javaslatai
alap]én A rogtonzések témait Koltoi
Adam tarja a zsfiri elé az elsd nap ponto-
zasanak befejezése utan. A idei témak
anyagat a napisajto szolgaltatta.

A 3. verseny eredményei a kovetke-
z0k: 1. helyezett: Lorincz Amalia, Babes—
Bolyai Egyetem, Kolozsvar; II. helyezett:
Szilagyi Diana, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem BTK, Piliscsaba; IIL. helyezett:
Salga Imre, ELTE BTK, Budapest. Kii-
I6ndijas: Seres Kristof, Ungvari Nemzeti
Egyetem és Bolkei Zsolt, ELTE TFK, Bu-
dapest. A legjobb pedagbgusjeldlt: Bara-
nyai Péter, Berzsenyi Diniel Foiskola,
Szombathely. A legjobb teolégusjeldit:
Fitos Laszlo, Evangélikus Hittudoményi
Fdiskola, Budapest. A legjobb jogiszje-
161t; Frenyo Edit, PAzméany Péter Katoli-
kus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Piliscsaba.

A konferencia, a verseny és a kotet
nem johetett volna létre tamogatok nél-
kiil. Mindenekel6tt az Anyanyelvapolok
Szovetségének, a Nemzeti Kulturilis
Orokség Minisztériumanak, az Oktatasi
Minisztériumnak, a Kozoktatasi Moderni-
zécids Alapitvanynak szereménk koszd-
netet mondani. Hasonloképpen kdszone-
tet mondunk Benczik Vilmosnak, a Tre-
zor Kiad6 igazgatéjanak a kotetek gondos
kivitelezéséért, valamint a kiadoknak a
sok konyvadomanyért.

Reméljiik, hogy a konferenciaval és a
versennyel valéban hagyoméanyt teremtet-
tink, reméljiilk, hogy koziigyet szolga-
lunk, s azt is reméljiik, hogy tovabbra is
ilyen nagy lesz az érdekl6dés, és ilyen
magas lesz a szinvonal.

Adamikné Jaszo Anna

Felhivas

A 4. Kossuth-szénokversenyt
2002. november 8-dn és 9-én rendezi
meg az ELTE Tandrképzd Féiskolai
Kardnak Magyar Nyelvitudomainyi
Tanszéke. A versenyre 2002. szep-
tember 30-ig lehet jelentkezni a ko-
vetkezd cimen: ELTE TFK Magyar
Nyelvtudoményi Tanszék, 1075 Bu-
dapest, Kazinezy u. 23-27.




A Magyar Nyelv Muzeumanak alapkoletételére

Két részlet a 2001. oktober 19-21-i ,,Edes anyanyelviink” nyelvhasznélati verseny
zarobeszédeibdl

Bencédy Joézsef:

Egy hénappal ezelétt letették Széphalmon, Kazinczy
mauzéleumanak szomszédsagaban A Magyar Nyelv Mu-
zeumanak alapkovét, elinditva egy nagyszer(i intézményt,
mely hirdetni fogja nyelviink kiizdelmes és szép évszaza-
dait, 6rizni értékeit. Szentély lesz e hely; de élni akkor fog,
ha honfitarsaink elzarandokolnak oda, leréva kegyeletiiket,
de mindenekel&tt akkor, ha a mai és az eljdvend6 nemze-
dékek a nagy el6dok szellemének megfelelen élnek és
cselekednek, ahogy Kazinczy Ferencrél sz6lé emlékbe-
szédében Eotvos Jozsef megfogalmazta: ,Ha a nagy re-
meény, melyért ivadékok véroket ontottak, mely ezreket lel-
kesitett, s mellyel Kazinczy sirjaba szallt, beteljesilt: akkor
e nemzet lerdita tartozasat azok irant, kik életoket jovijé-
nek szentelték, s Kazinczy érdeme jutalmazva lesz. Mert §
megérdemelte a borostyant, de az Grokke z6ld koszortit
csak oly nemzet teheti fiainak homlokara, mely maga is
mélténak mutatta magat.”

Itt van most egy Uj nemzedék, mely tandsitja a nyelv
iranti lelkesedését, mely vallalja a nyelv éntékeinek védel-
mét és tovabbadasat. Az a sok kis szentély, melyeket e
versennyel magukban épitenek, ezek vannak és lehetnek
olyan értékek, melyek hatasukban félérmek A Magyar
Nyelv Mizeumaval.

Szathmaéri Istvan:

Vajon felmerilhet egyaltalan a kérdés: sziikség van-e
ilyen mizeumra, és éppen itt, a Kazinczy Emiékparkban?
Emberségiink, magyarsagunk megtartasa, erfsitése érde-
kében igenis fontos az, hogy otthona legyen a XI. szazad-
ban, 1055-ben irt Tihanyi Alapitolevéliel meginduld nyelv-
emlékeink sorozatanak; hogy minden magyarok — akarho-
va vetette is Gket a sors: a mai hatarokon tilra vagy a vi-
lagnak t6link igen tavoli részeire ~ egyiltt lathassak a ma-
gyarsagunk legfébb zalogat, anyanyelviinket képviseld
miiveket, a Halotti Beszédtdl Balassin, Arany Janoson, Ba-
bitson &t napjainkig és a nyelviinket bemutaté nyelvtano-
kat, szétarakat, nyelviankdnyveket Sylvestertdl, Szenczi
Molnart6l maig...

Es hogy a mizeum itt legyen a Kazinczytdl elnevezett
Széphalmon? A siremléke, az ahhoz vezetd egyedilallé
fasor és a mauzdleuma mellett? Erre csak kérdéssel felel-
hetiink. Ki zarkéztatta fel a magyart a XIX. szazad elsé év-
tizedeiben a miivelt nyugati nyelvek mellé? Es a felelet: a
Kazinczy vezényelte paratlan orszagos mozgalom, a
nyelvijitas. Egyébként hogy ez utébbi mit jelentett a maga
idejében, azt messzemenden igazolja az a tény, hogy ma,
az informatika koraban tdbben — kdztik magam is — egy
Ujabb nyelvtijitas szilkségességet emlegetjik...

2002-ben az ,Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati versenyt
harmincadik alkalommal rendezi meg Satoraljatijhely vérosa és a
satoraljatjhelyi Kossuth Lajos Gimnazium és Szakkozépiskola.
E kerek évfordulé tiszteletére és a verseny szinvonaldnak tovébbi
emelése érdekében szeretnénk egy kiadvanyban kdzzétenni a
legsikeresebb felkészitd tanarok tapasztalatait, valamint egykori
tanitvinyaik emlékezését, vallomasat. Ezért palyazatot hirdetiink
a kollégak és a legsikeresebb versenyzdk részére. Palyazatunk
cime:

»Oh, értsd is a sz0t...”

A felkészitd tandroktdl olyan dolgozatokat varunk, amelyek-
ben a nyelvhasznalati versenyre val6 el6készité munkajukrol, a
versenyz0k kivalasztasarol, a felkésziilés folyamatarol és modo-
zatairdl adnak tdjékoztatdst. Azt szeretnénk megtudni és az ér-
deklédé szaktanaroknak tovabbadni, miként vezették el tanitva-
nyaikat a sikerhez. Kérjiik, irjak le, mit gyakoroltak, hogyan vé-
gezték kozos munkajukat, miben mutatkoztak nehézségeik, mi-
lyen eldrelenditd, illetve hatraltaté tényezokkel taldlkoztak. Te-
hat a miihelymunka kézkinccsé tehetd folyamatéra és modszerei-
re vagyunk kivancsiak. A gyakorlati eljarasok leirasit, a teljesit-
mények elemzését, munkajuk tanulsigait Gsszegezd véleményii-
ket varjuk, amellyel segithetnek masoknak — akdr az ifjabb kollé-
gdknak, akdr a versenyzGknek — az anyanyelvi kultiira gyarapita-
sdt szolgdld versenyiinknek a nevelémunka gyakorlatiba vald
beillesztésében, valamint a legjobb modszerek 4tvételében.

Az egykori versenyz8k palyamunkai a felkésziilés folyama-
tanak bemutatdsan kivill tartalmazhatnak valloméasokat az anya-
nyelvrél, a versenyformarél, tanar és tanitvany kozos erdfeszité-
seirdl, az anyanyelvnek a személyiségfejlédésben, a palyavalasz-
tasban, a tarsakkal valé kapcsolattartasban, illetve a munkahelyi
érvényesiilésben betoltott szerepérsl.

PALYAZATI FELHIVAS
az ,,Edes anyanyelviink” verseny eddigi dontdin Satoraljaijhely varos emlékplakettjével
és pénzjutalmaval dijazott versenyzdék és tanaraik részére

A palyazat jeligés. Kérjiik a palyazokat, hogy a neviiket,
lakcimiiket, beosztasukat, munkahelyiiket feltiintetd adatlapot
lezart boritékban csatoljdk a dolgozathoz.

A pilyamunka terjedelmének fels6 hatdra a tanirok szi-
méra 18 ezer, az egykori versenyzok szamara 12 ezer karakter
(a szokozoket is beszamitva).

A palyamunkdkat két példinyban 2002. mdrcius 15-ig
kell bekiildeni a Kossath Lajos Gimnazium és Szakkdzép-
iskola cimére: 3981 Satoraljadjhely, Pf.: 61.

A palyamiiveket az anyanyelvi nevelésben és a verseny-
mozgalomban nagy tapasztalatokkal rendelkezd egyetemi, f6-
iskolai oktatokbol all6 bizottsag fogja értékelni.

A péalyamunkak dijazasara 400 000 forint all rendelkezé-
siinkre. A dijazott dolgozatokat megjelentetjiik. Az esetleges
atfedések, ismétlddések kikiiszobdlése érdekében fenntartjuk
a jogot, hogy a teljes szoveg helyett egyes palyamunkakbol
részleteket emeljiink ki kozlésre.

Az eredményrdl minden palyazot irdsban értesitiink.

A pélyazat értékelésére, a dijak atadisara 2002 oktdberé-
ben, az ,,Edes anyanyelviink” verseny 30. alkalommal meg-
rendezendd satoraljagjhelyi dontdjének elsd napjan keriil sor.
Ekkor tartjuk a legjobb dolgozatokat tartalmazo ktetiink be-
mutatdjat is.

A pélyazattal kapcsolatban telefonon, postin vagy e-mail
(tjan szivesen adunk felvildgositast.

Darag6 Ferenc igazgato,

3981 Satoraljadjhely, Dedk u. 10.

Tel.: 47/321-322.

E-mail: gimnazium@kossuthsaujhely.sulinet.hu
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Milyen nyelvmiivelésre van sziikség?

A cikk téméjanak megismerésekor mar kbrvonalazodni latszott ei6t-
tem, hogy kétfajta szemléletmdd Gtkbzésérdl szblhat az irds. Az egyika
normativ (az interjiban eldirénak nevezeft) nyelvészeti szemiélet, a
masik az a nyelvtudomanyi lrényzal. amely a I&tez6 nyelvi tények leira-
séra, rendszerezésére Gsszpontos

A cikk dltal jelzett szarnbenéllas csak ebben a formajaban jelent
Osszelitkdzést, hiszen egy friss szemiéletl, szintézisben gondolkodd
nyelvmivelés szamara inkabb csak &lprobléma. Sandor Kiara nyilatko-
zataban ugyanis nem egy ilyenfajta, friss szemlélet(i nyelvm(ivelést bi-
ral, hanem az elmult éviizedekben korszer(tienné, merevvé valt nyelv-
mivelést, amelyben valdban gyakoriak voltak a mitoszok és babonak, s
ilyenformén annak valdban lehettek karos hatsai. A mai nyelvm(ivelés-
ben azonban egyre inkabb érvényesill — s az iddsebb nyelvm{vel6-ge-
nerdcié szemiéletébe is beépiiini latszik ~ a szintézisre torekedd gon-
dolkod&smdd. Ez persze néhol oda vezet, hogy a nyelvm(velés itt-ott
mar til engedékenynek mutatkozik. Masrészt pedig oda, hogy a regio-
nélis formak megfeleld kdzegben valé elfogadasaval s mellette a
sztenderd szigori megkdvetelésével egyfajta diglosszidnak ad Iétjogo-
sultsagot. Mari néni hasznalhat a falusi kdzériben diftongusokat, 4m az
unokajat kdteles .nyelvi innepidbe” ditdztetve iskolaba kiildeni. (Az mar
persze nem tartozik szorosan a téméhoz, hogy ennek a kétnyelviiség-
nek milyen kdvetkezményei lehetnek.)

Teljes mértékben egyetértek Sandor Kldra azon gondolataival, hogy
a magyar nyelvjarasok semmiképpen sem alacsonyabb rendiiek a
sztenderdnél, s helytelen ezek megbélyegzése az iskoldban. Csakhogy
a szintézisben gondolkodd nyelvmivelés tudatositja a terileti nyelvval-
tozatok egyenranglisagat — ahogyan a sztenderdét is. Tehat a tanulé-
nak tudnia kell: nem baj, ha szillei nyelvét beszéli, de ismernie kel a
sztenderdet is, az alkalmazas szintjén, tudva annak funkciojat. Ez a
diglosszia persze erffeszitéseket kivan a nyelvhasznalotol — azaltal is,
hogy nd az elsajatitandd informacié mennyisége.

Diszkriminacior6l beszéini az eldird nyelvészet kapcsan megleheld-
sen tllihegett &lliberalizmusnak tlinik szamomra, &m tekintetbe kel
venni azt a jelenséget is, amelyet a neves szocidlpszichologus,
Bernstein kutatdsal tartak fel. Eszerint a tarsadalmi egyeni6tlenségek
Gjratermelddésének egyik f6 oka az iskolai nyelvhasznlatban rejlik. A
tarsadalmilag héatranyosabb helyzet(i tanuldk nyelvileg is a periférian
vannak, (gynevezett korlatozott kodot hasznalnak — mivel ilyet hoznak
ofthonrdl. A kbzéps6, felsd rétegek pedig Ggynevezett kidoigozott kodot.
Az iskolai anyag azonban nyelvileg a kidolgozott kodra épﬁl fgy a hét-
ranyos helyzetil gyerekek nehezebben tudnak odafigyelni a feladatokra,
mert eldbb a nyelvi kbddal kell megbirkézniuk, s igy elSbb-utbb behoz-

hatatlan hatranyba keriiinek a ,fels6bbekhez” képest. Persze nem arra
gondolok, hogy a nyeivjaras korlatozott kod lenne - hiszen épp az elbb
tortem landzsat egyenranglsaga mellett —, csak arra: a normativ rend-
szer megkdvesedett mitoszainak silya alatt mintegy korlatozott kodként
szerepel.

Amig él az a hagyomany, hogy aki suksikdl, az bunkd, addig nehéz
érvényesfteni azt a szemléletet, amely a sztenderdben hibasnak tartoft
nyelvi alakulatokat nyelvjarasinak, nem pedig hibasnak mindsfti. Azon-
ban a fenti szintézissel: a nyelvjarasi és a sztenderd vaitozatok egyen-
rang( bemutatasaval és tudatositasaval, a nyelvjarasok megismerteté-
sével enyhithettk a nehézségek.

A fenfiekbdl kitiinik, Sandor Kidra mely gondolatait tartottam érté-
kesnek. Azokat, amelyek a nyelvjarasok egyenranglisagardl vallanak,
illetve azokat, amelyek fdlhiviak a figyelmet a nem koriiltekintd kipellen-
gerezésnek nyelvi gatidsokat &s akar lemaradast is okozo voltara.

Tdbb allitasaval — tal azon, hogy nem a mai nyelvmiivelésrdl beszé!
— tovabbra is vitdzom, ha most nem is a teljesség igényével. Az eurdpai
nyelvészetben régebben is voltak olyan dramiatok, amelyek nem tartot-
tak jonak a nyelv életébe val6 beavatkozast, mondvén, hogy a nyelv
szerves természeti képzGdmény, élGlény, s hagyjuk a sajat torvényei
szeﬂnt valtozni. Csakhogy az emberi beavatkozas, ha kelld szakmai

zottsaggal és korlitekintéssel zajiik, képes a sajét torvényei fi-
gyelembevéteiéve* beavatkozni a nyelvbe, killondsen akkor, ha a nyelv
kisG tényezOk miatt a sajat tBrvényeivel szemben kényszeril valtozni.
Filozofiailag sem tekinthetd mesterséges erGszaknak a megfelel6
nyelvm(ivelés, hiszen — parhuzamban Lovelock Gaia-elméletével — az
ember tudomanyos, technikai apparatusaval is része a természetnek,
mintegy gigantikus szuperéiGlényt alkotva, igy a nyelvmiivelésen ke-
resztll a nyelv sajat magat korrigainatja.

A magyar nyelvet napjainkban ér§ hatasok miatt éppen tudatos be-
avatkozasra van ahhoz sziikség, hogy a nyelvet a sajat torvényeinek ér-
vényesiilését lehetévé téve engedjik valtozni. Felelbtien gondolkodas
az, amely sorsara hagyja egy ilyen maroknyi nép anyanyelvét. Bar a
nyelv mint szerves rendszer az Ontiszlulasra, Ontisztitasra, de a
fenti eimélkedés alapjén az Onjavité folyamatok sordban elfér a szak-
avatott nyelvmivelés.

Fabian Gyorgy

Az [ras — csakigy, mint a kdvetkezd is — a Kdznevelés 2001. aprilis
6-1 szamaban kdz0lt interjihoz kapesolodik. A Kdznevelés a vitat lezarta
(vd. EA. 2001/5. 12). E cikk szerzbje a Nyiregyhazi Féiskola IV. éves
haligatéja. A szerk.

A leleplezett nyelvmiivel6k
— avagy aki nyelvmiiveléssel foglalkozik, az egyéb aljassdgra is képes

Tudta-e On, kedves olvas6, hogy grof Széchenyi Istvéan kire-
kesztd volt? E karos szenvedélye annyira elhatalmasodott rajta,
hogy nem Aitallotta birtokainak egy évi jovedelmét felajanlani
egy olyan intézmény létrehozatalira, amelynek segitségével
megvalosithatta diszkriminéciés terveit. A Magyar Tudoményos
Akadémiardl van sz6, amely a kezdetek utin j6 ideig csupdn a
nemzeti nyelvmiivelés céljait szolgalta.

Végre akadt azonban valaki, aki tobb mint masfél szdzados
késéssel ugyan, de lerintotta a leplet err6l a machiniciorol. Meg-
érdemli, hogy kiirjuk nevét: Sindor Kléra 6, hivatdsa szerint sze-
gedi foiskolai tanar, aki a Kdznevelés cimii folydirat 2001. aprili-
si szaméban a kdvetkez6 mondatot ziditotta az olvasok fejére:
»--- nem gondolom, hogy jo6 dolog, hogy van nyelvmiivelés Ma-
gyarorszagon.” Allitisat azzal az eldzetes eszmefuttatissal ta-
masztotta ald, hogy a nyelvmivelés ,bele akar avatkozni sok
szazezer, pontosabban t5bb millié6 ember beszédébe. EI§ akarja
nekik irni, hogy miképpen beszéljenck. Ez diszkriminaciohoz
vezethet.

Mar régbta aggodalommal figyelem, hogyan veselkednek ne-
ki tijra és {ijra a magukat liberdlisnak alcaz6 kdoszlovagok a tir-
sadalom intézményrendszerei lebontisédnak. Azt azonban rém-
dlmaimban sem gondoltam volna, hogy ez a szemlélet eléri a
nyelvmiivelés teriiletét. Nem nagy dicséségére az éppen megkez-
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dédott XX1. szazadnak, ez most bekovetkezett. Mert a fent emli-
tett féiskolai tanar a nyelvi torvények ellen agal. ,,Nem arrél van
sz0, hogy elfogadjuk a hibas alakokat, hanem arrdl, hogy nem
tartjuk hibanak, ha valami eltér a sztenderd valtozattol” — olvas-
hatjuk nala. Vagy masutt: ,, Természetesen senki nem mondja,
hogy ne legyen egy kozos nyelvvaltozat, csak azt mondjuk, hogy
ez a helyén legyen. Ne legyen kotelez6 megtanulni, de mindenki-
nek joga legyen megtanulni. Vegyiik példiul Erdélyt. Ugye na-
gyon nagy kiilénbség, ha azt mondjuk, hogy minden ottani ma-
gyar gyerek legyen kiteles megtanulni roménul, és ugy beszélni
az iskoldban, vagy ha azt mondjuk, hogy minden magyar gyerek-
nek legyen joga megtanulni roménul, hiszen ennek a nyelvnek a
segitségével vehet részt a roméaniai kozéletben?”

Szerintem mind az erdélyi, mind pedig az anyaorszigi gyere-
keknek joguk és kotelességiik megtanulni magyarul, de nem bi-
zonyos, hogy erre megfeleld tanité Séndor Klira, aki a szoban
forgd beszélgetésben tobbszor landzsat tor a suksiikdlés mellett
is. Mérpedig ez a nyelvi forma mar csak azért is helytelen, mert
értelemzavard. Mint a bevezetomben utaltam ra, megérfjik mi a
tanamd ideologiai mozgatorugdit, de ne kivanja, hogy meg is
értsiik, azaz eltiirjik Sket.

Regds Sandor




Uj Lorincze-dijasaink

Az Anyanyelvapolok Szdvetségének 2001. december B-i Gilése iin-
nepi eseménnyel kezdGdott, ugyanis a szovetség és A Szép Magyar
Nyelvért Alapitvany kuratbriuma ekkor adta at ket jeles nyelvésznek a
kiemelkedd nyelvmiivel6 tevékenység elismerésére szolgald rangos ki-
tintetést, a Lérincze-dfjat. 1993-1l, a dif megalapitasanak évétdl eddig
tizenheten részesiltek ebben az elismerésben. Most kettdvel ismét nétt
a dijasok szama.

Az egyik kitiintetett a viszonylag fiatal kora ellenére is az egyik legis-
mertebb, méltan népszer(i nyelvmiveld, Baldzs Géza kandidatus, Szé-
chenyi professzori dsztdndijas egyetemi docens. Hatalmas munkabiré-
s, hihetetlendl termekeny szerz0. enkét éves kordra tobb mint
hiisz dnallé mivet mondhat a magaénak. Pusztan 2000-b6l és 2001-bél
olyanokat, mint ,Médianorma — A nyilvanos megszolalas esztétikéja",
Médianyelv — Az igényes sajto/média nyeive”, ,Lehelséges nyelvi szab-
vanyok”, ,Magyar nyelvhelyességi lexikon”, Magyar nyelvstratégia”.
Ezekhez csatlakozik — ugyancsak 2000-bl vagy 2001-b6l - 6t, részben
vagy egészében éltala szerkesztett kdtet, s6t hatodikként még az a ked-
ves, szines kBnyvecske is, amely 2001 hiisvétja tajan jelent meg: .Zold
erdGben jartam - Locsoléversek. Osszedllitotta és az elfszot irfa Baldzs
Géza". Ez is arulkodik arr6l, hogy a szerz6, azon kivill, hogy ismert nyel-
vész és nyelvm(ivelf, aki a radidban és a felevizibban tdbb nyelvi m-
sort is vezet, a folklorisztikéban is otthonos. Nem csoda; a magyar és a
népmivelés mellett a néprajz szakot is elvégezte, s6t tudoményos foko-
zatot is szerzett belGle.

A Lrincze-dij masik (j birtokosa Wacha Imre fiskolai docens, aki
akadémiai ri &s értelmezd kéziszotari munkatarsként kezdte
e b s o
it 5 it6 eari kisités;
konferencian — kivalo felkész%yl ar%l teft ta-
niisagot a hangz0 beszéd irant. Alland6 be-
szédokiatGja azota is a radiéban hangosan -
megszolald munkatdrsaknak, majd segftdje,
lanacsadéja a szbvegeiket szerkesztd hirfo-
galmazoknak. Elmélylit tanuimanyokat tett
kdzzé a mondat- és szdvegfonetikai eszkdzok
hasznalatarél szakfolybiratokban, egy kézirat-
ban elkészilt fidja alapjén. Er-
dekiGdési teriilete tovabb szélesedett a mai,
majd a klasszikus retorika felé. Kutatési ered-
ményeivel a szakménak, ismeretterjeszid,
népszer(isits ko el, clkkeivel és elada-
saival pedig a kdzéleti beszédkultira apolasa-
nak lett ismert és elismert miveldje.

A Lorincze-dij mindket kitlntetettiének ez-
(iton is szeretettel gratuldlunk!
D.L.ésG.L.

l'Jj szavak, kifejezések
(18.)

trongyol — atmegy (valaki valahova), attor (valaki pl. em-
bergyiiriin). PI. Es akkor dtrongyolt a tdmegen.

bekeményit — valamit nagyon komolyan vesz, pl. szabélyt
betartat. PL. ,,A PSZAH is bekeményitett: az elmilt hénapokban
csak ugy ropkddtek a ... hatarozatok” (HVG 2001. épr. 14.).

¢él6kapocs — a szamitogépes nyelvben a link (a mas szdvegre,
honlapra valé utalas) kivalé magyaritisa. Masik — szlenges —
valtozata: dobbanto.

felmegy a netre — szamitogépes halézatra csatlakozik.

felturbéz — felgyorsit, felpdrget. Pl. Felturbozta a motort.
Hiaba furbozza fel magét, att6l még nem torténik semmi.

hipersziveg — szovevényes, nem folyamatosan, sorrendben
szervezett szoveg, amelyben ugrasokkal (linkekkel) mas szve-
gekre ugorhatunk. A hipertext szb (fél)magyaritasa.

hiizés — Gj jelentése: kellemetlen, koriilményes. Pl. Ez az iigy
hizos! (Nehezen oldhatd meg.)

izompdlé — az izmokat jol lattatd, szik polo(ing), alséruha.

kézbevalé — a hand-out-ra alkotott Gjabb magyar véltozat. A
kiosztmdny azonban egyre inkabb terjedni latszik.

kockahas — kidolgozott hasizmok Gsszefoglalo neve.

levélbeszéd — az interneten folytathato irasbeli tarsalgas vagy
e-mailezés (villimpostizas) miifajelnevezése (Kossuth radio,
2001. oktdber 15.).
: méirkatudatos — az a személy, aki
- egyes arucikkek vasérlasakor ragaszko-
dik egy bizonyos markahoz.

matricisitds — autopalya- vagy sztra-
- damatrica kiterjesztése Gjabb utakra. PL
Folyik a tirgyalds az M5-0s matricdsitd-
. sdrol.

perkél — fizet. Viltozatai: kiperkdl,
leperkal.

rugé — ezer forint. Pl. Harom rugé
per alkalom.

virtudlis pénz — nem valésagos pénz,
szimlapénz.

Vérjuk olvasbink észrevételeit, sz6-
javaslatait!

B.G.

Bucsu Penavin Olgéatol

Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszéke 2001. november 13-dn egyetemi nyelvészeti
napokat rendezett. Ezen a tanacskozason szerettik voina kbszdnteni
85. életévének betditése alkalmabdl a délvidéki kutatdsok kimagasié
egyéniségét, a XX. szzad masodik felének vezetd jugosziaviai tude-
sat, Penavin Olgat. A halal azonban kdzbeszolt, az lnnepelt oktdber
25-én eltavozott kdzillnk.

Penavinné Borsy Olga 1916-ban szilletett Debrecenben. Az egye-
temen Csdiry Bélint nyelvidrténeti, nyelvjarastani el6adésait hallgatta,
az § szeminariumainak szellemisége alakitotta ki tudési életpalyajat.
1941-ben Szabadkara kerillt gimnaziumi tandmak. Innen hivtak el
1947-ben Ujvidékre a Tanarképz§ Féiskoléra, ahol oktatoként mar le-
hetfisége nyflott arra, hogy ismerkedjen a jugoszidviai magyar nyelvja-
rasokkal. Eis§ (tja a nyelvjarasszigetek egyik jellegzetes terepére,
Szlavonidba vezetett, a késtbbi kérogyi sz6tar szinterére. Eletpaly4ja-
ﬁ kbvetkezd, 1957-161 halalaig tarté dllomésa az Ujvidéki Egyetem

Végh Jozsef Orségi és hetési nyeivatiasza inlette arra, hogy meg-
vizsgalja a hatar mésik oldalén a szlovéniai may nyelvet, akik
eredetileg szintén az Brségi és a hetési nyelvjérast beszélték. Elkészi-
tette A jugoszlaviai Mura-vidék magyar tajnyelvi atlaszat. Sok archaiz-
mus keriit felszinre a terképlapokon, hiszen més nyelvieirasokbé! is
tudjuk, hogy ez a vidék egyike a legarchaikusabb magyar nyelvjara-

soknak. Ertékes nyelvididrajzi vallalkoz4sa volt a Bacskai magyar
nyelvjarasi atlasz is, elsGsorban azér, mert ilyen nyelvjarasilag erésen
tagolt, keverék terlietrdl eddig még nem készlit magyar nyelvatlasz.

Lexikografial vonatkozasban a Szlavéniai (korogyi) szbtar a leg-
jelentGsebb mive Penavin Olganak. A magyar nyeivtudomany tdrté-
netében kevesen véllalkoztak egy-egy régio vagy telepliés teljes sz6-
keszletének foimérésére. Cslry Balint Szamoshati szotara utan az Or-
manyséagi szotar, a Szegedi sz6tar, majd negyedikként Penavin Olga
szétara csatlakozott ehhez a sorhoz. Minden bizonnyal a Cs(iry-iskola
natasa is nagymértékben hozzéjarult a Szlavoniai szotar elkesziité-

ez.

Kdzéletl tevékenysége soran Penavin Olga mindig nagy gondot
forditott a nyelvi Ismeretterjesztésre. Nem volt szobatudos, aki csak
dnmagénak alkot, tapasztalatait, tuddsat méasokkal is megosztotia.
Egész életeben nem tudta, de talan nem is akarta szétvalasztani a
nyelvészeti és a néprajzi gyljtdmunkat. Nyelvészként is néprajzos
volt, és néprajzosként is nyelvész. Szellemi drokségének legszebb
kincsestdra a Jugoszl4viai magyar népmesék két vaskos kdtete.

Ha volt néha egy kis je, azt a Szabadka melletti Palicson
toittte el. Itt mindig nagyon jol érezte magat, fellidilést jelentett sza-
mara a nagyvaros zajatol tavol esd szép természeli kdrnyezet. A
palicsi temetSben gy(ltek Gssze szerettel, baratai, tanitvanyal, kollé-
gai, tiszteldi, hogy drbk blcsut vegyenek thle.

Balogh Lajos
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KONYVEKROL

Idegen szavak magyarul
Tétfalusi Istvdn magyarité szétdra

Totfalusi Istvadn ird, miforditd, szerkeszt6, a Vademecum
(Szokatlan szavak szotdra) és mas hasznos nyelvmiivel§ kony-
vek (pl. a Magyar nyelvhelyességi kéziszotar és a Kis magyar
nyelvklinika) szerzGje ezittal magyarito szotart tett kdzzé.

A csaknem 300 oldal terjedelmd, szép kiallitasa kotet ajanla-
sat Grétsy Ldszl6 irta. Ebben hangoztatja, hogy ,,az idegen sza-
vak befogadasa révén nyelviink régen is sokat gazdagodott [...],
és napjainkban is gyarapodik ilyen modon is”. Mégis nagy sziik-
ség van ilyen szdtdrakra, mert a magyar sz ltaldban konnyeb-
ben érthetd, és jobban illeszkedik nyelviink hangzas- és dallam-
vilagahoz, mint az idegen. Osszegezve: ,.az idegen sz0 is jO a
maga helyén, de [...] a magyar még jobb nala”, A mostanaban 1j-
bél foler6sodd purista és antipurista talzasok kozepette jolesik
ezt a higgadt, targyilagos hangot hallani.

Ratérve magara a szotarra, az értékes kotet 10 250 szocikket
tartalmaz (ennyi idegen szonak adja meg a magyar megfeleldit,
Osszesen mintegy 18 500-at). E magyar megfeleldk a cimszo
fébb jelentései szerint vannak csoportositva, ami igen meg-
konnyiti a szotar hasznalatat. Ugyanezt, a konnyebb eligazodast
szolgdlja a 3750 utalé szécikk, amely a régies, illetve idegenes
irdismodu alakvaltozattol a mai helyesiras szerinti cimszéhoz ird-
nyitja az olvasot (pl. épaulette lasd epolett, ahol megtudhatjuk,
hogy ezt magyarul vdllrojt-nak hivjak). A szécikk végén ,lasd
még” tovabbutalas figyelmeztet a rokon értelmii cimszo(k)ra (pl.
az etikett magyar megfelelSi utén ott van a protokoll is). fgy a
szotar bizonyos fokig szinonimaszotari funkciokat is betdlthet.

Az Idegen szavak magyarul, magyarité szOtar lévén, csak
azokat az idegen szavakat tartalmazza, amelyeknek van (leg-
alabb egy) magyar megfeleljiik. Azokat, amelyek helyett csak
koriilirds, értelmezés adhatd (pl. atom, hormon, kromoszoma,

molekula, radic), nem veszi fel cimszavai kdzé. Ezeknek nagy
része amugy is megindult a jovevényszova valds Gtjan, magyari-
tasukat nem érdemes erdltetni.

Totfalusi szotara n. kinalati szétar, amely anélkiil ,kinélja
fel” magyar szavak kisebb-nagyobb valasztékat az idegen cim-
sz0 helyett, hogy ezeket a megfeleldket stilusmingsitéssel 1atna
el. Nem tiinteti fel, milyen eredetii az idegen sz6, s a magyar
egyenértékesek szofajit is csak akkor jelzi — (fn) vagy (mn), rit-
kabban (hat) roviditéssel —, ha felsorolasuk kdzben szofaji valtas
van, pl. genetikus < fejl6dési < szdrmaztatd, oknyomozo <
oroklott, orokletes < (fn) orokléstan-kutatd. Ezzel értékes helyet
takarit meg, ami lehet6vé teszi, hogy a lényegében kdzépszotar
gazdagsagn kiadvany kisszotir méretii, ennéifogva konnyen
kezelhetd legyen.

Az ismertetett sz6tar abban is kiilonbozik (elényére) mas ma-
gyarito szotaraktol, hogy . nem kozdsiti ki nyelviinkbdl [...] azo-
kat az idegen szavakat sem, amelyekre magyar megfelel6ket ki-
nal” (Grétsy Lészl6 ajanlasabol). Ennek jeléal nem hizza at az
idegen cimszo6t, hanem idegent és magyart egyiitt mutat be, ezzel
is sugallva, hogy fogalmazas kozben azt valaszthatjuk ki kozii-
liik, amelyik a leghivebben tilkrozi mondanivalonkat, és hang-
alakjaval is beleillik a szovegkdmyezetbe.

Totfalusi Istvan 4j konyve nem teszi foloslegessé a Ba-
kos-szotart (Idegen szavak és kifejezések szotdra), nem is annak
felvaltisara késziilt. A két miivet egyiitt kell hasznalni iras és ol-
vasas kozben. Ugy is mondhatnank, hogy egymas mellett van a
helyiik a kényvespolcon. (Tinta Konyvkiado, Budapest 2001. 287
oldal.)

K.G.

Erthet6en, alkalomhoz illéen
Jakab Istvan uj kényvérél

A kdnyv elfszavaban a szlovékiai szerz0 tobbek kozoit azt alla-
pitja meg, hogy a magyar nemzetiség(d vagy anyanyelvii egyének
nyelvhaszndlata elbizonytalanodott. ,Ez azzal magyarézhat6, hogy
hidnyzik a koznyelv bazisa, a tirsadalom kdznyelvi kdzege: az
anyanyelvii kozélet s ennek szervezdje, a magyar értelmiség. A
magyar nyelv hasznélata — kevés kivételtdl eltekintve — csak a ma-
ganéletre és a magyar kulturdlis rendezvényekre korldtozadik.”

Az iij kitetbe gy(ijtott cikkeit igy minsiti: ,irasaimra nem a so-
kat — és joggal elitélfen — emlegetett tiltds jellemzd. Céljuk az
egyén nyelvi miiveltségének gyarapitisa, a nyelvi ismeretek bdvi-
tése a hibdk feltdrdsdnak kapcsdn is... Kritikusabb hangnemmel
csak azokkal a hibakkal kapcsolatban taldlkozhat az olvasd, ame-
lyek a standard (mdvelt, kdznyelvi) nyelvvaltozatban, elsGsorban a
sajtoban fordultak eld, tehat megjelenésilk nemcsak a szerzg tajé-
kozatlansdgéval, hanem a kodtelezd ellenGrzés elmulaszidsaval is
magyarazhat6.” Az elGszoban kifejtett gondolatait igy zérja: ,A je-
lenség hibdnak mindsitése természetesen a standard nyelvvaltozat
kévetelményeinek alapjdn, illetve a stilisztikai szerep figyelembeveé-
telével tortént. De ez nem jelenti azt, hogy a kdonyvet nem forgat-
hatjak haszonnal a nyelvjardsban beszéldk is. Bizonydra minden
olyan olvasd taldl benne (j ismeretet vagy hasznos tandcsot, aki
szeretné megismerni a magyar nyelvnek a vélasztékosabb, vagyis
standard valtozatat is.”

Sajnélattal allapitja meg Jakab Istvan, hogy elvi vitak, nézetkii-
Ionbségek is gatoljdk az utébbi években az eredményes és haté-
kony nyelvmiivelést. Két nézet all szemben egymaéssal. Az egyik
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szerint |étre kell hozni egy szlovékiai magyar standardot, ebben el
kell ismerni a kontaktusvéltozatok egy részét a standard elemei-
nek; a masik nézet az egyetemes magyar standard kialakitasét tart-
ja szilkségesnek. Ez utdbbi nézetet vallja a szerzf is. Viszont egyet-
ért vitapartnereinek azzal a véleményével, hogy ,.a magyar tannyel-
vii iskoldkban nem tiltani kell a kontaktusvaltozatokat, hanem meg
kell ismertetni ket a tanul6kkal; természetesen nem azért, hogy az
iskoldban haszndlhassdk ezeket, hanem azért, hogy meg tudjak
ket kiildnbdztetni a standard elemektdl, kialakuljon bennik a dif-
ferencidldsnak a nyelvvaltozatok szerinti készsége.”

Az ismertetett két nézettel kapcsolatos véleményét sajat rend-
szerezésének ismertetésével teszi egyérielmiivé a szerz6. Harom
belsd nyelviipust kiilonbdztet meg: 1. az egyetemes magyar
standard (szlovdkiai valtozata), 2. a nyelvjdras(ok), 3. egy
szubstandard jellegi belsd nyelvtipus, amely magan viseli az egye-
temes magyar standard bizonyos jegyeit, de a nyelvjdras(ok)hoz is
kozel 4ll; mind szokészleti, mind grammatikai szempontb6l kiildn-
bozik bizonyos mértékig az elsd két nyelvtipustdl; ezenkiviil jellem-
76k ra a szlovik hatdsra keletkezett szokészleti elemek (pl. a stan-
dardba be nem fogadhat6 tiikdrszok és -kifejezések, valamint
a tikorforditdssal keletkezett jelentéskdlcsdnzések), tovabbd a
szlovak hatdst mutatd grammatikai szerkesztésmddok. Ezt taldn a
regionalis kdznyelv(ek) kifejezéssel jeldlhetnénk a legpontosab-
ban. (Nap Kiado, Dunaszerdahely 2000. 194 lap.)

Graf Rezsd



Ertékkozvetités irodalomban és nyelvben

Most négy éve kezdte meg munkajat a besztercebanyai
Bél Matyas Egyetemen a Finnugor Nyelvek Tanszéke. A
Filolégiai Kar elismerten egyik legaktivabb tanszéke éven-
te tudoméanyos konferenciat rendez, s az el6adasokat ko-
tetben is megjelentetik. Ertékkdzvetités irodalomban és
nyelvben cimmel most jelent meg a 2000. oktéberi (lés
anyaga Alabén Ferenc tanszékvezet§ szerkesziésében. A
mutatds kotet elészavabol kideril, hogy a konferencia, illet-
ve a kiadvany célja nem csupan a tudomanyos eredmé-
nyek felmutatasa, hanem a hazai és a kiilfldi partnerekkel
valé egyittmiikodés megalapozasa, és minta adasa a ma-
gyar szakos (de nem csak magyar anyanyelv(i) hallgatok-
nak a kutatémunkabol. A kilonbozé tanulmanyokat egybe-
fogé vezérgondolat roppant idszerii az ezredfordulé Ko-
zép-Eurdpajaban: nyelvek és kultlirak talalkozasa, egydtt-
élése, kapcsolata és kélcsonhatasa.

A 17 elbadast tartalmazé kdnyv irodalmi és nyelvészeti
fejezetre oszlik. Az irodalmi témakat L. Erdélyi Margit énté
elemzése nyitia meg Zavada Pal Jadviga pamaja cimii re-
gényérdl, sziikebben az epikai mi ertékalakzatairol.
Szelestei-Nagy LaszIo Bél Matyas bécsi kapcsolatait kutat-
ja. Zilka Tibor a miiforditas-eimélettel és a jelentés-
eltolédasokkal foglalkozik. Alabdn Ferenc magyar—sziovak
miforditasok dsszehasonlitd szdvegelemzését adja, sza-
mos példaval szemléltetve. Kéfer Istvdn Pazmany Péter
munkassagabdl kiindulva azt bizonyitja, hogy aki sajat ha-
zajanak, nemzetének elkdtelezett hive, az egyben univer-
z&lis emberi értekeket is szolgalhat. Haldsz Ivdn szlovak
nyelvii tanulmanyaban a nagyvaros értékvilaganak abrazo-
lasat dolgozta fel Daniel Bachat miivei alapjan. Abraham
Barna XIX. szazad vegi, XX. szazad eleji szlovak és roman
miivek alapjan az értelmiségi kiidetés lényegét és a falu
lUjjasziletésének kérdéseit boncolgatja. G. Kovdcs Ldszio
az elsdé Szlovak Koztarsasag kuituralis életének ideoldgiai
alapjait vizsgalja. Németh Zsuzsanna Kosztolanyi Dezs6 A
szegény kisgyermek panaszai cim(i miivének irdsjelhasz-
nalatat elemzi. Vords Istvdn arrdl elmélkedik, hogy miért
érdemes, miért kell vagy kellene kortars irodalmat olvasni.

A nyelvészeti tanulmanyok élén Hegedtis Attila logikus
levezetését olvashatjuk a természetesen, hogy... tipusl
szerkezetvegyilésrdl. A szakirodalomban tébbszor targyalt
és eltérben eértékelt jelenségrél megallapitia: a nyelvész
nem mehet el sz6 nélkll mellette, mivel a grammatikai
rendszer megbomlasardl és kommunikacios értékvesziés-
rél van sz6. Szintén nyelvmiiveld jellegl Zimdnyi Arpad ira-
sa, melyben az ezredfordulé nyelvpolitikajat és nyelvsiraté-
giajat elemzi, kiilénds tekintettel az MTA tevékenységére,
valamint a hataron tili magyarsag helyzetére. Osszeha-
sonlité nyelvészeti témaju Szalai Edit munkaja, amely gaz-
dag példaanyagon mutatja be, miben tér el egymastol a
magyarban és a mordvinban a hatérozott és a hatarozatlan
targy jelolése, jeldlt és jeloletlen volta. N. Lérincz Julianna
magyar—orosz kontrasztiv vizsgalatokat végzett az igevari-
ansok szemantikai sajatossagairdl. Megallapitasa szerint
az egyes alakvaltozatok vagy funkcionalisan, vagy jelen-
tésmegoszias alapjan kiloniinek el egymastél. Eder
Zoltdn Czuczor Gergely életét, munkassagat mutatja be, a
jeles szétarszerkeszif és nyelvész sziiletésének 200. év-
forduldja alkalmabdl. A kdnyvet egy cseh és egy szlovak
nyelvii tanulmany zarja: Antonin Vaseknak A Nyugati-Kar-
patok nyelvészeti karpatoldgiajahoz, valamint Marcel
Pileckynek Adalék a szlovak és a magyar vokalikus alrend-
szer Gsszehasonlitasahoz cimii értekezése.

Az igényes kotetet a besztercebanyai egyetem adta ki, s
megjelenését tamogatta a Magyar Koztarsasag pozsonyi
nagykovetsége. Csakhamar reménykedhetiink a folytatas-
ban is, hiszen 2001. oktober 3-an ismét nemzetkozi konfe-
rencianak adott otthont a Finnugor Nyelvek Tanszéke — te-
hat hagyomanyossa valik az 6szi szakmai talalkozo6. Eb-
ben az évben 19 el6adas hangzott el, s a tervek szerint
2002-ben kotetbe gyiijtve meg is jelennek. :

Z.A.

HIREK

Anyanyelvi misort inditott 2001 oktdberében az egyeldre csak
Eszak-Magyarorszagon foghatd, de idével orszagos sugarzésiva bovi-
16 Magyar Katolikus Rédio. A kéthetenként fél 6raban jelentkez6 mlisor
szerkesztbje Kotroczé Déra, szakmai gondozoja Zimanyi Arpad.

*

Az Egyetemi Fonetikal Fiizetek (ELTE Fonefika Tanszék) sorozat-
ban 2000-ben és 2001-ben a kdvetkezd kotetek jelentek meg: 10. Egye-
temi Anyanyelvi Napok; Szdvegfonetikai elemzések; Szépen, jol, meg-
gy6zden magyarul; Subasits Istvan: A beszéd rendellenességei; Gon-
dolatok a magyar helyesbeszédrdl.

*

Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian Languages
cimmel ketkotetes, rendkivil gazdag névtudomanyi bibliografia jelent
meg Hoffmann Istvan szerkesztésében, tovabbi kutatok kbzrem(ikodé-
sével, az O)namasﬁca Uralica cim(i sorozat darabjaként (Debrecen—Hel-
sinki, 2001).

*

Az Iskolakultira-kényvek sorozatban megjelent Szépe Gydrgy
Nyelvpoliika: mlt &s jovo cimd tanulmanygydjteménye (Pécs, 2001).

*

2001. november 20-an tdbb civil tarsadalmi szervezet, kdztik az
Anyanyelvdpolok Szdveisége rendezésében tudoméanyos konferencia
szinhelye volt a Fvarosi Szab6 Ervin Kényvtar gydnyorii fogadoterme.
A szbvetseg elindkségének tagjal kdzil tdbben is tartottak eldadast az
olvasds éve alkalmabdl rendezeft konferencidn: Gereben Ferenc,
Grétsy Laszl6, Kovats Déniel 6s Maréfi Istvan.

*

Az Orszéggy(lés 2001. november 27-én csaknem kétharmados
tobbséggel elfogadta a magyar nyelvnek a gazdasagi és kereskedel-
mi életben, tovabbé egyes kozérdek( kdzlemények kdzzététele so-
rén valé hasznalatardl szol6 tdrvényt. Ennek érielmében 2003 janu-
arjatol magyar nyelven is meg kell jeleniteni a gazdaségi reklamok sz6-
veget, jelmondatat a magyar nyelv{i sajtétermékekben, miisorokban.
2003-0! az Ozletek nevét és a kirakataikban |év6, a vasariok tajékozta-
t4sat szolgalo koziemények szbvegét is fel kel tiintetni magyar nyelven.
Szintén kételezd lesz magyarul megszdvegezni a kozterileteken, kizle-
kedési eszkozOkon elhelyezett kbzleményeket is. A tbrvény rendelkezé-
sei nem érintik a mér meghonosodott idegen nyelvii kifejezéseket. Nem
vonaikoznak a kisebbségek &ltal hasznélt nyelven kdzzéteft gazdasagi
rekiamok szbvegére, Uzletek elnevezésére sem, ha az adott telepilé-
sen kisebbségi dnkormanyzat mikodik.

*

A jelek mélyvilaga (barlangi helynevek) cimmel megjelent a Magyar
Szemiotikai Tanulmanyok 4. kbtete Jakucs Lészlé professzor 75. szl
letésnapjara. A 20. szazad legeredményesebb magyar barlangkutattja
2001. december 1-jén hunyt el Szegeden. A kdtet utdnvétiel a kovetke-
z6 cimen rendelhetd meg: DUE, 1576 Bp., Pf. 10.

*

25 éves a Magyar Radio Mikrofon- és Nyelvi Bizottsdga. A 2001. de-
cember 3-i nnepi megemlékezésen elGadést tarfott Kiss Kélman,
Deme Laszi, Sumonyi Papp Zoltan és Varsanyi Aniké. Az elGadok
a bizottsdgok maltjéra, feladataira, a kbzradidzasért tett szolgalataira
emlékeztek.

*

A Nagyvéradon 2001 aprilisaban létrehozott szervezet, a Magyar
Szakirok Szovetsége december 19-&n az Akadémian fariotta elsd veze-
tségi (lesét. A szOvetség fiszteletbeli elndke Fabidn Pal, eindke
Ritook Zsigmond lett.

*

A Magyar Nyelviudomanyi Tarsas4g 2001. december 19-én tartotta
évi kozgylléset. A kdzgy(iés részivevhi nagy szeretettel kdszontdtiek
az (lésen a tarsasdg elndkét, Benkd Lorand akadémikust, aki épp
ezen a napon tBitdtte be 80. életévél. A jeles tuddst Kiss Jend és
Szathmari Istvan professzor, valamint Glatz Ferenc, az Akadémia el-
nike kiszOntGtte.

B.G.ésG.L.
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PONTOZO

Mindenekeldtt a 2001. évi 4. szamunkban kozolt rejtvények
helyes megfejtését adjuk kozre.

I. Kozmondaskeresé. 1. Atilla. 2. Kaldsz. 3. Idegen. 4. Mo-
kany. 5. Edime. 6. Rektor. A széls oszlopokbdl osszeolvashatd
kozmondas: Aki mer, az nyer.

II. Virdgokbol virdgot! 1. Estike. 2. Iszalag. 3. Jicint. 4.
Lizinka. 5. Fiizérajak. 6. Kéla. 7. Dalia. 8. Hofény. Az utolsé
elotti betiikbdl oOsszeolvashaté virdgnév: kankalin. (Mivel
egyik-masik virdgnév nem kozismert, ezért nem is kértiik a rész-
letes felsoroldst, csupan azt a bizonyos kilencedik nevet. De azt
egy-két megfejtonk kérésére megjegyezziik, hogy az e tirgyban
legilletékesebb, 1998-ban megjelent Novényneveink cimii sz6-
tarban mindegyik benne van, s mindegyiknek tobb faja is él, a
hofény-nek pl. 6, a lizinkd-nak 91)

HI. Hétszer hét. 1. Fozblap. 2. Menedék. 3. Vakacid. 4. Nirva-
na. 5. MielGbb. 6. Adomény. 7. Gyériils. A kép cime: Fekvd nd, a
milvészesoport neve: Nyolcak, a festd Czobel Béla.

IV. Két név és egy cim! 1. Mos — Kormos. 2. Var — zdvir. 3.
Por — tipor. 4, Kel — Erkel. 5. Tar — zsétar. 6. Old — betold. Az ih-
letd: Korzati Erzsébet, a kolt6: Szabo Lrinc, a versciklus: A hu-
szonhatodik év.

V. Czigany Gydrgy a nyelvrdl. Anyanyelvi tudatom a sza-
momra adatott lelki-testi otthonhoz, hazahoz valé természetes
hiiségbdl 1.

Azok kdziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban val6 részvételhez szitkséges 70 pontot, a kivetkezok ré-
szesiilnek konyvjutalomban, azaz nyerték meg a Tinta Konyv-
kiadé gondozisaban megjelent, Idegen szavak magyarul cimii
kotet egy-egy példanyat: Aczél Imre, Fonyod, Ady Endre u. 37.
(8640); Adam Kinga, Nagyoroszi, Dézsa Gyorgy u. 9. (2645);
Barton Zsoltné, Szokolya-Kiralyrét 9. (2624); Lakos Gabor, Bu-
dapest, Szerb Antal u. 1/a (1021); Mlinké Zsofia, Eger, Servita u.
9. (3300); Pasztor Sandorné, Szondi Gyorgy Szakkozépiskola és
Szakiskola, Balassagyarmat, Régimalom at 2. (2660); Sandor
Orsolya, Goncruszka, Kapolna ut 21. (3894); Schalkovszky
Gézané, Budapest, Virdg u. 20. V. 25. (1045); Sebék Janos, Du-
nakeszi, utja 17. X. 61. (2120); Vassné Szili Aniké,
Sasd, Maria u. 12. (7370). A nyerteseknek szivbdl gratulalunk!

A Pontozé Gjabb feladatai

L. Hihihi! A cim kuncogasra emlékeztet, 4&m ne tessék elére
nevetni, mert a rejtvény nem is olyan konnyii! Ugyanis olyan
magyar helységnevekre kell ratalilni, amelyek beleillenek ab-
rank megfeleld soraiba. Mindegyik vonal egy betiijegyet ,.ér .
Ha olvasdink meg akamak gy&z6dni megfejtésiik helyességérdl,
nincs més tennivaldjuk, mint hogy kijegyzik maguknak a beirt
helységek irdnyitoszdmat, s ezeket Gsszeadjik. A megfejtés ak-
kor kifogastalan, ha az Gtjegyii végosszeg elsé négy szamjegye
Nagyacsad irdnyitoszdmaval azonos. Egy-egy helynév értéke 3

pont.
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IL. Mit csindl X? X nem egy személy, hanem hét, azaz rejtvé-
nyiink mindegyik mondataban mas-mas keresztnevet rejt. Hogy
egy-egy kérdésben mi X-nek a neve, azt gy derithetik ki meg-
fejtdink, hogy amit a kérdésben X-rdl allitunk, azt mas szoval
kell kifejezniiik. Minden meghatarozas megfejtése két szobol all.
Az egyik a mondatbeli X kereszineve, a méasik pedig az a sz0,
amely megfelel a meghatarozisnak, egyszersmind a széban in-
tarziaszeriien ott van elrejtve a kereszinév is. Egy példa, szemlél-
tetésiil: X kétbalkezes modjara bajlédik valamivel = Lenke
tigyetlenkedik. Mindegyik X-es mondat megoldasa 3 pontot ér, a
telitalalat értéke tehat 21 pont.
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1. X szerencsejatékot jatszik:
2. X egy pillanat alatt eltiinik:
3. X elemez:

4. X szivattyuz:

5. X emészti magat:

6. X begyiijti a sz6l5termést:

7. X topreng:

111. fr6 és miive. Olvasoinknak az a feladatuk, hogy irjak be
az abriba a meghatirozasok alapjan odaillé nyolcbetiis, azaz
nyolc betiijegybdl allé szavakat. Ha megfejtésiik helyes, akkor a
kiemelt oszlopokban feliilr5l lefelé haladva egy magyar ird nevé-
re és egyik mivének cimére bukkanhatnak. Mivel a rejtvény 14
sorbol 4ll, a megfejtésért is 14 pont jar.

I HasonlésAgra épiild szokép
2. Eldvigydzatosan
3. Tojdsétel

4. Korbefogdzva, énckelve jitszott
gyermekjaték

5. Az émél nagyobb, a pataknil
kisebb folydviz

6. Az eszperantd nyelv megalkotdja
7. Oltott juhte; felforralt nirds savdja
8. Hiibéres katona a régi Japénban
9. Altaldban véve (Jatin kifejezés)
10. Pirizsi inyenc!
11. Kdzvetlen kizelében
12. Zenés szinhdzban tartott téncestély
13. Kedvelt reggeli tv-misor
14, Pl. a silylokés vagy a kalapdcsvetés

IV. Verscimanagrammsk. Rejtvényiinknek mind a nyolc so-
ra egy-egy Petéfi-vers cimének anagrammaja. A cimek kozdtt
vannak kozkeletiiek, de kevésbé ismertek is. Lehetséges, hogy
ezek felderitéséhez Pet6fi verseinek tartalomjegyzékére is sziik-
ségiik lesz megfejtSinknek. Minden megtalilt verscim 3 pontot
ér, a teljes megfejtésért tehat 24 pontot lehet szerezni. Konnyité-
siil elaruljuk, hogy a cimek kezdébetiiibol feltlrdl lefelé ugyan-
csak egy Pet6fi-vers cime olvashaté ssze.

1. Bert és titka:

2. Még felemas jelleg:

3. Merény:

4. Meg is tekerjem?

5. Mendel Zita:

6. Gaboni aréka:

7. Merén meszel:

8. Antalfi kupdja:

V. Orkény Istvén a nyelvrdl. Ez év aprilis 5-én innepelhet-
jiik a neves ir6, Orkény Istvan sziiletésének 90. évforduldjat. Ez
alkalomboél az & egyik miivébdl idéziink egy nyelvi vonatkozasi
szép gondolatot. Ezt tessék bekiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban k&zdlt rejtvények egyiittes értéke 108 pont,
de mar 80 pont is elég ahhoz, hogy a bekiildd részt vehessen a
sorsolasban, és egy értékes kdnyv nyertese lehessen. A most koz-
readott rejtvények megoldasat 2002. dprilis 1-jéig kell bekiildeni
cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo, 1364 Budapest, Pf.
122. Minden kedves olvasonknak a rejtvényekkel valé eredmé-
nyes megbirkozast és hozzé j6 szbrakozast kivannak — a rovat
vezetdjével, Grétsy Liszlbval egyiitt — a szerz6k:

Harmati Gizella (IV.), Lang Mikiés (1.),
Mezey LaszI6 (lll.) Péko Zsanett (1l.), Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Orkény Istvén gondolatéinak kezdete. 10. Sport-
ing. 12. ... az ordog a feleségét; Andrds Ferene filmszatirdja. 13. Megvalésit-
haté (6tlet). 15. Becézett Ilona. 17. Eurépa-bajnokség, riv. 18. Csendesen
szemerkél az esf. 20. Buszrél tdmogat. 22. Piacon értékesit. 28. A lantdn
vegyjele. 24. Talmi, hamis. 25. Sziria autéjele. 26. Autéval lehagy. 27. Him
16; csddor. 28. Renault 9 ...; kordbbi autémodell. 30. A Korhinta c¢imd film
rendezdje (Zoltdn). 32. Finom nedii. 34. Gyiimblesot tisztité. 86. Afrikai or-
szdg, Niamey a fGvdrosa. 38, Pitetoltelék! 39. Romén gyartmdnyi terepjaré
%;épkocsi. 40. Kérustagok ajkardl zeng. 41. Mértékegységrendszer. 42.

gyetlen borotvélkozé hasznilja! 44, Péld4ul a kedves emléki Oveges J6-
zsef. 46. Veterdn lengyel labdariigé (Kazimierz). 48. Al4csiing. 50. Becézett
Erika. 51. Ellenér, rov. 52. 16. szdzadi sk6t koltd (Reginald). 54. Kihalt 6ri-
dsmaddr. 56. Rémai 4-es. 57. Fél pont! 58. A bicepsz is ez. 59. Volt vdlogatott
francia labdarigé (Eric). 62. A litium vegyjele. 83. Mozdony, tréfds széval.
66. Szintén négybetiis orszag févéarosa! 67. Barndsviros.

FUGGOLEGES: 1. A gondolat harmadik, befejezé része. 2. Kerti
disznovényt a hideg évszakban zart helyen tart. 3. ... Murdoch; angol irénég,
lélektani regények szerzdje. 4. Terméketlen az ilyen talaj. 5. Allé szélei! 6.
Lét. 7. ... Tevje; T6bids, a tejesember! 8. Asztal kizepe! 9. Fatuskét feszitd.
10. Az osszeadds szava. 11. Forgdcs, hulladék, t4jszéval. 14. Labdpolé-
szer-mérka. 16. Orkény gondolatdanak masodik része. 19. Szdraz vidék
Eszak-Ausztralidban, hires a vadvédelmi teriilete. 21. Ilyen emlék az agyag-
tdbldk szbvege is. 22. ... Pelin; bolgar iré. 26. Az erbium vegyjele. 27. Jokai
...; a Fekete gyémaéntok irdja. 29. Siksdg szélei! 31. A végén eldobé! 33.
Csordultig toltott. 35. Frankfurt am ...; német vdros a Majna partjan. 37.
Nyelvjérés, tdjnyelv. 41. Paramaribo a f6vdrosa. 42. Cseh iré (Josef
Kajetan). 43. Nehézfém. 44. Fonal végei! 45. Kicsinyits képzé. 47. Télire be-
f6z6. 49. Steven Spielberg tirmandja. 53. Sir ... Doyle; a Sherlock Holmes-
torténetek irdja. 55. Irodalmi hetilapunk volt (ma m4r esak korallzdtony!!!).
58. Olasz, vatikdni és svéd autdk jelzése. 59. Pék siiti. 60. Hajdan, latin sz6-
val (OLIM). 61. Egykori témegmértékegység. 62. ... Taylor; USA-beli szin-
miivésznd. 64. Térség centruma! 65. Rangjelzd eldtag.

Schmidt Janos
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Elfogtak a terroristavezér Vak Sejk fiat Afganisztanban

Mar az Al-Kaida hét
veze.ret oltek | meg

i o AE - m

Ritkan latni olyan kificamodott szérendii c1mct, mint amilyen a
Blikk tavaly november 30-i szimaban jelent meg. A maga nemében
ez is merénylet — a magyar szorend ellen! Javitsuk hat ki, kétfélekép-
pen is: Mar hét vezérét olték meg az Al-Kaidanak — Az Al-Kaidanak
mar hét vezérét 6lték meg. De miért nem maguk a szerkesztdk hajtot-
tik végre ezt a javitdst, még mielStt a hibas szérendii cim nyomda-
festéket latott volna? (K. G.)

Nos: frottir + toriilkozé = frottirtoriilkézé. A tobbi rend-
ben! (B. G.)

Fakivagasdontés nélkiil

Gallyazast szallitassal
vidéken is
VALLALOK.

A dontés nélkiili fakivagas bizonyara j6 modszer; sem-
mi okunk kételkedni ebben. Az azonban, hogy a villalko-
z6 hosszu i-vel irta/iratta a fakivdgds szot, és azzal egybe
a dontés-t, helyesirasi szempontb6l mindenképpen rossz
dontés volt! (Bekiildte Gyenes Viktor, a Bair—Madas
Reformatus Gimnézium tanuldja.)

MAV Rt. Nyngdq] ga!éség
N Bz pest, P
Telefon: iﬂﬁ-l)_
Uzemi: 350NN

tktatoszam: (R 2001

GYO
ARKOS KERT 26 UCCA 0.
9030

ERTESITES
A myugdijbiztositasi nyilvdntartasba vett 2000. évi adatokral

Az 1n. iskolai és a nyomdai helyesiras a 20, szadzad elsg év-
tizedeiben még megengedte a kiejtés szerinti ucca irdsmodot.
De mar legalabb két nemzedéknyi idé telt el azota, hogy csak
az utca forma szamit szabélyosnak. Epp most, a 21. szdzadban
lépdeljiink vissza a miltba? (Bekiildte Prohdszka Lilla gy6ri
olvasonk.)

GYOGYSZERESZTORTENETI

DIARIUM

SEs

szerkeszt. Amikor véget &t a  sok. A csoport rendelkezésé-
program a szdmftégép tanulsdga  re 4116 bizonylatok tanulséga
szerint 4 223 182 forintmyi fel-  szerint Vemiad Manine

ajdnlds érkezett, ezt négy intéz- ARG

ménynek gyiljtotték a szervezOk. «im befizette a pénzt, viszont a

kecskemétiek nem tudték fel-
Mindkét idézet & Halasi Te-  'PoCm a2t azigazolist, amely
kér cimil lap egy-egy cikkébsl  tandsitand, hogy ezt az dssze-
vald. A példak ranisdga, azaz  getelkiildték Szlovékidba. Ezt
‘taniibizonysdga’ szerint a lap-  vyiszont a hat6sdg nem tudta
nil nincs mindenki tisztaban az- .o oo
. yitant.
zal, hogy a ranisdg, amelyre az
idézett részekben sziikség lett volna, nem azonos a tanulsdg-gal. Jo
volna, ha ez utébbit, ahelyett, hogy nyakra-fore hasznaljdk, inkabb
levonndk a maguk szdméra az érintettek! (Bekiildte Krivosija Zol-
tén, a kiskunhalasi Il. Rdkoczi Ferenc Szakkdzépiskola anyanyelvi
szakkorének tagja.)
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.DOLGOZNI CSAK PONTOSA@EPEN,
AHOGY A CSILLAG MEGY GEN,

UGY ERDEMES!”

,Idézni is csak agy!” — irja levelében Ling Miklds, a pél-
da bekiildGje. Mivel sokan idézik ezt a részletet, nemegyszer
hibasan, bemutatjuk most a teljes verset is, amelyet nem
konnyii megtaldlni, mert a régebbi Jozsef Attila-kotetekbdl
hidnyzik. A cime: Ne légy szeles... Maga a vers pedig mind-
dssze ennyi: ,,Ne légy szeles. / Bar munkddon mas keres — /
dolgozni csak pontosan, szépen, / ahogy a csillag megy az
égen, / igy érdemes.” (G. L.)




