Mizser Lajos
Balinttol Valentinig

Kétségtelen, hogy a tobb évszdzada ismert és hasznalt Bdlint neviink —
szabdlyos magyar hangfejlédéssel — a latin Valentinus-bél szarmazik.

A latin nevet az ’erds, egészséges’ jelentésii szobdl szoktuk levezetni. Ez
csak akkor igaz, ha egészen Adamig és Evaig akarunk eljutni. A Valentinus
kozvetlen elézménye két 6kori Valentia nevil varos, mai neviikén: Valencia
és Valence (Spanyol-, illetve Franciaorszagban). A varosnevek a Valens sze-
mélynévre mennek vissza, és ekkor jutunk el a valens melléknévi igenévhez,
amelynek val6ban ‘erds, egészséges’ a jelentése.

Két Valentinus nevii szentrél tud a martirolégium: az egyik az italiai Terni
piispoke volt a III. szdzadban, és a keresztényiildézések egyik vértandja; a
mdsik két évszazaddal késébb élt, és Réitia (Bajororszag) piispoke volt.
Mindketten orvosldssal foglalkoztak. A neviik tulajdonképpeni jelentése:
‘valentiai’, de gyogyitd tevékenységiik alapjan az utékor a nevet egészen a
legeredetibb jelentésig vezette vissza. Mindketten bizonyos betegségek, leg-
f6képpen az epilepszia ellen védtek. A két piispokot az idok folyaman egybe-
mostdk, az dbrdzoldsuk is egyforma: nyomorék vagy epilepszids gyermek
van a labaiknal. Rétia ptispokének napja januar 7., a ternibelié pedig febru-
ar 14. Iuno rémai istenndnek, a hazassag védelmezdjének a napja februar
15-ére esett. fgy ezzel megtoldva az itdliai vértanu az ifjisag, a jegyesek és
a j6 hdzassdg véddszentje is lett.

(folytatds a 6. oldalon)
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Jaték és szellem

Ilyenkor, kardcsony utdn, amikor til vagyunk a gyerekeinknek vagy uno-
kdinknak szdnt jatékok beszerzésének tortirdjan, s méar minden baba,
mackd, kisautd, dobozos vagy egyéb tarsasjaték gazddjara talalt, érdemes
néhany percig elidézni a jatékok egy sajatos csoportja, a nyelvi jatékok mel-
lett.

En a széjatékokat s tagabb értelemben az anyanyelvi jatékokat mindig is
nagyon szerettem, s mar évtizedek 6ta vallom, hogy a kiilénféle nyelvi jaté-
koknak az anyanyelvi nevelésben is minél nagyobb szerepet és teret kell
kapniuk. (Tébb errél sz6l6 irdsom koziil hadd utaljak most csupan egyre, a
Nyelvi jatékok — nyelvi nevelés cimiire: Magyar Nyelvér 1967. 171-82.) Azt
is emlegettem mar tobb évtizeddel ezel6tt, hogy a nyelvi jatékoknak, a sz6-
jatékoknak a reklamokban is nagy szerepiik van, azazhogy lehet. Mondtam,
hirdettem ezt akkor, amikor jészerével még csupan egyetlen reklamversike
volt forgalomban, mégpedig ez: JFabulon a bére 6re, ezt hasznilja nyakra,
fére!” S kedvébresztésiil Karinthy Frigyest idéztem, aki Szavak cimi remek
irdsdban igy vallott a széjatékok irdnti olthatatlan vonzalmarél: ,... nekem a
sz6, azonkiviil, amit jelent, érzéki gyonyoriiség is, kiilon, 6n4llé életd zengé-
se nyelvnek, szdjnak, fognak, toroknak...”

(folytatds a 12. oldalon)



Kérés Olvasoinkhoz

Ahogy mar az elmdlt években is tettiik lapunk 1. szamaban, tgy a 2000. évi 1. szamban is
Ondkhoz fordulunk, kedves Olvaséink, azzal a tiszteletteljes kérésiinkkel, hogy személyi jovede-
lemadadjuk 1%-at az idén is nekiink ajanljak fel, azaz arrdl az Anyanyelvapolok Szdvetsége

javara rendelkezzenek. Nem szeretnénk panaszkodni, de gy érezzilk, szovelségiink tagjait, il-

letve Olvasdinkat mégis kbtelességiink tajékoztatni arr6l, hogy kordbban is szerény orszaggyiilési
koliségvetesi tamogatotisagunk tavaly jelentGsen csokkent, s igy a szdvetség mikodietése és

lapunk fenntariasa egyre nagyobb nehézségeket r6 rank. Természetesen igyeksziink a palyaza-
tok adta tamogatasi lehetGségekkel is élni, de minden eddiginél nagyobb szilkségiink van arra a
tamogatasra is, amelyben Olvasdink részesithetnek benniinket tgy, hogy befizetett addjuk 1%-
ardl a mi javunkra rendelkeznek. Ehhez tudniuk kell, hogy csak az a nyilatkozat érvényes, amely
levelezélap méretl, és a kovetkezd médon van kitbitve:

Rendelkezd nyilatkozat a befizetett ado egy szazalékardl
A kedvezményezett addszama: il
A kedvezményezett neve: (Ennek kifdltése nem kdtelezG.)
Anyanyelvapolok Szdvetsége

Kérjilk kedves Olvaséinkat, foleg a fiatalokat, tanuldkat, hogy sziileiknek s mar dnallé kereset-
tel rendelkezd, adozasra kotelezeit barataiknak is hivjak fel a figyelmét az Anyanyelvapolok Sz6-
vetségére; arra a szdveiségre, amelynek a napjainkban szamos artd hatdsnak kitett nemzeti
nyelv védelme, apoldsa, tovabba fejlddése utjanak egyengetése a legfébb célja.

Adozzanak nekiink, s mi dszinte hdlaval adozunk tdmogatdinknak!
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El-e Széchenyi szelleme?

Anyanyelvi modernizacioé - tarsadalmi modernizacio
Beszélgetés Glatz Ferenccel, az Akadémia elnokével

sok programban A magyar nyelv az mformatlka réib 7
szer28 tanurménya szerepel: kazulik tobb a nyit6iiésen, 1997.
3 latz Ferenc tiz \ :

cimd misora.

- — Széchenyi Istvdn a
4polisira alapitotta meg az Ak
émiat. Mennyfben aktualis
Széchenyi elképzelései? -

— Ma a viligban egy, a 175 ewel ezelottl
reformkorhoz hasonlé folyamat megy
végbe. Széchenyi Istvan miért akart a ma-
gyar nyelv dpoldsdra hivatott intézményt
teremteni? Azért, mert megértette, hogy
olyan atalakulds folylk a tarsadalomban, a
foldmiives és az iparos ember rnmdennap:
munkdjdban, az emberek érintkezéskultira-
jaban, amelyben alapkérdés az, hogy van-e
olyan kozvetitd jelrendszer, normativa,
amelynek alapjin az emberek pontosan
megeértik, mit akar a masik. Az eurdpai
nemzeti nyelveknek a fe!nevemje az ipari
forradalom volt. Az elsé ipari forradalom a
gép és a tomeges termelés kibontakozasat
hozta magéaval: megsziilettek az els6 nagy
gyarak, fabrikak, kohok, amelyekben egyre
nagyobb mennyiségii ember dolgozott.
Ezekben az izemekben lehetetlen lett volna
a munkaszervezet miikodtetése egységes,
mindenki altal érthetd nyelv nélkil. Ez az a
korszak, amelyben a kozigazgatds kialakul.
A XIX. szdzad polgdri tirsadalmat nem le-
hetett volna felépiteni a nemzeti nyelvek
nélkiil.

— Mi torténik ma a vildgban? Ma ugyan-
olyan ipari-technikai forradalom indult
meg, mint a XVIIl. szdzad végén, a XIX.
szazad elején Eurdpaban. Most azonban
mar nem a gép, a meghajtd energia, a gbz,
a villamos aram és az atom a kdzponti kér-
dés, hanem az informécidaramlds. A chip

forradalma, a telefdnia, dltalaban a kozlési
rendszerek kultiraja, a televizio, a radio, az
ismeretek individudlis megszerzésének a
lehetdsége egy egészen 0j érintkezéskulti-
rat alakit ki. Ebben az érintkezéskultaraban
a pontos és pontosan megériett informaci-
oknak sokkal nagyobb szerepiik van, mint
az elmilt évszidzadokban barmikor. Legyen
sz6 magyarrol, szlovakrél, romanral, hogy
Iépést tudjon fartani a viliggal, hogy fej-
leszteni tudja életmingségét, ahhoz min-
denekelGtt az érintkezési rendszerét, a sajat
anyanyetvet kell modernizainia.

— A program az emberi és tarsadalmi
modernizaciot és versenyképességet szol-
gdlja. Nem hiszek abban, hogy husz-har-
minc év mulva az alfdldi kisgyerekek vala-
mi lingua francdn, mondjuk angolul fognak
foldrajzot, matematikat vagy kémiat tanul-
ni, nem szdlva a nemzeti irodalomrél. Ki-
lenc éve vagyok tagja az Eurdpai Unid
eqyik nemzetkozi bizottsdganak, biztos va-
gyok benne, hogy a lokdlis tarsadalmak lo-
kalis anyanyelveket fognak haszndlni az
érintkezésitkben, a szerelmi, barati érintke-
zésben éppen (gy, mint a hwatall munka-
helyi kapcsolattartdsban. Ha mi ezt a loké-
lis nyelvet, az anyanyelvet nem tanulma-
nyozzuk megfeleld eszkozokkel, nem kutat-
juk annak valtozasat, mozgasat ha nem
foglalunk allast, hogy vajon szabad-e nyel-
vi folyamatokba belenyuini, vagy nem sza-
bad, ha nem tudjuk megfelelé szintre fej-
leszteni, akkor kdnnyen lehet, hogy husz-
harminc év milva a magyar nyelvi kulttra
szubkultirdvd vélik. Marpedig, hogyha
nincs modern magyar nyelven megirt
kémia-, fizikakonyviink, ha nincs jo kozép-
iskolai oktatis, egyetemi pedagdguskép-
zés, akkor az alftldi kisgyerek mar hatéves
koraban hatrdnyba keriil. Es nemcsak kul-
turilis, de szocidlis hatranyba kerill a nagy
nyelvi kultirikban, mondjuk, az Ameriki-
ban sziletett kisgyerekkel szemben. Ez a
nyelvi program szdmomra nemcsak az
anyanyelv fokozott kutatdsdnak és moder-
nizalasanak a programja, nemcsak a nem-
zeti kultira hagyomanyai megérzésének
programja, hanem egyben tarsadalmi
moderniziciés program is. Ma mar min-

den falu, minden tanterem a vilagverseny
része. Rendkiviil fontos, hogy a gyerekek
is versenykepesek legyenek

— Borzaszié élmeényeim vannak! Az is-
koldkban egyre kisebb szerepe van a felel-
tetésnek, a szdbeli eldadokészségnek. Ha
nem tanitjuk meg a gyerekeket beszélni,
akkor a kdzds kulturdlis eszmecserére sem
lesznek képesek. Pedig az ember mégis-
csak kdzOsségben €10 lény! Ez killonboztet

* meg benniinket az allati hordaktdl. Nyaron

két hétig komiivesekkel egyiitt dolgozva
dobbentem ra, hogy nem értik egymast az
emberek. Tragdr  kotoszavakon™ és bizo-
nyos igekotokon kiviil nem értik pontosan,
hogy mit akar mondani a mésik. Sokszor
azért veszekednek egymdssal, mert nem
voltak a kOzos nyelv birtokaban.

— Szeretném, ha unokalm egy otyan
XX1. szazadban élnének, amelyben a kultu-
ralis diverzitds uralkodik. Ha ez a szézad
nemcsak az angol, a francia, az arab, a
kinai, az orosz, netaldin a német vildga
lenne, hanem megmaradnanak a kis nyelvi
kultiirdk is. Szlovak barétaink rdjottek vala-
mire, amikor nyelvtorvénnyel kivanjak vé-
deni nyelviiket; badr nem tudom, hogy ki
ellen teszik, s az eszkdz sem j6. 1996-ban
az én javaslatom nem nyelviorvény, hanem
nyelvi program volt. Ez nem egyszeriien
nyelvmiivelés, nem csupdn szolgaliatds,
hogy pe!daui a helyetied szét j-vel vagy
ly-nal kell-e irni. Ez a program a magyar
nyelv és tarsadalom tanulmanyozdsanak
program;a

— A XX. szdzad végén a kutat6knak, ki-
|6nosen a kis kultirakban él6knek, harmas
feladatuk van. Az egyik, hogy ide kell hozni
az adott tudoményag legfontosabb temati-
kai és modszertani torekvéseit. Masrészt
mindenekelGtt taldlékonynak kell lenni, Gj
dolgokat kitaldlni, hiszen ezért j6ttiink ku-
tatonak. De nem szabad elfeledkezni a har-
-madik funkcioral sem: nekiink kell a tar-
sadalom tudasszintjét, benne a nyelvi fu-
dasszintjét is karbantartani. S ez az Akadé-
mia feladata is! Ennek a hdrmas funkcid-
nak a megbomidsa belathatatlan kovetkez-
ményekkel jarhat. Az Akadémia nyelvi
programja nem mds, mint azon utak kere-
sése, amelyeken a magyar nyelvtudomany
hczza;arulhat a magyar emberek érintke-
zeskultura}anak vilagszinvonaliiva tételé-
hez. Ennyi és nem tdbb, de ha ebben sike-
riil el@relépniink, akkor valoban megériet-
tilk Széchenyi gondolatat.

Balazs Geza
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Nyelvtudomany, folklor vagy nyelvi jatek?

Irasunkban az olyan hiromszavas ,,mondatok™at vizsgiljuk, amelyekben a szavak
nem a nyelvtan szabdlyai szerint kapesolédnak egymaishoz, hanem egyszeriien egy-
mas mellé irédnak, mégis egyértelmilen dsszetartoznak. Nevezhetjik ezeket szer-
vetlen mondaloknak is, melyeknek csaknem mindegyike kozismert és elterjedt. Az
elemzés sordn tartalmi szempontokra nem vagyunk figyelemmel, jelen esetben a
mondanival6t csak olyan mértékig tartjuk érdekesnek, hogy formai kérdések elemez-

hetdk legyenek.

Mire vezetheld vissza, hogy nagy gyakorisaggal éppen harom sz6 alkol egy egysé-

pes szerkezetet? Miért jegyezziilk meg ezt a strukidrit kénnyebben mds felépil
forméknal? E rovid fejtegetésben, most egy sor példa segitségével, bemutatjuk és ki-
riilljarjuk a jelenséget. A tényleges okok keresésére egy tovibbi irdsban tériink m

Vissza.

A személynevek Osszekapcsoldsa
révén létrejott ilyen mondatok tipiku-
san ebbe a kategériaba tartoznak. Az
Osszetartozé nevek szinte maguktol
buknak elé emiékezetiinkbdl, ha ko-
ziilik csak egyet is emlitiink. E kiilon-
leges hatas ezek esetében jol meg-
figyelhetG. Néhany példa: Gispir —
Menyhért — Boldizsir; Sandor — Jozsef —
Benedek; Szervic — Pongrdc — Bonifiic;
Gibor — Mihily — Rafael (a harom féan-
gval). Az effajta ,,mondatok”, hasonlé
moédon, csaladnevekbdl is dllhatnak:
Celsius — Fahrenheit — Réaumur; Déri —
Blithy — Zipernowszky; Buddha — Konfu-
cius — Lao-ce (Kina nagy hatasu vallasi,
illetve filozofiai aramlatainak képvise-
161).

A legtobb vallas vagy szervezet
sokszor éppen héarom, Osszetartozd
szoval hatarozza meg legfontosabb
fogalmait, tételeit, célkitiizéseit, kove-
tendd irdnyait. Atya — Fiti — Szentlélek
(a Szentharomsag); Tisztasig — Sze-
génység — Engedelmesség (a Ferenc-ren-
diek hdrmas kovetelményrendszere);
Termékenység — Vildg — Eleters (a budd-
hizmus hdrmas pillére); Erény — Josig
— Humanitds (Konfucius tanitdsa sze-
rint ezekkel éljen Osszhangban az
ember). A katolikus vallds morélis ta-
nitdsa is éppen ilyen szerkezeti: Hit —
Remény — Szeretet.

Partok, tomegszervezetek, mozgal-
mak kiilonos eloszeretettel hasznaljak
vagy haszndltdk a haromrészes jel-
mondatokat. Bort — Biizil — Békesseget
(FKgP); ugyancsak e csoportosulas
zaszlajan talaljuk a kovetkez6 monda-
tot: Isten — Haza — Csaldd (FKgP); Hit -
Tisztesség — Erd (a KDNP szlogenije);
Szabadsag — Igazsdgossdg — Szolidarilds
(az MSZMP ujabb jelmondata); Tudjuk
— Merjitk — Tessziik (SZDSZ); Bolcsesség
— Eré — Szépség (a szabadkSmiivesek
pillérként elfogadott harom alapfogal-
ma); Hinni — Engedelmeskedni — Harcol-
ni (Mussoliniék, az olasz fasiszta part
jelszavai voltak). Tovabbi, jorészt kife-
jezetten politikai jelmondatok: Szabad-
sig — Egyenloség — Teskvériség (Liberté —
Egulité — Fraternité, a francia forrada-
lom jelszavai); Nem! — Nem! — Soha!
(az irredenta mozgalom jelmondata);
Rend — Erd — Becsiilet (a két habori ko-
zott német naci part, az NSDAP jel-
szavai); Munka, csaldd, haza (a francia
Pétain marsall egykori meghatdrozasa
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a legfontosabb értékekrdl); Tamogatds
- Tiirés — Tiltas (az elmult politikai
rendszer harom T-je, az Aczél-féle
kultirpolitika jellemzéije); Egység — Jog
— Szabadsdg (jelenkori német pénzek
szélfeliratan olvashaté jelmondat).
Ismert vagy nagy emberek, torté-
nelmi személyiségek mondasai, intel-
mei, tandcsai kozott nem egy hasonlé
formai felépitési: [ottem — Idttam —
gyoztem (Veni — Vidi — Vici, Tulius Cae-
sar mondotta); Pénz, Pénz, Pénz (Mon-
tecuccoli osztrdk tabornagy ismert
mondasa); Hiborii — Tiilnépesedés — Ké-
nyelemszeretet (a Nobel-dijas Gabor
Dénes intelmei, a civilizaciot fenyege-
t3 harom veszélyrdl); Keress! Kutass!

Almodozz! (Mark Twain); Tanulni — dol-
gozii — tanitani (egy kozépkori zsido
bolcs igy hatdrozta meg a szellemi te-
vékenység lényegét). Lenin sokat idé-
zett mondasal is eleget hallhattuk: Ta-
nulni, tanulni, tanulni!

Térsadalmi intézmeények, szerveze-
tek vagy egyesiiletek ismert jelmon-
datai: Becsiilettel — Bitorsdggal — Buzga-
lommal (a magyar tiizoltésag mottdja).
A csendérség jelmondata, annak ide-
jén, ugyancsak ilyen felépitési volt:
Hiven — Becsiilettel — Vitéziil. Tdjak —
Korok — Miizeumok (kulturalis, tarsa-
dalmi egyesiilet, illetve altaluk elindi-
tott mozgalom meghatarozasa).

A népi szblasok kozott is szép
szammal taldlunk efféle mondatokat,
amelyek esetleg egy hosszabb monda-
nivalo részét képezik, de mégis ondl-
16an valtak ismertté, vagy igy hasz-
naljuk 8ket: dsé — kapa — nagyharang;
pénz — paripa — fegyver; mese — mese —
mitka (masutt: meskete); digi — dagi —
daganat; hej regd rejtem.

A sportban is megtaldlhatok az
ilyen felépitésii mondatok: Citius, alti-
us, fortius! (gyorsabban, magasabbra,
erGsebben; az olimpidk jelmondata),
Erkéles — Erd — Egyetértés (az FTC jel-
mondata). A versenyszamok inditdsa
is gyakran hdromszavas mondattal
torténik: Vigyizz! Kész! Rajt! Az arany
— eziist — bronz harmas is Osszetartozik
(ilyen érmekkel, dijakkal ismerik el a
sportversenyek els harom helyezett-
jének teljesitményét). Ezek utdn azon
sem csodalkozhatunk, ha versenyzd-
ink biztatdsa is haromszavas monda-
tot alkot: Huj, huj, hajri!

Koénnyen felvillannak emlékeze-
tiinkb6l az irodalom, a zene és mas
miivészeti dgak teriiletérdl szarmazo
hdromszavas mondatok. Ezek el&for-
dulhatnak a cimekben, a szerepldk
megvilasztisiban, a szerkezeti fel-
osztasban stb. Hajnalban, délben, este
(Dario Niccodemi darabjanak cime);
Hitel — Vilig — Stddium (Széchenyi
harom legismertebb miive); Athos —
Porthos — Aramis (Dumas: A hdrom
test6r); Edi — Médi — Hédi (Schubert:
Harom a kislany); Olga — Madsa — Irina
(Csehov: A hdarom névér); Odin — Ri-
chird — Jeno (Jokai: A készivi ember
fiai).

Végiil pedig e tomor, haromszavas
mondatok jatékosan ingerlek is. Ki-
sebb, barati korben kedvelt szérako-
zdssd tehetS. Vajon ki tud minél tob-
bet csokorba gytjteni e furcsa nyelvi
szerkezetb6l? Ki mondta vagy inkabb
hasznilta el8szor? Mit? — Miért? — Ho-
gyan? (Arisztotelész harmas gondo-
latrendszere). Masokndl a feladat:
meg kell taldlni az Osszefliggést, a
kapcsolédas okdt a megadott hdrom
szo kozott. Az utébbiakbdl is felsoro-
lunk néhanyat, megadva mindjart a
valaszt is: Elek — Marcell — Istvdn; Fri-
gyes — Ferenc — Mirton (a Benedek, il-
letve a Karinthy csaldd harom egy-
mas utan kovetkezé generdcidja: apa,
fit, unoka); Béni — Noémi — Valér (Fe-
renczy Karoly gyermekei, szobrész,
gobelintervezd és festd).

Elgondolkozhatunk a hdromszavas
mondatok konnyli megjegyezhetdsé-
gén és ebbdl fakado varazslatos hata-
san. Ez a hatds kicsit a pszichol6gian
vagy a szuggesztion alapul, de két-
ségtelen, hogy bevalik, mert valéban
konnyen megjegyezziik Oket. Min-
denesetre, ha azt akarjuk, hogy vala-
mi jol bevésddjon az emberek agyaba,
harom szébdol all6 jelmondatokat va-
lasszunk. Es ha ezek utin biivészked-
ni tamadna kedviink, akkor a Hokusz
— Pokusz — Fidibusz vardzsszavakat
hasznaljuk.

A szerz{ sok széz ilyen triddot sze-
dett Gssze, de bizonyara sokkal tobb
van ennél. Szivesen venné, ha olvaséi
tijabbakkal 6rvendeztetnék meg.

Szentivanyi Tibor
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Ketezer ev folyaman...)

(A kecsxk q;ta_;az - lean_)_rﬁ’itau lakatos - Iﬁgyen-e asszzmns a par;;elzo—bé’l’

Miskolci vonatomhoz igyekezve
évek ota hallgatom a Keleti pilyaudvar
hangosbemonddjinak ezt a két mondatét:
Felhivjuk kedves utasaink figyelmét,
hogy a személykocsik ajtajai 6nmikodo-
en zarédnak™; , Kérjiik kedves utasainkat,
hogy a személykocsik ajtajait csukjik be,
nyitott kocsiajtékkal a szerelvény nem
indul.”

A két mondat kozotti tartalmi ellent-
mondds csak litsz6lagos, mert az elGbbi
a modemebb, az utébbi a hagyomdinyos
vasiiti kocsikra vonatkozik. De miért ajta-
Jjai? Ennek megszokdsdhoz kevés volt az
a hat esztendd, amidta Miskolcra jarok.
Szerintem ugyanis a kocsinak nem ajtajai,
hanem ajtof vannak.

Mivel azonban pusztin a nyelvérzékre
hagyatkozva nem szabad nyelvhelyességi
kérdésben dllast foglalni (nyelvésznek
legalibbis nem), micl6tt hozzifogtam
emnek a cikknek a megirdsahoz, fellapoz-
tam Elekfi Ldszlo Magyar ragozdsi szo-
tardt, timogat-e fenti véleményemben.
Nos, a szotdr szerint az ajté fonév ragozi-
si alapmintdja a hajo, amiben ettol eltér,
abban a hinté mintdjat koveti. Egyarant
helyes tehdt az ajidja és az ajtaja (v6. hin-
toja és hintaja), bir némi jelentéskilonb-
ség alakult ki koztik: a szobdnak, lakis-
nak vagy jarminek ajtaja, a nyilaszarékat
drusité kereskedonek inkdbb ajtdja van. A
tbb birtokra utalé, dn. birtoktdbbesitd -
re végzodo alak azonban csak igy szabd-
lyos: ajtor (mint hajoi, hintoi).

Valami igaza azért a pilyaudvari kozle-
mények fogalmazéjanak is van. Az egy
birtokra utald birtokos személyragos alak
ugyanis jo néhiny mds fonév ragozdsiban
is hatdsa ald vonta a t6bb birtokra utalé
alakot. (A nyelvészek ilyenkor analdgid-
r6l, analdgiis vagy analogikus hatds-rol
beszélnek.) Taldn mdr senki sem mondja:
kocsii. zoknii, hanem csak igy: kocsijai,
zoknijai. Ugy latszik, lassacskin az ajtd is
belekeriil ebbe a kirbe. Egyeldre azonban
még az ajtoi a szabélyos forma.

Furcsa véletlen, hogy épp ennek a
cikknek az irdsa kozben kaptam kézhez
egy hivatalos szdveget, amelyben laké-
hizunk 4j kezelGje az dltalam bérclt lakds
ajtor-rol rendelkezik: ,,A bérlG koteles
gondoskodni a lakds ... ajtdinak ... a kar-
bantartdsdrdl, feldjitdsarél, pétlisardl, il-
letéleg cseréjéral.”

Legalibb ebben az egyben nem lesz
kozottiink vita!

Ha mar a pilyandvari bemondénil
tartunk, szokott 6 ilyesmit is mondani:

. Villanyfiitésd lakatos menjen a ne-
gyedik (kilencedik stb.) viginyon allé
szerelvényhez!”.

Milyen is lehet egy villanyfiftési laka-
fos? Ha wréfara venném a dolgot, valami
ilyesmit vilaszolnék: bizonydra nem fazik
gy, mint a fiitetlen vonatok utasai, s csak
akkor dll le, amikor nincs benne dram.

Valéjdban azonban nagyon is fogas —
és talin meg sem oldhat6 — terminolégiai
kérdésrol van sz6. Az illet6 nyilvén olyan
lakatos, aki villanyfitési berendezéseket
javit. De hat igy mégsem hivhatjik, hi-
szen mire a neve (villanyfiftésd berende-
zéseket javito lakatos) elhangzik a hango-
sanbeszéloben, mar el is ment a vonat,
méghozza fitetleniil.

Néhdny évvel ezeldlt a magas nyomdsii
kazdinfiité okozott gondot a nyelvmive-
I6knek. Ott még segithetett a mozgésza-
bily (magasnyomdsikazin-fiité), esetleg
a koriilirds (magas nyomdsi kazdnok fi-

taje). De mi legyen szegény villanyfitési

lakatos-sal? Vegyiik tudomdsul, hogy
vannak ilyen jelentéssirité kifejezések, és
probéljuk megszokni?

J6 lenne megtudni, mi a véleménye
neki magdnak errdl a kiilonds foglalko-
zisnévrol! Meglehet, az deriilne ki, hogy
egészen mds gondjai vannak (példiul az,
hogy sztrdjkoljon-e, vagy sem).

Egy idé 6ta a Telesport (a Magyar Te-
levizié sportmisora) labdanigé-kozvetité-
seiben a fiatalabb riporterek a partjelzot
kovetkezetesen asszisztens-nek nevezik.

Az igazat megvallva, szerfolott bosz-
szant a dolog, mert a sportijsigirék ko-
ribban — mondhatni, a most véget éré
szizad folyamdn mindvégig — tudatosan
torekedtek szaknyelvilk magyarrd tételé-
re. Most pedig egy olyan magyar szaksz6t
kezdenek mellézni, amelynek 16bb mint
fél évszizados hagyomdnya van. Ha ked-
velném a publicisztikus heveskedést, ezt
imam: valésiggal leromboljik el6deik
miivét. De nem kedvelem.

Ehelyett hadd hivatkozzam néhany
sportnyelviorténeti adatra, elsésorban
Banhidi Zoltdn kényve (A magyar sport-
nyelv torténete és jelene) alapjin!

Amikor a 20. szdzad elején a labdard-
gis kezdett meghonosodni Magyarorszi-
gon, a futballbiré segitéit taccsbiro-nak
hivtik, de a Nemzeti Sport mir 1903-ban
oldalbiro-t, késobb hatirbiré-t vagy ter-
biré-t irt, vagyis folyamatosan kisérlete-
zett a magyaritdssal. 1934-ben a lap sz6-
magyaritd palyizatin jutalmat kapott a
part (a taces helyett), s rovidesen lett part-

dobds, partvonal és 1943-16] partjelzo is.
Ett6l kezdve egészen a kozelmiiltig ez
volt a neve, mind a hivatalos, mind a ma-
ganhasznalati sportnyelvben.

Mi hat a forrdsa az djabban divatozo
asszisztens-nek? Arra gyanakodtam, hogy
az angol nyelv, pontosabban ennek kriti-
kitlan utinzisa. ElGszor az 1j angol-ma-
gyar nagyszotirt néztem meg, de olt az
assistant-nek nem taldltam ilyen jelenté-
sét, se fonévként, se melléknévként. Lis-
suk hat a magyar—angolt!

Ebbdl kideriilt, hogy a partjelzo ango-
lul linesman, azaz ,.vonal-ember”. De
mellette ott volt az assistant referee (= se-
gédbird, birdsegéd) szokapesolat is. Taldn
ennek mintdjira keresztelte at néhdny
sportriporteriink a partjelzoket asszisz-
tens-re, !

Ezittal tehdt nem is ,,visszaidegeni-
tés”-sel dllunk szemben, mint a &réper, a
masszor vagy akir a dzsudo eselében,
hanem azzal, hogy egy tobbjelentési ide-
gen szot, amelynek kordbban nem volt
sportnyelvi értelme, megterheltek egy
ilyen jelentéssel is.

Ha még meglenne az MTV Nyelvi Bi-
zottsiga (papiron megvan, de masfél éve
nem mikddik), konnyebben szot érthet-
nék az érintettekkel. Igy azonban csak az
oldalvonal mellél integethetek a zdszlom-
mal, abban a reményben, hogy a jiték-
vezeté (a sportosok fonoke) elGbb-utébb
lefiijja a szabdlytalansdgot.

Tavaly késG Osszel Budapesten jart
az RMDSZ kiildottsége, és felkereste a
Kiiligyminisztériumot, hogy ott a roma-
niai magyarokat érintd kérdésekrol tir-
gyaljon.

A Kiiliigyminisztérium politikai dllam-
titkdra (az MTV Hirad6jdnak nyilvinos-
saga el6tt) megnyugtatta a kiildotiség tag-
jait, hogy az dltaluk felvetett probléma
kétezer év folyamin megoldédik.

Jol ldthattuk, hogy a tdrgyaldasztal
masik oldalan il erdélyi magyar politi-
kusok egyike a fenti szavak hallatin
agg6dé pillantast vetett mellette levd tir-
sdra.

Valéban nem mindegy, hogy valami
kétezer év folyamdn oldédik-e meg (csak
ki kell vami), vagy mar a 2000. (kétezre-
dik) év folyamdn, vagyis a jovo évben (il-
letGleg most mdr: az idén).

Bizzunk benne, hogy az dllamtitkdr j6l
gondolta, mikdzben rosszul mondta. Még
mindig sokkal jobb, mint ha forditva
lenne!

Kemeény Gabor
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Nyelvi kalandozasok a lyuk-t6l a luk-ig

Gyermekkoromban sokszor hallottam —
féleg anyai nagyanydm szdjabdl — azt a
szolasmondast, hogy nincs az égen Iyuk.
Alapja az a népi szemlélet, amely az eget
egységes, athatolhatatlan egésznek iekinti;
jelentése pedig: nincs semmi baj, nem
olyan nagy a kir, minden helyrehozhatd.
Mifelénk, Abatjban hagyomdnyosan j
hangértéke van az utolsé sz6 kezdd mds-
salhangzdjanak, ezért aztin a fuk és a lik
alakvaltozatok szokatianok lennének a mi
nyelvjardsunkban. Legaldbbis igy gondol-
tam — egészen a kozeimiiltig.

Tortént ugyanis, hogy nemrég egy tGs-
gyokeres falubeli gazda ,portdjan” édes-
anydmmal mély arkot pillantottunk meg.
Azt gyanitotiuk, hogy eltort a vizvezeték-
cs6, vendéglatonk azonban sietett pontosi-
fani: Nem tort el, csak van rajta egy /uk™.
Ez a Juk édesanydmnak is megiitdtte a
fulét. Mindketten arra jutoftunk: derék is-
merdsiink ezt a format mostanaban ,tanul-
hatta”. De vajon honnan?

Nos, alighanem a médiabol. Kozszerep-
I6ink, megfigyelésem szerint kiilondsen a
népszerli jatékos, szérakoztatdé miisorok
vezetdi, illetGleg azok, akik a kozvetienség,
bizalmassdg hangulatit igyekeznek meg-
teremteni, fenntartani vagy fokozni, egy
ideje mintha tfudatosan tdrekednének a
lyuk vaitozainak és szarmazékainak keriilé-
sére, eldnyben részesitve a luk alakot és
szarmazékait (lukas, kilukadt, lukaszt
stb.). Hogy pusztan divatjelenségrdl van-e
sz0, vagy folyamatban [évo nyelvi valtozis-
rol, szociolingvisztikai vizsgalatok hidnya-
ban nehéz lenne megmondani. Minden-
esetre ugy tinik, a /uk rejtett presztizsre
tett szert, mig ezzel parhuzamosan a lyuk
kezdi elvesziteni semleges stilusértékét, és
egyes beszélok szdmara a kifinomulatlan-
sdg, netdn a miiveletlenség érzetét kelti.

A Nyelvmiveld kézikdnyv (1985., Il.
kotet, 73. oldal) akként foglal dllast, hogy a
Iyuk az irodalmi nyelvnek és a valasztékos
stilusnak a szava, a /uk a bizalmas nyelv-
haszndlatban és a népnyelvben él, a /ik
pedig jobbdra csak nyelvjardsokban hasz-
nalatos, és hasonld stilisztikai értékiek a
belGlilk képzett szavak is. Az Gjabb Nyelv-
miveld kéziszotar (1996., 356. oldal) vi-
szont mar koznyelvi rangra emeli a /uk ala-

kot és a lyuk/luk irasmédot vagylagosnak
itéli. Egy pillantdst vetve nyelvjarisi atla-
szunk Otba igazitd, 939. térképlapjara, azt
lathatjuk, hogy nagyjaban-egészében a
Duna képez hatdrvonalat az eldl képzett
ajakréses és a hatul képzett ajakkerekitéses
maganhangzot tartalmazé valtozatok ko-
Z0Ott, azaz mig a dundntdli nyelvjardsokban
zémmel a /ik jarja, addig a Dundn innen in-
kabb (j-vel vagy ly-vel ejtett) /yuk-at mon-
danak. Nem ilyen egységes a /uk foldrajzi
eloszlasa: ez a nyelvieriilet t6bb pontjan is
felbukkan mint €l6 varidns (erre utalhat a
Nyelvmiiveld kézikonyv és az értelmezd
kéziszotar népnyelvi mingsitése), de van
dsszefiiggbbb eldforduldsa is, mégpedig
az eszaknyugat—délkeleti savban, szlovakiai
kiterjedéssel Koméarom-Esztergom megyé-

16l Pest, Bacs-Kiskun és Csongrad megyén -

at (vajdasagi folytatdssal) egészen Békeésig,
mintegy dtmeneti zondt alkotva a masik két
régid kozott. Ha ehhez hozzaszamitjuk,
hogy az ily médon behatirolt orszigrész
t6bb nagyvarost, koztik Budapestet is ma-
gaban foglal(hat)ja vagy érint(het)i, folte-
hetd, hogy az emlitett médiajelenségnek
esetleg nyelvjarasi gyokerei vannak. Még-
sem pusztin ebben ldtom a /uk mai ked-
veltségének magyardzatat.

A lyuk és a Juk kdzott csupén egyetien
hang (illetve betii) a kiildnbség. Ehhez a
csekélynek latszo fonetikai eltéréshez azon-
ban tapadnak bizonyos képzetek. A Nyeiv-
miivel6 kéziknyv is emliti, hogy a Juk
foleg a tarsalgas bizalmas rétegeiben koz-
keletli, vagyis az 1980-as évek elején job-
bara még csak informdlis beszélgetések-
ben lehetett hallani. Az a benyomdsom,
hogy a képzés helyét tekintve a palatilis
(szajpadldsnal keletkezd) j hangnal elG-
rébb, az ellisé fogmederben képzGdd /,
amely a nyelv dltal oldalt timasztott rés ha-
tasara nyeri el hangzasat, ebben az ossze-
fiiggésben sokak szamara alkalmasabbnak
mutatkozik a kicsiség, kerekség érzékelte-
tésére. A yuk pedig — az értelmez6 szdtar
meghatirozasdban — ,valamin atmend ki-
sebb (kerekded) nyilds v. folytonossagi
hidany” (EKsz l. kotet, 874. oldal) Hozza
kell ehhez tenni, hogy van olyan szbveg-
osszefiiggés, amelyben a metaforikus /yuk
kifejezetten durvdnak hat — legaldbbis egy
arnyalattal még durvdbbnak, mint a masik

alak. Rdadasul valamilyen (véleményem
szerint sajndlatos) okndl fogva a nemiség
mint tematika és a vele vald ironizalds bur-
kolt vagy nyilt forméja elGtérbe keriit az
élet egyes teriiletein, igy a szérakoztatdipar
némely dgaban. A Jyuk viszont éppen
ebben az értelemben illetlennek, meg-
bélyegzettnek szamit, ellenben a /uk mint-
ha  kedélyesebbnek” hatna — mdr ha lehet
egyaltalan ilyet mondani.

A nyelvmiiveld irodalom sokat vitatkozik
azokrol a valtozasi folyamatokrél, amelyek
mar korabban megindultak, szociokultu-
ralis okokbdl azonban csak az 1990-es
években erbsodiek fel, és végsd soron a
standard nyelvviltozat normajanak bizo-
nyos mértékii lazulasat idéztek eld. Ugy
vélem, ezek kozé tartozik a Juk kdznyelvivé
vélasa is. Mindez persze inkabb csak azok
szamara tiinhet elfogadhat6nak, akik nem
anyanyelvjarasuk részeként sajatitottik el a
luk alakvaltozatot. Aki gyermekkoratél,
magatol értetddd természetességgel hasz-
nalja mindenféle beszédhelyzetben, annak
egészen mds lehet a bedllitéddsa vele kap-
csolatban. Hogy a kdztudat mégis jellem-
z0en bizalmas stilusértéket rendel(t) hoz-
za, kideriil a kovetkezd, altalam ,neologi-
2alt” szavak furcsasagabdl: /ukfiirész, luk-
kdrtya, lukrendszer, lukreszeld, luksza-
lag (vO. EKsz i. h.). Aminthogy ezidaig
nem J/ukat, hanem lyukat beszéltink vala-
kinek a hasaba, és a bolond szél is bolond
lyukbdl fujt — kivéve talan egyes nyelvjara-
si teriileteket.

Annak ellenére tehat, hogy a Nyelvmi-
veld kéziszotar mar koznyelvinek tekinti a
luk szbalakot, az valamelyest tovabb &rzi
az informalis nyelvhasznélatbdl eredd bi-
zalmas stilusértéket. A (kdzjnyelvi attitid
azonban id6r6l idére valtozik, alkalmazko-
dik a nyelvszokdshoz, igy aztin nyelvmii-
veld ajanldst puszidn erre alapozni aligha
szerencsés. Attél, hogy az emberek a mé-
diat vagy mas mintakat kdvetve [uk-at kez-
denek mondani /yuk helyett, még — megint
csak kedvenc szélasomat idézve — nincs
az égen lyuk”. A sz0 se szebb nem lesz, se
cstnyabb — csak mds. Am egy ideig bizo-
nyosan idegen marad azok szamara, akik-
nek beszédében a /yuk a spontan, elsddle-
ges forma.

Nemesi Attila Laszlo

(folytatas az 1. oldalrél)

Balintt6l Valentinig

Bojtmés (azaz februdr) havdanak 14. napja Szent Ba-
lint napjaként szerepel a XV-XVI. szazadi kalendariu-
mokban. A ma is hordott bdlintkeresztet fraszkereszt-
nek is hivjak. A frdsz az epilepszia egyik elnevezése,
tehdt ez a kereszt eredetileg a nyavalyatérés elharita-
sara szolgilt. Kiilonosebb tisztelete hazankban egyik
Balintnak sem volt, igy a magyar népszokasok alig-alig
emlitik. A magyarorszagi régiségben — a masodik héna-
pot tekintve — sokkal nagyobb jelentdsége volt Zsuzsan-
na, Uszogos Szent Péter és Jégtord Matyas napjanak.
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Balint napja a farsang, a tavaszvaras idejére esik. Ezt
a napot Franciaorszdgban, Belgiumban, Anglidban és

Eszak-Amerikdban a szerelmesek napjaként iinneplik.
Ennek az tinneplésnek vajmi kevés koze van Terni jam-
bor piispékéhez. Haldla utédn j6 ezer évvel kezdtek vilagi
elemeket is belevinni kultuszdba. Pl. Shakespeare Ham-
letje IV. felvondsanak 5. szinében mondja Ophelia: Hol-
nap Szent Bélint napja lesz, / Mindjart reggel koran; /
Es ablakodnil pérodul, / Ott leszek, én ledny”. Angol-
amerikai mintdra nalunk is kezdték — sokszor erdltetei-
ten — meghonositani. Igy a patinas Bdlint név lassacs-
kén ,visszavalentinosodik”. A legismertebb névviseld,
Balassi Bélint esak a latin nyelvii leveleiben irta Valen-
tinus-nak a keresztnevét.



Idomtalan —

A cimbeli két hasonlé hangzasu sz6 olvastan talan
mar sejti a kedves olvasé, hogy valamiféle szoté-
vesztésrdl szolunk. Az ilyen tipusu szotévesziésnek
egykori gyakori esete, amikor hasonlé hangzasu sza-
vakat cserélnek fel nyilvanosan elhangzé szévegben,
akar éloszoban, akar nyomtatasban. A masik eset az
.ertelmes” sajtéhiba, amikor a szdveget javito sze-
mély a helyes szoalakot ,latja bele” a kinyomtatott

hibas alakba, s emiatt kijavitatlanul hagyja. Gya-

nitom, hogy az alabb emlitendé hibanak az oka ez
utobbi jelenség lehetett. Barmiféle ok is hozta létre
ezt a hibat, amelyet egyik orszadgos napilapunk
szombati magazin-mellékletében olvashattunk, félre-
vezetd, ezért zavard, tehat kerdlendé.

A mult szazadi balokra emlékezd irasban talaltuk a
kévetkez6 mondatot: LA legyezé a bali nyelv szerves
része volt, amit nem mondhatott el a sz6, de talan
még a tekintet sem, kézélhette a mozdulat, s persze
leplezhette a legyezd azt a pillantast, arckifejezést,
amely idomtalan lett volna, ha nem takarja — aho-
gyan a régiek nevezték — »a szemérem spanyolfa-
la«<". Mit is mond ez a mondat? Milyen pillantast és
arckifejezést leplezhetett a legyez6? Ami idomfalan
lett volna? Vagyis feltinéen nagy méreti és otromba
alaka? Bizonyara nem, hanem az ildomtalant, vagyis
a nem illendét, az illetlent. Ertelemzavaro tehat, akar

tévedés, akar sajtohiba okozta a bali tudésitas-

1ldomtalan

ban el6fordult széhasznalatot: Gsszetéveszieni az
idomtalan-t az ildomtalan-nal.

Ha mar a balokrél, farsangrél esett szo, talan nem
lesz folosleges feltenni a kérdést, vajon a mai fia-
talok tudjak-e: mi a konfetti, a lampion, a szerpentin?
A biztonsag kedvéért ideirom: konfetti: szines, apro,
kerek papirdarabok tdmege, amelyet a balon, mulat-
sagon tréfabdl a jelenlevékre szémak; lampion: vila-
gitéeszkdzok boritasara diszil hasznalt, szines pa-
pirgdmb vagy papirhenger; szerpentin: balterem di-
szitésére hasznalt vagy a résztvevok kozé dobalt
hosszu, keskeny papirszalag.

De talan érdemes folytatni a sort a kovetkezé fo-
galmak tisztazasaval is: farsang: az évnek az az ido-
szaka, amely vizkereszttél (januar 6-t6l) hamvazé-
szerdaig (1999-ben februar 17-ig) tart; bal: nagyobb
szabasU tancmulatsag; jelmezbal: alarcot, aldltozetet
koételezéen viselé meghivottak balja; estély: Unnepé-
lyes esti dsszejovetel, rendszerint vacsoraval, tanc-
cal egybekdtve; tancestély: Unnepélyes esti mulat-
sag.

Mire e sorok megjelennek, mar a nevezetes 2000.
esztendében jarunk, amikor bekdszént a jubileumi
bali szezon. Ugyeljink hat, hogy az igényes kiallita-
su (és emiatt viszonylag koltséges) meghivokra mi-
lyen széveget nyomatunk. Nehogy még becsusszon
valami i(l)Jdomtalansag!

Graf Rezsd

MERETES

Ezt a sz6t hiaba keressiik A magyar nyelv értelmezd

szotaraban, 4am a tiz évvel késobbi szotar (a Magyar
értelmezé kéziszétdr) mar tartalmazza. E szétdr ruha-

ipari kifejezésként tud réla: méretes rulia, illetéleg nié-
retes szalon, mithely, de megemliti a méretes hal kife-
jezést is a haldszok, a horgaszok nyelvhasznélatébél.
A méretes ruha bizonyos méretre készitett gyari ter-
mék, a méretes hal pedig a kifogdsra alkalmas nagysa-
g, méretd zsdkmdny. Bizonysra tobben emlékeziink
még a méretes szabdsdg cégfeliratokra; ezek valtottak
fel a hajdani #ri szabd megjelolést. Az uri szabé mére-

tet vett megrendeldjérél, igy annak testére tudta szab-
ni és varrni a ruhat. A Kisipar elsorvasztdsa utdn a
szabék szovetkezeteinek cégfelirata még hosszi éve-

kig erre a tevékenységre utalt a méret utdni szabé-
sdg, illetve a magyarosabb méretes szabésdg kiirdssal.
A szabéipari szovetkezetek megritkuldsaval azutan
(1980 t4jan) a gydrakban készitett ruhdk mind mére-
tesek lettek. Bizonyos (nemzetkozi) szabvédnyosités is
végbement, ma maAr szinte barmilyen testalkatd
ember vasarolhat méreteihez valé ruhanemiit; ugyan-
efféle folyamat ment végbe a cipkészitésben is.
Ujabban a méretes melléknév foltiinését tapasztal-
hatjuk, foleg a sajté nyelvében. Egy gépkocsit ajanlé
leirasban olvashattuk: Az elsd utasiilés iléslapjanak
elérehajtasaval szabadda valik egy méretes, de szogle-
tes edény...” Egy december végi piaci riportban: ,Mére-
tes karacsonyfit kerestem elfogadhaté dron...” Egy to-
megverekedésrdl elmélkedd irdasban: focimeces iirii-

gyén viszont a komoly szankcié kiilonésebb veszélye
nélkiil lehet a rendért szidni, kopkodni, méretes beton- —

darabokkal dobdlni.” Végiil egy sportpalya dllapotarél
52616 lefrdsban: (A két kapu mogbtti rész pedig mar-
mar rizsfoldekre emlékeztet, amelyben mérefes békak
vertek tanyat.” — Hallhat6 a tdrsalgasi nyelvben is:
Az étteremben méretes volt a rantott szelet.”

Milyen, 1llet61eg mekkora a méretes beiondarab a

méretes béka, a méretes kardcsonyfa és tdrsaik? Bizo-

nyara jékora betondarabrdl, termetes békardl, szép,
nagy karacsonyfarél (amelyik befér a szobdba) és ha-

_talmas hisszeletrdl (amelyik lelég a téanyérrdl, mint
‘Bécsben szokas) és hasonlckrél van szé. Csakhogy az

irék vagy beszélok igyekeznek egy bmmyos stilust ko-

vetni. Megprobéhék a szokésos, gyakran eldfordulé

szavakat ritkabbakkal, ezért (talan) stilusban erétel-

~ jesebbekkel helyettesiteni. Nyilvan efféle joszandékbol

hasznaltatik a méretes.
Pedig arra, hogy valaminek a nagysaga, mérete
mekkora, mekkoranak tarthaté, szdmos rokon értel-

m@ sz6 van. A rokon értelmii szavak hasznalataiél
valf tartézkodasnak egyéb oka is lehet. Taldn a nyelv-

_ szegényedés folyamatanak egyik jelensége ez (is). A
~ beszél6 nem ismeri a rokon jelentésfi szavakat, illetd-

leg azok kapesolati rendszerét, ezért egy minden hely-
zetre alkalmas(nak vélt) szét hasznal, mondhatnék:
méretes nyelvi kontost szab gondolatainak ruhaul,
vagyis olyat, amely koriilbelill minden alkalomra jo,
am val6jaban egyikre sem. S ebben megegyezik az
1par altal gyartott méretes kacatok ezreivel.

Mives arucikkre és gondolatra ntkabb a vevl,
- Biky Laszlo
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Még egyszer a helységnevek toldalékolasarol

A muiit évi 4. szamban két cikk is foglalkozott a helység-
nevekhez illesztendd ragokkal. Mar ez is jelzi, hogy a kér-
dés napirenden van. Legyen szabad hat a tiszta(bba)n
latas kedvéért egy s mas tépeldésemet kézreadnom. Ugy
velem, némileg kiegészitik, amyaljak a multkor megjelente-
ket.

Egyetértek Kovacs Jozseffel abban, hogy ,a magyar
nem holt nyelv, tehat nem lehet mindent szabalyok kozé
szoritani”. Hadd tegyem hozza: még kvazi-szabalyt is csak
nagyon ovatosan sugallhatunk. Példaul azt is, amit Timar
Gyorgy cikkében olvashatunk, marmint hogy ,hazank
az egyetlen orszag, amelyen, nem pedig amelyben van az
ember" A ieles szerzé azt f()ltételezi. ..hogy az t‘:jabb kori
tengerében”. EbbGl arra kovemeztet hogy ,ha Haitin va-
gyok, akkor azon a szigeten tartézkodom, ahol Haiti allam
mellett a Dominikai Kéztarsasag is talalhatd, ha ellenben
azt akarom mondani, hogy Haiti allam teriletén jarok,
akkor azt kell mondanom, hogy Haitibar'. Bizonyos ez al-
talaban?

Szamtalan példa cafolja ezt a sziget-feltételezést. Ott a
szomszédsagban van Kuba. Mondta-e valaha valaki, hogy
Kuban? Akar a szigeten, akar az orszagban, aki oft van, az
Kubaban van. Azon a tajon van a Bermudak is, amely ki-
valt a Brit NemzetkGzéssegbdl, s mint 6nallé allam sem
Bermudakban vonzatot kivan. Tovabba: ki hallotta valaha
is, hogy Ausztralian, ha a szigetre utal? Soha senki. Csak
az Ausztraliaban alak el. Ugyanigy: Uj-Zéland, Izland, Cip-
rus, Malta toldalékolasa sem kétféle. Gondolkodjunk csak!
Ha, mondjuk, Korzika kiiénvalna Franciaorszagtol, akkor

E cikkénck koziésével koszontjitk a jeles szerkesziGl, djsigirGt és
nyclvmiivelot 80. sziilei€snapja alkalmabol. A szerk.

egyik naprol a masikra betérne nyelviinkbe a Korzikaban
alak, amely addig nem létezett?

A szigetek kiilénben is ellentmondanak a kettGsségnek.
Orszagnév a Filop-szigetek, a Zolidfoki-szigetek, a Sala-
mon-szigetek, a Seychelle-szigetek stb. — mind fGldrajzi,
mind orszagnevként -en raggal egészilnek ki. Ugyanigy
van a -fold végzédési allamokkal: Malajfold, Thaiféld, Sva-
zifdld és tarsaik kivétel nélkil -6n, nem pedig -ben ragot
kapnak. Vagyis korantsem hazank az egyetlen orszag,
amelyen, nem pedig -ben van az ember.

Ha mindenaron valaming szabalyt akarunk kimondani,
annyit bizonyosnak tekinthetlink. hogy az -orszdg és az -ia
vegli orszagnevek vonzata -ban, -ben.

Az is vitathatd, hogy a bizonytalansagot keité kétféle ra-
gozas csak a magyar — pontosabban: a tériénelmi magyar-
orszagi — helységnevek esetében all fenn. Az tény, hogy
a hajdani magyar terileteken lévé varosok nevei, amelyek
-on, -en, -6n ragot hordoznak, legtébbszér idegen neviikon
is ugyanezt teszik. Ujvidéken = Novi Sadon, Szabadkan =
Subotican, Besztercebanyan = Banska Bystrican stb. Tavol
all télem, hogy szabalynak tekintsem, de némi szerepe
lehet e jelenségben a nevek maganhangzos végzédésé-
nek. Erre még tavolban is talaitam példat. Izraeli utamon
turistacsoportunk ott él6 magyarokkal is talalkozott. Falfi-
gyeltem ra, hogy Netanja nevéhez kivétel nélkil -n ragot
illesztettek (Netanjan), és ingadozast tapaszialtam Haifa
ragozasaban, bar tébbnyire ehhez is -n (Haifan) ragot tet-
tek. llyen eléfordulhat mas varosnevekkel is.

Annyit végezetil: tudjuk ugyan, hogy a kivétel erdsiti a
szabalyt. De ha til sok a kivétel, akkor gyengiti — esetleg
megsemmisiti — a (nem is létezd, csak feltételezett) sza-
balyt.

Szanto Jeno

Mi mmden lehet kemeny‘?

Bovelkedunk kozhelyekben, toltelekszavakban,
semmitmondé klisékben mér évtizedek 6ta. Tele van-

nak mondataink a kiirthatatlan fulajdonképpen-nel,

az aszongyd-val, az amugy-gyal. Egyik legfrissebb
tarsuk a minden félmondatba beillesztett végiil is és
a sikeriilt. A végiil is egy sportriportban két perc alatt.
tizennégyszer fordult eld...

A szokines szegényedését jelzi, ha a gazdag magyar
nyelvben meglévs sokszind jelzék helyett egy-egy di-
vatszot haszndl a beszélG. Manapsdg a kemény és a
beldle képzett keményen sz6 tolti be ezt a szerepet.
Ami komoly, szigorii, elmélyilt, kovetkezetes, durva
stb. lehetne, az mind-mind kemény. Néhany nap ter-

mése™: Elég keményen sorolod az eseteket” — mondta

a riporter a Névjegy cimi miisorban (Kossuth radid,
1999. aprilis 18.). Egy nappal el6tte a Fradi-UTE
mérkdzésen: Jemény szoveg a palyan”, valamint egy
kicsit késébb azt mondta a riporter, hogy ,a jatékos
keményen megszédilt”. (Ez milyen lehet?) A Faluradi-

6ban 4prilis 16-4n: ,a betakaritis a cseresznyeter-

mesztés kemény oldala”™. Az emlitett mérkdzés Jemé-

nyebb viszonyokat jelenthet a koaliciéban” (Duna TV,

ban aprilis 21-én reggel fél hat utan. A béremeles el-
maradisa kdkemény politikai kérdés”. Egy-két nap

- alatt véletlenszertien ennyi példat lehetett 6sszeszed-

ni (nyilvan tobb is volt). Kordbbrdl is van: Jfdkemé-
nyen le kellett adni a heti penzumet, mert minden kd-
kemenyen élesben ment” (Kincsestdr, 1998. julius 27.,
MTV2). Van mar kemény matematika, kemény uizlet,
kemény feltétel hitellel kapcsolatban. Sét. ha kemé-
nyen beindul az olvadas (1), ismét érvizveszély lesz...
Ennyi egyforma szintelen ]elzo és hatdrozé haszna-
latat tapaszta]va szinte tditéen hatott alegtgabb 820~
lﬁslneveredés az Eurospcrt nporberetﬁl A versenyzi
‘mint a t” (aprilis 11-én a
kerékpérversenyrﬁl) Bmonyara a kzsrg]aban van va--
lami és az ismeri, mint a tenyerét szolisokat keverte
tssze a riporter. Ha kovetném a szavakkal, kifejezé-
sekkel kapcsolatos divatot, igy kellene befe,}eznem.
amiigy végiil is, tulajdonképpen ennyit sikerilt, ugye,
felsorolnom. De inkédbb azt mondom, hogy ne hagyjuk
szurkévé egyhanguvé tenni nyelviinket a fent. Jdézet.t_

aprilis lQ-énTeggd fél nyolc kbrul) A Kossuth rxidm-__, Lo 53
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Deme Laszlé

Mibe léptiink januarban?

Iapunk el6z6 (1999 decemberében megjelent) szamaban Kemény Gabor
meggy6zéen elmagyarazza: 2000. januar 1-jén nem az Gj évezrednek elsG,
hanem az eddiginek utolsé éve indul(t) el. Mondjuk, mondogaguk ezt egy
ideje. Magam az Edes anyanyelviink cimii radiésorozatban mar 1996 karacso-
nya tajan igy széltam az ezredfordulérol: ,mindez nem 2000., hanem 2001.
januar l-jéhez fiizodik. Hiszen idGszamitasunk nem a nul]adik évvel indul,
hanem az elsével, amely az elsé évszizadot és egyben az elsé évezredet indi-

totta”.

Am a megszallott ,visszaszamlalok™
megis kitartanak tévedesik mellett.
Mint Kemény Gabor is idézi: jév nap-
jara varjak ,a jové évezred elsd ma-
gyar beébijét”. S még egyes radic-,
téve- és showmiisorok is ,az évezred
utolsé adasara”, illetéleg rendezveé-
nyére hivogatjak kézdnségiket. -
Nem véletlen hat, hogy sorra kapjuk a
leveleket; egyesek kérdezik: igaz-e,
masok meérgesen allitiak: nem igaz,
hogy az evek ,mennyiségi felhalmo-
zoédasaval" épp most érlink a ,ming-
ségi ugras” pontjaig.

Debrecenbdl dr. F. Toth Arpad — ille-
tékes szakemberek hatarozott allas-
foglalasat hianyolva — maga fejti ki al-
laspontjat; mint jelzi, ,laikusként”. Elis-
meri: csabité az, hogy ,Ezer eszten-
don at a leirt szam 1-essel kezdédaott,
és most eljott az id6 — elérjik a 2000-
et —, hogy minden szamjegy egyszer-
re valtozik meg”, s ebben ,a legfeltd-
nébb a kezdd szamjegy valtozasa...
Tehat — vonja le a kovetkeztetést —
1999 szilveszter éjszakajan 1000-es
valtozas lesz. A kovetkezd, a 2000.
évet 2-es kezddszammal irjuk le.”

Ez azonban — szerinte is — ,a
Il. évezred utolso éve lesz, mivel az
elsd ketezernek még a 2000-es szam
is része. 2000 szilveszter éjszakajan
valéban lezarédik a keresztyén vilag
masodik évezrede, azaz a XX. sza-
zad, és kezdetét veszi a XXI. évsza-
zad — ha szazadokban szamolunk —,
illetve a lll. évezred — ha ezredekben
szamolunk.”

Erveléese egybevag a Kemeny
Gabor cikkében talalhatéval: a tizes
szamrendszerben a 10-es szam, bar
formajaban mindségileg eltér az el6-
z6ektdl, hiszen kétjegyd, meég utolsé
tagja az elsd tizes csoportnak, ami-
képp a 100-as — bar ez az elsé ha-
romjegyld szam — befejez6 mennyiség
a kettaguak sorozataban.

A magunk igazat és az ellenérveldk
tévedésének gydkerét érdemes értel-
mezd szotarunkban keresni. Egy-
(Gjabb kiadasaban két-) kétetes valto-
zatabol kideril: az ezredfordulo = ,az
évezred utolsé évei (és a kdvetkezd
éevezred eleje)’; a szdzadfordulo =
Jvalamely évszazad utolso és a kdvet-
kezd évszazad els6 évei egyittvéve”.

Vagyis: a szdzad- és ezredfordulo
nem idépont, hanem id6kéz. Téves
tehat az Uj Idék Lexikonanak az a
meghatarozasa, amelyet egy masik —
térténetesen ugyancsak debreceni —
levélironk, Fodor Zoltan igy idéz: Ev-
szdzad, szaz évnyi id6koz. Az E.-ot
altalaban a 100-as évek (pl. 1700,
1800) januar 1-jétol a 99-es évek (pl.
1799, 1899) december 31-ig szamol-
jak". — Nem: a XIX. szazad éppugy
1801-gyel kezdddott, mint a lll. evez-
red majd 2001-gyel. — S mint idékozre
is, csak 1948-ban mondhattuk: ,Egy
évszazad telt el a marciusi forradalom
ota”; 1947-ben ez korai lett volna!

A ketféle nézet kozott (. felfogas™

nak nem merem nevezni, mert ez
nem ,felfogas™ dolga) a formalis és a
funkcionalis szemlélet kiilonbsége hi-
zddik meg. Ertelmezd szétarunkban
ilyet is talalunk: hiszas évek = a sza-
zad 20 és 30 kozGtti évei”; még egyér-
telmibben: dtvenes évek = valamely
szazadnak az Gtvenedikidl a hatvana-
dikig terjedé évei". Iit a formalis szem-
Iélet jogos: a huszas évek 20-szal, az
otvenesek 50-nel kezdddnek, azaz 2-
es és 5-0s szamjeggyel, s igy 29-cel
és 59-cel véglk is van. De a szazad
harmadik évtizede 21-gyel kezdddik,
és 30 szilveszteréig tart. S persze az
otodik évtized hasonléan. Amint a 20
forintost 20, az 50-est 50 egyforintos-
ra kell felvaltani; eggyel kevesebbet
nem fogadunk el azzal, hogy az 6tve-
nedik mar a kdvetkezo otvenesnek az
elso forintja!

A formalis szemlélet (a szamszem-
lélet) szerint a minGségi nagy ugras
az egyjegylekrél a kétjegylekre,
azokrol a haromjegyiekre, majd azok-
rél a négyjegytekre vald atvaltassal
kezdddik; a kisebb mindsegvaitas az
1-essel valo kezdésrdl a 2-essel valo-

ra, majd a 3-assal valora indul; és igy
tovabb. — A funkcionalis szemlélet (a
tényszemlélet) viszont azzal szamol,
hogy minden tizes csoportban tiz,
minden szazas csoportban szaz, és
minden ezres csoportban ezer tagnak
kell lennie. S mivel az elso tizes, sza-
zas, illetdleg ezres csoport az 1-essel
kezdédik (mint csoportelsével), maga
a 10, a 100, az 1000 — s Gket kdvetve
a 20, a 200, a 2000 — az el6z6 cso-
porinak az utolsé tagja; akkor is, ha
alakjuk gyokeresen kilonbozik az
el6zé tagokétol.

A formalis szemléletet napjaink-
ban erdsiti az az eljaras, hogy a ma-
tematikdban, s féleg a szamitastech-
nikaban, értéket kapott a nulla. Mi
még ugy tanultuk: a nullanak alaki &r-
téke nincs, csak helyi értéke van. Am
a szamsorban, helyi ériéke révén, ez
a szamjegy (amely ,szamjegy” ugyan,
de nem mennyiség) alaki eértéket
nyert: az egyjegyliek sorozatanak
elsd tagja lett.

A formalis szemléletbdl ez adodik:
0 10 20 90 100 1000 1990 2000

1 11 21 91 101 1001 1991
8 18 28 98 108 1008 1998
9 19 29 99 109 1009 1999

A valosagot viszont ez a sorozat
tikrozi:

1 11 21 91 101 1001 1991 2001
9 19 29 99 109 1009 1999
10 20 30 100 110 1010 2000

Nagy kérdés: j6-e az emberiség-
nek, ha évezredek, netalan eévtiz-
vagy -szazezredek alatt — mégpedig a
valosag tikrézése alapjan — kialaki-
tott latas- és gondolkodasmodjat fél-
reséporve, a formalitasok alapjan
spekulative konstrualt szemiéletet
kényszeritiink ra?! — Meélységesen
egyetértek F. Toth Arpadnak ezzel a —
terminologiainal joval mélyebbre mu-
taté — megallapitasaval (javasolva a
finom megkildnbdztetésnek s egyben
az altala hasznalt kétféle megneve-
zésnek a hasznalatbaveételét): ,Akik
idén szilveszterkor (értsd: 1999 ve-
geén) lnnepelnek, valojaban majd az
ezres forduldt Unnepelik; es akik a
jové év, 2000 szilveszteren, azok Un-
neplik az ezredforduisf’. — Valéban:
most, januar elsején, csak a masodik
évezred, egyszersmind a huszadik
szazad utolso evébe leptiink.

(Persze a kereskedelem, a vendég-
latoipar és az idegenforgalom aital
felkorbacsolt fogyasztasi hullam utan
van meég egy évik a bocsanatkérés-
re; és — gyanakszom — a ,péthulla-
mot” elSkészité reklamozasra is.)
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Leszervez és bevallal

Igekoto-hasznalatunk djabb fejleményeibdl

Az igekotd nagyon mozgékony és termékeny eleme nyelviink-
nek: jelentésmodositd és -gazdagitd szerepét (jabbnal djabb pél-
dak sokasaga bizonyitja. Folyamatosan keletkeznek olyan igekotds
alakulatok, amelyek szokatlansdgukkal hivjak fel magukra a figyel-
met. Az utdbbi id6ben terjed a /e és a be igekdtd sajatos, nemegy-
szer folGsleges haszndlata, olykor mas igekotdk kdrdra, hagyoma-
nyos formakat kiszoritva.

Azt hallom a kdzismert adéiigyi szakembertdl, hogy a jovedel-
met szerzd polgarok leaddznak, egy gazdasagi vezetd pedig nem

megbénul helyett lebénul. Figyelemre méltd, hogy mar az orvosi
nyelvben is elterjedt a /ebénul forma, akér teljes, akar részleges
egészségkarosodasrél van szd. Az egykor még szlengesnek érzett
ledobben, ledermed, leizzad is megindult a koznyelvivé vélds
(tjan.

Erdekes jelenség a vonzatvdltozas. Két olyan fejleményiink van,
amelyben a korabbi hatarozos bévitményt, illetdleg vonzatot az (ij
igekotd megjelenésével kotelezo targyas vonzat vditja fel: e/ndkal,
elndkdl az llésen — leelndkli az iilést; reagil a tarténtekre —

a helyzet megolddsardl, a ne-
hézségek lekiizdésérdl, hanem
azok lemenedzselésérdl be-
szél a radioban. A kozelmilt
arvizei kapcsan egyes szak-
emberek a folyok /etetdzésé-
rdl nyilatkoztak. A renddrségi
szOvive szerint a nyomozdk a
tettest lekdvették, majd le-
fogtak. Az utébbi rendben is
volna, am rogvest Kideriil:
val6jaban nem szd szerinti /e-
fogasra. hanem atvitt érielm{
effogdsra, azaz letartdztatasra
kell gondolnunk.

Az iméntiekben kdzos, hogy
a le igekotd szaknyelvi jelle-
giivé alakitja az anélkiil egyéb-
ként koznyelvinek mingsithetd
szot. E zsargonizii kifejezések
mindenekeldtt hangulatukban
kilonbdznek szienderd meg-
felelGikt6l, érzékelhetd jelen-
tésvaltozas csak némelyikik-
nél és masodlagosan figyelhe-
t6 meg. Az igekoté hasznéla-
tdhoz bizonydra hozzijarult a
nyomatékositas vagy a befe-
jezettség jelzésének igénye,
meégis: a polgdrok inkabb
addznak, az lgyeket mene-
dzselik (vagy kezelik), a fo-
lyék tetdznek, és a tettest ko-
vetik.

Hasonloképpen folosleges
az igekotd a leellendriz, a le-
utanoz és a leszabalyoz ese-
tében. Koziiliik az els6t nyelv-
miivelésiink mar sokszor hi-
bédrtatta: alaktanilag indoko-
latlan az igekotds igét még
egy igekotdvel ,megerdsite-
ni". A leutianoz f6leg a gyer-
meknyelvben tlinik fol, a le-
szabalyoz pedig a hivatalos
stilusban (rendeletileg lesza-
balyoz, helyesen: rendelet-

Herkules, a szupersztar

Talan sokan nem is hinnék, hogy a filmek szinkronfordi-
tasa milyen felelésségteljes feladat. Mennyire jol kell ismer-
ni az adott idegen nyelvet és féleg anyanyelvinket. Kulg-
nosképpen igaz ez, ha gyermekeknek szolo rajzfilmrél van
sz0, s raadasul olyanrél, amelyben az allandésult gramma-
tikai egységek, tehat a szolasok és egyeb frazemak |gen
nagy szerepet kapnak.

Mindez elmondhaté a Herkules cimd amerikai rajzﬁlmrol :

amelynek sikeréhez nem kis mértékben jarult hozza a szel-
lemes, leleményes forditas. Ez a kitling rajzfilmszévegezd,
a ,rimhanysé” Romhanyiehoz hasonlithato.

A mitolégiai torténetet feldolgoz6 rajzfilm akar ezt a cimet
is kaphatta volna: Herkules, a szupersztar. Ugyanis az
okori térténet nagyon is mai kontdsben, musical formajaban
elevenedik meg olyannyira, hogy még a muzsak is Flash-
dance-tancot lejtenek. A kissé félszeg, mar-mar egytgyd
ifit Herkules nemcsak erejével, hanem szivéevel is gy6ze-
delmeskedik a torténetben. EkGzben megismerkedlink az
istenek és a mitolégia szereplGivel, mindenekeldtt Villam
Vilivel, a vén villimdoba&ié Zeusszal, a szemfiles barattal,
Kuklopsszal akir6l kézismert, hogy eggyel tobb fiile van,
mint szeme. :

Kilonésen szivesen alkalmaztak a forditok a mar emlitett
allandésult szoszerkezeteket a hosok jellemzesére. Igy pél-
daul Akhilleuszrdl, a tréjai haboru legnagyobb gorég hose-
r6l, aki csak a sarkan volt sebezhetd, igy beszél az egyik
szerepl6: Akhilleusz is a sarkdra allf, de sarokba szoritot-
tak. Prométheuszrol, aki, mint tudjuk, megszerezte a tizet
az embereknek, s ezzel magara vonta Zeusz blntetését,
ekképp hallunk a rajzfilmben: kihdzta a gyufat Zeusznal. A
nagy ellenfél, Hadész, az alvilag istene pedig nem més,
mint gydszhuszar, aki haldlra dolgozza magat. A harom
parka, az emberi sors harom istennéje kozil az egyik ezt a
bokot kapja: a serod pdrkat ritkitia. (Mar csak azért is, mert
5-6 szal ha volt neki.) Narcissus, az énmagaba szerelmes
szep ifii — nemes egyszerliséggel, kdzhelyességgel — igy
jellemeztetik: 6sszejott sajat magdval. S ha eddig nem tud-
tuk volna, miért veszitettek a trojaiak, a rajzfi Im-rockopera—
bdl ez is kideril: azert, mernt rossz Iora tettek.

Minya Karoly

Elhangzott a Ftten ért szavak cimd ridiémasorban. A szerk. '

lereagélja a térténteket. Ko-
vetkez0 példankkal mar elju-
tunk a be igekotGhoz: a vé-
ratlan dolog megkavart (azaz
megzavart) engem — a va-
ratlan dolog bekavart. Itt
vonzatvesztésrol - van  sz6,
mivel a megkavar valakit
fakultativ targya helyett a be-
kavar targy nélkil all.

Szaknyelvi jellege van a
megvizsgal helyett alkalma-
zott bevizsgal igének: hatosa-
gi vizsgélat a forgalomba ho-
zatal elGtt, minGségellendrzés,
illetleg valamilyen késziile-
ken a hiba megkeresése. Né-
hany évvel ezel6it a paprika-
hamisitasi botrany idején sok-
szor hallhattuk, olvashatiuk,
hogy a haziasszonyok akar
néhany dekagrammnyi Grle-
meényt is |, bevizsgaltathat-
nak”. Nyilvdin nem véletlen,
hogy a bevizsgalis utin a
terméket bemindsitik. Szin-
tén zsargonszerii, hogy a
mentoket, tiizoltckat beria-
doztatjak, és a rendGrség a
tettest beazonositja. A labda-
rigé-mérkozéseken a jaték-
vezetd mar nemcsak sipol
vagy lefujja a lest, hanem
olykor befij, illetdleg befijja
a lest.

A véllal —elvallal — felval-
fal utin megjelent a veliik
azonos jelentésii bevdllal.
Nemrég a radio egyik vitamii-
soraban szakemberek a gyer-
mekek bevallalasardl beszél-
getiek — gyermekvallalas he-
lyett. Ugyancsak folasleges-
nek tiinik az dsszehasonlit
helyett a behasonlit (a két
adatot behasonlitjuk), és a
modosit helyett a bemddosit.

ben szabalyoz). Tovabbi példak a hivatali nyelvbél: a létszémot le-
jelentik (a jelentik vagy bejelentik helyett), az adatokat /eegyez-
tetik (az egyeztetik helyett), az utazast leszervezik (a megszerve-
zik helyett), az ugyet letargyaljak és lerendezik (a megtargyal-
jak és a rendezik, elrendezik helyett), az idGpontot lebeszé-
lik (a megbeszélik helyett), az Gigyintéz6t a sok munkdval leterfie-
lik (a terhelik, megterhelik, tulterhelik helyett). Lathato, hogy a
le tobb esetben a meg igekdtd helyére furakszik.

A le kifejezhet értékcsokkenést, kirosodast, dllapotbeli rosszab-
bodést, és ilyen értelemben is mind gyakrabban szoritja ki a ha-
gyomanyos meg igekotdt: megbetegedik helyett valaki ma mér
lebetegszik (értelmezd kézisztarunk még bizalmas hangulatiinak
mindsiti, hogy més, népnyelvi jelentését most ne is emlitsiik),
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Ugy latszik. a mddosit ige nagyon igényli az igekatdt, mivel jab-
ban Iétezik egy masik valtozat is, a megmddosit. Enyhén szolva is
furcsa, hogy egy kommunikdcios tankonyvsorozatban a jdsol,
megjésol helyett kdvetkezetesen a bejésol szerepel.

Az ijabb fejlemények egy részének lehet létjogosultsaga, am
nem véletlen, hogy bizonyos igekdtSk a kordbbindl gyakrabban
vallainak szerepet. Ahogy léteznek divatszok, divatos kifejezések,
kozhelyek, elkoptatott frazisok, Ogy vannak divatos igekdtdk is. A
példa ragadds, és az ajdonsag erejével hatd fejlemények gyorsan
glszaporodhatnak. Az id6 majd eldonti, hogy maradanddak lesz-
nek-e.

Zimanyi Arpad



A ,.francia kapcsolat”

Engedtessék meg félhivnom a szofejtéssel foglalkozok figyelmét két
olyan szavunkra, melynek eredete a franciara vagy az 6franciara vezet-
hetd vissza.

Solet

Egyikilk az alcimben jelzett ételnév, melyr6l a TESz. annyit mond,
hogy jiddis sz6, mely schalet, schalent. tcholent alakban is létezik. Je-
lentése: A zsidok pénteken elkészitett és kalyhdban melegen tartolt
szombati étele.” A sz0, olvassuk, .néhany mas nyelvbe is atkerdlt; vo.
pl. [...] fr. schaleth...” Ez azért mulatsagos, mert az alapszo eleve a for-
rot jelentd ofrancia chalent volt, a sz0 elterjedésének menetiranya pedig
a kozolt feltételezés szerintivel éppen ellentétes. Nem ez az egyetlen
olyan eset, amikor a franciakhoz a sajat szavuk érkezik vissza modosult
alakban. Hogy e helyiitt csak egyetlen példaval szolgaljak: ilyen a bou-
gette (ejisd: buzseti) is, mely szé az Gfon |évdk kis pénzes farsolyat
vagy ladikojat jelentette (sz6 szerint mozgocskat), mignem az angolok-
nal budget (ejtsd: badzset) left belble, s ez aztdn mar 'kdliségvetés’
értelemben keriilt vissza 6hazajaba, [biidzse] ejtéssel. (Innen biidzsé
szavunk.)

Hasonléképpen all a helyzet a sélettel is. A jiddis nyelv ugyanis nem-
csak a némelre és a héberre épiil: mas nyelvekbdl is atvett ezt-azt; a
sdlet-et éppen a franciabdl. A féleg Erdélyben éI6 csdlent alak foltételez-
hetden az oda menekillt hugenottak tudésitasai alapjan johetett létre. A
chaud (ejtsd: s6) ma is meleget jelent franciaul.

Elgondolkodtaté, hogy a solet, mint étel, ismeretes ugyan a franciak
korében, de mar nem igy hivjak: korllbelll két évszazada cassoulet
(ejtsd: kaszule) a neve, annak az agyagedénynek a provanszal neve
utan, amelyben keészitik. A cassoulet Gshazaja Toulouse, s ez aligha ve-

letlen: a Hispaniabol a kozépkor végén eliildzott zsidok nagy tomegei
ebben a varosban telepedtek le. (A cassoulet egyébként annyiban ki-
I6nbdzik a mifelénk ismert sdlettdl, hogy benne a fehér babhoz nem {6l
t6tt libanyak, fiistdlt marhaszegy és barnara — beliil zoldre — fGit tojas
tarsul, hanem liba-, kacsa- és birkahts.) Az ételnek immar semmind
vallasi vonatkozasa nincs, a mai franciak Gsi provanszal eredetlinek
vélik, amely foltételezésnek némileg elientmond a mai név viszonylag
kései foltinese a francia nyelvieriileten.

A sbletet ezen a néven még lzraelben sem ismeri mas, csak az, aki
Kelet-, illetve Kdzép-Europabdl telepiilt oda.

Hiiho

Mar volt alkalmam kifejieni ezeken a hasabokon, hogy hd és gyia l6-
iranyitd szavaink is a franciabol erednek, habar oft nem a megallasra,
illetve inditasra vonatkoznak, hanem a Ionak jobbra (.hue”), illetve balra
(,dia”) forditasara. Talan nem érdekielen hozzaflizndm ehhez, hogy
hiihd szavunk is a francia huhau atvétele, s francias miveltségi nemes
uraink révén korlibelll ugyanakkor, a 18, szazad elsG negyedeben-har-
madaban keriilt nyelviinkbe, mint a bougre, azaz bugris, mely utobbi
sz0 eltorténetérdl mar Ggyszintén irtam itt korabban. Mas kérdes, hogy
nalunk a szo Uj jelentést vett fol: 'nagy kialtozds, larma, csinnadratta’,
nyilvan a kocsisok orditozasa alapjan. De kdzrejatszottak az Uj jelentes
kialakulasaban a vadaszok allatierel6 rikkantasai is, melyekrol Bérczy
Karoly, az Anyegin elsé hazai forditoja (egyben jeles sporthirlapird és
mezony szavunk sziliSatyja) it Vadaszmiuszotaraban. (A TESz.-ben
csupan erre talalunk utalast; ez a korillmény a sz6 keletkezését magyar
fejleménynek lattatja, holoft esetében magyar fejleménynek csupan a
jelentésmodosulast tekinthetjiik.)

Timar Gyorgy

Maig hianyos szokészletem

Készilt kdnyvem elfszavat irva egyik versemre is hivat-
koztam, amelyben igy nevezem anyanyelviinkel: .Kincses
tarsolyunk, emberit csodank.” Azota is gyakorta elgondolko-
zom: hogyan allok én ezzel a kinccsel? Birlokaban vagyok-e
egészen? Aligha. Aztan fel-felvillannak emlékképek egy-egy
— kicsit késeinek mondhatd — boviliésrél, azaz szokinesgyara-
podasrol. Ime:

Négyévesen szaladok anyamhoz, mert a radié ezt mondta:
Kodusok énekelnek!" A kddus vagy ktidus bacsi naponkenti
vendég voli: egy karéj kenyeret adtunk néki vagy par fillért.
Anyam nevetve javitott ki: Nem kodusok azok, kisfiam,
hanem: kdrusok = énekkarok!

Mar tudiam irni-olvasni, amikor az altalanosba beiratiak.
Mig a tanitd néni gydlrGdott a tobbiekkel, én Ggyszolvan
végignéztem az olvasokdnyvet. Kimérd a kdnyvet! — alitam
meg. Volt mar annyira fejlett a nyelvérzékem, hogy eltiindd-
tem: mért nem meérd ki? Azt teszi a bolios meg a hentes
bacsi is, ha &éppen igy kérik, tegezve. Otthon vilagositotiak fel
(az iskoiaban nem illett megkérdeznem): Hel van az! Kimeld,
vagyis: '6rizd, ne rongald’!

Masodikban, szintén olvasékanyv. Megakadok egy szdnal,
a végén a pt sajtéhibanak vélem, kiis javitom k-ra: cdldk,
amib6l csakhamar egy mar ismerds szo lesz (én is az vagyok
otthon): kalék! Miért k? Mert tegnap a tanitd néni, amikor a
celluloid sz0 felbukkant, azt mondta: ez hibas, kellulojd™nak
ejtendd! Vizrol szolt az olvasmany, itt is sziileim tették helyre
a dolgot az oszloppal. Zargjelben: csak Gtvennégyet irtunk;
hol volt még akkor a Cdldpdk cimi kdnyv, no meg a szer-
z0je?

Es mar az ezredforduld felé kozelediink. Anyanyelvi la-
punk Pontozojaban sehogy se birom megoldani ezt: takaros
divataruslany”. A jelzé és a jelzett sz6 valamelyike egy-két
romai szamot jelolo betlivel legyen b6vebb. Kinomban gyors
levél egy bolcs kozgazdasznak. Postafordultaval valaszol:
_nett midinett”. Ez utobbit az idegen szavak sz6taraban val6-
ban megtalalom. Hat igen. A j6 dreg Miklos bacsi ekkor 80,
én csak 521

Van még id6 Uj s Ojabb szavakra: kincsekben gyarapod-
nom!

Holczer Jozsef

Kozel/sem/milt

Mir nem fizetnek, ha olykor kozlok egy-egy irdst, de szerencsére még
nem nekem kell fizetnem, hogy az dri dilettdns ranggal lehetne dicseked-
nem. Koztes vagyok, akdrcsak a kor, amelynek a maga szempontjibol,
meglehet, igaza van. de nem 6 szenved miatta. Kdzfes vagy, mondogatom
magamban ¢és magamnak, mdr afféle dri dilettdns. (A hangydk €leiét sem
szabad lebecsiilni: egymilliészor tébben vannak, mint az emberiség, sajit
silyuk hiszszorosdt tudjik felemelni, katondik viselkedésébGl pedig
az amerikai hadsereg védelmi stratégiai tanulsigokat meritett.)

Amolyan koztes dllapotomban hetykén irtam volt: Megirni csak azl ér-
demes, amiben a fejed a tét! Azaz a koztes dllapotot megel6z6 idékben.
Sapienti sat. Fogja Sket gyermekkori kettés dtokszavam: dong &s difl.
Csak az vigasztal, hogy egy zsebre dolgozunk az adéhivatalial. Es hogy
olykor egyediil is sokan vagyunk. A baj csak az, hogy a jovonk hiitlenke-
dik mindnydjunk nevében. Libdkat legelteté gyermekkoromban — emlek-
szem — a tarlé felé menet igy a libdk: , Ketten szediink egy zsdkba”, dm
ahogy kiériek, éles gdgogdssal kialtottak: , Ki-ki magdnak!” Ambir ires
zsdkot tartani is tisziség. Igy Beldtnok Tivadar, a mintadllampolgdr. Hiszen
hovatovibb cél-féldgémb lett maga az egész Fold! Orvendjiink, hogy meg-
nyilnak a Barmi Aron Aruhizak. Ki-be sietiink a négyszogletes vildghuza-
ton. A térpe tobbség néha maga a t6bbség. A findnctdke nem favagito toke.
Ezt Magdg jelentette ki; magog és holnap is. Meg aztdn még valami olyast
is motyogott, hogy canis merga ante portas!

De sebaj, a jobb kor ajtajin mindig ott a tdbla: Régton jovok! Csak azt
kellene elkeriilni, némi vigasz gyanant, hogy a kenyérszaporitds helyett ne
essiink a szdszaporitds iszonyatos biinébe! Hiszen tudhat6: nem bolondok
Ond é&s Botond. A sok sz6bél is értenek. Kutuzovnak lenne igaza, aki Na-
p6leon iszonyii megleckéztetésekor okosan szélott: Veszély esetén maradj
veszteg! Vagy IV Henriknek? Nem keresem. de nem keriilém el a bajt.
Olykor pedig mintha csupin vadak volnank, nem pedig elmeék is. Mikoz-
ben mellesleg it szibarita vizak t6megméretekben gyilkoljak gyonyord
magyar szavainkat — olykor tomeggyilkossdg formdjiban —, mi pedig szin-
te kozonnyel, mondhatnim térténelmi kozoénnyel nézziik legbensobb népir-
tasunkat. Netdn unjuk is mdr a kissé hosszan tarté Mohicsot? Pedig a foly-
tonos villimtdrlat fényénél j6l lithaté a figyelmezieté fényrekldm: AZ EB
OLYKOR MEGEMELI A KAMATLABAT! Kiilonben mindossze csak
ennyi torténik: hull egy firadt maddrpihe, majd az anyaf6ldon csendben
megpihen.

Panek Zoltan
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(folytatds a 1. oldalrél)
Jaték
és szellem

Azutédn a szellem valahogy kiszabadult a palackbél —
hogy igy tortént, abban talan nekem is van némi részem
—, 5 a nyelvi jatékok mindinkabb divatba jottek. Mosta-
ndra azonban visszdjukra fordultak a dolgok. Az, hogy
az ujabb anyanyelvi tankényvekben mar sok szines és
jatékos nyelvi gyakorlat, sét a szé szoros értelmében
vett nyelvi jaték is van, nem baj; ennek csak oriilni
lehet. De annak mar nem, hogy a reklamszakemberek
djabban tulsdgosan is rakaptak a jatékos, foleg szojaté-
kos hirdetések, reklamjelmondatok gyartdsdra; nagyobb
mértékben rakaptak, mint amennyit leleményességben,
otletességben teljesiteni képesek.

Figyeljék csak meg, kedves olvaséim: lassan mar
nincs is hirdetés, reklamjelmondat széjaték, azazhogy a
reklamkészitd altal széjatéknak szdnt eréltetett, izzad-
sagszagi kinrim, mesterkélt, kimédolt szellemeskedés
nélkiil. Példdkat nem szivesen idézek; nem azért, mint-
ha nem volnanak bdségesen, hanem mert nem akarom
megbdntani azokat a reklamkészitéket, akik nem érzik
a kiilonbséget széjaték és széjaték kozott, s ugy veélik,
hogy még a szellemtelen, rossz széjaték is tobbet ér a
kozérthetéen, igényesen megfogalmazott, de széjatéktol
mentes rekldmnal. Nagyon is tévednek!

Persze, a valéban szellemes reklam nagy érték. Ha az
egyik autégyar azzal a jelmondattal ajanlja az altala
gyartott gépkocsit remélt vasarlgja figyelmébe, hogy ,jol
jar vele”, akkor ez a formula a tobbértelmiisége folytan
hat4sosabb, mint ha igy mondana: ,ezt érdemes megva-
sdrolnia”. Ha egy gyomorsavcsokkentd ajanlasaban azt
olvassuk vagy halljuk, hogy a szer ,savan fogja” a gyo-
morsavtiltengésben szenveddt, akkor ez a szavdn fogja
szélasunkbél alakitott formula mindenképpen tobbet ér
ennél: .csokkenti a gyomorsavat”. Ezekkel s az ezekhez
hasonlokkal nincs is semmi gondom, inkabb orilsk
nekik. De abban, hogy a Budapest nevére alkotott JFut
a Pest” mintdjara — amely még széjatéknak tekinthetd —
felbukkantak JFut a Kecskemét” és egyéb, immar csak
majmolé formuldk, vagy hogy tobb élelmiszerbolt Elel-
mixerboli-t4 festette at cégtablajat, mar fel sem lehet fe-
dezni a szellemességnek még a szikrdjat sem.

Vagyis, tisztelt reklamkésziték, PR-szakemberek,
eszem Agdban sincs tnoket lebeszélni arrdl, hogy figye-
lemfelkeltének, szemesapdédsnak szant reklamjelmonda-
taikat — divatos széval: szlogenjeiket — széjatékossa fa-
ragjdk. De ne tekintsék ezt a széjatékossdgot kotelezd-
nek, kényszeritd erejiinek! Csak akkor éljenek ilyen esz-
kozokkel, ha a produktumbél nem hidnyzik a szellem,
az attikai s6. Mert annak én tovabbra is 6riilok, hogy az
a bizonyos szellem, amelyre cikkem kordbbi részé-
ben utaltam, kiszabadult a palackbdl. De annak mar
nem, hogy sokan akkor és ott is ra hivatkoznak egy-egy,
szerintiik a rekldmnak haszndld nyelvi ficam kiagyala-
sakor, amikor és ahol annak a szellemnek méar a nyomai
sem fedezhetdk fel.

Grétsy Laszlo
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MAGYAR TUDOSOK -

A Magyar Professzorok Vilagtanacsa 1999. novem-
ber 5-6-an hat orszagbdl érkezett t6bb mint szaz tudés
részvételével ketnapos tudomanyos tanacskozast ren-
dezett Tudomdny és anyanyelv cimmel, hogy kije-
I6lje azokat a legfontosabb feladatokat, amelyek anya-
nyelvink védelmében és korszeri fejlesztése tekinteté-
ben elétitink allnak. Az alabbiakban kozoljik a részt-
vevék altal magfogalmazon és a legfontosabb kozintéz-
ményekhez is eljuttatott ajénlasokat ;

1. A wdomanyos, illetve a szakmai nyelvhasznalatban gyak-
ran van sziikség idegen szavakra, k.fejezésekre; vagy azért, mert
egyelére még nincs helyettiik megfelelé magyar sz6, vagy mert
az idegen szavak haszndlata bizonyos szakmai, tudoményos ko-
rokben nem neheziti, hanem éppen ellenkezéleg, konnyiti a meg-
értést. De a tudomanyban (kozigazgatisban. szakmaikban, miivé-
szetekben, a tudomdnyos folydiratokban stb.) tovibbra is meg
kell 6rizni a nemzeti nyelv szerepét, a tarsadalom minden rétegé-
vel ugyanis csak anyanyelvén tarthatjuk fenn az él6 kapcsolatot,
és csak az anyanyelven torténd gondolkodas és a kiilonféle €let-
helyzeteknek anyanyelven valé megélése vezethet el jelentSs ij
tudomdnyos (miivészeti stb.) eredményekhez. Ami pedig a tudo-
minyos nyelvhaszndlatban — legaldbbis ideig-6raig — helyes
Ichet, az elfogadhatatlan példaul egy ismeretterjeszto eléaddsban
vagy egy hirlapban, mert ott nem segiti, hanem gitolja a széveg
megértését. Eppen ezért — a civil tirsadalom érdekében — arra
kell térekedni, hogy tudésaink, szakembereink ilyenkor a nem al-
taldnosan ismert idegen szavakat és kifejezéseket keriiljék. Vagy
mir meglevé magyar szavakat hasznaljanak helyettiik, vagy a
miilt szizadi nyelviijitok médjira — akir maguk, akir munkako-
zosségekbe tomoriilve — alkossanak olyan szavakat, amelyeket a
legalibb kozepes miiveltségi, de a széban forgé tudominy, szak-
teriilet rejtelmeiben jiratlan magyar ember is megért, €s ezeket
kiildjék meg a Magyar Tudoméinyos Akadémia Magyar Nyelvi
Bizottsdganak. Ez az ajinlasunk vonatkozik a hirk6zegek (radic.
televizid, lapok) munkatérsaira, gyakori szereplGire, s hogy telje-
siiljon, abban nagy szerep hdrul az emlitett tdmegtdjékoztaté esz-
kozok vezetdire, irdnyitéira is.

2. A civil tirsadalomnak jogos panasza, hogy a reklimokat,
feliratokat, hirdetéseket szinte eldrasztjik az idegen, djabban leg-
inkdbb angol szavak, akdr van sziikség rajuk, akir nincs. Mivel
szdmos mas orszdgra is jellemzd, nem csoda, hogy j6 néhany or-
szdgban nyelviérvénnyel probilnak védekezni ellene, 4m szinte
mindentitt sikerteleniil, s rdaddsul dldatlan vitdkat keltve, ellen-
téteket szitva. Ez szerintiink nem Kitt, hanem zsikutca. Ezért
azt ajinljuk, hogy az illetékes intézmények — példiul a Gazda-
sdgi Minisztérium, de feltehetleg a Nemzeti Kulturdlis Orokség
Minisztériuma s taldn a Miniszterelnoki Hivatal is — a maguk ha-
taskorén beliil koveteljék meg a rekldmokban, feliratokon, hirde-
téseken stb. a magyar nyelv hasznalatit is! Ehhez nincs sziikség
nyelvidrvényre, mert nem kirekeszto, nem tilté, hanem hozza-
tevo, tébbletadé jellegd kivanalom. Altala senki sem koveteli
valamilyen angol vagy egyéb nyelvil jelmondat, cégtiblafelirat
levételét, csupdn annyit ir el6, hogy keriiljon oda az idegen sz6-
veg mellé egy vele azonos méretll magyar viltozat is, hogy az
idegen nyelveket nem ismerd, jelenleg — a nemzetiségiekel nem
szamitva — az orszdg népességének 88%-it kitevé lakossdg sze-
mélyiségi jogai ne sériiljenek. Ez a kdvetelmény, amely volta-
képpen a kereskedelmi €s reklimszféran beliili két- vagy tGbb-
nyelviségre Osztondz, mindenképpen elére mutat, s meggyozo-
désiink szerint nemcsak itthon kelt majd osztatlan elismerést,
hanem a hasonlé problémadval viaskodé mds orszdigokban is.

3. Ugyancsak a civil tirsadalom érdekében emeljiik fel sza-
vunkat egyrészt az ellen a helyesirasihiba-dradat ellen, amely kii-
lonféle okok kdvetkeztében ugyan (a rohané munkatempé, a szi-
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mitégépes szedés elterjedése, a sajiészakma felhiguldsa, a gyako-
ri olvasds ellen haté tendencidk stb. nyoman), de eldrasztotta a
sajtot, masrészt a durva és a trdgdr hangnak a nyelvhasznilat
olyan szférdiban valé felbukkandsa vagy mértékielen elharapéd-
zisa ellen, ahova csak nagyon indokolt esetben (orszigos radio-
vagy tévécsatoma, orszigos lap) vagy egyiltalin nem valé (Par-
lament). Az ankét résztvevoi arra kérik a széban forgé fontos in-
tézmények irdnyitéit, hogy keressék &s taldljik is meg e mis-mds
természetd, de egyardnt kdros jelenségek visszaszoritdsanak mé-
dozatait. Példdul a televiziés csatorndk vezetdi — a kereskedelmi
csatomndk irdnyitéit is beleértve — hassanak oda, hogy az dltaluk
megrendelt szinkronszévegekben ne uralkodjék el mindjobban a
trigdrsag, amely mdr most is viszolygdsra készteti a jobb érzési
nézoket. Ne fogadjanak el, ne vegyenek dt olyan szovegeket,
amelyek a legalantasabb izlésviligot képviselik és terjesztik.

4. A j5v6 nemzedék tagjainak — koztik a jovo tudésainak —
felnevelése szempontjibél egyiltalin nem kozombds, hogy mi-
lyen kiterjedésil, mélységi, s milyen hatokérd az anyanyelvi ok-
tatds. A Tudomdny és anyanyelv cimi tandcskozds résztvevai el-
engedhetetiennek tartjdk a kdvetkezdket:

A) Hatdrainkon beliil sziinjén meg az a gyakorlat, hogy a tani-
rok az egyre novekvo ismerelanyag szoritdsiban az anyanyelvi
ismeretek elsajdtittatisira szdnt ordk jelentSs részében is irodal-
mat tanitanak. Kivanatos tehat az optimalis anyanyelvi éraszim
megillapitdsa szakemberck bevonasidval, valamint az anyanyelvi
oktatds kovetelményeinek megfogaimazisa. llyen cél lehetne a
telies kord anyanyelvi kommunikicié kialakitdsa (ez magédba
foglalnd a nyelvi miiveltség és gyakorlat egységének meglerem-
tését, az anyanyelvi identitdstudat erdsitését, illetve az dltalano-
san elterjedt miveltségszok megtanitasat).

B) A hatdrokon kiviil pedig mikédjenek magyar iskolik, kellé
szdmd, j6l képzett magyar oktatéval, jogos igény esetén fGiskola
és egyetem is. Az oktatds célja, hogy a szimira otthonos alap-
nyelvi viltozatbdl és a nyelvi kémyezet sajdtossdgaibél kiindul-
va a tanulé6 jusson el a teljes kord nyelvtudiashoz, legyen képes a
belsé nyelvviltozatok célszerd haszndlatira. Az oktaldst sujté
nyelvi korlitozisokat meg kell sziintetni: az anyanyelv tanuldsa-
nak és az anyanyelven valé tanuldsnak a joga emberi alapjog le-
gyen. (A magyar nyelv tanuldsst ne lehessen a tanulék Iétszdma-
t6l fiiggdvé tenni.) A pedagégusképzésben érvényesiteni kell azt
az elvet, hogy a tandr szaktdrgyat tudja magyarul tanitani, hogy
legyen kelld anyanyelvi és szaknyelvi miveltsége. A nemrég
megalakult Magyar Professzorok Vildgtanicsinak egyik igen
fontos feladata lehetne, hogy segitsen a hatdrokon uili magyar
egyetemek és foiskoldk Iéirehozdsaban. A tdmogatds elsdsorban
szakmai és erkolesi legyen. Ugyancsak fontos feladata a népféis-
kolai mozgalom megerdsitése, a tivoktatds segitése.

5. A nyelvoktatdsban arra kell t6rekedni, hogy specidlis prog-
ramokkal oktassunk, €s olyan pedagdgusokkal, akik a feladatra
felkésziiltek, tehat kell6 kontrasztiv nyelvészeli ismeretekkel ren-
delkeznek. Feltétleniil sziikségesnek latjuk, hogy az Oktatdsi Mi-
nisztérium frjon ki nyilvinos pilydzatokat korszerd magyar—
angol, magyar-némel, magyar—ukrin, magyar—romdn stb. sz6ti-
rak, nyelvkonyvek, dsszeveld nyelvianok irdsira. A hatdron
kiviil publikdlt tankonyvek elGillitdsdba erdteljesebben be kelle-
ne vonni az anyaorszig szakembereit.

6. Egyéb javaslatok:

Mind a hatdrokon inneni, mind az azokon wili anyanyelvi ok-
tatdst segitenék az okiatdsi szintekhez alkaimazkodé egynyelwvii
szétdrak (éntelmezé szétir, szinonimaszotir, frazeolSgiai szotdr).
Orvendetes lenne, ha e kiadvinyok terjesztését nem a piaci ha-
szonszerzés elve irdnyitand.

Hasznos lenne ezenkiviil magyar anyanyelvi képzés bevezeté-
se a szakegyetemeken (hatdrokon beliil €s kiviil). Tovabbi javas-
lat még a wwdomdnyos alapokra szint pénzek kozelitése az EU-
normdkhoz, a nyelvi kutatdsok kiemelt timogatisa.

Levél a kozgydléshez

Az Anyanyelvé.po?ék Szoveisegének 1999. deoember
11-i t:sztu;no kozgyuieset. amelyrﬁl Htrak mvatunkban =

 oktatasi mlmszter levelet lapunkban is kozzét ssziik.
Aszerk. :

Tisztelt Elnsk Ur! Tisztelt Fétitkar Ur!

Koszonom megtiszteld meghivasukat kozgyiilésiikre.
Sajnos, egyéb kotelezettségeim miatt nem tudok eleget
tenni a szives invitdldasnak, ezért engedjék meg, hogy le-
vélben forduljak a Kozgyiiléshez.

Mindenekeldtt szeretném kifejezni elismerésemet és
kioszonetemet a Szivetség munkdjaért. Nemcsak tanar-
ként, politikusként, akinek a legfébb eszkoze az anya-
nyelve, hanem olyan emberként, sziiléként is, aki fontos-
nak tartja, hogy tovdbbadjuk a fiatal generaciéknak a
nyelv kifejezberejének, pontossdganak szépségének él-
ményét és a helyes hasznalat igényét.

Mivé lenne azonban nyelviink, ha 6védsa, dpoldsa pusz-
tdn az egyes emberek gondja, s6t magdniigye volna? A
nyelv mint a kbzosségi 16t feltétele és eredménye kozos
felelsségiink, kozos gondunk is egyben. Ezért elenged-
hetetlennek tartom, hogy mind tébb tudomanyos, peda-
goégiai és civil szervezet, csoport tekintse sajdtjanak az
anyanyelv védelmét. Sziikségiink van arra, hogy a hoz-
zéértdk folyamatosan figyelemmel kisérjék a nyelv fejlé-
dését, felmérjék annak eredményeit és buktatéit, és
iranymutatdsaikkal segitsék a nyelv helyes haszndlatat.
Ezért tartom fontosnak a Szivetség 1étét, munk4ajat.

Magyarsagunkban a kornyezd nemzetek elsGsorban
aszerint fognak benniinket megitélni, mennyire vagyunk
képesek megérizni nyelviink gazdagsagat, tisztasagat,
épségét. Megallunk-e az idegen szavak sokszor sziikség-
telen mankéi nélkiil, megmarad-e fiiliinkben a magyar
mondatok dallama més nyelvek zenéje hallatéan,
megdrizziik-e nyelviink szabdlyait, ha idegen gondolato-
kat tiltetiink 4t magyarra?

Nyelviink azonban nem pusztdn arra szolgal, hogy
nemzetiinket megtartsa Eurépa népei kozott, hanem
hogy egyenjogiak lehessiink a kontinens szovetségei-
ben. Csak az a nemzet 1éphet be kell§ 6nbizalommal az
europai kozosségekbe, csak az lesz megbecsiilt tagja,
amelynek polgarai az idegen nyelv tudasa mellett meg-
becsiilik, magas szinten miivelik anyanyelviiket is.

Az anyanyelv nemcsak a nemzetek, hanem az egyes
emberek boldoguldsdnak is feltétele. Akkor mondhatjuk
el, hogy valamennyiiinknek egyforman esélyiink van si-
keres és teljes életre, ha egyforman megkapjuk az eszkd-
zoket hozzd. Ezek kozott elsé a nyelv magas szintii bir-
tokldasdnak lehetdsége. Ebben kitiintetett szerepe van az
oktatdsnak. Mint e terilet irdnyit6ja, szovetségest talal-
va Ondkben, kérem, tovdbbra is segitsék munksjukkal
az anyanyelvoktatds ligyét.

Kivianok Onéknek eredményes tandcskozast és tovab-
bi sikeres munkst.

Budapest, 1999. december 9.
Pokorni Zoltan
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VERSENYEK

Utravalé az aranyjelvény-szerzoknek

Decemberi szamunkban (a 14. lapon) Wacha Imre tudo-
sitast adott arrol, hogy az altalanos iskolasok ket legfelsd
évfolyama szamara megsziiletett a Kazinczy-verseny or-
szagos (pontosabban: két ,félorszagos”) dontdje, melyen a
tertleti versenyeken Kazinczy-jelvényt szerzetick 16-16
legjobbja e jelvény arany fokozatat nyerhette el.

A kisérletnek szant rendezvény sikerét latva, az alapitva-
nyi kuratérium — a versenymozgalmat hathatésan tamo-
gaté Oktatasi Minisztérium biztatasara — az 1999/2000-es
tanévre is meghirdette ezt a zar6 szakaszt.

Utravaloul felidézziik az elsé két megnyiton elhangzott
tnnepi beszédeknek néhany gondolatat.

Layer Jozsefnek a Hajdu-Bihar megyei on-
kormanyzati testilet elnékének Debrecenben
elhangzott Udvozletébdl ezeket a részeket:

+A Kazinczy-verseny célja, hogy az anyanyelvi
miiveltséget gyarapitsa, az élébeszéd-kulturat javit-
sa, a tanuldk stilusérzékét fejlessze. Nem szitkseges
bizonygatni az érthetS, tiszta beszéd, a szovegertes,
a szoveghiség, a hangvétel, a hangstlyozas, a dal-
lamformalas fontossagat anyanyelviink apolasa,
szépségének megbrzése érdekében. Elég csak a vi-
laghirli zeneszerz6 és zenepedagogus, Kodaly Zol-
tan szavait idézni, aki kivalé nyelvmivelcként szinte egyforman
osztotta meg erejét, idejét a zene és az anyanyelv, a zene nyelve
és a nyelv zenéje kozott: »Semmi sem jellemzd annyira egy nyelv-
re, mint sajatos hangzasa. Olyan ez, mint a virag illata, az opal
tiize. Megismemi rola a nyelvet messzirél.« — Kivanom, hogy le-
gyen sikerélményetek e versenyen, s a nyelv igazi ismeretének
birtokaban tudjatok tolmacsoini a kivalasziott szoveg szerzdjének
gondolatait, mondanivaldjat.”

Szemked Juditnak, az Oktatasi Minisztérium kézigazga-
tasi allamtitkaranak Balatonboglaron elmondott linnepi be-
szédébdl ezeket a gondolatokat érzem kiemelendGnek:

Nagyszerii dolog, hogy napjainkban vannak, akk szamara

még ma is fontos az anyanyelv apolasa; fontos a kozds kultdra
megdrzése és tovabbfejlesztése. Eotvos Jozsef szerint egy kozos-

séghez, egy néphez tartoznak, akik egy nyelvet beszéinek, akik-
nek kdzos a multtudatuk, azaz kozosek a gyokereik, kozos erkol-
csi hitvallasuk van. Bammelyik elem hianyzik a felsoroltak kozil,
gyongul az Osszetartozas érzése. Nagyon fontos ezért, hogy
anyanyelviink ne sorvadjon el, hanem a gondos apolas hatasara
tovabb fejlédjon. Mindannyian tudjuk: minden novény elpusziul, ha
nem apoljak, nem gondozzak, ha nem kap vizet, ha a gyokerei
meglazulnak, esetieg kihtizzuk a névényt, és elvesziti a gydkereit.
Ugyanez torténik a nyelvvel is, ha nem apoljak, nem gondozzak,
meggyongitik a gydkereit. Ezért nagyon fontos azt is tudniuk a
nyelvmiiveléknek, hogy a nyelv egyuttal gyokereket jelent. Nem
lehet a nyelvet, a kdzés milttudatot meggyongiteni, mert ezzel az
Osszetariozas érzése is eimilik. EI6 nyelv csak kozosségben Ie-
tezhet. Eppen ezért nemcsak a verseny, a nyelv apolasa fontos
ilyenkor, hanem az a kdzosség, amely formalodik
minden egyes versenyen. Ugy érzem a visszajelzé-
sekbdl, hogy ez a kozossegformalo erd ezen ver-
seny kapcsan mindenltt megvan és erésodik.”

Beszédében Kanyadi Sandornak Jatszva
magyarul cimi kéliteményét idézte:

JAki megért, s megértet, egy népet megéltet”. —
.Nagyon fontos — fejtette ki a gondolatot —, hogy
megértsiink masokat, és fontos az is, hogy képesek
legyink Ugy beszélni, hogy masok is megértsenek
minket. Sajnos, egyre gyakrabban tapasztaljuk, hogy
ez a megértés és megértetés még azoknak sem fon-
tos, akiknek pedig ez lenne a f6 feladatuk.” Majd Wedres Sandor-
tol idézte ezt: ,Az igazsdg nem a mondatokban rejlik, hanem a
torzitatlan létezésben" S igy értelmezte: ,Tehat ne csak beszé-
dink legyen szép, hanem a tetteink is a beszédiinknek megfelels-
ek legyenek. Az igazsagot is akkor tudjak télink eifogadni, ha sza-
vainkat létiinkkel és minden cselekedetiinkkel egyarant bizonyit-
juk.”

Azoéta tudjuk: lesz folytatas! A nyugati orszagfél szamara
valtozatlanul Balatonbogldron, a keletieknek Kisudjszalldson
adodik lehetGség az aranyjelvény megszerzésére.

Szolgalianak az idézett részek a felkészilés-felkészités
vezérfonalaul.

b. L.

A vetett mag bizonyosan teremni fog”
(Satoraljadjhely, 1999. oktober 15-17.)

Kazinczynak ezt a kivansagat valésitottik meg azok, akik szii-
letésének 240. évében 27. alkalommal vettek részt az Edes anya-
nyelviink verseny orszigos dontojén.

Az irasbeli feladatok kér-

dos Katalin (Kérosi Csoma Sdndor Gimn., Szécsény), Halmai
Teréz (Gimn., Zrenjanin), Kaderjik Nimréd Déniel (Gimm., Di-
6sgy6r), Kerti Krisztina (Hunfalvy Jinos Kozg. Szki., Budapest),

Kiss Csaba (Teleki Blanka

dései a versenyzok nyelv- Foriy vEEEaE Gimn., Székesfehérvar), Ko-
hasznilati érzékenységét, ar- . P?Iyé__za_tl ,felhlvas_ = nya Kldra (Bolyai Farkas Li-
nyaltsigdt ménék; a szébe- altalanos és kdzépiskolas tanuloknak ceum, Marosvdsdrhely), Ko-
lin pedig a kovetkezd témak kiejtésjeldlésre : vics Zsuzsanna (Neumann

egyikérol mondhattik el
gondolataikat a dontébe ju-
tottak: 1. A konyv szerepe az
internetes viligban (elmélke-
dés); 2. A kétezredik év kii-
szobén (vallomads); 3. Ag-

zatban.)

Az alabbi versék koziil kettében jeloljéték a kétféle e hang
kézti kiilonbségét gy, mint itt: Bérzsényi: Blcslizas Keme-
nesaljatél, Vérdsmarty: Honszeretet, Babits: Majus huszon-
harom Rakospalotan 1912., Babits: Petdfi koszorui. (Mind-
&gyik vers mégtalalhaté a Hét évszdzad magyar versei soro-

- Janos Sztechn. Szki., Buda-
pest), Nagy Zsuzsanna (Bo-
ros Samuel Szki., Szentes),
Németh Zoltin (Sagvari
Endre Gyak. Gimn., Szeged),
Patrubdnyi Csilla (Apdczai

ressziv és kozonyds az if-
jisdg? (vitaindité): 4. Emle-
keim a napfogyatkozasrol
(élménybeszimold). Sikeres

Nyereményék: 10.000 Ft és konyvjutalmak.
Bekiildési hatarid6: 2000. marcius 31. :
Barczi Géza Entékérzé Kiejtési Alapitvany
Levelezési cim: H-2060 Bicske, Vasvari u. 7.

Csere Janos Liceum, Kolozs-
_var), Portschy Péter (Misz.
Szki., Szombathely). Rado
Agnes (Nagy Lajos Gimn.,
Szabé  Andrea

szereplésiikért a kovetkezok
kaptak plakettet és pénzjutal-
mat: Andor Agnes (Garay Jinos Gimn., Szekszérd), Bodnér Imre
{(Gabor Dénes Miisz. Kpisk., Debrecen), Csanddi Vikidria (Kos-
suth Lajos Gimn., Mosonmagyarévir), Csontos Noémi (II. Ri-
kéczi Ferenc Gyak. Kozg. Kpisk., Budapest), Esik Sindor (Zri-
nyi llona Gimn., Nyiregyhdza), Farkas Ida (Gimn., Becse), Gor-
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Komlg),
(Kozg. Szki., Dunatjviros),
Tamaska Margit (Bezeréd] Istvan Szki., Szekszdrd), Tihanyi Ka-
talin (Avasi Gimn., Miskolc), Torok Andrea (Zrinyi Miklés
Gimn., Zalaegerszeg), Vida Attila (Csizmazia Gyula .SzKi.,
KomlG), Zsidé Attila (Bod Péter Tanitoképzo, Kézdivasirhely).
G.R.



CIMSZAVAK

az Uj értelmezd szotarhoz (8.)

elsummant (szlenges kifejezés) — ellop. Egyfeld] fatyol borul ... az el-
summantolt kdzpénzekre..." (Magyar Nemzet, 1999, januar 8.)

extrémsport, kalandsport |. naturation

kalapol — kéreget, adomanyt gyijt. Pl. LA kormany kalapolni kezdett:
masfél millidrd forintot gydijtott ossze az dllami tulajdoni cégektdl.” (Kala-
poz formaban korabban is jegyzi a Magyar értelmezd kéziszotar.)

kiosztmany — eloadason, sajtétajékoztaton kiosztott (szétosztott) vazlat.
A hand-out (Nadasdy Adam aital javasolt) magyaritasa. (A kordbbi kézi-
anyag nem terjedt el.)

Koppenmalmi |. Svédinia

magnesvasut — kerekek nélkili, magneses térerdre tmaszkodo szerel-
vényekkel izemeld vasit. ,A vitatott német mdgnesvasut tervezett belfdldi
(Hamburg—Berlin kozdtti) szakaszat 15 éven belill a magyar févarasig ki-
vanja meghosszabbitani az Gzemeltetd tarsasag.” (Metro, 1999. november
11.)

multisport |. naturation

naturation — a killonféle természeti kalandsportokat (extrémsporfokat)
oOsszefogd, tehat tGbb sportdgat magaban foglald sport {multisport) hazai
elnevezése. |de sorolhaté példaul a sziklamaszais, a hegyi kerékparozas, a
tajfutas, a lovaglas, a vadvizi evezés és (szis, a canyoning, a hidro-
speed, az /jaszat, a sportiovészet. Mindezt sikeres 0sszegzéssel naturat-
lon-nak nevezték el a sport meghonositoi. A Magyar Naturatlon Szovetség
1999. november 17-én alakult meg.

svéddn |. Svédania

Svédania — elkészilt a Daniat Svédorszaggal 0sszekotd hid (a Magy Ka-
pocs) szerkezete. A két orszag szorosabb kapcsolatat o kifejezések is jel-
zik: Koppenmalmé (Koppenhaga és Malmo), Svédinia (Svédorszag és
Dénia), svédin (svéd és dan). (Népszabadsag, 1999. augusztus 19.)

szdrélapoz — szardlapot, reklamcédulat osztogat. Pl. Mi mar nem 5z0r6-
lapozunk a kerdletben.

Olvasoink bekiildatt észrevételeibdl, széjavasiataibol is valogatunk!

B.

A Tetten ért szavak hirei

Eredményhirdetés

Oktoberi szamunkban kozreadtuk a Tetten ért szavak cimil radiomiisor
Keresstk a tiz legszebb magyar szdt palyazatanak felhivasat. A palyazat
eredményhirdetése megtortént a novemberi és a decemberi adasokban. A
nyertesek: ajandékkanyvet kapott: Bene Timea (Matészalka), Dan Sandor
(Bp.), Gerencsér Zoltanné (Novaj), Jozsef Attila Gimn. 9/B. (Monar), Kridy
Gyula Gimn. Péchy Blanka és Krudy kore (Nyiregyhaza), Molnar Arpad (Si-
kenicka, Szlovikia), Palfy Aron Istvan (Bp.), Varga Istvan (Debrecen),
Viéczku Alexandra (Matészalka); Szorako tarsasjatékot kapott: Balogh Imré-
né (Békés), ifi Domotor Gyorgy (Bp.), Fodor Margit (Szeged), Kadar
Melinda (Székesfehérvar), Kemeny Edit (Bp.). Kossuth Lajos Alt Isk.
7/A. (Nagykdros), Kovécsné dr. Janosfi Zsuzsanna (Bp.), Nagy Rezsd
(Balatonfired), Podolyak Baldzs (Matészalka). A bekildott mintegy 300
javaslat tudomanyos feldolgozasa folyik.

*

Pélyazat ,emlékezetkonnyitd” versekre

Keressiik az iskola életében régen gyakran hasznalt, de néha ma is fel-
bukkand emiékezetkdnnyitG verseket. Ezek a versek abbdl a célbdl szillet-
tek. s talan ma is sziiletnek, hogy konnyebb legyen megjegyezni a tudniva-
iokat. Az elsd ilyen emlékezetkonnyitd versek a latin nyelvtan fanuldsat
szolgaltdk: _ante, apud, ad, adversus, / circum, circa, citra, cis”. Foldrajzi
¢s fizikai versezetek:

Elgttem van észak, hatam maogott dél,

Balra a nap nyugszik, jobbra pedig kél.”

.Minden vizbe martott test a silyabél annyit veszt,
amennyi az altala kiszoritott viz sulya.”

S természetesen a diakok is kitalaltak emiékezetkonnyitd verseket. Alig-
ha akad ma diak, aki ne tudna, ki a dinamit feltaldi6ja, és mi a dinamit kép-
lete:

Mobel Alfréd, a svéd kémikus
Feltalalta a dinamitot,
Glicerint kevert kovaval
Rettenetes pléhpofival...”

Nos, elevenitsiik 18l ezt a hagyomanyt: aki emiékszik régi vagy ismer 0j
emiékezetkonnyitd verseket, kildje el a Tetten ért szavak szerkesztGsége-
nek. Bekiilldési hatarido: 2000. februar 29. Cim: Magyar Radio, Teiten ért
szavak, 1800 Budapest, Brody S. u. 5-7.

A legjobb versezeteket a milsorban bemutatjak. A bekildok értékes
kanyvjutalmat vagy Szoraké tdrsasjatékot nyerhetnek.

HIREK

A Gyogyszerészet cimi lap szerkesztGsége 1999. oktéber 10-
én nivodijban részesitette Lang Miklost. allandé szerzénket az
emlitett lapban megjelent irdsaiért, amelyek — mint frjak — ,.nagy-
mértékben hozzajarulnak anyanyelviink és gyégyszerészeti szak-
nyelviink fejlesztéséhez, a hazai gydgyszerészet fejlodését els-
segito célkitiizéseink megvalésitisihoz™.

* %k *

Kdoszontések: Keszler Borbdlit, az ELTE Mai Magyar Nyelvi
Tanszékének professzordt 60., Sebestyén Arpadot, a KLTE nyu-
galmazott professzorit pedig 70. sziiletésnapjin készontotték
kollégai, baritai, tisztelGi.

* & =&

Helyesbités. 1999. évi 4. szamunk 14. oldaldn a Kazinczy-
érmet nyert Bamna Emesét téves tdjékoztatds folytan a pécsi JPTE
hallgatdjanak tiintettiik fel. B. E. valéjaban az ELTE BTK hallga-
t6ja.

* ® ¥

Baldzs Janosra, a kivalé nyelvtudésra emlékeztek 1999.
november 18-4n Szombathelyen, sziiletésének 85. évforduls-
ja alkalmabél.

* * *

1999. november 22-én sajtétajékoztaton mutattik be a Micro-
soft Press Szimitégép-szotir (Szdmitdstechnikai fogalmak értel-
mezése), valamint Proszéky Gadbor és Kis Balazs Szamitogep-
pel emberi nyelven cimil kényveét.

* ¥ ¥

1999. évi 4. szamunkban részletesen friunk arrél, hogy nagy
sziikség lenne egy olyan miizeum létesitésére, amely a magyar
nyelv muiltjdt és jelenét egyarant az érdeklédok elé tirja. Mint
t6bb napilap 1999. december 13-i szdma hiriil adta, 2000-ben a
széphalmi Kazinczy-emlékcsamok melletti parkban méar meg is
kezdédnek a tervezett nemzeti emlékhely munkalatai.

¥ * =%

1999. december 11-én az Anyanyelvipolok Szovetsége mint-
egy 200 tagjanak részvételével lezajlott a szévetség hatodik koz-
gyiilése, amely egyiittal a mdsodik tiszuijité kdzgyilés is volt. A
szovetség szikebb vezetSsége nem valtozott (elndk: Banffy
Gyorgy, ugyvezetd elndk: Grétsy Laszl6, tarselnikok: Deme
Laszlo és Hercegi Kdroly, {Gtitkdr: Maréti Istvdn, titkdr:
Kerekes Barnabds), de 6t évi, kiilfoldi tartézkoddsa miatti szii-
net utdn ismét titkarrd vilasztottdk Hamoriné Viczy Zsuzsan-
nat, tovabba néhdny helyen viltozott a 37 tagi elndkség bssze-
tétele is.

* ¥ ¥k

A szovetség emlitett kdzgyiilésének egyik — linnepi — pontja-
ként két arra kiviltképpen érdemes személy ismét dtvehetie
a Lorincze-dijat, amelyet A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany
hozott létre néhiny évvel ezeldtt a kiemelkedd nyelvmiiveld te-
vékenység clismerésére, jutalmazdsdra. A kél iij Lorincze-dijas:
Kemény Gabor tudoményos kutato, egyetemi docens és Kovits
Diéniel ny. {Giskolai tandr. Eziiton is szivbél gratuldlunk nekik!

*® ¥

A Magyar Nyelvtudomdnyi Tirsasdg, az Anyanyelvdpolok
Szovetsége és az Eszterhdzy Kdroly Foiskola Magyar Nyelve-
szeti Tanszéke 2000. julius 10. és 13. kozoit Egerben megrendezi
a XIV anyanyelv-oktatasi napokat. Az dltaldnos és kozépiskolai
tandrok szdmdéra kivdléan hasznosithaté tovabbképzésen jeles
nyelvészek, valamint az anyanyelvi nevelés elismert szakemberei
tartanak eléadasokat. A munka plendris tiléseken és szekci6kban
folyik. Néhdny szekci6 cime, illetve témdja: Iskolai irodalmi ol-
vasményok nyelvi-stilisztikai elemzése; Kommunikéciés kultira,
nyelvi illem; Az él6beszéd €s a retorika az iskoldban; Anyanyelvi
programok és tankényvcsalddok elemzése és értékelése.

*® * &

2000-ben ismét anyanyelvi palydzatot hirdet a Nemzeti Kultu-
rilis Orokség Minisztériuma, s mint tavaly, most is az Anya-
nyelvipolék Szovetségének bevondsdval. A pélydzati kiirds
februartél mar olvashaté lesz a minisztérium internetes honlap-
jan. Ennek cime: www.//htp.nkom.hu

Osszeillitotta: B. G. és G. L.
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Anyanyelv és nemzet. L6rincze-breviarium
Vilogatta és szerkesztette: Graf Rezsé

A nemzet tandrdra, LGrincze Lajosra, a hat évvel ezeldtt elhunyt
nyelvészre, nyelvmiiveldre kivan emlékeztetni Graf Rezsd, amikor a
kotet miifajdnak, a brevidriumnak megfelelGen kivélasztotta azokat
az egykoron konyvekben, folydiratokban és lapokban megjelent
irdsokat, amelyek mélté médon tandsitjdk Lérincze tandr dr nyelv-
miveld munkassagat.

Telies élete sordn az édes anyanyelv szeretetére, dpoldsanak
fontossagara figyelmeziette a kizvéleményt. Szimdra a magyar—
magyar parbeszéd valdban nemzeti sorskérdés volt. Aki jol figyelt
szavaira, megjegyezhette, majd megkedvelhette a dundntuli sziild-
fold, Szentgal és vidéke nyelvi izeit 6rz0 beszédstilusat.

Nemzetben €l a nyelv cimi irdsdban a nyelv gondolkodast, jel-
lemet, iziést, miiveltséget, emberi magatartast formald erejérdl ir
Larincze Lajos. A nyelvszokasrdl masutt Kosztolanyi Dezsét idézi:
Mi danthet arrdl, hogy egy nyelvben mi a helyes és mi a helytelen?
Néha az Oszton, néha az izlés s néha — legtdbbszdr — a nyelv-
szokds.

Graf Rezs6 a kotet irdsainak valogatasakor hat fejezetre osztoita
a brevidrium tartalmat. Az els@ részben a nyelvmiivelés elvi kérde-
seirdl, a tajnyelv és a kiejtés problémairdl, a magyar szokészletrdl,
az izléstukrozés, az izlésformalds fontossdgardl olvashatunk. A
masodik fejezetben a magyar helyesirds alapelveit boncolgatd L6-
rincze-irdsok kaptak helyet. A harmadik Osszedllitisban a hivatali
nyelv fondksdgain toprenghetiink el (példdul azon, hogy a munka-
kapcsolat szervezeteink kozott javul). Ebben a részben kapott
helyet a Finnugor nyelvrokonsdg cimi elmélkedés is, jelezve,
mennyire fontosnak tartotta a szerz a magyar nyelv vizsgalatiban
a nyelvi rokonsagok ismeretét, elemzését.

A negyedik részben a nyelvvédd, nyelvmiiveld Lorincze a nyelv-
megdrzés halaszthatatlan teendGit sorolja. A nyelvtan tanitasardl,
az anyanyelvi nevelés modszertandrél sz6l6 gondolatai ma is id6-
szeriiek és hasznosak a pedagdgiaban tevékenykeddk szimara.

Az otodik fejezetben az anyanyelvi mozgalom szdmdra oly nagy
jelentGségii magyar nyelv hete husz évnyi tapasztalataival szembe-

siilhet az olvaso. A nyelvi ismeretterjesztésnek ez az egyik legfon-
tosabb véllalkozasa egyértelmiien igazoita, hogy a nyelvhaszndlat
nem maradhat pusztin maganiigy.

A hatodik részben a portréird LGrincze Lajos Mikes Kelemenre,
Kazinczy Ferencre, Széchenyi Istvanra, Arany Janosra, Kosztoldnyi
Dezsére emlékezik, elemzi Jaszai Mari stilusét, felidézi a zeneszer-
26 Kodaly Zoltan nyelvmiiveld szdndékait, valamint 8sszegzi lllyés
Gyula és a magyar nyelvmiivelés kapcsolatat.

A brevidrium Kanyadi Sandor Sziirke szonettek magyar histériai
pillanatokra (Ldrincze Lajos emlékének) cimi versével és Laszlo
Gyula Ldrincze-rajzival zarul. E sorok olvasdsa és a rajz szemiélé-
se kdzben felotlik bennem az a gondolat, hogy érdemes lenne a
Larincze Lajosrol szolo kortarsi vallomasokat is kotetbe szerkesz-
teni és kiadni.

A L&rincze-brevidrium megjelentetését az Anyanyelvapoldk Szo-
vetsége kezdeményezte. A konyv kiaddsanak gondjait viszont a
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga, az Anyanyelvi
Konferencia véllalta. Ebben nyilvan kdzrejatszott, hogy Lérincze
Lajos annak idején meghatdrozd szerepet vdllalt az Anyanyelvi
Konferencia létrehozdsaban.

A kotet bevezetdjében Pomogats Béla, a kiaddst vallalo Tarsasdg
és a Magyar Irészovetség elndke, az egykori palyatars a kdvetkezd
gondolatokkal ajanlja olvasdsra a brevidriumot: . L&rincze Lajos fi-
gyelmét és tiirelmességét az a ragaszkodas alapozta meg, amelyet
anyanyelviink és az ezt fenntartd emberi kozdsség irant érzett.
Ettdl kapott er6t a nyelvvédelem és -gondozas kéznapi munkdja-
ban. Mondhatnam igy is: emberi fartast és moralt. Hivatast, amely
sohasem hivalkodd, de mindig teherbiré és kitartd: dntudata és
méltdsdga van, ezért lehet csondes, sot aldzatos.”

A Ldrincze-brevidrium megjelenése ujabb bizonyitéka annak,
hogy Lérincze Lajos emlékezete nem halvanyult el az anya-
nyely tigyéért munkdlkodok korében.

Maroti Istvan

Anyanyelv — zsebben
Grétsy Laszl6é anyanyelvi Orjarata

Mirdl ,,sz61” az arrdl szol? Makdi és makai? A sok és a 16bb?
A szegényt az dg is hizza? Hasznilt autépiac? Miért nincstelen,
akinek semmije sincs?

Mik ezek?

Néhany cim Grétsy Laszl6, de hadd mondjam dgy, mert ennél
taldn nincs nagyobb tisztelet, Grétsy tandr tr legijabb kdnyvé-
bél, a 119 irdst tartalmazé Anyanyelvi orjdratbol.

Az orjdrat valami nagyon katonis, szabdlyos ,,alakizist” je-
lent. Persze, annyiban Grjirat e kdnyv, hogy az anyanyelv ki-
emelt teriiletének, az igényes, mintaszerd koznyelviségnek a be-
mutatasdra, orzésére, védésére, tudatositisira és fejlesztésére t5-
rekszik és kivin mdsokat is inditani. Valahogy igy: mindannyian
ismerjik ugyan anyanyelviinket, de ismerjik meg jobban, te-
gyiink érte valamit mindennap, hiszen az igényes ember elvitat-
hatatlan wlajdonsédga az érdekiGdés, a jobbitds, a folfelé torekvés.

De azért nem annyira ,katonds™ ez a konyv! Nem kioktaté,
még csak nem is oktatd, hanem sokkal inkdbb: dtikalauz. Az 6r-
jarat eléirt, szabalyos tGtvonalon halad, az itikalauz szerzdje €s
kovetdje barangol. J&jj velem, kedves Olvasé, hiszen részben Te
irtad ezt a konyvet. Kérdeztél télem valamit, én pedig utdnajir-
tam, s most elmondom a véleményemet. A kotet pardnyi, ,.két-
perces” irdsainak java részét a Szabad Fold olvas6inak kérdései
és érvei ihlették. Mert hogy sokszor vitatkozni hividk a szerzot
egyes nyeivi kérdésekben. Vagy egy valéban mindennapi eset:
ezt vagy azt litiam, hallottam mindennapi jartamban-keltemben.
Es akkor persze, ,.dlljunk meg egy széra”! Gondolkodjunk csak
el ezen! Mit tud errdl a nyelvidrténet? Mit vél errél a nyelviudo-
méiny? Hogyan tekint rd a nagykozonség?
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Grétsy Laszl6 radibs, tévés és sajtobeli tandcsai sokkal inkébb
emlékeztetnek benniinket a Tandr Urra, aki veliink van, vagy
eljén veliink, ha hivjuk. Példiul egy kirandulisra. Egy csdppet
sem megerdltetS kiranduldsra. Mint egykoron.

Igazindibol? Lenyil valamit? Miért rdntotta? Reklimnyelv-
hdbori? Ideadnéd a s6t? Lajhog az es6? Hibddzik? A két és a
kett6? A Csortos és Kazinczy?

Igen, ezek a figyelemfelkeltd cimek. Kérdések és vilaszok.
Egy mindennapi kis (majdnem azt irtam: torténetbdl — de, ne-
hogy megszéljanak, van néhdny szinonimam) eseménybél, moz-
zanatbél kiinduld, tudomdnyosan megalapozott, de oldott hang-
véleld jegyzet. Semmi vardzslat, ennyi Grétsy tandr tir modszere.
Lassuk csak ezt vagy azt a nyelvi jelenséget, elemezziik, nézziink
mogé, helyezziik el a nyelv rendszerében, vizsgiljuk meg hasz-
ndlatdt, s fogalmazzuk meg a tomor, kénnyen megjegyezhetd
tanacsot.

Azt mar csak kotelezé tudnivaléként teszem hozza, hogy a
Szabad Féld eddigi népes olvasétibordn til most masokhoz is
eljut Grétsy Liszlé rovatinak szine-java; s (ha a példinyszim
engedi) val6ban nagyon konnyen eljuthat, mert hogy a 119 irdst
tartalmazé 208 oldalas, zsebben elférd kdtet mindossze 95 forint-
ba keriil. Ez is hozzitartozik a valodi. elhivatott ismeretterjesz-
téshez! Egy hosszabb autébusz- vagy vonatutazdson is kellemes
dtitdrs, nyelvi dtikalauz lehet. Nem sz6lva a karosszékrGl. Mert
az ember onnan is lathatja a vildgot. Példaul a kényv, e kinyv
segitségével. (Grétsy Ldszlo: Anyanyelvi orjdrat. Szabad Fold
Kiskényvtir, 16. Budapest, 1999.)

B. G.



Tervezziink vagy yelélassunk™?

A muravidéki magyarsag nyelvéért

Pontosan és még idejében kell elemezniink, hogy az ausztriai,
felsd6rségi magyarsdg utdn miért éppen a 7-8 ezer fds szlovéniai,
muravidéki magyarsdg all legkozelebb anyanyelve elvesziéséhez.
Nyilvan hozzajarul ehhez a helyzethez e népcsoportok viszonylag
kicsiny |élekszdma; a tobbségi nemzet megérté hozzddllisa; a jo
gazdasagi helyzet; az elGrehaladott ,.nyugatosodas”.

Tény, hogy Szlovénidban, a Muravidéken nem széinak meg sen-
kit a magyar szoért, s mégis egyre kevésbé beszélnek magyarul.
(Tanulsag lehetne ez némely diktatornak, de ne hivjuk fol ra a fi-
gyelmet!) Muravidéken az emberek vagy szlovénul, vagy archaikus
magyar nyelvjarasban beszélnek. Szlovénul az orszdg, a gazdasag,
a mai vilag dolgairél — magyarul a maganéletrdl.

A nyeivvaltas, a beolvadas egyik oka nyilvinvaléan a magyar
nyelv szerepének (lehetdségeinek) csokkenese. Ebben kozrejatsza-
nak tdrténelmi és nyelvpolitikai okok. Példaul az, hogy a kis |éiszi-
mi muravidéki magyarsag magyar nyelvét nem sikeriilt tudatosan
modernizalni.

Eppen ezért dicséretes minden probalkozas. Muravidéken van
magyar nyeivii Ujsdg és konyvkiadds, heti tévémisor, majdnem
egész napos radidadas (Muravidéki Magyar Radi6), kulturélis-tar-
sadalmi élet. De mindez keves. Sziikséges a magyar nyelv népsze-
riisitése, a helyi magyar nyelvvéltozat modernizilasa. Ebben litnak
el nagy szerepet a Maribori Egyetem Magyar Intézetének vendég-
tandrai. 1983-ban Guttmann Miklds, 1993-ban Molnar Zoltdn Mik-
lés, s most Bokor Jozsef és Guttmann Miklos jelentetett meg
nyelvmiivelG kdtetet a muravidéki magyarsag nyelivérdl — elsdsor-
ban a helyi magyarsagnak. A nyelvi tudatositdst a magyar nyelvvel,
helyesirassal foglalkozo altalanos ismeretterjesztd irasokkal és a
helyi nyelvvéltozat régiségeinek és mai jelenségeinek a bemutata-
sdval szolgaljdk. A Muravidéken napjainkig megdrzGdtek méar-mar
eltiintnek hitt nyelvi orokségek: bodon (egykor fabdl, ma beton-
bol késziilt kitgydrii), az dsi taviratozast szolgald /armafa, a ka-
forka és a finak (nyeles vizmerd edény) stb. Megdrzodott példaul
az dreganya szép régi jelentése. A muravidéki rddidba ekként tele-

fonalt be valaki: Sdgorasszonyom dreganya lett, megsziiletett az
unokaja. Tanlja voltam, tényleg van ilyen!

A nyelvi egymadsra hatds, a kétnyelviiségkutatok ,Gromére”, bé-
séggel tanuimanyozhaté: nafta (benzin), fofokopéroz (fényma-
sol), atir (lemasal), diplomal (diplomdzik), elesik (vizsgan meg-
bukik), mindséges (jobb mindségi), felvételez (filmez, képmag-
néra vesz), eldlat (tervez) stb. A legnehezebb teriilet a szakmai
kommunikécié! A magyarorszagi terminolégia nem jut el a Mura-
vidékre, helyi terminol6gia kialakitdsdra pedig nincs lehetség. Iit
van példaul a kdzség esete. Magyarorszagon a kdzség — falu. Szlo-
véniaban a kozség — tibb telepiilés egyiittese. Ami Magyarorsza-
gon a jaras (volf). Szlovénidban azt mondjak: Lendva (ez jelenti a
varost) és Lendva kozség (ez jelenti a jarast). Milyen jo lett voina
az elején bevezetni a jaras szot! Bokor Jozsef az -i képzOs valto-
zattal javasolja megoldani a félreériést: Lendvai kdzség (vagyis:
jaras). Pedig a legjobb megoldds a jdrds szo bevezetése lenne. (Es
ilyen nyelvi problémak tomkelegét képzelie még el a kedves Ol-
vaso!)

1999 tavaszan a Muravidéki Magyar Radio és Televizié meghiva-
sara tobb alkalommal megfordultam Lendvédn. Tapasztaltam a jé
szandéku probalkozdst, hogy a helyi média nyelvhasznélatinak ki-
sugarzo erejével segitsék a magyar nyelvii kommunikaciét. Segit-
ségre, az 0] jelenségek sz0 szerinti megmagyarazasara, vagyis ma-
gyarul mondasdra van sziikség. Ebben sokat segithetnek a helyi
radiéban megszolalok. Az ott elhangzott nyelvi jegyzetekbdl allt
ossze egyébként a mostani kotet is. De ennél tdbbre van sziikség:
rendszeres képzésre, terminologiai egyeztetésre és sok-sok kap-
csolattartdsra. A radié ezt is igyekszik szolgdlni: hiszen SiGfokig
foghatd kozéphulldimon. :

Az anyanyelvet (van ra példa!) el lehet felejteni. Eppen ezért a
két szerz0 ezt ajanlja: ne szégyelljik anyanyelvjarasunkat, és: az
anyanyelvet is folyamatosan tanuini kell. Ezt szolgdlja a nyelvmii-
velés! (Bokor Jozsef-Guttmann Miklos: A muravidéki magyarsag
anyanyelvéért. Szombathely—Maribor, 1999.) o

B. G.

Magyar Milt — a Sydneyi Magyar Torténelmi Tarsulat folydirata

Karman Jozsef folyGirataban, az Uraniaban (1794) olvashatjuk ezt a
mai helyzetiinkben is roppant iddszer(, sorsdontd ﬁgyelmeztetést nem-
zefi nyelviink megtartasa, viragzasa ,meg-6jj [megov], hogy a' tdbbek
kozdtt el ne olvadjunk”. A magyar nyelv 1étéért, megdrzéséert és miive-
léséért valo torekvéseknek, kizdelmeknek a vilag barmely tajan szam-
talan modja és eszkoze lehet. Ezek persze foltételezik nemzeti kozds-
ségeink tetterds akaratat, valamint kelld tamogatasat.

Az anyanyelv terjesztésében, megtartasaban, illetve atorokitésében
elsrendten fontos szerepiik van a kdnyveknek, folydiratoknak, Ujsa-
goknak. Kiilondsen ott, ahol a magyar nyelv hasznalata szik kdrre vagy
csupan a csaladra zsugorodott.

Azt mondjak, hogy a messze tavozottak masodik, harmadik nemze-
déke — kevés kivétellel — menthetetlenill beolvad, felszivodik, és elvész
nemzetiink szamara. Néhany éve a Duna Televizioban ausziraliai ma-
gyarok mivelodési életérdl lattam egy szivmelengetd adast, amelyben
azonban a jovot illetden nem volt valami biziato, némely fiatal csu-
pan torte vagy inkabb csak értetie nyelviinket. Az U] hazaban, szerte a
nagyvilagban az utodok anyanyelve elGbb-utobb menthetetlentil elenyé-
szik? Lehetiink-e dertilatok?

Ezek a gondolatok kisértek a Sydneyi Magyar Torténelmi Tarsulat
évenként megjelend Magyar Mult cimdi folydiratanak olvasasakor. A lap-
nak 1998-ban mar a XXV. évfolyama latoit E Laszl6 Gyula-
nak ajaniott jubileumi 1-2. szam fedélapjan Habsburg Ott6, az Eurdpa
Parlament tagja igy kdszonti, méltatja a jelentds eseményt: ,Ordmmel
iidvoziém a Magyar Mult — Hungarian Past folyirat szerkesztfségét és
olvasoit, és sokra értékelem, hogy immar 25 éve Ausziraliaban fenntart-
jak a magyar nyelvet és a ma iranti érzést. Szép, hogy Auszira-
lidhoz val hitségik mellett nem felejtették el régi hazajukat, amelynek
nagy szilksége van e moralis tamogatasra.”

Ebben az innepi kiadvanyban atgondoltan, célszerlien valogatott ta-
nulmanyok kdzos torténelmunkrGl, nyelviinkrdl és mas vonz6 tudoma-

nyos kérdésekrdl ériekeznek. PL: Laszlo Gyula: Nyelvtudomanyunk és
az Gstorténet; Henkey Gyula: Gidofalvi és bodoki székelyek embertani
képe; Kiszely Istvan és Hanko lidiko: A magyarok Gshazaja; Boros Jend
(Sydney): Boszorkanyperek egykor és ma; Szerkeszio: Szabd T. Attila
Erdélyi Magyar Szotoriéneti Tara — A munka elbrehaladasa; Berta
Arpad: Szavard magyarok — Egy ezeréves adat .megszolal”; Beriok
LaszI6 Attila: Beszélgetés lovas nomad Gseinkrdl — Interju Erdélyi Istvan
régésszel, Fodor Istvan (Kdin): Mennyire megbizhatok Olah Mikids Hun-
gariajanak magyar adatai; Bernard Le Calloc’h (Parizs): KorGsi Csoma
Sandor emiéke Parizsban.

A szerkesztGség jelzi, hogy a Magyar Miitat kiadé tarsulat toriénel-
miinket a régészettel, embertannal, torténelemfilozofidval, vallastorté-
nettel és nem utolsésorban a nyelviudomannyal karditve tanulmanyoz-
za. Vizsgalataik kére magaba foglalja a helyi toriénelmet, cimertant, a
csaladfékat is. Munkajukat természetesen a tudomanyossag vezérii.

Bizonyara nem linneprontas, ha sz6t ejtek arrdl is: jobban kell vigyaz-
ni, hogy a cikkekben, szerkesztdi kdzleményekben a tovabbiakban ne
forduljanak el6 olyan kdnnyen elkeriilheté helyesirasi és elvélve mas
nyelvi hibak, mint most. P\.: cimdnkre, benyujtani, jellegd, fobb, egydtt;
G lesz az aki...; és utoljdra de nem utolsdsorban (helyesen: az, aki;
utoljara, de); idegenszeri kifejezés, szérend: Az G szemében nem fért
kétség (neki vagy szamara nem volt kétséges); és amelyek nem erede-
lileg eiéadasnak vagy TV-interjinak szant szdvegek (helyesen: ...erede-
tileg nem...). E néhany figyelemfelhivo észrevétel nem kisebbiti a folyd-
iratnak és szerkesztdinek megbecsiilhetetien, maradandé érdemeit.

Hisszilk, hogy a Magyar Mult folydirat — nehéz, kedvezétlen kérillmé-
nyek kbzepette is — a jovendS emberditSben is erdsiteni fogja nemzeti
s nyelvi Gsszetartozasunk tudatat, az ausziraliai magyarsag anyanyel-
vének megdrzését, tovabbordkitesét.

Kosa Ferenc

EDES ANYANYELVUNK 17




PONTOZO

Mindenekelott az 1999. évi 4. szamunkban k6zolt rejtvé-
nyek helyes megfejtését adjuk meg. ;

I. Két ir6 két-két kényve. 1. RAZOS — GARAS (Jokai
Mér: Sarga rozsa). 2. TISZA — EGYEN (Jokai Mor: Egy az
Isten). 3. KOCOL — APOJA (Mikszath Kalman: A jé palé-
cok). 4. ILONA — HU FIA (Mikszath Kalman: A lohinai fi).
_II. Ha — ha — ha! 1. Hajmaskér. 2. lharos. 3. Héhalom,
Orhalom, Othalom és Péhalom kéziil barmelyik. 4. Banhal-
ma vagy Palhalma. 5. Csévharaszi. 6. Hajduhadhaz. 7.
Bodroghalom vagy Herceghalom. A bekeretezett betiik-
b6l Gsszeolvashatd helységnév a 9633-as iranyitészamu
Simasag.

lll. Hétszer hét. 1. Abasari. 2. Snajdig. 3. Egymaga. 4.
Toredék. 5. Maligan. 6. Peticio. 7. Normann. Az atioban ol-
vashatd név: Anyegin; 4, 5, 6, 2, 1, 7, 3 sorrendben pedig
Tatjana.

IV. Gy6zzdn K. O.-vall 1. Koturnus. 2. Kométa. 3. Kopar.
4. Kocsany. 5. Koté. Itt irjuk meg olvasodinknak, mély szo-
morusaggal, hogy e rejivéenynek és sok mas szellemes
nyelvi feladvanynak szerz6je, Dékany Erzsébet mar nem
érhette meg e fejtor6jéenek megjelenését; idokézben el-
hunyt. Egy 1999 nyaran kiildétt levelében, amikor mar su-
lyos betegséggel kizddtt, abban reménykedett, hogy a
2000. év bekoszontéig még jelen lehet miiveivel lapunk-
ban. Kedves Erzsébet! Kivansaga teljesiit. Készénjik a
sok-sok élvezetes percet, orat, amelyet Gtletes rejtvényei-
vel szerzeit nekiink!

V. Orkény Istvan a nyelvrél. A magyar nyelv igézetes
hangszer, melyen csak kevesen tudnak jatszani.

Azok kozil a megfejidk kozul, akik megszerezték a sor-
solasban valo részvetelhez szilkkséges 80 pontot — egyéb-
ként nem 97-bdl, mint tévedésbdl ituk, hanem kereken
100-bol! —, a kévetkezéknek kedvezett a szerencse, azaz
részestilnek kényvjutalomban: Balogh Jozsefné, Budapest,
Rezeda u. 16. (1204); Beszélni nehéz! kér, Borjad, Altala-
nos Iskola, Kossuth u. 11. (7756); Bonyhadi Janosné,
Szombathely, Szent Gellért u. 41. (9700); Hradek Karoly-
né, Szekszard, Alkotmany u. 6. |. 3. (7100); llosvai Fanni,
Eger, Kertész u. 175. (3300); Kdves Bélané, Bély, Széche-
nyi u. 6. (7754); Lustyik Istvanné, Szolnok, Vasartéer u. 16.
(5000); Natz Alexandra, Markaz, Tancsics u. 14/a. (3262);
Simon Laszloné, Szolnok, Varkonyi tér 10. Il. 6. (5000);
Szasz Réka, Budapest, Szendré u. 28. (1126). A nyerte-
seknek, akiknek ezuttal killonds véletlen folytan mindegyi-
ke lany vagy asszony, szivbdl gratulalunk!

A Pontozo ujabb feladatai

l. Eltéro kezddbetiik. Tessék megkeresni az alabbi sza-
vak rokon érelmi megfelelit, de ugy, hogy a tizenegy
szopar kiszemelt szinonimai egymastol csak az els6 betu-
jiikben térjenek el! Helyes megfeijtés esetén azok a betik,
amelyek a masodik szoban eltérnek az elsé sz6 kezddbe-
tdjétol, folllrsl lefelé Gsszeolvasva egy értelmes Gsszefett
szot adnak. Minden helyesen megfejtett sorért 1 pont, a
végsG megfejtésill Gsszeolvashato széért pedig tovabbi 5
pont jar, azaz a teljes megfejtés 16 pontot ér.

. Perzseld — trappold

. Esetleg — gyakori betegség
. Tud — zsufolt

. Gyakorlott — rossz jegy

. Balkani nép — civis

. Habar — elfojt

. Uté kartya — évszak

. Régi pénziink — razk6do
. Szomijolté — céloz

. Akadaly — héj

. Utalat — ferfinév

d
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Il. Két regény. Két képrejtvényt kozlink. Mindketté egy-
egy jeles kaiféldi ird6 ismert regényének cime. A két cimért
5-5, a két szerzé nevéért tovabbi 3—3 pontot lehet szerez-
ni, 6sszesen tehat 16-ot.

lll. KGito és versei. Aki a meghatarozasokra jol felel, a
hat 6sszeadas eredményeként egy nagy kolténk hat versé-
nek cimét kapja megfejtésil. Ezért verscimenként 2 pont. a
kélté nevéért pedig tovabbi 6 pont jar.

1. Lelkész kormél + karéjok

2. Leplez + klasszikus k6tdszo + hazhely

3. Zlzott + személyes névmas + alkatresz

4. Sablon + viziallat + hamis

5. Vitéz + firmamentum

6. Zuz + recept

IV. Nyolcszor nyolc. Megfejtdink az abra helyes kitolte-
se utan a bal felsé sarokbdl kiindulva atlésan a jobb also
sarokig egy vigeposz cimére talalnak. Ha utana a sorokat
igyesen atrendezik, akkor ugyanezen atloban a szerzé ne-
vére is ratalalhatnak. Kérdésink: mi a mi cime, s ki a szer-
z6je? A megfejiésért 20 pontot lehet szerezni.

1. Egypipu teve

2. Kisebb
helyzetvéltoztatds

3. A cér fia
4. Korhdaz, régi nevén
5. Finom sajtfajta

6. Egy kapcsolat
befejezése

7. Vulkin
8. Tojasétel

V. Csoéri Sandor a nyelvrél. Lapunk e szamanak meg-
jelenése idején, 2000. februar 3-an tolti be 70. életévét
Csoo6ri Sandor ir6, kolté. Kereszirejtvenyiink f6 soraiban
ebbdl az alkalombdl téle idéziink egy nyelviinkre vonatko-
z6 vallomast egy 1999-ben megjelent interjukdtetbdl. Meg-
fejtése 25 pont.

Az e szamunkban kdzzétett rejtvények egylttes értéke
95 pont, de mar 75 pont is elég ahhoz, hogy a bekiidS
részt vegyen a sorsolasban, és egy kényv nyertese lehes-
sen. A rejtvények megfejtését 2000. aprilis 1-jéig kell be-
kildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, 1364 Bu-
dapest, Pf. 112.

Minden kedves megfejtének a rejtvényekkel valo sikeres
megbirkézast és hozza j6 szorakozast kivannak — a rovat
szerkeszidjével, Grétsy Laszloval egyiitt — a feladvanyok
készitdi:

Doroszlai Elekné (lIl.), Harmati Gizella (IV.),
Lang Miklés (1.), Schmidt Janos (V.),
Zsigmond Gyo6z6 (I1.)



KOTODES

60 l ; 61 63 |

| K

VIZSZINTES: 1. Cso6ri Sandor vallomasanak kezdd szavai. 13.
Gonosz kiralyn6 a Bibliaban. 14. A mezdn él6 tapsifiles. 16. A vallo-
mas masodik része. 17. Kerek fémkapocs a ruhan. 18. ... gréfja; Ros-
sini kétfelvonasos vigoperaja. 19. Kénnyd, ellenzds katonasapka 21.
Efféle. 22. A Ledval rokon férfinév. 24. UditGital. 25. Gépkocsivezetd,
rév. 27. Afrikai orszag, Bamako a févarosa. 29. Emerson, Lake and Pal-
mer (egykori brit rocktrio), rév. 31. Budapesti hotel. 33. Maré folyadék.
34. Veteran angol labdartgé (Phil). 36. Vizzel tisztit. 37. Kézelre mutaté
szécska. 38. Rejtetten rosszindulatu. 41. Tiltészé. 42, Csoéri Sandor
vallomasanak harmadik, befejez6 része. 43. Abba az iranyba. 44. Az
USA egyik tagéllama, Boise a székhelye. 46. Zseblampa aramforrasa.
48. Duledék. 49. A Lada terepjar6 valtozata. 51. Vetdgéppel is szorjak.
52. Gagogo szarnyas. 54. Tizszer szaz. 56. Ora (id6mérd), németiil. 57.
Kiviv. 59. Muhammad ...; vilagbajnok 6kolvivo. 60. Kerek szam. 64. Kor-
hazi orvos teszi. 66. Bélyegzc‘ivel hitelesit.

FUGGOLEGES: 2. A Kongéi Demokratikus Kéztarsasag korabbi
neve. 3. Tort burgonyat készit6. 4. Kozség Szerencs szomszédsaga—
ban. 5. ... Blohin; ukran labdarigé, edzé. 6. Minimum, rév. 7. 20. szaza-
di koltdé (Jozsef) 8. Savmaradék! 9. Huszonnégy odrai. 10. Ady Endre
egyik alneve. 11. Toni. 12. Szélam a ndi kérusban. 15. Kézség a Keleti-
Gerecsében, jelent6s régészeti lelShely. 16. Lagy hangnem. 20. Os-, &si
idegen elStagként. 23. Az USA (irhajézasi hivatala. 24. Sz(irt diszit. 26.
Semmikor sem. 28, Tundér ...; Szabé Magda meseregénye. 30. Tamino
szerelmese A varazsfuvolaban. 32. Kenyai hosszutaviuté (Henry). 33.
Erés légmozgas. 35. Tartomanyi székhely Eszak-Olaszorszagban. 37.
Benedek ...; meseird. 39. Atta ... (Heine). 40. A Garonne bal oldali mel-
Iékfolyéja Franciaorszagban (SAVE). 45. Nem hagy kilféldon. 47. Gale-
otto ...; humanista polihisztor, Janus Pannonius baratja. 50. Véd, szem-
mel tart. 53. Miland hires képtara. 55. Egyszerd, de alapvetd. 56. ... fi-
gura docet; amint az abra mutatja, latinul. 57. Marvanymintaval dISth
58. A mélyben. 60. Az illet tulajdona. 61. Motorkerékpar-marka. 62.
Géppisztoly tartozéka. 63. Idegen orvosi szavak eidtagjaként: izom-. 65.
Kozépen felasd!

Schmidt Janos

taldnos Iskola palyazatdra beér-

- adat, azaz a tanuldknak a didk-

1és egyre kevésbé mutatkozik

~ alektolégia ma sem elhanyagol-
* haté diszciplina. Az ifjusdg nyel-

Agytiikrozés,
atvnlagllas

A véci Kam‘hna Katohkus AL

kezett _palyamiiveket” lapozga-
tom.

Didkszétar készitése volt a fel-

nyelv szavait kellett koznyelvi

széval értelmezniiik, esetleg
rajzzal illusztralniuk. Aki a
nyelv mozgésat, véltozasait fi-
gyelemmel kiséri, nem hagyhat-
ja ki vizsgal6ddsanak korébdl az
egyes rétegek nyelvhasznalatat,
az életkori, szakmai stb. eltéré-
seket. Bar a foldrajzi elkiilonii-

meg a nyelvviltozatokban, a di-

vében viszont az a legink4bb iz-
galmas, hogy a fiatalsdg szinte
naponta gyartja”, alkotja az 4j
szavakat. A nyelyi neologizmu-

sok leginkabb az ifjiisag kérében
kelet.keznck, s onnan keriilnek

frasok kozott. ?iﬁndketw a fele-
léssel, szﬁmonkéréssel kapcsola— :
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

Kedves Olvasd

A Balassi Kiado a Millenium alkalmébol a magyar egyhdzak legjelentdsebb kulturalis emlékeit
facsimile kiaddsbari 16s21 KOZZE.

Ez a millennium is jol kezdddik! (Holczer Jozsef)

Minél zoldebb, annal jobb...

5 SZIV!
zottaknak az esetében, akik

Azwat egészséges étrend természetesen nemcsak
» egyuttal hosszi tdvon silycsdkkentd is azoknak az elhi-

kil6ikat a mértékielen és vilo-

folosleges
gatés nélkiili, vagy éppen egysiki tdplilkozésuk kivetkeztében

szedték fel.

Van egy mellékneviink: gj. Van tovabba egy féneviink: ujj. Ha azonban a ket-
tot osszekutyuljak, ne csodalkozzunk azon, hogy a nyelvmiivelé nem azt kialtja
kitor6 lelkesedéssel: Ujjé!, hanem éppen nemtetszése érzékeltetésére, csalo-
dottan igy tlinddik: Ujjé? (A Fejér Megyei Hirlapbdl ollézta ki Kanczlerné Joczik

Mariann olvasénk. Kézzéteszi: G. L.)

az ﬁlr}e:nyért. Baiog{]zli;dit tud-
niillik az &si _Stg ianéban, a
Mecsekaljan 1atta meg a nap-
vildgot, de soha életében nem
szerepelt a PVSK szineiben.
Ett6l még ugy tudtuk, 6 az or-
szag legjobb kosarlabdazéné-
je. aki szinte képtelen igazin
rosszul jatszani.

Hat ez lett a vége a nagy becézésnek,
az allandé Szofizasnak! Most mar a
romai kori varosnevet sem tudjuk hibat-
lanul leirni. (A kivagat a Nemzeti Sport
tavaly aprilis 29-i szamabdl vald.) Az
mas kérdés, hogy a jeles kosarlabdazoé
nem az okori Sopianae-ban, hanem a
mai Pécs varosaban latta meg a napvi-
lagot”. Egy nét igazan nem illik regiteni.
Hat még ennyivel! (K. G.)

Mindennek alapjan az MNB

igazgatosaga és feliigyelGbizott-

sidgz megdllapitotta,

hogy a CW Bank

1990 és 1996 kozott

1obb esetben megsér-

tette az osztrdk bank-

torvényt, amiért a

bank vezetGit felelGs-

ség terheli, s noha a

konnyvizsgalok a

szandékos visszaélés-

re kdzvetlen bizonyi-

tékot nem taldliak.

gy itélték meg, hogy

a veszies€g egésze

nem feltétieniil a

wSzakmai  inkompe-

tencia” rovdsdra ir-

hato... A CW Bank
Mivel a konywvizsgalok elkéstek,
most mar csak a konnyvizsgaloknak
van szerepilk az eltiint 70 milliard fo-

rint nyomozasaban. (B. G.)

TIHANYI TRAVEL

LAST MINUTE AKCIO!

Velence-Réma-Veziu-Pompei 7n 36 990
Parizs 6n augusztus 24. 36 990
Benelux kérit 5 nap augusztus 18. 29 930

KORUTAZASOK: Praga 3n 22 500
Roma-Napoly-Capri-Firenze 8n 59 900
Mallorca olasz-spanyol-francia korittal
busz, hajo, hot, félpanzic 59 990-t6l
London-Caterbury-Parizs 9n 99 960

NYARALAS:Korfu busszal apartman
i Olaszo-on keresztiil 20 090-t6l+hajé
Belfdidi ajénlatok nagy vélasztékban!

Bp.. Rakoczi ut 78. Tel.: 312-316

Ez az utazasi hirdetés akar rejt-
vénynek is felfoghato: ki hany helyes-

Es az mit kap ajandékba, aki a hir-
detést vagja ki, benne a sulyos, bizo-
nyara sok gyermeket megtéveszio
helyesirasi hibaval? Kedves Kopé,
ezt a kopésagot nem lett voina sza-
bad elkdvetned! (K. G.)

irasi és egyéb nyelvi hibat talal ben-
ne? A budapesti Tancsics Mihaly Gim-
nazium Toprengd Kdére a feltiindbbe-
ket alahizassal meg is jeldlte. Tizen-
két sorban 6t durva hiba? Nem is
rossz arany! (Kdzzéteszi: G. L.)
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On megveszi, de kdzben szépen el-
folyik... Helyesen: folyékonyszappan-
-adagold! (B. G.) .



