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NYELVMUVELES ES POLITIKA

1 [

+A nyelvédelem: fajvédelem” -
szbgezte le elmarasztaléan egy cik-
kecske cime, nem sokkal felszaba-
duldsunk ut&n, a harmincas évek
maésodik felének s a negyvenesek el-
s6 néhany esztendejének elmarasz-
talé6 birdlataként. S bar az itélet volt
olyan igazsagtalan, mint amennyire
rovid és frappéns, az azért nem
mondhaté, hogy minden alapot nél-
kulézétt volna. A haborus kabulat
utani Ujraindulés reprezentativ vissza-
és elbretekintd tanulmanykotetének
(Nyelvmdvelésink fobb kérdései. Bu-
dapest, 1953) szerkesztje, Lérincze
Lajos, BevezetSjében igy jellemzi ezt
a korszakot:  Kitind kezdetek
utan...hangjéban, tartaiméaban, elvi &l-
lasfoglalaséban  elsekélyesedik a
nyelvmuvelés. Tagadhatatlan, hogy
jelentés tdmegsikereket ér el, de a
népszerdsddéssel egyidében vonul-
nak vissza a munkatol a valodi szak-
emberek, S a mozgalom vezetése,
iranyitasa a nyelv dolgaiban csak fél-
ig-meddig jartas, de annél harcia-
sabb dilettdnsok kezébe kerdl” (i. m.
8).

A nyelvmiaveld munkéban részt
vevSknek ez a kicserélédése — mint
a fogalmazas is érezteti - nem oka a
nyelvmdvelés akkori ,elsekélyesedé-
sének”, ftéleteiben  szubjektivva,
hangnemében agresszivva valasa-
nak; hanem kdvetkezménye. Az ok:
a koézszellem, a tarsadalmi témeg-
hangulat. A tudomany — a nyelvtudo-
mény is — megteheti, hogy elszigete-
I6dik az élettdl, a gyakorlattdl; mint
mondani szoktuk: elefantcsonttornya-
ba zarkézik, ha tavol kivan maradni a
mindennapok viharaitél, a megoldan-
d6é, megoldatian vagy épp megold-
hatatlan id&szerl probléméktdl. Mint
tette is, kijelentvén: a nyelvtudés
olyan, mint a biolégus, aki csak vizs-
gal, leir, osztélyoz, jellemez, de nem
mindsit, nem ismer hasznos és ha-

szontalan névényeket; a gondozés, a
metszegetés, a gyomnak min&sulék
itdasa mar nem az 6 feladata, hanem
a kertészé.

Persze még ez a korszak semr
volt azért teljes egészében negativ. A
nyelv tudés buvérai, ha hatrabb hu-
zédtak is, tény- és torvényfeltard te-
vékenységlkkel nemcsak a mult
megismerését segitették, hanem a je-
len megérését és a jovd megterve-
zését, kimunkalasat is. Csak epp az
& hangjuk volt akkor a gyengébb, s
annak visszhangja a tortebb, elmo-
s6doébb; mert a politika — az akkori — -
azokat engedte, sét helyezte el6tér-
be, akik (még ha akaratlanul is) az
idegen szavak kritikatlan, valogatas
nélkuli elutasitdsaval, a ,romliott pesti
aszfaltmagyarség” kigunyolasaval s
egyebekkel a nacionalista indulatok
szitdsat segitették.
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A tarsadalmi meguljhodas térekve-
seit tdmogatni kivand, szemléletében
és modszereiben Ujat keresé nyelv-
mivelésnek tehat volt mit feldl-
vizsgéalnia a megel6z& korszakbol.
De volt hové visszanydulnia is. Alapel-
ve, melynek értelmében a nyelvmud-
velés alkalmazott nyelvtudomany, Ko-
rabbi felismerésre épllt, amit példaul
Pais Dezs6 igy fogalmazott meg,
még a huszas évek vegeén: ,a nyelv
fejl6désének tudoményosan megala-
pozott ismerete nélkll altalaban nem
lehet megtalalni az értékeléshez a
helyes szempontokat” (idézi L&rin-
cze: i. m. 11). A kitizott cél sem a
nyelvnek valami Oncélu tisztantartasa
volt mér, hanem ,a nyelvi kultira
emelése”, vagyis az, hogy ,a nyelvi
igényességnek a lehetd legmaga-
sabbra valé nbévelése népunk minél

(folytatds a 3. oldalon)
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A Széchenyl Tarsasag koszontl az Olvasot!

A magyar nyelv dpolésa szézadok
6ta a nemzet legjobbjainak program-
ja. E bekdszontd nem véllalkozik ar-
ra, hogy a nyelvépolds és -mdvelés
elsérendiségérél  elmélkedjen. A
szerkesztGség tagjai, kdzéleti és tu-
doményos munkassaguk, a nyelv
iranti elkOtelezettséguk a zélog arra,
hogy a lap |étével bizonyitson. Tarsa-
s&gunk a lét, a lap fenntartdséra val-
lalkozott. Megtisztelének tartjuk a fel-
adatot és mélténak Névadénkhoz.

A Széchenyi Tarsasdg tudo-
manyos és kézmulvelSdési tarsasag,
mely nem szervezddétt politikai péan-
ta, de nem pértatlan a jévé Magyar-
orszaganak alakitdséban, a pértallam
erkblcsi ,hagyatéka’-nak kodvetkeze-
tes felszdmolaséaban.

+A kozélet nem vonatkoztathat el
az etikai kritériumoktdl...amikor egy
nemzet erkolcsi szdvete szétmallik,
akkor mindentdl tarthatunk..Az &l-
lampolgarok feladata, hogy a politikai
programok kozul azokat valasszék
ki, amelyek az észhez és az erkdlcsi
érdekekhez igazodnak.” (Il. Janos
P4l

A Széchenyi Tarsasag a névadd
életmlvének tanulményozésa, koz-
gazdasagi, pénzlgyi, hungarolégiai
tagozata révén a Szellemet tartja éb-
ren tagjaiban; expediciés bizottsa-
gunk lovas, evezés, gyalogos turéi,
emlékturai a test épseégét szolgaljak.

Szandékunk szerint az Edes
Anyanyelvink cimU lap nyitott lesz a
nyelv, az oktatasugy probléméai elétt.

Férumot adunk nem ,akadémikus”
allaspontoknak is. A nézeteket ne a
barsonyszék tekintélye, hanem & Tu-
dés dicséitse vagy adja at az enyé-
szetnek.

Fontosnak tartanank a magyar
nyelv, a helyesiras tanitdséanak kérdé-
seit lapunkban elemezni, és ehhez
kérjitk a tanarok kozremuikdodéseét.
Vérjuk a hatéarainkon tul é16 - elsé-
sorban a szomszédos — magyarsag
véleményét, kéréseit, javasiatait.

.Nemzeti lélek nélkul nemzeti erd-
re emelkedni képtelenség, ezért a
legnagyobb turddelem és a kulonve-
lemények legteljesebb tisztelete ese-
tén sem tarthatjuk az anyanyelve el-
len fordulé magyart masnak, mint
hazaéarul6nak. Késsunk héat nyelvink
megtartaséra és nemzetlnk kifejlesz-
tésére erényfrigyet. Mi, kiket a honi
iskoldk maszlaga és a honi elSitéle-
tek mirigye, héla az egeknek, még
nem fosztott meg minden terme-
szetes ftél6képességtdl, s kik keb-
linkben is érzink valami meg nem
sziné meleget, mely hol vigabban,
hol gyérebben &ramol, aszerint, hogy
éppen derul vagy borul a honi ég.”
(Grof Széchenyi Istvan: Hunnia)

Kivanok a lapnak tartés, derUlt
eget s magyar szivinkben meg nem
szind meleget. .

Dr. Rubovszky Andras,
a Széchenyi Térsasag fotitkara
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- Nyelvmiivelés és politika

(folytatas az 1. oldalrél)
szélesebb rétegeire kiterjedjen” (uo.
12y

Ez a negyvenes évek végén, az
Otvenesek elején kezd6dd Uj korszak
sem volt figgetlen persze a politika-
tél. Csak épp maés eldjellel: a demok-
ratizmus megteremtésének, majd ki-
szélesitésének reményétdl  fatve.
.Minden ember beszél - irtam akko-
riban -, s fejl6désink Orvendetes
eredményeképpen egyre tébben
szélalnak meg nyilvanosan is; ho-
gyan lehetne hat a nyelvmduvelés egy
szaktudomanynak magéanugye! Nem
maganigy, ma mar semmi esetre
sem az. A nyelv &poléasa, tisztan tar-
tdsa, csiszoldsa k&zds Ugy, minden
magyarul beszél6 ember Ugye, az
egész nemzet igye” (Apoljuk nyel-
vunket! Budapest, 1954. 4). Figyel-
munk tehét kiszélesedett, atterjedt a
nyelven tdl a hasznélatara és a hasz-
nél6jara, mondvéan: ,a zavarosan,
gondatlanul fogalmazott mondatok
aligha érik el céljukat, aligha valésit-
hatjagk meg tokéletesen a pontos
gondolatkézlés fontos feladatat” (uo.
3).
Méar ekkor vilagossé valt: a koz-
életi beszédkultura és a demokratiz-
mus a legteljesebb kdlcsdnviszony-
ban vannak egyméssal. ,A beszél§
témegektd! elszigetel6dott, a bevoné-
suk és kodzremuUkddéstk nélkul folyd
nyelvmiveld munka hamarosan &én-
célu jatékka valik; a tdbmegeket be-
vonva és helyesen vezetve viszont
alkotd, a fejlédést iranyits, atuté erejd
tényezévé néhet” (uo.).

3.

S a mésik oldalon: ,Ha majd az
egyszer( jarokeldnek is feltlinik egy
rossz helyesirdési vagy helytelen
megfogalmazasu cégtabla vagy fel-
irat; ha majd az egyszerd Ujsagolva-
sénak is szemet szurnak a nyomta-
tasba is becsuszott »tollficamok«; ha
a szinhézi blfészinetben a darab
mondanivaléjan s a szinészi jatékon
kivil a szinészi beszédmodor, a szép
magyar kiejtés is tarsalgasi téma
lesz: akkor mondhatjuk azt, hogy
van mar nyelvi kdzvélemény is tarsa-
dalmunkban, amely eleven és tisztitd
erével hat nyelvink életére és to-
vabbfejlédésére” (A nyelvi ismeretter-
jesztés kérdései. Budapest, 1962).

Hogy az igény és a szandék régi
és toretlen, az a korszak egyik arcu-
latat tOkrézi. Hogy a folyamatos erd-
feszitések ellenére is fbleg szandék
és igény maradt a ,szivinkbd| sz6l16”

embertdmegek kinevelése, az sem
kevésbé jellemzbje a korszaknak, —
csak épp a masik arcanak. A nyelv-
muvelésnek ebben az idészakban is
a politika szabta ki a mozgésterile-
tét, mégpedig lehetéségeiben is, kor-
lataiban is. Az optimizmus, az erés
akards, amely e kor frasainak tdbb-
ségét jellemzi, nem a naivitds jele,
csak a hegyeket is megmozgatni
igyekvd hité. Azé a bizakodasé, hogy
ha sikeril a nyelvmdvelést atitatni
politikéval — az emberies kdzéletiség,
a tiszta gondolatot hordozé értelmes
sz6 igényével —, akkor taldn meg-
mozdul a vilag...

Aztén napjainkra meg is mozdult;
bér persze korantsem ettél. A csi-
szolt, elfojtott hangu alvitdkat egyre
valédibbak véltjgk fel. Nem hianycikk
mar a ,direktben fogalmazott” gon-
dolat, a keresetlen sz6. Nem kell mér
tessékelnink a megszdlaldkat, hogy
azt mondjék ki kertelés nélkul, ami a
sziviket nyomja. Felrepedt a félel-
mek burka, s az egyre tagulé rése-
ken & omlik az &szinte beszéd. Ami-
re a nyelvmuvelés hosszu iddn ét hi-
aba torekedett, azt a politika robba-
nasszerden elérte: kinyiltak a szajak,
meégpedig egyre inkdbb az egyenlS-
ség alapjan.

4.

Amde ez egyel6re inkdbb a mo-
dortalansag egyenlésége még. Azt
tukrdzi: van szemiUnk a latasra, fu-
link a hallésra és szénk a szoélasra.
De nincs meg, nem fejlédott ki ben-
nunk a magatartas, az érintkezés, az
egyUttélés kultdraja. Nem tudunk ké-
telkedni, helyteleniteni, kérni, javasol-
ni; mi tiltakozunk és kévetellink. Nem
felvaltani vagy levaltani akarjuk az al-
kalmatlannak itélteket, hanem agyag-
ba taposni. Akir6l ugy érezzik: meg-
téveszti az allampolgérokat, azt azzal
védoljuk: atveri Gket. Igen: ami a szi-
vunkdn, az a szankon. S ez nem vol-
na baj, ha a szivinkdn csak aggo-
dalmak és javité szandékok fekidné-
nek, nem pedig bundés indulatok.
Igy azonban a kdzéletben is, nyelv-
hasznélatdban is eluralkodhatnak a
dzsungel térvényei.

S eddig még csak a ,civil” politi-
zélés hangjérdl széltunk, a hivatéso-
sat képvisel6rdl, a tdmegtéjékoztata-
sér6l nem. Pedig volna mit mondani
réla: abba is beszUremlik, idestova
aramlik mér az utcaiség, olykor az
Utszéliség. A riportban megkérdezett
kivalallok  indokolatlan letegezése,

olykor ,lemagézésa”; a henyén oda-
vetett, modortalan ,Mondja!”; a sza-
lagrél lejatszott riport rosszmaju uté-
kommentéldsa, amire a kérdezett
maér nem valaszolhat, olcsé szévic-
cek, lapos szellemességek pufogta-
tasa; révidnadragos-papircsakés ka-
maszoskodas egyes ifjisdgi muso-
rokban (olykor mésokban is): mind-
ez nem akadalya mar nivodiak el-
nyerésének, sét, olykor mintha épp
alapjéul szolgaina.

Mikor egyszer a radié nyelvi bi-
zottsdga leszdgezte: romlott a radié
beszédkulturéja, béar talan nem any-
nyit, mint az &ltalanos: az egyik rész-
legvezetd azzal kapta fel a fejét,
hogy akkor j6 lesz vigyézni, men el-
szakadunk a hallgaték tdmegeitdl. El-
feledve, hogy a tdmegtdjékoztatas
feladata: szolgélni, nem pedig kiszol-
gélni; s hogy nyelvhasznélata és
érintkezésmodora nem csupan tik-
réz, hanem ezzel szentesit, terjeszt,
alakit is; amit megakadélyozni nem
tud, legalabb késleltetnie kell.

5.

igy 4lt el szdmunkra min&ségi-
leg Uj helyzet. Az el6z8 iddszak f6
torekvését igy jellemeztem: ,a nyelv-
mdvelést atitatni politikaval”, hogy az
emberek szivikbdl szdljanak. Most
az ajkak nyitva méar; csakhogy a szi-
vek tultelitettek, s a tartalom nem ta-
lalia a formét. A feladat igy fordult
hat: a politikat atitatni nyelvmuvelés-
sel, azaz beszéd-érintkezés-magatar-
taskultaraval, hogy a sz6 észinte ma-
radjon, de ne legyen banté. A nyelvi-
nyelvhasznélhati forma oldalardl is
segiteni kell annak kifejl6dését, amit
tolerancianak szoktak hivni, de in-
k&bb empétianak és humanitésnak
nevezhetnénk: az embertisztelet
megadasat a partnernak, azt a vele-
érzést, hogy tudom: az én életem re-
gényének legkisebb epizddszerepldje
is f&szerepld a maga élete regényé-
ben...

Ha elbészér csupan formaban,
pusztdn csak modorban is, de azt
kellene beleplantélni mindenkibe; a
demokratizmus nem a magam em-
berségének és egyenrangusaganak
elismerésével kezdddik, hanem a
tobbiekével. Mert igaz, hogy a tarta-
lom szabja meg a formét; de az is,
hogy a forma visszahathat az éltala
hordozott — és masokhoz kodzvetitett
— tartalomra.

Deme Laszlo

EDES ANYANYELVUNK 3




AKIl, AMELY, AMI

Mai nyelvhasznalatunk egyik
leggyakoribb hibaja a vonatkoz6
névmasok (aki, amely, ami)
helytelen hasznalata.

A tdmegtajékoztatasi eszko-
zO0k nyelvezetét tanulmanyozva,
arra a kétségbeejté kovetkezte-
tésre kellett jutnom, hogy még ér-
telmiségiek korében is tomérdek
e tekintetben is a zUrzavar. Két-
harom éve, amikor elészor tettem
széva ezt a jelenséget, hazi sta-
tisztikam szerint még ,csak” 60-
70 szazalékban hasznaltak tisz-
telt Ujsagird kollégaim és riporta-
lanyaik igy vagy ugy helytelenul a
vonatkozé névmasokat. Ez a
szam ma mar 75-80 szazalék ko-
rdl mozog!

Az elsé hiba: az egyeztetés
hidnya. Példa: ,Azok az intézke-
dések, aminek révén” (amelyek
helyett), ,Azok az uUjsagcikkexk,
amelyben...” (Ha egyszer cikkek,
akkor értelemszer(ien amelyeket
kéne irni, mondani.)

A masodik hibatipus: sze-
mélyként beszéllnk orszdgok -
rol, vallalatokrdl, bankokrdl,
csapatokrdl: ,Azok az intézmé-
nyek, akik..”, ,Azok a rétegek,
akik.." Ez a hiba talan a sport-
nyelvbdl terjedt el, akarcsak a hi-
bat vét székapcsolas, de ma mar
nemcsak sporttuddsiték, hanem
miniszterek és egyetemi tanarok
is igy beszélnek, tisztelet a kivé-
telnek.

A tipus altipusa: amikor sze-
meélybdl csindlnak targyat. Pl.: ,az
a pedagogus, amely..” (Nem
amelyik, mert az még hagyjan.)

A harmadik hibatipust azoknal
a szonokoknal és hirlapiréknal fi-
gyelhetjuk meg, akik nem isme-
rik az amely és az ami kézti k-
Iénbséget. Ez a hibatipus is két

WLy \\\((/////(//;

it

A nyelvész nem biolégus és nem is bogarasz

altipusra oszthaté. Az elsére pél-
da: ,Mindazt, amelyet elértink,
magunknak koszonhetjuk.” Itt a
mindaz altalanos, mibenléte
nincs meghatarozva; itt tehat
csakis az ami volna helyénvalo:
.Mindaz, amit elértunk..” Mas a
helyzet, ha amindaz konkrét ala-
kot Olt; azaz fénévvel megneve-
zett dologra vonatkozik: ,Mindazt
a sikert, amelyet elértunk..” It
mar az amely az igazan megfele-
I6 névmas, habar — sz6, mi sz6 -
itt az ami hasznalata korantsem
akkora hiba (akar el is nézhetjuk
az alkalmazénak), mint az
amely-¢ a nem Kkonkretizalt
mindaz utan.

Van a harmadik hibatipusnak
egy mulatsagos - szerencsére rit-
ka — altipusa is: amikor az ami
helyett éppen az amely-t probal-
jak meg folruhazni a fémondat al-
litmanyara visszautald funkcio-
val. Pl.: ,Felallt, amel/y annyit je-
lentett, hogy vége a kihallgatas-
nak.” |gy azok fejezik ki magukat,
akik azt hiszik, az ami és az
amely kozoétt az a kuldnbség,
hogy az utébbi valasztékosabb.

Kovetkezzék a negyedik hiba-
tipus. Mdsra vonatkozik a ramu-
taté sz6, masra a névmas. Pél-
da: ,Azoknak az orszagoknak a
zaszloi, amelyek ma itt lenge-
nek.." Kell-e mondanom, hogy
nem az orszagok lengenek, ha-
nem a zaszlok? Helyesen igy
sz6lna a mondat: ,Azoknak az or-
szagoknak a zaszldi, amelyekéi
ma itt lengenek..” Masik példa:
,AKik reggel mégis lattak, annak
az az oka...” Hosszasan sorolhat-
nam a hasonléan ,|16ty6gé” mon-
datokat.

Végul az 6toédik (igaz, ritkabb,
de terjedéfélben 1évd) hibatipus.
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Még Ujsagirok kozul sincs min-
denki tisztaban azzal, hogy a vo-
natkozo névmads - éppugy, mint
a hatarozatlan névelé — alanyi
ragozast kévetel meg, nem tar-
gyasat. igy helyes: ,A hatarzarat,
amelyet folszedtink...”; ,Az isko-
la, amelyet tobb havi késeéssel
ugyan, de folépitettek..” Sokan
mégis targyas ragozast hasznal-
nak ilyen esetben: ,A hatarzarat,
amelyet folszedtik...”; ,Az iskola,
amelyet..folépitették..." (llyen hi-
ba kuléndsen olyankor fordul elé,
amikor a vonatkozd névmas és
az allitmany ko6zé hosszabb bé-
vitmény ékelédik, az olvasdszer-
keszté pedig sérézni ment.)

Amint lathatd, a szellem és a
toll embereinek egy része sem
képes arra, hogy a vonatkozé
névmas haszndlatanak vala-
mennyi buktatdjat elkerlje. En-
nek f6 okat abban latom, hogy a
mai iskola nem adja meg a nyelvi
biztonsaghoz szlikséges elemi
tudnivaldkat a diakoknak. Romld,
elszegényedd nyelven hallok
harsogni hazafias szélamokat.
Szanalmas ellentmondas! - Senki
se dongesse honfii kebelét,
amig e kebelbdl csak megcsufolt
magyarsagu szévegek tornek
eld!

A megoldas? - Bizony csak
hosszabb tavon képzelhet6 el. A
mUvelddési miniszternek elsésor-
ban is vissza kellene allitania az
altalanos iskolakban a régi elemi
iskolak egyik legfontosabb tan-
targyat, a beszéd- és értelemgya-
korlatot. Mert ott kezdédik el min-
den beszéd. Az értelemnél. Es
mar egészen kicsi korban.

Timar Gyorgy
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Valtozasok lapunk életében

Sokan kérdezték télink, telve
aggodalommal az 6szi hdnapok-
ban, igaz-e, hogy — mas kulturalis
folyoiratokkal egyutt — a mi la-
punk is megszinik. Elhangzottak
ugyanis — pl. a televiziéban -
olyan bejelentések, amelyek mi-
att ez az aggodalom redlis volt.

Hogy mi a mai helyzet a tobbi
kulturalis folydirattal, azt nem tud-
juk pontosan, de azt drommel je-
lenthetjik be kedves olvasdink-
nak, aggodé baratainknak, hogy
az Edes Anyanyelvink folyama-
tos megjelenését, fennmaradasat
sikerllt biztositanunk. Ebben je-
lentés segitséget nyujtott — a
szllkséges anyagiakat is ideértve
- a mUvel6dési miniszter, a mi-
nisztériumnak a folydiratokkal
foglalkozd szakmai apparatusa,
tovabba Kodaly Zoltanné és a
Kazinczy-alapitvany. Tamogata-
sukat ezUttal is k0szonjUk.

A Pallas Lapkiadétdl — mely
alapitasatol fogva fenntartotta az
Edes Anyanyelvinket — a kiadd
és a minisztérium kezdeménye-
zésére meg kellett vainunk, s Uj
gazdat kellett keresnink. Ez az Uj
gazda, egyben kiadd, a Széche-
nyi Tarsasag, mely ,a legnagyobb

magyar” orokségét vallalva ki-
van tevékenykedni a magyar
nép és nemzet szellemi felemel-
kedésén, a kimuvelt emberfék
sokasodasaért; s amely 6rommel,
készséggel vallalta lapunk part-
fogasat. Szamunkra is 6rém s
szinte kézenfekvd adottsag,
megtiszteltetés, hogy anyanyel-
vink apolasanak Ugyét Ossze-
kapcsolhatjuk a tarsasag torek-
véselvel,

Az U) helyzetben szikségét
érezzik, hogy — eddigl alapelve-
ink megtartasaval - tartalmilag
gazdagitsuk és formailag meg-
Ujitsuk lapunkat. A tartalmi gaz-
dagitasnak része a kozéleti
nyelvvel, a regionalis kdznyelvi-
séggel, a kiejtési normaval, be-
széd és magatartas sokféle 6sz-
szefliggésével valb erételjesebb
foglalkozas, de mindenekelétt az
anyanyelvi mozgalmak tamoga-
tasa, szervezése s a hatarainkon
kivll él6 magyar nemzeti kisebb-
ségek nyelvének figyelemmel ki -
sérése.

Megszuntetjik az eddigi rovat-
beosztast, de megtartjuk az eddi-
gi témakoroket, sét a fentiek sze-
rint bOvitjuk is 6ket. Tervink sze-

szOvegét megfogalmazni:

Eber szemmel, fiillel
KIVAGY MI AZ ELO?

LUF ARIA’

F:sl CSOKOR
KESZITO

A viragkoszoru? A csokor? Egyik sem! Hanem: Luft Maria, a ko-
szoru- és csokorkotd. Es természetesen a virdgok, amelyekbdl a
koszorukat és a csokrokat Kotik. A lefényképezett feliratszoveg
azonban egészen mast sugall! llyenféleképpen kellett volna a felirat

LUFT MARIA
élévirag-koszoruk és -csokrok készitbje

T. Urbén llona

rint eimaradna a keresztrejtvény,
s ennek fejében tobb nyelvi fejtd-
rét adnank; kérjik olvasoinkat, ir-
jak meg errdl a vélemény ik et.

Szeretnénk kiszélesiteni — dia-
kokkal, egyetemi, féiskolai hall-
gatokkal is — a lapunkba irok ta-
borat. Nagyon fontosnak tartjuk,
hogy az Edes Anyanyelvinket
minél tobben olvassak a hatara-
inkon kivul él6 magyarsag kore-
ben, nemcsak itt, szomszédaink-
nal, hanem szerte Eurdpaban,
Amerikdban és mas foldrésze-
ken.

Anyagi alapjaink 6sszezsugo-
rodasa miatt jelentés mértékben
csOkkentenink kellett az Ujja-
szervezett szerkesztdség létsza-
mat, s emelnlnk kellett a lap arat.
Koszonjuk a szerkesztobizott-
sagbol kényszerliségbdl Kivalt
tagjaink értékes munkajat, olva-
soink eddigi tAmogatasat; kérjuk
mindnyajukat, klon is az Anya-
nyelvapolok Szévetségének tag-
jait, alljanak tovabbra is lapunk,
az anyanyelv ugye mellett.

Bencédy Jézsef
felelés szerkeszté

Tanulmanyi verseny

A MUvel6dési Minisztérium ma-

gyar nyelvi palyatételei az Orsza-

gos Tanulmanyi Verseny kerete-
ben:

1. Ifjisagi csoportok nyelvi és
nem nyelvi jelei, jelzései;

2. Anyanyelvi 6néletrajzom;

3. Napjaink retorikaja.

A Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé és a Hazafias
Népfront januar elejétdl fele
aron kinalja megvételre az
Iratszerkesztési és -fogalma-
zé4si tanicsad6 cimi konyvet
(Szerk.: Deme LaszI6 és Grétsy
Laszld). A 444 oldalas kotet
128 forintos 4&ron megvasarol-
haté vagy megrendelhet§ ki-
zarélag a kiadd Széchenyi Ist-
van Konyvesboltjaban, Buda-
pest, V., Szent Istvan tér 4. (Le-
vélcim: 1374 Budapest, Pf.
556.)
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Tudjuk, nagyon Is jol tudjuk,
hogy a munkat sokféleképpen le-
het végezni. FOként persze kétfé-
leképpen: jol és rosszul. Az utébbi
moédon dolgozodkra és ,tevékeny-
séguk” kifejezésére, jellemzésére
nyelvinkben (s valészinlileg mas
nyelvekben is) igen sok sz6, kife-
jezés van. Nyilvan nem véletiendl.
Ime, néhany ezek kodzul, mutatd-
ba. Melléknevek: dcsorgd, csa-
vargd, dologtalan, lusta, mun-
kakertld, naplopd, semmitte-
vO, - igék: bliccel, henyél, he-
ver,lajhdrkodik,lazsal,lézeng,
lebzsel, 16g, lustalkodik, 6gye-
leg, ténfereg, teng-leng, tét-
lenkedik; - szblasok: budds neki
a munka, egész nap déglik, el-
menne a dolog temetésére, im-
mel-dmmal végzi munkajét,
lopja a napot, sttteti a hasat...

Meg a cimil irt igét is szoktuk
mondani: amerikazik.

Az utébbinak az ellentmonda-
sos voltara egykori kedves bara-
tom, az egyik legnagyobb ameri-
kai nyelvészeti intézmény veze-
t6je, Lotz Janos szokott tréfasan
emlékeztetnl: T/ amerikdztok, mi
Amerikaban nem amerikdzunk!

Amerika - nyelvink a tanGra -
a mi szemunkben a régi idékben
(is?) a sikerek, a nagy lehetdsé-
gek hazaja volt. Megtaldlta
Amerikdat - mondtak, mondjak
arrdl, aki valamilyen nagyon sike-
res vallalkozasba fogott, sok
pénzt hozd otlete tamadt, vagy
éppen - igen gazdagon ndstilt.
Talan hitelesebb a kép, ha kolté-
ink vallomasat idézem. Juhasz
Gyuldnak Amerika az almok or-
szaga, ,az aranyhimd tavol”. Téth

Amerikazunk?

Arpadnak is a boldogsag, a bol-
dogulas szimbdéluma:
Amerikamat,amig élek,
Sohse lelem, szomoru Ko-
lumbus. Babitsnak az aranyme-
z8. Az ,Oda a B(inh6z” befejezd

sorai:
Gallian Caesart te vezetted at és
uj aranymezdt keresé te leltél
Amerikara.

De idézhetném Babitstol ,Moz-
géfénykép” cimd ironikus versét
is, amely igy végz6dik:

Ah! Amerikaba! csak ott tul a tengeren,

ott van az élet!

Ah! Amerikaba miért nem utazhatom én

soha véled...

Ott van az élet, a pénz, az 6rom, s a

kaland tere, kiizdeni tér:

tengve a draga kenyéren unalmasan itt

nyavalyogni mit ér?

Nos, az ellentmondas megfej-
tése egyszerd, megtalalhatd Tor-
téneti-etimoldgiai  szoétarunkban,
de b6évebben is irt réla Kiss Lajos
a Magyar Nyelvér 87. évfolyama-
ban.

Az amerikdzds a munkas-
mozgalom kifejezéskészletébdl
vald: a bérharc egyik eszkdze
volt, a lassabban dolgozas, a
munka késleltetése, tehat volta-
képpen (lassitd) sztrajk. Ez Skéci-
abdl indult el, majd Amerikaban is
meghonosodott, s nalunk ezek az
Amerikabdl kapott hirek hagytak
a legmélyebb nyomot a bérharc-
rol. Ezért amerikdzds a neve.
Mint Kiss Lajos irja, Oroszorszag-
ban - ugy latszik — az olasz mun-
kasmozgalom ilyen jellegl ese-
ményei keltettek feltlinést, erre
utal az jtaljanszkdja sztdcska
kifejezés is.

No persze, ami az egyik oldal-
rél nézve jogos kuzdelem, a ma-

Kar a széért
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sik fél — tehat a munkaltato — sze-
mében lazadas, izgatas, munka-
kerllés, lazsalas; az ilyenekkel
szemben a megfelelé6 mddon kell
eljarni.

Mint a Pesti Napldban is irtak a
szézad elején (1906. szeptember
15): ,Amerikdzd, engedetlen és
izgaté munkéasok kizdrandok és
hétk6zben barmely éraban elbo-
csatandok.”

A bérért valé harcnak ez a for-
maja, lehetésége nemcsak a
munkassag koérére korlatozodott
régen sem. Felmerllt példaul a
pedagdgus-tarsadalomban  is!
Oketigy védi a Pesti Hirlap 1910-
ben: ,A tanarsag nem fog ameri-
kdzni, mert sokkal jobban szereti
hivatasat, de a megsértett tanar
mégsem tud ugy tanitani, mint
azel6tt.”

Adataim a Nyelvtudomanyi In-
tézet Nagyszotari anyagabdl va-
Iok. Ebben a gazdag, értékes
gyljteményben talaltam egy
.,adomat” is, amely a Borsszem
Jankoénak a szazad elején megje-
lent egyik szamabdl vald, s amely
az egykori humorisztikus, képes
hetilap politikai iranyvonalat is
mutatja, de kérdéses szavunk
hasznélatéra is jo példa.

— Szocialista-e az Uristen? -
sz6l a kérdés. A felelet igy hang-
zik: nem, ,Mert O szent Folsége
hat nap alatt megcsinalta ezt a vi-
lagot, pedig amerikdzdssal még
ma is szépen eldolgozhatna raj-
ta”.

Ldrincze Lajos

»Az anyanyelvet valéban el
lehet felejteni. De nemcsak
kulféldén, idegen nyelvek
uralkodéi légkorében vagy
szomszédsagaban - el lehet
felejteni idehaza is. Ha nem ar-
ra hasznaljuk, amire vald, a
nyelv meghanyatlik. Ha nem az
igazat fejezzik vele ki, s ha
nem a legstirgetébb, legizzébb
almainkat bizzuk r4, elsorvad,
mint szerelem hijan é18 nék.”

(Csodri Sandor)
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Még elemi iskolai tan-
koényvunkbdl emlékezem Gardo-
nyi Géza kedves elbeszélésére
»AZ én falum™-bdl, egy kdzmon-
das szlletésérdl. A torténetben
arrél van sz6, hogy az iskolapad-
lason berendezett magtarbdl elis-
mervény ellenében gabonat vi-
hetnek a megszoruld gazdak kol-
csonbe, hogy majd Ujkor a csa-
pott vékat — kamatként — teteje-
sen visszahozzak. A kolcsonrél
elismervényt kell irni az iskola
tantermében. Téth Antal is elviszi
amaga két véka buzajat s harom
véka rozsat, csak akkor tamad
némi baj, mikor az elismervényt
ala kell kanyaritani. Az els6 ha-
rom betli még csak megy, de az-
tan megakad Téth Antal tolla. De
halljuk magat a szemtanut, Gar-
donyit:

.Harmadik betlinek megint egy
irtozatos nagy T betlit kanyarit,
szinte megsercen belé a kalamus.

No de itt megis all.

Néz.

Vakarint egyet a tarkéjan.

Megmartja, kifécesenti a tollat.
Szintelen szeme ramered a papi-
rosra.

Ujra mart, meg Ujra foccsent és
Ujra néz, anélkll, hogy tovabb ir-
na.

- No - fakad ki a bakter —, haa
végomet érzom, kendet hivom el
vegrondodletot irnya.

- Ha addig be nem all valahova
irédiaknak — teszi hozza Istenes.

Téth Antal belevorosodik a
nagy gondolkozasba. A homlo-
kan kesze-kusza rancok torzo-
l6dnak 6ssze.

- Szentje ne légydn — mondja a
tollat mérgesen lecsapva -, elfe-
lejtéttem a nagy effot.

S folkel és ugy elsiet az iskola-
bdl, mintha hajtanak.”

Hanem ezzel nincs vége a his-
torianak: oktober vége felé az
egyik falusi bement a varosba
vasarolni, de a sok megbizas kozt
a hordok kifustoléséhez vald
ként, az ,islég”-ot elfelejtette:

.Fodor meg is érkezik este.
Rakja a kényvet meg az orvossa-
got az asztalra.

- Hat az islég? - kérdi Burucz
Andras.

- Az aldojat - feleli Fodor fol-
lebb taszitva a homlokan a kalap-
jat -, ugy elfelejtottem én azt,
mint Toth Antal a nagy effét.”

Haztaji szélasok

A ,Magyar szélasok és koz-
mondasok” kdtetébe ugyan nem
kerdlt bele, de szlkebb, ,haztaji”
hasznalatban bizonyara élt egy
idelg. Ahhoz, hogy megirjam a
magam ,haztdji szélas-ait, az
adott inditast s 6sztonzést, hogy
targyamhoz nemrégiben érdekes
adatra bukkantam abban a szép
emlékkdnyvben, amelyet Rab Ist-
van gorég-latin szakos papai
kollégiumi tanar s igazgatd em-
Iékére allitottak 6ssze egykori ta-
nitvanyai s mindenekel6tt leanya,
Rab Zsuzsa, a jeles kolté és ml-
fordito.

A péapal kollégium szamos ki-
valé nyelvészt adott a tudo-
manynak: Balazs Janos, Imre Sa-
mu, Lérincze Lajos, Racz Endre,
Sule Jend mind le is tették emlé-
kezd irasukat a rangos kotetbe,
amely Rab Istvan szlletésének
szazadik évforduldjara jelent
meg, a Papai Oregdidkok Barati
Korének faradozasabdl. Ebben
olvashatjuk Lérincze Lajos tolla-
bél:

.EQy .. gyakori mondasanak
keletkezéstorténetére ... joI em-
Iékszem, mert tobbszér is el-
mondta. A meglep6é dolgokkal
kapcsolatban ezt a szélashason-
latot szokta idézni: fé/tdnt neki,
mint Jancsinak a sérésuveg. —
Na, tudjatok, hogyan tlnt fél Jan-
csinak a soéréstveg? — Nem tud-
juk — feleltik kérusban a harma-
dik alkalommal is. O aztan - bar
nyilvan sejtette turpissagunkat —
elmondta harmadszor is a neve-
zetes eseményt, amely szerint
nagy verekedés volt a kocsma-
ban. Jancsit egy soréstveggel
fejbe verték, 6 meg késsel vala-
szolt. Birdsagi Uigy lett a dologbdl,
s Jancsi igy adta el6 a torténteket:
lddogaltunk békésen a kocsma-
ban, bejétt a komam, folkapott
egy sérbsuveget s a fejemhez
vagta. Persze ez nekem azonnal
foldnt.”

S most, hogy a magam hazata-
jardl, az altalam ismert ,haztaji
szolasok”-bdl is bemutassak va-
lamit: vidam didktarsasagunkban
széltében jarta e szdlas-mondas,
ha valaki 6sszezorduilt a tarsaval,
vagy nézeteltérése tamadt vala-
kivel: Osszekulonbozott, mint
Tamds a prefektussal. Tamas a
mi kis kézségunkben élt, de nem
a kornyék kalvinista gimnaziu-

maiba - Békésre vagy Mezéturra
— jart, hanem a gédoliéi premont-
rei atydkhoz, ami énmagaban is
furcsa dolog volt szemunkben.

Egyszer aztan kiderdlt, hogy
mar nem Godoliére utazik vissza
kis kék-fehér hajtokas szlrke
gallérkdpenyegében, hanem
mas, tavolabbi iskolaba. Eltana-
csoltak — sugdostak. S mikor egy-
szer rakérdeztink, voltaképpen
mi is tortént, nemi zavarral, de
magabiztosan vagta ki magat: ,A,
semmi, csak dsszekulénbdztem
a prefektussal”. Ami duplan is
mulatsagosan hangzott szamunk-
ra: a mi iskoldinkban ismeretlen
prefektus éppoly elékeld kodo-
sitésnek tetszett szemunkben,
mint az ugyancsak szokatlan,
nagyképu 0sszekUlonbozik;
ugyhogy attél fogva jarta a szolas,
ha valaki 6sszezordult a folotte-
sével (s raadasul mellébeszélés-
sel akarta elkenni a torténtek ki-
nos kdvetkezményeit): Osszeku-
16nbézott, mint Tamds a pre-
fektussal.

Nem kevésbé érdekes a masik
helyi érdekl szélasméd eredete
sem, amely igy hangzott: Lema-
radt, mint Madar Tibi a kirdly-
s4dgrol. E szblas hése, a szomszé-
dos Koros-parti kozség tanitéja-
nak fia, testi-lelki j6 baratja volt a
helybeli reformatus lelkész ha-
sonld koru csemetéjének, aki
irant — azért is, mivel félkézen is
tudta a kézenallast - kllonos tisz-
telettel viseltetett. Még kisiskolas
korukban tette fol valaki a szok-
vanyos kérdést: Na, aztan mi sze-
retnél lenni, ha megndész, Tibike?
— Kirély szerettem volna - felelte
mélabusan, szinte kénnyekkel a
szemében héslnk -, de az mar
nem lehetek, mert az mar Zolti
lesz. A torténetet elhoztak a ki-
ralysagra palyazé masik kisle-
gény szllei a mi falunkba is, ahol
szblasmondas lett — haztaji hasz-
nalatban -, ha valaki eldl elfoglal-
tak valamilyen elképzelt j6 helyet:
Lemaradt, mint Madar Tibi a Ki-
rélysdgrol.

S most, ime, atnyujtom széle-
sebb korl hasznalatra. Hatha a
k6zo6s - a kozosség is — felkapja
valamelyiket, kézhaszonra, koz-
hasznalatra.

Szilagyi Ferenc
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Ezzel a cimmel jelentetett meg
1931-ben a radié népszerl be-
monddja, Scherz Ede - a kézked-
velt Scherz bacsi — egy kis kiad-
vanyt. Gyljteményében kozread-
ta a radiézassal o6sszefonddott
életének, valamint a korabeli Ma-
gyar Radiénak seregnyi anekdo-
tajat, trefas eseményét. A kotet
egyik fejezete, az ,.(gtven radié-
tréfa” mai szemmel mar nem
olyan mulatsdgos, de minden-

.Kandri van a vonalban”

esetre kortorténeti jelentéségu. A
radionak természetesen ma is
van humora. Kommunikaciés sa-
jatossagabdl fakaddéan ez a hu-
mor tébbnyire nyelvi humor. Egy
részét a radiéban dolgozé embe-
rek munka kozben tett megjegy-
zései, a masikat a hullamhosszo-
kon szétsugarzott akart vagy
akaratlan megnyilatkozasok, Kki-
szblasok (népszerlen: bakik) al-
kotjak.

Nézzik tehat a radié mai hu-
morat! A musorkészités technikai
kortlményeibe olykor azért avat-
jak be a hallgatét, hogy idét nyer-
jenek az akadalyok elharitasara.
Példaul: E/nézést, de kézben ra-
léptek a kdbelemre. A kozveti-
tévonalban olykor follépé zaj
(kommunikaciéelméleti terminus-
sal: csatornazaj) néha az érthe-
tetlenségig zavarja a k6zleményt.
Egyik népszer( radiésunk allito-
lag a kdvetkez6 kifejezd metafo-
raval illette a vonalban keletkezd
zajt: Bocsanat, kandri van a vo-
nalban! A technikai eszk6zdk
tréfas hangzasu metaforikus-me-
tonimikus nevel szintén szinezik a
mUsorvezetd szoévegét: Van nd-
lunk egy halom guriga, azaz
magndtekercs, vagy: Egészen

A radié humora

friss bakelitot tartanak kezuk-
ben munkatdrsaim. A guriga
természetesen a hasonlésag mi-
att lett a magnészalag, a bakelit
pedig az anyaga révén lett a
hanglemez kifejezése.

A misorvezetdk fontos felada-
ta a mlsorszamok 6sszehangola-
sa, a hallgaté figyelmének folkel-
tése, hattérinformacidk nyujtasa,
a mUsor ,alaphangjanak” megte-
remtése. E cél érdekében szive-
sen alkalmaznak humoros, szo-
vicces fordulatokat. A kivansag-
misor monoton névfolsorolasat
példaul tréfas megjegyzésekkel
oldjak: Kérte: Adam Irén, Rém.
Itt lakik. Vagy egy ,Onigazolas” a
termedelmes névsorért. E/né-
zést, hogy ilyen részletesen ol-
vastuk ol a neveket és a cime-
ket, de az a tapasztalatunk,
hogy a kedves rddidhallgatok
szfvesebben hallgatjdk a ne-
viket, mint a kért szamot.

A konferalasi megoldasok ko-
20tt féleg a ,konnyebb fajstlyd”
mUsorokban szivesen alkalmaz-
zak a szavak tobbértelmliségén
alapulé szévicceket. Példaul: A
mai utolso felvételink nem egy
utolsd! Ugyancsak a szdvicc ka-
tegoéridjaba tartozik a szdalak-
utanzas (hasonlé szdéalakok ri-
meltetése). Példaul: Frissen
szlltekrdl mdr volt szd, most
kovetkezzenek a frissensultek.
A mUsork6zl6k szeretik eltorzita-
ni, atalakitani a megszokott, is-
mert frazeoldgiai kapcsolatokat.
Ezek ugyancsak humoros hatast
valtanak ki: Mindenkit érhet ba-
lettest (a Mindenkit érhet bal-
eset helyett), Kinek a pop, kinek
a popné (a Kinek a pap, kinek a
papné helyett). Egy politikai mu-
sorban inkabb a nyelvi irénia ke-
rul elétérbe. Ezt eredményezi a

szavak ellentétes jelentését fol-
hasznalé konferalds. Példaul:
Nagyrdakoson ezen a hétvégén
tehdt kinyithatjdk a vizcsapo-
kat. Torokszentmikléson Vi-
szont minden hétvégén bezdr-
hatjdk a szuldotthont, Szolnok -
ra kell menni szudlni.

A véletlen elszolasok, bakik —
barmilyen kegyetlenség mas ba-
jannevetni — megmosolyogtatjék,
megnevettetik a hallgatoét, de oly-
kor a radiés kollégakat is. A ba-
kiknak tobbféle tipusa van. Az
egyszerl baki az, amikor egy-
egy szét, széfordulatot nem tud
kimondani a bemondé. Ennél j6-
val zavarébbak az ,értelmes” ba-
kik, amelyek esetében kdénnyen
félreértés szarmazhat. A leg-
altalanosabb azonban mégis az,
amikor a ,mikrofonlaz” izgalma-
ban néhany dolgot dsszekever a
beszéld. Példaul: A jutalmat te-
lefonon kdldjuk el neked. A ko-
t6sz6 helytelen alkalmazasa
ugyancsak tréfassa teheti a koz-
leményt: Hatodikdn személy-
gépkocsi indul Minchenbe, de
ez visszajon tizenkettedikén.
Vagy egy egyszer(i kapcsolasi
zavar: Féleg lanyok, asszonyok
foglalkoznak férjhezmenéssel.
A bakizé a mondat végére érve
észrevette a helytelen kapcso-
last, s ezt egy Ujabb mondatban
helyre is igazitotta.

A radié nyelvi humora, iréniaja
is hozzajarulhat ahhoz, hogy a
személytelen ,dobozhang” igazi
tarsunk, csaladtagunk legyen.
Persze - a fentebb idézett tipus-
ban - megvan a veszélye az is-
kolas, az ,6nképzékori” humor-
nak, nemegyszer idétlenkedés-
nek, s ezt sajnos nem is minden
kezd6 radids tudja elkerlini.

Balazs Géza
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A BESZEDMUVELO KOROK MUKOD(TET)ESEROL

Nemrégiben (az 1989. évi 2. szamban)
szamot adhattam arrél: hogyan szaporod-
nak, és féldrajzilag meg az oktatasi intéz-
mények fajai szerint hogyan oszlanak
meg az Immar orszagos mozgalmat kép-
viselé Beszélni nehéz! korok. — Ez alka-
lommal mikodésikrol szeretnék néhany
tapasztalatot és gondolatot kozzétenni;
nem is csupan a magunkét.

Keletkezésuk torténetét és ér-
deklédésik korét tekintve a ko-
rok két tipusba sorolhaték. Sok
helyen mar meglevd, mikodé
nyelvmuvelé korok kapcsolod-
tak a Beszélni nehéz! mozgalom-
hoz, s gy dolgoznak a ,nagy csa-
lad™-ban, hogy azért az eredeti te-
vékenységi koriket is drzik. Szin-
jatszok, konyvbarat korok, md-
velédési otthonok és uttéréhazak
ifjusagi korei, nyelvi jaték szak-
korok s hasonldk, korabbi prog-
ramjukat kibvitve, kéthetenként
a példamondatokkal (is) foglal-
koznak.

A miusorhoz kotédé korok
tobbségének azonban a/aptevé-
kenysége a Beszélni nehéz! A le-
hetdségektdél fuggden hetente
vagy kéthetenként tartjgdk a
szakkori foglalkozasokat, altala-
ban egy-két, néha tobb tanéranyi
idétartamban. Ennek iddpontjat
célszer(i Ugy meghatarozni, hogy
a kedden elhangzé és szerdan
megismételt radidadas anyagat
meg tudjék hallgatni a kor tagjai, s
hogy legyen még moéd az adast
kdvetd keddig elkésziteni a leve-
let, és postéara adni a k6z6s meg-
oldast.

A szakkori tevékenység két
részre bonthatd. Ahol rend-
szeresen, minden héten tartanak
foglalkozést, ott kéthetenként a
radidadas anyagarél beszélget-
nek, a ,koztes” hetekben pedig
valami méas érdekesség kerllhet
el6 a beszédtechnika, a nyelvmu-
velés, a retorika, a nyelvre vonat-
kozé egyéb Ismeretek széles
korl anyagabdl.

A kordk az elhangzé adasok-
bdl tajékozddhatnak a mozgalom
fontosabb eseményeirdl, azok
visszhangjardl; mas korok életé-
nek jelentésebb torténéseirdl; a
szakkorok tagjait érinté és érdek-
16 egyéb témakrol. A mlsor szer-
kesztdje idénként rovid 6sszealli-
tast készit egy-egy szofaj stb.
hangsulyozasanak kérdéseirél. A
mUsorban megismerjik a meg-

el6z6 adas példamondatainak
helyes megoldasat; megtudjuk az
6t jutalmazott (kor vagy szemeély)
nevét; majd meghallgathatjuk az
Uj példamondatok szévegét az
eredeti (a beszéld altal hibasan el-
mondott) formaban, hangfelvétel-
rél.

A radidadashoz kapcsolédd
foglalkozasokon a szakkor tagjai
kialakitjak kozos elképzelésiket
az Uj mondatok megoldasardl, a
felvételrél bejatszott valtozat
hangsuly-, szlinet- és dallamhi-
bairdl. Azt is meg szoktak beszél-
ni: a szakkor nevében levelet iré
(didk vagy tanar) mir6l szamoljon
majd be. A levelekbdl dertl ki az
is: kik mivel foglalkoznak a szak-
kori 6rakon akkor, amikor épp
nincs adas azon a héten. Gyakori-
ak ilyenkor a légzéstechnikai
gyakorlatok, nyelvi jatékok, mon-
dokak, szituacids jatékok, anya-
nyelvi Orjarat, beszélgetések a
magatartas- és beszédkultura
gondjairdl, beszamold egy Iskolai
anyanyelvi rendezvényrdl, meg-
emlékezés a mozgalom alapitd-
jarél vagy egy neves nyelvész
munkassagarol. Ki-ki a kedve, 6t-
letessége szerint dontheti el, mit
tart hasznos elfoglaltsagnak a
,Koztes” hetekre.

Nagy segitséget nyujt a szak-
kor mikodéséhez, ha van egy
magnetofon, mert azzal rogzit-
hetik és tobbszor vissza is jatsz-
hatjdk a példamondatokat. JéI
dokumentalja az eltelt idészak
munkajat, s koénnyiti a tovabbi
szervezést egy szakkdri naplo.
Ebbe beragaszthatjuk a Radidba
beklildott levelek masolatat, a
kor tagjal rovid beszamoldkat ir-
hatnak ide a csoport életének
fontosabb eseményeirdl. Itt kap-
hatnak helyet a példamondatok a
kék és piros jelolésekkel, s a ra-
didtjsagbdl szarmazd, a helyes
megoldast tartalmazd cikk-kiva-
gasok.

Erdemes szt ejteni a jutaima-
zasokrol is. Ahol a szakkori tagok
vagy az iskolaban tanuldk kozt
versenyt hirdetnek, hogy ki ké-
sziti a legjobb megoldast, ott cél-
szer( valami kis kézzel foghatd
jutalommal is buzditani. Lehet ez
helyben készitett emléklap, a ,di-
csOségtablara” Kitett névkartya,

egy szeletke csokoladé vagy
béarmi raas. A kiemelkedd teljesit-
mény vagy a huzamosabb idejd,
folyamatos jé munka (ha mod van
ra) kényvutalvannyal, konyvvel is
jutalmazhatd.

Az itt elmondottak a szakkor
folyamatos tevékenységére vo-
natkoznak. Ennek hatékonysagat
folerdsithetjik egy-egy alkalmi,
kampanyszerli megmozdulassal
is. Tébb intézményben Uunnepi
eseménynek szamitanak a ki-
I16nféle iskolai versenyek. Ha eze-
ket sikerll Ggyesen elosztani a ta-
névben, akkor ebben a kam-
panyszerliségben is fellelhetd va-
lami rendszeresség. (Szavaldver-
seny, Kazinczy-verseny, ballada-
mondé verseny, jatékos nyelvi
vetélkedd, egyéni és csapatver-
seny nyelvtanbdl vagy iroda-
lombdl, helyesirasi vetélkedd,
Edes anyanyelvink nyelvhasz-
nalati verseny.)

Szamos helyrdl jelezték, hogy
»,a magyar nyelv hete” rendez-
vénysorozatan vagy mas alkal-
makkor neves nyelvészek elda-
dasat hallgathattak az iskola ta-
narai, diakjai. Egyes Beszélni ne-
héz! korok nyelvvéd6 napot (na-
pokat) szerveznek; itt arra hivjak
fel a tarsak figyelmét, hogy déva-
kodjanak a nyelvi és viselkedés-
beli durvasagoktol.

Ugy tlnik, egyre tdbb helyen
érzik ugy a tantestulet tagjai is,
hogy 6nallé kort alkotva érdemes
csatlakozniuk a mozgalomhoz,
mintegy példat mutatva tanitva-
nyaiknak. A nyelvapolasrdl tartott
neveldi értekezleteken a tanarok
jobban megismerik mozgalmunk
célkitizéseit, tevékenységét, s
igy tobb segitbkészséget tapasz-
talhat részukrol a szakkoérvezetd.

Egyre gyakrabban hallunk ar-
rél is, hogy a tertletileg egymas-
hoz koézel esd iskoldak nyelvmu-
velé csoportjai felkeresik egy-
mast, s a rutinosabb erdékbdl allo,
tapasztaltabb ,csaldadtagok” se-
gitik a kezdéket. Az sem ritka ma
mar, hogy egymastél tavolabb
mUkodo6 korok levelez6 ,testvér-
kapcsolatba” l1épnek. S ez kezd
kiterjedni a szomszédos orsza-
gok magyar tannyelvld iskoldira
is.

Kerekes Barnabas
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Spontan

Fontos nyelvtudomanyi tanul-
manygyUjteménybdl idézek az
aldbbiakban, a Kontra Miklés
szerkesztette Beszélt nyelvi ta-
nulmanyok cimi kétetbdl (melyet
a Nyelvtudomanyi Intézet jelente-
tett meg 1988-ban). A kétet a mai
magyar spontan él6 beszéddel
foglalkozik, és szévegeket is ko-
z6l. Példaul llyeneket: ,En azt hi-
szem, hogy nagyon réviden, talan
egypar széba elhangzott, hogy
tulajdonképpen hol dolgozom,
mivel tevékenykedem, és én azt
hiszem, hogy tulajdonképpen
nem is programbeszédre van
most sz6, mert a kés6bbiek soran
lehetéség nyilik arra, hogy a jeldl-
tek, amennyiben elfogadjak az il-
letéket, akkor taldlkozzanak a
valasztokkal valasztogylilés ke-
retébe, ahol részleteikbe tulaj-
donképpen ki tudjak fejezni, mi
az elgondolasuk, mi az elképzelé-
suk arra, hogy korzet..korzetlk-
ben egy esetleges megvalasztas
esetén mit végezzenek, milyen
tevékenységet folytassanak.” (L.
h. 6.) Egy tanacstagnak kabelté-
vén elhangzott monolégja, annak
els6 mondata az idézet. A széveg
tobbi része is hasonlé grammati-
kaju és stilusu.

Aligha akad valakl, aki még ne
hallott volna hasonlé spontan
megnyilatkozast. Igy leirva sz6 és
kiejtés szerint mégis elgondol-
kodtaté: milyen nagyfoku gondo-
lati lazasag, ebbdl eredd szer-
kesztetlenség, mennyi folosleges
sz, suta nyelvi megoldas van eb-
ben az egyetlen mondatban. Ha-
rom tulajdonképpen, két én azt
hiszem talalhatd itt, kivétel nélkal
toltelékszoként. Ha minden folos-
legeset kiiktatunk, szinte felére
csbkken a mondat.

De a hibas alakokbdl Is lehet
gyljteni egy-kettét: programbe-
szédre van most szJ (program-
beszédrdl van most sz6 + prog-
rambeszédre van most szik-
Ség).

Az idézett mondat hosszU, még
ha a mondategységek 6nmaguk-
ban nem Is azok. A teljes szerke-
zet a végeérhetetienség benyo-
masét keltl. Csak hogy ko6tbszos
mondategységbdl 6t van e szer-
kezetben, ugyanilyen tipusy, de
ko6tész6 nélkllibél még harom. Fi-

beszéd ?

gyelembe véve, hogy mindez
élészéban hangzott el, nehezen
hihetd, hogy az atlag hallgaté a
mondat vége felé emlékezett vol-
na annak elejére — alkalmasint
maga a beszélé sem.

Végll az idézett mondatban -
mar hosszy, tulbonyolitott szer-
kesztése miatt is — a hivatali bu-
rokratanyelv szébell valtozata-
nak stilusjegyeit lehet folfedezni;
néhany elére gyartott elem Is fol-
bukkan: /ehetdség nyilik arra,
vdlasztégyllés keretébe, mi-
lyen tevékenységet folytassa-
nak. : ;

E rovid elemzés tobb tanulsag-
gal is szolgal. Legféképp azzal,
hogy ahol felelds tarsadalmi tiszt-
séget ellaté ember igy, ilyen kap-
kodéan, nyelvileg szétszértan be-
szélhet a nyilvanossag elétt, ott
sajnos az atlag beszéd sem lehet
igen magas szinvonall. S azzal is,
hogy a nyilvanos szereplésnek
mind fontosabb része lesz a md-
veltség és vele egydtt a kellemes,
gordilékeny beszéd, még ha
spontan is. Tomegeket meggy6z-
ni, valasztékat megnyerni, egyal-
talan k6z6Ini valamit, habogassal,
mellébeszéléssel eztan mar alig-
ha lehet. Persze a rogtonzott be-
széd soha nem olyan feszes, mint
az irott széveg, am ez nem jelenti
azt, hogy mindenkitél minden
helyzetben ugyanazt a lazasagot
el lehet fogadni. A spontan be-
széd lehet megformalatlan, de le-
het lazasagaban is megformalt,
stilusos és célratord. A tanacstag-
tdl teljes joggal ez utdbbit varhat-
jak el valasztéi, nem pedig azt a
féimlveltséget mutatdé nyelv-
hasznélatot, melyet idézetem pél-
daz.

A nyilvanos megszdlalas mu-
faji, nyelvi lehetdségeit is tanulni
kell. Ez a tantargyl rész (a beszéd
retorikdja, stilisztikaja) azonban
ma Is hianyzik az anyanyelvi ok-
tatas menetébdl, s ritkan része az
Onképzésnek. Amig ez igy ma-
rad, llletéleg amig a mindenkori
hallgatésag ellenvetés nélkil el-
fogadja a sz6nok zavaros, mive-
letlen beszédét, addig még hall-
hatunk a fent idézetthez hasonl6
nyelvi kozléseket.

Tolcsvai Nagy Gébor
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Megbukott a
didk és a tanar...

A cimben olvashaté meghok-
kentd kozléssel egy dolgozat ja-
vitasakor taldlkoztam. (Elére-
bocsatom: nem oktataspolitikank
helyzete volt a téma!) A mondat
még folytatodott: ,..a pétvizsgan
sem engedte at.” Ekkor derdlt Ki,
hogy kéttagu, raadasul két kalon-
b6z6 alanyu mondatrél van szé.
Az és elé tehat feltétlenul vessz6t
kellett volna tenni. Azt hittem egy
darabig, hogy csupan az iskola-
sok helyesirasanak egyik bukta-
t6ja, vagy éppen hanyagsaguk
kovetkezménye az effajta meg-
mosolyogtaté kozlés. Tévedtem:
napjainkban csak Ugy ontjak az
ehhez hasonlé vagy a tan még
jobban elképeszté adalékokat a
legkulonfélébb sajtétermékek.

Egy politikusunk memoarkote-
tébdl idézem pl. a kovetkezd
mondatot: ,UI6k az irdasztalndl,
kinézek a Duna-partra és Len-
gyelorszagra” - torpanok meg
hirtelen. Hogyan lehet ez, hisz a
szerzé itt, a magyar fovarosban
éll Még egy szé varat magara a
pontig: ,..gondolok.” Ne tévesz-
szen meg senkit az alany azonos-
saga, hogy tudniillik a szerzé néz
ki, és ugyan6 gondol! Ha tovabb-
ra sem tesszik ki a vesszét a
~Duna-partra” utan, akkor alfelso-
rolds Jon Iétre. Marpedig a kdzld
szandékolta két — véletlenul azo-
nos hatarozéragot kapd — helyha-
tarozé mas-mas allitmany bévit-
ménye. Ezért nem hidnyozhat a
vesszo.

Ugyanebbdl a koényvbdl vald
ez is: ,Sz0l a radio és egy-egy Uj-
sag..” A hangosujsag kétsegkivdl
szdlhat. Csakhogy a mondatnak
most sincs vége: ,..is befut”. Két
igei allitmany, de mas-mas
alannyal. Javitsuk ki surgdsen:
.520| a radio, és egy-egy Ujsag is
befut.” gy mar régtdn vilagos.

Holczer Jozsef
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A magyar nyelvi norma érvényesulése
(Gondolatok egy tudomanyos tanadcskozas utan)

1988-89, az atmenet, a fordu-
lat két éve, nyelvi tekintetben is
hozott fordulatokat, és megte-
remtette annak a lehetéségét,
hogy a tarsadalomban zajl6 moz-
gasok Ujabb nyelvi valtozasokat
eredményezzenek. Egy kis tul-
zéassal talan azt is mondhatjuk,
hogy napjainkban nyelvi norma-
valtasnak lehetink tanui és ré-
szesel.

Néhany, a felszinen Is j6l meg-
foghatd jelenséggel kénnyen ér-
zékeltethetjik e valtozasokat.
Legfeltlinébb a megszdl/itdstor-
madkban bekdvetkezett valtas,
példaul az ur, uram, Hélgyeim
és Uraim! gyors térhéditasa. Ez-
zel egyidejlleg bévdilt, szinese-
dett is a kozéleti megszdlitasok
sora: Tisztelt Orszdggydlés!,
Tisztelt H4z!, Tisztelt Képvise-
I6tarsam!, Tisztelt Uraim! — hall-
juk példaul a honatyak-t6l a Par-
lamentben. Valtozott a n6k meg-
szédlitasa Is; bar itt nem lévén
olyan, mindenkor alkalmas meg-
szolitas, mint az Jr, nem ennyire
hatarozott a valtas. De azért a

_Holgyeim!, az Asszonyom! egy-

re tobbszér elhangzik, akarcsak
a Tisztelt Miniszter Asszony!; s
gyakran Uti meg fulunket a pusz-
tan névvel valé megszdlitas (pl.
Kedves Kovdcs Magdolnal),
amely korrekt ugyan, de alkal-
mazhatdsagi kére nagyon kotott.
Eltlint az elvtdrs, az elvtdrsnd
(mar régebben a szaktars, a pol-
gartdrs), a pajtds, a katonai
nyelvben viszont feléledt a baj-
tdrs. KI-ki kereshet az alkalom-
hoz, a mondanivaléhoz 6 egye-
di, mégis gyorsan normativva va-
16 nyelvi format.

A legmaibb kozéleti nyelvben
mintha visszaszoruléban volna
a tegnap még szinte kotelezd, al-
taldnos érvényl tegezddés, a
Lnyilt, 8szinte, barati légkor” ter-
méke (valdjaban inkabb csak
pétiéka). Egyelbre az eltérd politi-
kai allaspontbdl targyald feleken
észlelni, hogy természetesebben
és 6sztondsebben magazddnak,

ezzel is jelezve a koztik 1évé ta-
volsagot. Ez az aprénak latszé
médosulds hozhat magaval, illet-
ve indithat talan mélyebb valto-
zasokat: megtorheti azt a nyelvi
egyformasagot, amely korra,
nemre, foglalkozasra valé tekin-
tet nélkil kialakult; a jelenleginél
életképesebb, értékesebb nyelvi
viselkedés- és magatartasminta-
kat allithat a fiatalok elé, az ar-
nyaltabb kommunikéacié és vald-
dibb nyelvi demokratizmus ira-
nyaba hathat.

Ezek és mas jelenségek is s206-
ba kertitek a Nyelvtudomanyi In-
tézet és az ELTE Tanarképz6 Ka-
ra altal szervezett, a mal nyelvi
norma valtozasaval foglalkozé
tanacskozason. A nyelvi norma
valtozasaval természetesen nem
most kezd foglalkozni a tudo-
méany. De éppen ma, a nyelvi val-
tozasok mélyebb inditékait is Gjra
kell gondolni annak érdekében,
hogy a mai nyelvi mozgasok a ki-
vanatos irdnyba hassanak. Ezért
fontos kérdés a norma fogalma,
alkalmazhatdsdga, érvényesi-
tésének lehetésége. Ma a nor-
ma legalabb kétféleképpen értel-
mezendd. Egyrészt az a bizonyos
- elérendé célként kitlizendd, na-
lunk a nyelvjarasok folé emelke-
dett — mlvelt kdznyelv, amely az
irott és a beszélt nyelv hasznala-
tdnak tarsadalmilag érvényes,
helyesnek elismert iranyelveit,
szokasait, szabdlyait jelenti, s
amelynek alapja a torténetileg ki-
alakult igényes uzus. Ez tehat a
mérce, az elvaras, a viszonyitasi
alap, amely a mai valtozé6 idében
sem adhato fol. De a norma — s ez
mar a masik értelmezés - réte-
genként, mikrotarsadalmanként
masképp valdsul meg, mert min-
denutt megfogalmazddik, hogy
adott tertileten, rétegben, helyzet-
ben mi hogyan helyes. llyen érte-
lemben beszélhetiink regionalis,
helyi, terlleti, akar egyes rétege-
ken bellli nyelvi normardl. Ervé-
nyes ez természetesen a szom-
szédos orszagok magyar nyelvi-

ségére is, ahol az idegen nyelvi
kérnyezet, a szétszértsag, bizo-
nyos foku kulénfejlédés tovabb
neheziti a norma érvényesuléseét.

Mindegyik el6adas, kimondva
vagy kimondatlanul, abbdl a hely-
zetbdl indult ki, hogy a normdnak
a legfelsobb, irodalmi tartoma-
nya fellazult, a nyelvjarasok, a
tarsalgasi, az ifjusagi nyelv, vala-
mint a szakmai nyelvek bizonyos
elemei felszivodtak; ezért nagy
kérdés ma, hogy valéjaban mit is
tekintsink normaképzé erdnek.
Egy tanacskozas erre nem adhat
valaszt, de ebbdl a szempontbdl
érdemes tovabbgondolni allas-
pontunkat. Egy biztos: kar volna
megadni magunkat, alarendelni
nyelvi igényességlinket a min-
dennapisag diktalta igénytelen-
ségnek, fellletességnek vagy a
szaktudomanyok ,zsarolasanak”,
minthogy azok teruletén kényel-
mesebbnek tlnik példaul az ide-
gen elnevezések megdrzése. A
sokféle hatas kdzepette is érveé-
nyes az alapelv: a nyelv mélyebb
rétegei, jelentésszerkezete, kép-
alkoté ereje, mondatszerkesztési
sajatossagal,  szintaktikai-sze-
mantikai rétegei maradjanak
érintetlendll, 6rizzék meg sajatos-
sagaikat. Ez pedig, vagyis a ,nyel-
vében él a nemzet” maiigazsaga,
nagy felelésséget ré mindenkire.
Olyan magatartast igényel, amely
a felszini jelenségekkel is mesz-
szemenden turelmes, de eszmeé-
nye valtozatlanul a hagyoma-
nyokban gyokerezd, az igényes-
séget és vilagossagot képviseld
nyelvi norma.

Vagyis, egyetlen mondattal
megjelenitve: mindenki, aki a
nyilvanossag elétt, a tudomany-
ban, a kulturaban, a kézéletben
megszolal, érezze koételességé-
nek, hogy érthetd, igényes és ha-
tasos nyelvi kontosbe oltéztesse
mondanivaléjat, s hogy egyéni
szinekkel, ha kell, tudatosan ta-
nult nyelvi eszk6zokkel is éljen.

Heltainé Nagy Erzsébet
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Vajdasagi
magyar nyelvmuvelo napok

A mult év 8szén kilencedszer ren-
dezte meg a Vajdasadgi Magyar
Nyelvmivelé Egyesulet és az Gjvidé-
ki bolcsészkar Hungaroldgiai Intézete
a Szarvas Géabor nyelvmuivelé napo-
kat, a jugoszléviai magyar nyelvmu-
velés hagyomanyos seregszemiléjét.

Az eseménysorozat oktéber 28-an
a topolyai népkdnyvtarban tartott
nyelvi vetélkedbvel kezd&6dott, no-
vember 10-én Szarvas Gabor adai
mellszobranak  megkoszoruzaséaval
folytatédott (ugyanitt nyelvmaveld ta-

nécskozést és nyelvészeti kdnyvkidl-

litdst is rendeztek), végul december
5-én az Ujvidéki bdlcsészkaron tudo-
manyos Ulésszakkal fejez6détt be.

A Nyelvi értékeink és gondjaink
cimmel megszervezett Ulésszakon
nyolc eléadés hangzott el. Kdzulik
hetet jugoszlaviai magyar nyelvészek
tartottak: Molnar Csikés LészI6 az ot-
tani magyar koznyelv elavuléban le-
v szavair6l, Papp Gydrgy a jugo-
szlaviai magyar nyelvhasznélat fra-
zeolbgiai egységeirdl, Lancz Irén
Herceg Jénosnak, a vajdasagi ma-
gyar irodalom él6 klasszikusénak
nyelvi értékeir6l beszélt; Rajsli llona
az iskolai irésbeli dolgozatokban
megnyilatkozé esztétikai torekvések-
kel, Bagi Ferenc a mondokakkal, Turi
Marta a foldmivelés megdrzott téj-
szavaival, Katona Edit a jugoszlaviai

magyar sportnyelv, sportljségiri sti-
lus problémaival foglalkozott. Az
Ulésszaknak — e sorok iréjanak sze-
mélyében — magyarorszagi vendége-
|6adéja is volt. El6addasomban az 4n.
pozitiv nyelvmuvelésnek, tehat a sti-
lisztikai szempontokat is érvényesits,
hibavadészat és kipellengérezés he-
lyett a j6 példa, a kdvetendé minta
hatdséval nevelé nyelvi népmuvelés-
nek az elvi és médszertani kérdéseit
targyaltam. Az el6adéasokat révid, de
tartalmas vita kovette.

Emlékezetes eseménye volt az Uj-
vidéki Ulésszaknak a Szarvas Gabor
nyelvmdvelSi dij atadasa. A dijat
Agoston Mihaly egyetemi tanar, a
nyelvmuvel6 egyestlet alapité tagja
nyerte el tobb évtizedes kutatdi és
nyelvi ismeretterjesztéi munkassaga-
ént. A kitintetést megkOszonve
Agoston Mihaly arra hivta fel a figyel-
met, hogy a nemzetiségi anyanyelv
muveldjének a két- és tdbbnyelviség
kériiményei kdzoétt elsdsorban az
anyanyelv megérzéséért kell munkal-
kodnia, vagyis azért, hogy a kisebb-
ségi nyelv, igy a vajdaségi, jugoszla-
viai magyar nyelv is egészséges ré-
sze maradjon az egységes magyar
nyelv rendszerének.

Kemény Gabor

Az ,Anyanyelvi drjarat”
eredmenyeirol

1989. majus 6-an harmadszor ren-
deztik meg az ,Anyanyelvi Orjarat”
cimd orszagos paélydzat dijkioszté
Unnepségét; ezuttal mér Gydr legu-
jabb kézépiskoldjéban, a Krudy Gyu-
la Gimnéazium, VendéglétSipari Szak-
kdzépiskola és Szakmunkésképzd
Intézet auldjaban. Az Unnepségen a
kovetkez6 péalyadijakat osztottak ki:

|. dij a Mdavel6dési Minisztérium
3000 forint értéku palyadija; ezt a
gy6ri Reider Ferenc Uti Vendéglatoi-
pari Szakk®zépiskola pélyamunkéja
nyerte el.

Il. dij, a Hazafias Népfront Megyei
Bizottsaganak 2000 forint értékd
ajandéka; ezt SzOke Saroltanak, a ta-
masi Béri Balogh Addm Gimnazium
tanul6janak itélte a megyei és orsza-
gos zsri. e

ll. dij a Gy&ri AFESZ értékes
ajandékai; ezeket a soproni Jézsef
Attila Kereskedelmi Szakkdzépiskola
Il. C. osztélydnak csapata, valamint a

bajai Banyai Julia Szakkdzépiskola
palyamunkéja nyerte el.

A dijazott iskolédk tanul6i és min-
den pélydzé konyvjutalmat vehetett
at a TIT Megyei Szervezetének nyelvi
szakosztalyatél, a rendezd iskola
igazgat6ja, Baksa Kalmén pedig ok-
levelet adott 4t a palyazdknak.

A Muvel6édési Kézldny 1989. okté-
ber 20-i szamé&ban méar megjelent az
idei tanévi versenyfelhivas, minden
kdzépfoku oktatasi intézményre kiter-
jesztve a versenyzés lehet8ségét,
bér a pélyazat tartaimaban megma-
radt a kereskedelem és a vendégla-
tds témakorében. Mindkét terilet na-
gyon sok lehetéségét kindlja a be-
széd- és magatartaskultiréara neve-
Iésnek, j6 és rossz példak gyujtése-
vel. Erre az izgalmas és érdekes ver-
senyre hivjuk meg ismét a kdzépis-
kolék tanuléit és segit6 tanéraikat.

Pélur Endréné
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Az anyanyelv hete
Szlovakiaban

Karcsak, Gellék, Patonyok, Szenc
meg kulénféle -fak és -hazak (Kiraly-
fa, Egyhédzfa, Tonkhaza, llléshaza)
kézt szaguldozott vellink a gépkocsi,
amikor 1989. december 8-an és az
azt kovetd napokon a csallékodzi és
matyusfoldi falvakat jartuk a magyar
nyelv hete rendezvényein. Az ési ma-
gyar szét izlelgettik egy-egy hely-
ségnév kiejtésekor, mikdzben Kozép-
Eur6pa e térségében 6rids léptekkel
rohant a torténelem az emberi szi-
vekben rég dédelgetett dlmok és Uj
célok megvalésulasa felé. Mi a nyelv
multat s jelent egyszerre hordoz6 for-
muldit idézgettik, és Ohatatlanul a
maéba, alakuld jelenlnkbe Gtkdztlnk.
Amikor nyelvi gondjaikrél kérdezget-
tik hallgatinkat, minden egyes keér-
dez6, hozzasz6lé szenvedélyesen
vagy félénken a ma koveteléseit sut-
togta vagy harsogta.

Volt valami jelképesen is meghat6
abban az 1989. év végi nyelvi Un-
nepben. Egy Ontudatéra s embersé-
gére eszméld kisebbség kereste—ko-
vetelte helyét, s remélve mondta biz-
tonsagosabb jovéjét. Mikdzben 6ha-
jait-vagyait fogalmazgatta hol kétke-
déssel, hol szenvedélyes bizton-
sé&ggal, mi, az anyaorszagbdl ott lé-
vOk Ugy éreztiuk, hogy @ mi kézmele-
gunkre is ahitoznak. Galantan, a Ba-
ratsag Széllébban rendezett két nyelvi
szemindrium hallgatéi elétt népes el-
dadbgarda szélt az anyanyelv fon-
tossagéarél, megtanté erejérél. Bodor
Pal, Csatar Imre, Csodri Sandor, Do-
bos Lészl6, Lérincze Lajos, Bencédy
Jozsef és Z. Szab6 Lészl6 szavaiban
a sokszind és sokfeladatu nyelvi
szolgélat kapott hangot. El6adok és
hozzasz6lbk a megmaradés és a to-
vabbélés pontos és sziikséges teen-
déit hangoztatték; a csalad, az iskola
és a kozdsség nemzetiségi tudatot
és eur6pai magatartast erdsité voltat
hangsulyozték mindannyian.

A dunaszerdahelyi, a galéantai és a
pozsonyi jarés falvaiban és varosai-
ban elhangzott félszaznél tobb elba-
das, a galantai gimnaziumban meg-
rendezett nyelvi vetélkedd megerdsit-
hette az oft él6 magyarsagot abban,
hogy az anyanyelv Ugye a minden-
napi lét olyan tartozéka, amely egy-
szerre jelenti a nép szolgélatat, az
emberség és az igazsag rendithetet~
len hirdetését, mindez egydutt pedig a
jové épitését. A csallékdzi és ma-
tyusféldi magyar kisebbség az anya-
nyelv hidségében képes erre a szol-
gélatra. ¢

Z. Szab6 Léaszlé




Az Anyanyelvapolok Szovetségének palyazata

Az Anyanyelvapolok Szévetsége - a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaggal és
az MTA Nyelvtudomadnyi Intézetével ko-
zosen — nyelvi értékmenté palyazatot hir-
det.

E palyazatnak célja: Ossze-
gyUijteni és lehetéség szerint kdz-
zétenni az egy-egy teleplléshez,
nyelvi réteghez, tarsadalmi vagy
foglalkozasi csoporthoz kot6dd
szavakat, kifejezéseket, kotott
szokapcsolatokat, szdlasokat,
szolashasonlatokat, kdézmonda-
sokat, megszdlitasokat, falu- és
névcsufolokat stb.

A palyazaton barki — vagy bar-
mely munkacsoport — részt vehet
olyan munkaval, amely 0ssze-
gyuijti, betlrendes elrendezésben
folsorolja azoknak a szavaknak,
szbkapcsolatoknak a palyazé al-
tal megszabott terjedelmu és jel-
legli csoportjat, amelyek koz-
nyelvi szétarainkban (A magyar
nyelv értelmez6 szétara, Ertelme-
z8 kéziszétar) nem vagy mas je-
lentéssel fordulnak eld, esetleg
Jajnyelvi” stilisztikai megjegy-
zéssel szerepelnek. Nagyon fon-
tos, hogy az adott telepulésen, il-
letéleg a megnevezett tarsa-
dalmi-foglalkozasi  csoportban
valéban él6, hasznalt (esetleg ré-
gebben ismert, ma mar kihaléban
levé) adatokat gyujtsink! A sza-
vaknak, kifejezéseknek adjuk
meg a helyileg hasznalatos alak-
jat (pontos helyi kiejtését), szaba-
tos jelentését, s egy-két példa-
mondat segitségével a hasznala-
tat is! Esetleg ha szikségesnek
latszik, néprajzi Kiegészitést, le-
irastis adjunk hozzajuk!

Mintaként megnézheté (na-
gyobb kézkdnyviarakban). a) a
szokincsanyag  Osszeallitasa-
hoz: Balint Sandor: Szegedi szétar;
Penavin Olga: Szlavéniai (koré-
gyi) tajszotar; Imre Samu: Felséori
tajszétar; Kiss Jend: Mihalyi taj-
szotar; Markd Imre Lehel: Kiskani-
zsai szotar; — b) a kotott szokap-
csolatok (szblasok, kézmonda-
sok) gy(ijtéséhez O. Nagy Gabor:
Magyar szdlasok és kézmonda-
sok; Bélint Sandor: Szegedi példa-
beszédek és jeles mondasok; La-
badi Karoly: Ahogy rakod tized...;
- ¢) a foglalkozdsi szokincs
gylijtéséhez: Kiss Jend: A rabak 6-
zi mihalyi cipészmesterség szak-
szokincse; Péntek Janos: A kalo-

taszegi himzés szoétara; Timaffy
Laszl6: A kisalfoldi kocsik és sze-
kerek szakszokincsének nyelv-
atlasza és szétara; Balazs Géza: A
kazari népi erdégazdalkodas
munkamenete és szakszokincse;
Dobrodinszkiné Szergényi Kata-
lin: A rédbakoézi pereckészités és
szokincse; — d) a tdrsadalmi ré-
tegek szavainak, kifejezései-
nek OsszegyUjtéséhez: Kovesdi
Péter és Szilagyl Marton: A nagy-
kanizsai laktanya szokincse; So-
mogyi Béla: A whist kartyajaték
magyar székincse; tovabba a
hozzaférhetb argoszoétarak.

A palyazatokat 1990. szep-
tember 1-jéig kell eljuttatni két
azonos (lehetleg géppel irott)
példanyban Grétsy Laszl6 fétitkar
cimére: Az EGtvos Lorand Tudo-
manyegyetem Tanarképzd Fois-
kolai Kara, Budapest, Kazinczy u.
23-27. (1075). Az arra érdemes
munkak pénz- vagy konyvjuta-
lomban részesuinek, elérelatha-
télag 1990 decemberében.

Indokolasul még néhany szét!
Az anyanyelv milvelésének
egyik fontos terlilete a szdkincs
és a kifejez6készség gazdagita-
sa. A nyelvujitas legeredménye-
sebb mddszere volt a székészlet
gyarapitasara a nyelvjarasi sza-
vak elterjesztése a kdznyelvben.
Ezzel éltek a népi iranyzatokat
képviseld koltdink, irdink is Faludi
Ferenct6l Arany Janoson keresz-
tll Veres Péterig és Sinka Istva-
nig. A nyelvjarasi szavak, szola-
sok és k6zmondasok 6sszegy!j-
tését, kozzétételét a Magyar Tu-
domanyos Akadémia megalaku-
lasatél kezdve vallalta, végezte
és végzi napjainkig. Sok tajszotar,
kézmondasgyGjtemény jelent
meg eddig, mégsem mondhatjuk,
hogy mar nincs mit gyUijteni, nin-
csenek foltaratlan értékei nép-
nyelvinknek, amelyek gazdagit-
hatjak, szinesithetik anyanyel-
vink egészét. Ezeknek a részben
ismeretlen, részben pedig hely-

hez nem kétott nyelvi értékeknek |
az dsszegydUijtésére hirdetjuk meg |

palyazatunkat.

A nyelvi értékmentd palyazat
minden résztvevdjének j6 mun-
kat és sok sikert kivan az

Anyanyelvépolok Szévetsége

Az
Anyanyelvapoldk
Szbvetségenek
hirei

A szdvetség tagjainak létsza-
ma 1990. januar 10-én 721. A
szdvetség varja Ujabb tagok je-
lentkezését, cime: 1360 Buda-
pest, postafiok 6; tagsagi dij évi
100 forint nyugdijasoknak és ta-
nuléknak, 200 forint masoknak. A
jelentkezéknek a szévetség
megkuldi alapszabalyat, a belé-
pési nyilatkozatot, a tagsagi dij
befizetésére szolgald postautal-
vanyt, valamint az aktudlis taje-
koztatdkat. A felvett tagok a tag-
sagi dij befizetését kdvetben dij-
talanul (illetménylapként) meg-
kapjak az Edes Anyanyelvink ci-
mi folydiratot. — A szdvetség
rendszeresen arra kéri tagsagat,
hogy az anyanyelvi kultira egyes
kérdéseiben fogalmazzak meg
javaslataikat,  észrevételeiket,
ajanlasaikat. Az elndkség az el-
muilt év végén elklldte tagjainak
elsé felhivasat a koszoénés és a
megszdlitas Ugyében; egy mas
alkalommal véleményt kért (elsé-
sorban pedagégus tagjaitdl), ho-
gyan vélekednek a magyar nyelv
oktatdsanak megujitasarol.

Legujabban pedig a politikai
nyelvben nagymeértékben elhara-
pédzott idegenszé-hasznalat el-
len emelte fel szavat. A felhivas
szbvegét legkbzelebbi szamunk-
ban kézzé is tesszuk.

A szovetség elncksége

Edesszaju
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Nyelvismeret €s magatartas

A tanart mindannyiszor peda-
gégiai 6rom tolti el, ha a nyelvis-
meretnek ilyen vagy olyan terule-
ten sikerrel igazitja el a diakot. De
a diak is racsodéalkozhat ilyenkor
anyanyelvének élményt jelentd
tényeire.

Ha mégoly érdekiédést vagy
éppen csoddlatot keltdé mddon
débbentjik is ra tanitvanyainkat
az o6nmagukban végbemend
nyelvi és beszédbeli folyamatok-
ra, ezzel a nyelvi nevelésnek még

akkor is csak alapozé munkajat .

végezzik. A megismerés, sét az
atélés is csak a tudomasulvétel
szintjéig emeli a nyelvi tényeket,

Fulébe ragja

szabalyokat. Erre épitjik az al-
kalmazas néven ismeretes gya-
korlast, feladatmegoldast, hogy
az ismeret egyre mélyebben
ivédjék ne csak az emlékezetbe,
hanem a beszéd- és irascselek-
vésbe is: készséggé, azaz a koz-
Iés automatikus Osszetevijévé
formaldédva.

A cselekvést magat azonban
nem a készség iranyitja, hanem a
kozlés ilyen vagy olyan szandé-
ka, a kozl6 kommunikaciés ma-
gatartdsa. Ahogyan értelmezé
szétarunk is mondja: az a mdd,
ahogy jellemink, neveltetésiink
szerint a jelenségeket megitéljuk,
velik szemben allast foglalunk,
ahogyan masokkal viselkedink.

A tananyagnak szinte minden
témaja ugy dolgozhatd fol, hogy a
beszédmagatartassal is kapcso-
latba ker(ljon, hatéssal legyen ra.
A koszdnésformék hianyos mon-
datai az lllendéség viselkedésfor-
mai is. A kiejtés tisztasaga, a
hangképzés szabalyossaga tisz-
teletadas annak, akihez beszé-

link. Ezt fejezi ki a megszolitas
fénevének nagy kezddbetlje a
levélben. Az igeragozas feltételes
médja szerénységet jelezhet. A
melléknevek megvalasztasa a
dolgok és személyek mindsitésé-
nek az eszkdze. A taldan médosi-
t6sz6 reménykedd magatartast, a
sajnos Oszinte sajnalkozast tol-
macsol. A mondatok modalitasa
ezernyi valtozatban szolgalhatja
embertarsaink biztatasat, dvasat,
a magunk gyengédségét irantuk
vagy a magunk vagyakozasat a
szeretetre, a részvétet a bajba
kerlltek irant, a felszdlitast a ba-
tortalanokkal vagy a tévelygok-
kel szemben.

Megannyi lehetésége van a ta-
narnak arra, hogy a nyelvi formak
megtanitdsat a magatartas for-
malasanak a szolgalataba allitsa,
azaz teljesitse a nevelés minden-
napi feladatait olyan tanuléi ko-
zosségekben, amelyeknek tagjai
raszorulnak nemcsak beszédik
pallérozasara, hanem esetleges
banté viselkedésik megfékezé-
sérels.

Nemrég szdlaskincsiinket ta-
nulmanyozva ébredtem ra a népi
bolcsességnek e mély tapasz-
talasu forrasaiban a nyelvi maga-
tartas sajatos etikai szabalyaira.
Ezekbdl az alabbiakat valogat-
tam:

Cifra beszéd hegediszé -
mondjak a tetszetds, de Ures be-
szédre. Bdlcset beszédérdl -
emlékeztet a mondas arra, hogy
megnyilatkozésai alapjan itélik
meg az embert. Ak/ sokat be-
szél, az vagy sokat tud, vagy
sokat hazudik - él a kézmondas
jogos gyanuperrel. Megengedi a
kozfelfogas, hogy bolond is
mond néha okosat, mégis azt
vallja, hogy bolond lyukbdl bo-
lond szél fuj.Megrovandé az, aki
cédula nélkul beszél, azaz ,le-
vegdébe”. Van akinek fulébe kell
rdgni valamit, nehogy egyik fu-
/én be, mdsikon ki.

Kifurom a fuledet! — hangzik
a fenyegetés annak, aki nem fi-
gyel a széra. Aki ludas valamely
dologban, az hal//gat, mint csuka
a varsdban. - Csuf dolog utcdt
dllni, azaz hangos veszekedés-
sel botrankoztatni a kérnyezetet.
- Az igazmondas erényére figyel-

14 EDES ANYANYELVUNK

meztet ez a fenyegetés: a hazu-
gotaféldis,aviziskiveti. Ara-
galom veszélyét idézi ez a mon-
dés:egy kakas azegész faluka-
kasait felldrmdzza.

Aki mindenkire fenekedik,az
mindig csahol, mint a kutya. Az
agyafurt, ravasz és nagyszaju érti
a kutydt a karohoz kétni, s csak
a bolond kutydanak szabad a
holdra ugatni, mert bolond be-
szédet senki sem vesz figyelem-
be. A karomkodo6 ember /dbuknal
fogva huzza le a szenteket az
égbdl, masokkal pedig ugy be-
szél, mint a ldba kapcdjaval.— A
rejtetten célzatos beszéld a /d-
nydnak mondja, hogy a menye
is értsen beldle, aki aztan vagy
veszi a lapot, vagy nem, netalan
magas Idra Ul...

A listat hosszan lehetne' még
folytatni annak tanusagaul, hogy a
koztudomasulag szegényes sz6-
lask észletl fiatal nemzedék nem-
csak beszédmagatartast tanulhat
belble, hanem mondat- és stiluse-
lemzésre alkalmas formakat, s6t —
muvelddéstérténetet is.

Szende Aladér

Begylurizés

Ritka eset, ha egy-egy szé folbukka-
nasanak és elterjedésének pontos ido-
pontjat meg tudjuk allapitani. llyen volt
Czigany Lérant taldlata: az Allam bacsi
foltehetéen elsd eléfordulasara sikerdlt
Mikszath Uj Zrinyidsz (1898) cimd regé-
nyében rélelnie (Magyar Nemzet, 1988.
februdr 6.). ’

Engem rég kisért a gondolat, hogy a
begydrizés elsé eléfordulasat megkeres-
sem, mert Ugy emliékeztem, valamely po-
litikusunk szajabdl a radidban hallottam
kevéssel az elsdé olajvalsdag utan. Nem
voltam rest, végiglapoztam a Népszabad-
sag 1973. utolsé negyedévi szamait. S a
legutolséban, a december 31-iben a 4. la-
pon Nyers Rezsének ,Tovabb a haladds
Utjan” ciml reformpérti cikkében meg is
leltem a keresett miszét, amelyet utdna a
radiobdl hallottam, s amelyet azéta annyi-
szor hasznalunk: ,A tokés vilagpiacon
1974-ben is 8-10 szazalékos arszinte-
melkedés varhatd, a mi tervink azonban
Gtjat allja a nyugati inflacié begydrizésé-
nek a magyar népgazdasagba.” Attdl fig-
getlenil, hogy e remény nem valt valdra, a
sz alighanem itt bukkan fol e sajatos je-
lentésben elészor. Ebbdl is 1athatd, hogy
a szétorténet nemcsak a mivelddés-,
nem is csak a tarsadalom-, de olykor ‘a
legszikebben értelmezett gazdasagtor-
ténetnek is tikre.

Péter Laszl6




Van-e jelentésik a neveknek? — maig
vitatott tirgya a nyelvtudomdnynak. Le-
egyszersitve, altalanositva és pontosit-
va: minden, hagyomanyos értelemben
vett tulajdonnév (személynév, csalddnév,
keresztnéyv, népnév, foldrajzi név, dllatnév
stb.) eredetileg hatarozott jelentési szé
vagy szokapcsolat volt, amelyet kifejezd
volta, jellemzd értéke és szerepe folytan
,beszélé név’-ként alkalmaztak valaki-
nek, valaminek egyéni jelolésére és meg-
kilonboztetésére. Az Gsi, eredeti jelentés
a nevet megalkotd és hasznald nyelv(ko-
z0sség)bdl kilépve vagy a név tovabbi
alaki valtozasaval megszint ,beszéid
név” lenni: jelentése elhomalyosult, eltnt
az emberek emlékezetébdl, vagy csak bi-
zonytalanul kdvetkeztethetink ra (pl. a vi-
tatott eredetl Eurdpa, Matra, Tisza, Bul-
csud nevet). A természeti népeknél eleve-
nebben él még a nevek jelentése.

Az egyeleml személy- és a joval ké-
s6bb kialakult csalddneveknek is konkrét
jelentésiik volt (Arpad, Léi~Lehel, ElSd,
Emese; Garai, Acs, Téth, Biré, Tar, Balog,
Vigh, Mondok). A tajnyelvi és kihalt szok-
bél, keresztnevek rovidilt becézé alakja-
bdl keletkezett, valamint az idegen ere-
detl (német, szlav stb.) csaladnevek nagy
tomege folytdn a magyar névallomany
igen tarka lett, s az alaki és jelentésbeli
valtozas kévetkeztében jOrészt elvesz-
tette  vildgos, kozérthetd  jelen-
téstartalmat. A csaladnév jelentése pedig
az atoroklés sordn elszakadt visel6jétdl,
puszta jel lett, melynek szerepe mar csak
a jelolés, azonositas.

Amint pedig az egyén és a név szer-
ves, jellemzd kapcsolata a csaladnév at-
oroklésével megsziint, az utédok elsoka-
sodasaval, az azonos neviek szamanak
tomegessé valasaval elvesztette jelents-
ségét az, hogy a (csalad)név valésagos
szobél keletkezzen, tehat (kdz)nyelvi je-
lentése, konkrét értelme, jellemzé értéke
legyen. A pusztan jelold funkcid uralomra
jutasaval egyéb szempontok keriltek el-
Otérbe: az egyénités, az eredetiség, a fel-
tinni vagyas, vonzé vagy riaszté hatas
keltése, akar a valészer(tlen, bizarr jelen-
tés, akar a kellemes vagy meghokkentd
hangzas 4ltal.

Igy jonnek létre a rendszerint egyele-
mU, mesterséges, 6nkényes hangalakd,
jelentés nélkdli iréi, mivész-, artista- stb.
(ahnevek (Moliere, Voltaire, Mistingustte,
Dalida, Tito, Sipulusz, Iduna). Hasonld
névalakok keletkeznek gyakran m(vi Gton
a névvéltoztatas, illetve -magyarositas
soran. Csaléka mintak, tarsadalmi és iro-
dalmi divatok nyoman alkottak a valdsze-
rGtlen, bonyolult, fellengzés csaladnevek
tomegét, melyek a nyelvtorténeti tények-
nek, a valésagnak és a logikanak ellent-
mondva, eredetieskedd, bizarr Gtlettel pa-
rositottak 6ssze nem ill elemeket. Pl. Bé-
kevari, Szerelemhegyi, Varézséji (Ujpesten
van Varazséji Béla tér, egy régi jeles pol-
gar emlékére). Garmadaval tartalmaz
ilyen elemeket a millennium idején kiadott
,Szazadunk névvaltoztatasai” cimd kétet.

A telefonkdnyvben ma is sok olyan
magyar hangzasu nevet taldlunk, ame-
lyekrol latszik, hogy — mint a lombikbébik

Név és jelentés

— mesterséges Uton jottek létre. Kulono-
sen altalanos a névvaltoztatasnak, -ma-
gyarositasnak az a mddja, hogy egy tet-
szbleges hangcsoportbdl, melyet magyar
ful befogadhaténak érez — mintha valami
helységnév volna -, csalddnevet alkot-
nak, a Budai, Egry, Péchy, Vaczi mintajara.
llyen lehet a Galdonyi, Linczényi, Pogady,
Sévai, Seléndi, Zsupanyi. E\3keldbb valto-
zat a nem létezd s raadasul 6nkényesen
,Sszentté avatott” helységek névaddul va-
lasztasa: Szentidai, Szentirmay, Szentkia-
ray (l. Szentgyorgyi, Szentimrei, Szentmik-
I6ssy; tehat elsdsorban férfi szentekhez
kotott helynévbdl).

Ajanlatos tehat a korultekinté megfon-
tolds a névvaitoztataskor, s dvakodjunk a
tetszetds, de valdszerdtlen, kirivéan mes-
terkélt megoldasoktdl. A csindltsag gya-
nuja azonban csaldka is lehet: a régi Ma-
gyarorszagnak sok eltint, ma mar isme-
retlen telepllésneve rejtdzik csalddneve-
inkben.

A keresztneveknek, amelyek régen
egymagukban jelolték a személyt, a ké-
s6bb megkilonboztetésil kialakult csa-
ladnevekhez hasonléan szintén volt az
eredeti nyelvben jellemzé szerepik, koz-
sz0i jelentésik; az eredeti értelem azon-
ban sok esetben mar rég elhomédlyosult
vagy bizonytalan; pl. Andrds = férfi(as),
Janos = Isten kegyelme (?), Sandor = em-
bereket védé; Anna = kegyelem, kellem,
béj (?), Margit = gyongy, Orsolya = kis
medve. Még az Ujabb, mesterséges kelet-
kezés( keresztnevek is altalaban értel-
mes szd(kapcsolat)bdl alakultak, pl. a Vi-
dor (=Hilariusz) a vidém szd tovébdl, a
Dugonics otleteként sziletett Jolan pedig
a jo lany kifejezésbdl.

Meglepd azonban, hogy bar a névval-
toztatasok, -magyaritasok Uj csaladnevek
szazait hoztak létre, a keresztnevek koré-
ben joval gyérebb a termés. Pedig kulfdl-
don a ndi fantazianevek tomege kerult
haszndlatba az utdébbi évtizedekben, de
ez a nemzetk6zi divataramiat nalunk még
kevésbé érezhetd. A Magyar uténévkonyv
bdséggel ajanlja ugyan dket, de egyeldre
csekély sikerrel. Pedig a bece- vagy di-
vatnévként mar hasznalatos Lili, Lilla, Ma-
ja, Mara, Masa, Marina, Ria, Tina, Zia mel-
lett olyan vonzé, dallamos nevek tartoz-
nak ide, mint pl. Bettina, Hella, Julietta, Jut-
ta, Léna, Miett(a), Manna, Marinella, Meli-
na, Mia, Milla, Mirabella, Netta, Ninett(a),
Norina, Rella, Tilla, Zomilla, Zsanna. Hang-
alakjuk sugallja a ndiességet, jatékossa-
guk pedig a becézés-kedveskedés kife-
jezéje. De talan épp ebben van bizonyos
hatranyuk is: annyira jellegzetesen fiata-
losak”, hogy kissé furcsa érzés ilyen név-
vel megoregedni; ez tehat dvatossagot
ajanl a valasztasban.

Hasonlé gond kevésbé kornyékezi a
férfiakat: a régi magyar nevekbdl szép
szammal felljitdsra ajanlottak (Apor,
Bécs, Ete, Csat, Kadosa, Solt, Uzor) mel-
lett kisebb az Uténévkonyv valaszték-
ajanlata Uj férfinevekbdl; ezek viszont
kortalanok”, de férfiasak. ime mutatvany
beldlik: Alard, Ambré, Ballé, Bekény, Do-
kus, Ibrany, Jernd, Kerény, Kocsard, Miko,
Pongor, Radd, Ratold, Sebes, Semjén,

Szeveréd (= Szigfrid), Szilamér, Szérad, Te-
restyén (= Trisztan), Tibold, Zador.

Milyen gyakorlati tanulsagok adodhat-
nak mindezekbdl a csaladnevekre, ilieto-
leg a névvdltoztatasra vonatkozélag? Bar
a név jelentésfunkcidja a fejlédés soran
tébbnyire megszint, vagy legaldbbis el-
vesztette jelentéségét, a jelold szerep el-
Gtérbe jutasaval, az alkalmassag szem-
pontjaira (a kénnyl kiejthetéségre, a j6-
hangzasra, a leheté rovidségre) Ugyelve
se feledkezzink meg a magyar névadas
bizonyos elveirdl (nyelvtorténeti hagyo-
manyrdl, alaki sajatsagokrol). Keruljuk te-
hat a valdszerltlenséget, a logikatlansa-
got, a tulzast.

A keresztneveknél még jobban érvé-
nyesil a jelentéstelenség negativuma, s
ezt Ujabban nemzetkozi divat, az idegen
névanyag bearamlasa is ndveli. Hasznal-
juk fel viszont — modjaval, a valaszték bo-
vitésére - a nyelviinkbe j6! beilld, hang-
zasukban beszédes fantazianév-otlete-

ket.

Kovalovszky Miklés

-4 4 DAsese
~Programbeszédre van most sz4...”
A HETJEGYUEKET,
HOGYAN?

Nehany honapja mar, hogy életbe Ié-
pett a hétjegy U telefonszam a févarosban,
mégis igen tarka képet mutat az Uj szam-
rendszer irasmaodja.

A posta a hivatalos értesitésben a ha-
rom + négyes tagolast alkalmazta: 164-
2404; amelyben a 642-404 a régi szam.

Ezzel szemben a napilapokban, rekla-
mokon tébbnyire nem ezt a tagolast lat-
hatjuk, hanem a kovetkezd valtozatokat:

1. négy + harom: 1642-404;

2. kettd + kettd + harom: 16-42-404;

3. egy + harom + harom: 1-642-404;

4. az eldbbi, de az 1 utan nincs kotéjel:
1 642-404,

5. harom + ketté + kettd: 164-24-04.

A posta ajanldsat a lakossag valészi-
nlileg azért nem koveti, mert e szerint az
egész eddig megszokott szamsort at kell
rendezni a szeminknek és az agyunknak.
Ez a hatranya az 5. variansnak is. Az 1. és
a 2. valtozatnak viszont valdszinlleg
azért van sok kovetdje, mert legalabb az
eddigi masodik szamcsoportot nem kell
megbolygatni. Ez pedig hatarozott elény
tarcsazaskor, illetdleg a jelenlegi telefon-
kényv haszndlatakor.

J6 lenne megegyezni valamilyen egy-
séges irasmodban az Gsszevisszasag el-
kerllése végett! Reméljiik, hogy még ide-
jében szoltunk.

G R
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Még nem kovboj, de mar krossz

Sok nehézséget okoznak a nyel-
vunkbe kertl6é angol szavak mind ki-
ejtési, mind helyesirdsi szempontbdl
egészen addig, amig jovevényszé-
ként valamilyen formédban bele nem
illeszkednek nyelvinkbe. A k&ztudat
mar szinte magyarnak véli az olyan
alakokat, mint film, gdl, csencsel,
holott ezek az angolbdl szarmaznak.
Toldalékoldsuk sem okoz gondot, és
termékenyen részt vesznek Uj 6ssze-
tételek alkotasaban is: filmes, filmez,
megfilmesit, gdlzapor, gdlhelyzet,
csencselés.

Vannak azonban Ujabb vagy rit-
kdbban hasznélatos angol elemek is
nyelvinkben, vellk még sok a bi-
zonytalansag: kiejtésik nem egysé-
ges, irasuk mdédja is ingadozik. A
Radi6- és Televizidujsag egyik mait
évi szdméban is tébb ilyen példat ta-
laltam. (Megjegyzem: a vitathatd for-
makat nem a lap szerkesztéségének
és nem a nyomdanak tulajdonithat-
juk, hanem a széban forgé mdsorok
alkotdinak, cimaddinak a rovasara ir-
hatjuk.)

Kovbojok — tdbbrészes dokumen-
tumfilm cime ez a furcsa ir&smédu
szbalak. Igaz ugyan, hogy benne
nem az amerikai cowboyok életét
mutatjgk be, hanem magyar téarsai-
két, és lehet, hogy a rendezd igy

probalt kulénbséget tenni, igy akart a -

hazai valGsagra utalni. Helyesirasi
szempontbdl mégis kifogésolhaté ez
a fajta fonetikus frdésméd, mert az an-
gol szénak ilyen goromba betlejtése
semmiképp sem ajanlhaté. Marad-
junk egyeldre az eredeti cowboy iras-
méd mellett, s ejtstk ,kauboj”-nak!

A tévé kdzvetitést adott a teremc-
ross motorversenyrél. Ez esetben vi-
szont mér nyugodtan irhatjuk kiejtése
szerint az idegen szét; ezt javasolja a
Helyesirasi kéziszétar is. Tehét:
krossz, krosszozas, krosszverseny,
motokrossz. Még talan kissé furcsa
igy latni 6ket, de maga a szd elég
gyakran haszndlatos nyelvinkben,
kiterjedt sz6csalédja van, toldalékol-
juk, és kiejtése allanddsult.

A teremcross formét azért is keru-
lenddnek tartom, mert nem célszerud-
ek az olyan Osszetételek, amelyek-
nek az egyik tagja magyar sz6, a
masik viszont idegen ir&smoédu:
show-mdsor, teammunka, toplessdi-
vat. Az iménti példakban nem vétink
semmilyen helyesirési szabély ellen,
mégis az a jobb, ha a tiszta iraskép
megdrzése érdekében igyekszunk
méas megfogalmazassal éini: show-
mdsor helyett csak show vagy misor
(@ kettd majdnem ugyanazt); team-

munka helyett csoportmunka, csa-
patmunka, k6z6s munka; toplessdi-
vat helyett a topless divatja.

A Képes néték egyik tavalyi md-
sordban — a kbzlés szerint — videdk-
lipeket lathattunk. Néhany év alatt
véalt koézismertté a clip a film és a ze-
ne nyelvébdl, s annyira elterjedtnek
latszik, hogy mind tébben irjék kiejté-
se szerint. A Helyesirasi kézisz6tar
azonban még a clip formaét tartja in-
dokoltnak, s a video- elbtag eseté-
ben is a rovid o-t ajanlja: videoclip.

Ha nem tanécsolhaté is az angol
eredetl szavak irasdban a magyaros
formékra valé attérés siettetése, ez
nem azt jelenti, hogy indokolt esetek-
ben se fogadjuk el a fonetikus irés-
médot. Példa volt erre mér a krossz,
de az 1988-ban megjelent Helyesirasi
kézisz6tarb6l még idézhetjik a ko-
vetkez8ket is:  dzsdrzé (jersey),
dzsémper (jumper), dzsusz (juice),
grépfrat (grapefruit), nejlon (nylon),
rali (rally).

Ziményi Arpad

Jon a Yo-gi

Erdeklédésre szamot tartéan rekliamo-
zott egy Uj terméket a Vas Népe 1989. au-
gusztus 17-i szdmaban. |dézzik néhany
mondatat: ,Tegnap a vasariokkal ismertet-
te meg Uj termékét, a Yo-gi joghurtot a Vas
Megyei Tejipari Vallalat. ... A vasiak mellett
Budapestrol és Ausztriabdl érkezettek is
véleményt mondtak az Uj termékrél. Nem-
csak annyit, hogy nagyon finom a szaritott
almadarabokat tartalmazo, szojakorpaval
dusitott Yo-gi. Tetszett az Uj formaju po-
har, s rajta a nyugati szinvonalu grafika. El-
fogadhaténak talaltdk leendd, kozépfek-
vésl arat is.”

Mi viszont nem tartjuk szerencsésnek
az Uj termék nevének irasmodjat. Ugyanis
ha egy Uj joghurtfajtardl van sz, akkor mi-
ért nem J-vel irjdk az Uj termék nevét: Jo-
gi. De még a koétdjeles irasforma is feles-
leges, hiszen a Jogi (esetleg JOG/) marka-
név és irasmdd lenne az az alak, amely
beleillik nyelvi és helyesirdsi rendszerink
Kicsinyités alaku példasoraba (vO. csoki).
A Jogi forma tehat j6l, és mégis jatékosan,
figyelemfelkelté modon tdjékoztatna a ve-
vét a termék lényegérdl.

Az Uj markanevek adasakor illene néha
a magyar vasariokra is gondolni! Joggal
feltételezheté ugyanis rélunk, hogy inkabb
megvesszik azt, amirdl tudjuk, hogy mi, s
a polcon hagyjuk a ,tavol-keleties” joghur-
tot. Japantdl idaig az biztosan megromiott
mar!

Graf Rezsé
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Karos kisbetlsitések

Napjaink helyesirasaban rossz, mégis
erdsddd divat a személynevek, cimek,
feliratok kisbetlvel val6 kezdése.

Egyre tobb olyan konyvet vagyunk
kénytelenek kézbe venni, amelynek a fe-
delén vagy a szerzé neve, vagy a md ci-
me, vagy mind a kettd kis kezddbets:
csillag ilona: Odry Arpad; Romvary Vil-
mos: flszerek kényve; gal Sandor: kavics-
hegyek; puskas Laszlé: szent féld; Szeme-
re Gyula: hogy is irjuk? — A kiemelt betik-
nek nagybetiknek kellene lennitk!

Legalabb ennyire elmarasztalhaték a
kérhazi osztalyok, rendeldk ilyen feliratai:
szajsebészet, szemészet, ambulancia.
Ezek a szdtarban kisbetlvel kezdett koz-
nevek ugyan, am feliratként, kiemelt hely-
zetben nagybetlvel kell ket {rni: Szajse-
bészet, Szemészet, Ambulancia.

Szamtalan Uzlet ajtajan fiigg hibas fel-
iratl tablacska: kijarat, bejarat. Jobb lenne
ezek helyett: Kijarat, Bejarat.

Hasznos a nézé szamara, ha a kilén-
féle televizids misorok végén egy felso-
rolasbdl megismerheti a munkaban kozre-
mikoddket. Az viszont mar kevéssé or-
vendetes dolog, hogy a sor elején all6
koznevek kisbetlsek: operatér, gyartasve-
zetd, rendezé. Ajanlatos lenne a nagybe-
tUs irast ezekre is kiterjeszteni: Operatér:
Kiss Laszl6; Gyartasvezets: Kovacs Gyula;
Rendezd: Nagy Béla.

Félrevezetd 1évén a kornyezet helye-
sirdsa, nem csodalkozhatunk, ha a tanulé
a tajékoztatoflizetébe a tantargyak nevét
igy irja be: magyar, fizika, féldrajz; holott a
Magyar, Fizika, Foldrajz lenne a helyes.
Miként a flzetek, konyvek boritéjan is:
Foldrajzkényv, Fizikafizet, a tantermek, a
szertarak ajtajan is: Magyarterem, Fizika
szertar. Persze megfeleld mondatkornye-
zetben csakis a Kisbetls szokezdet a jo:
A foldrajz szép tantargy. A kisérletre a fizi-
kai szertarban kerdlt sor.

Bozsik Gabriella
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Mindenekel6tt az 1989. évi 3. szam-
ban kozzétett rejtvények helyes megfej-
téseit ismertet|ik.

|. Plusz 1 szé6tag. |. Csemd — csecsemd.
2. Kelet — kereslet. 3. Lapka - laptika. 4.
Kolé - Kéborld. A négy beszurt szétag
Gsszeolvasva: Cseres Tibor.

Il. Befalazott versek. 1. Foldi arcat (174.
vers). 2. Aml nem én (189.). 3. Két év
(245.). 4. De szép vagy, lany (295.). 5. Az
egész 16 (361).

lll. Keresse a kulcsot! 1. Feledés. 2. Fe-
lelet. 3. Felemel. 4. Felejt. 5. Feleség. A
kulcs tehat: felel Ez a kdnnyUnek latszé
rejtvény nagyon Is fogésnak bizonyult.
Tobb mint harminc megfejténk egyaltalan
nem tudott mit kezdeni vele - azért 6k is
részt vettek a sorsoldsban, hiszen még
igy is maradt elegendd pontjuk —, tovabbi
tizen pedig egyéb kulcsokat kerestek és
talaltak is. Pl. olyat, mint Wagner Alfréd,
aki igy irt: ,Ha az elsd és a negyedik betdt
masra cseréljik, akkor U] értelmes sz6t
kapunk: fészek, gérget, felf6z, hajé, hét-
vég.” De azért |6 néhdny olyan megfejtd is
akadt, akl ratalalt a szerzd, Takacs Istvan
altal kigondolt megoldasra.

IV. Kéité és verse. Vacl Mihdly: Még
nem elég! Mindegyik feltintetett betiinek
az abécébeli megelézdje olvasands, va-
gyis a Z-bdl V lesz, a B-bdl A stb.

V. Siité Andras a nyelvrél. Nyelvébdl ki-
esve létének céljabdl is kiesik az ember.

Azok kozott a megfejtdink kdzott, akik
legalabb 75 pontot szereztek, dsszesen
tiz, egyenként 100 forint értékd kényvu-
talvanyt sorsoltunk ki. A nyertesek: Danie-
lis Gézané, Budapest, Thokoly u. 117.
(1145); Danka Margit, Kecskemét, Akadé-
mia korut 46. 1. 23. (6000); Flanek Tiborné,
Budapest, Ady Endre u. 1. (1024); Hajdu
Gyorgy, Budapest, Lukacs Gyoérgy u. 3. I.
7. (1038); Harmati Gizella, Komarom, Mar-
tirok u. 21/A. (2900); Krajcsi Judit, Buda-
pest, Munkasotthon u. 57. (1043); Molnar
Jézsef, Tatabdnya, Sérberki Itp. 319.
/12, (2800); Nagy Gergely, Budapest,
Szabolcska Mihdly u. 7. (1114); Pfenning
Danielné, Budapest, Zsokavar u. 6. VI. 19.
(1157); dr. Varga Andrisné, Nagykérés,
Gatu. 4.11. 18. (2750). Szivbdl gratulilunk!

A Pontozé uj feladatai

|. Fejtetére éllitott cimek. Egy mult
szazadi koltdnk 6t versének cimét koitot-
tuk 4t Ugy, hogy értelmik az eredetivel el-
lentétes legyen. Tessék megtaldini az
eredeti cimeket s a kdlté nevét! (A meg-
fejtésért cimenként 2 pont J4r, a kotd ne-
véért ugyanennyl, 6sszesen tehat 12 pon-
tot lehet szereznl.)

A nyari reggelek

Apam kakasa

Férjek férje

Ha nem vagy né, ne légy nd

Pontozé

Marcius elején

IIl. Rimes kézmondésok. Melyik két
kézmondasunkat idézi 1ol e két versike?
(Megfejtése 3-3 pont.)

1. Egy kiscsibét még legy6zhetsz, ma-
lac, de libakkal szemben alulmaradsz!

2. Ha egy lovat haszndl hat ur, a 16 ha-
tan sok lesz a turl

lil. A latszat csal. Litszélag mindegyik
itt kovetkezd meghatarozasnak egy-egy
birtokos személyragos kdznév a keresett
megfeleldje. A Iatszat azonban csal. Valé-
Jaban ugyanis mindegyik definiciénak
egy-egy magyar helységnév a megfejté-
se. A helyes megoldésért helynevenként
2, 6sszesen 20 pont Jar.

1. Folyadék dramldsat szabdlyozé
szerkezeted:

2. Gyermeked:

3. Vilagos hajuid:

4. Harang alaku eszk6z6d:

5. Szaporitasra szant sertésed:

6. Tengeri halad:

7. Vessz6bdl font halaszeszk6zod:

8. Sertéscombod:

9. Tejeld hazidllatod:

10. Orélt gabonahéjad:

IV. Hétszer hét. Bizonydra olvasoink
kozil Is sokan megkedvelték az ,Egy szd,
mint szdz” cimi tévémlsor hétszer hét
négyzetbdl all6, annak helyes kitoltésén
alapulé rejtvényét. Most mi is egy ilyen
feladvannyal kedveskedink megfejtSink-
nek. Az abra helyes kitditése, vagyis a
meghatdrozasoknak megfeleld szavak

beirdsa utan tessék gy atrendezni a so-

rokat, hogy az | betlk helyén, atiésan egy
magyar hegység neve legyen olvashaté! A
helyes megfejtés 15 pontot ér.

1 Tudas

| Zenész

I Megvall

| Ostor jelzéje

| Kedves madar

| Eurépai nép

| .Vészes” jelzb
V. Két verscim. E szamunk elsd rejtvé-
nyében mar jatszottunk verscimekkel, a
méasodikban pedig mar verselgettink is,
ugyanis rigmusba dltéztetett kbzmonda-
sokra kellett rataldini. Ez a mostani rejtvé-
nynk egyesiti az emlitett két feladvanyt,
ugyanis egy XIX. szazadi koltd két ismert
versének cimét idézzik fel verses sz6-
rejtvények formajaban. A koltS nevéért 3,
a versek ciméért ugyancsak 3-3 pontot
lehet szerezni, tehat 6sszesen 9-et.
1. EISbb hamisan kérty4zik
becézett sapank.
Majd sikidom, mit rajzolgat
szorgalmas kisdidk.

2. Valassz egy névells érzékszervet
s hozza egy négybetUs férfinevet! -
Egy kérdészécska kell ide még,

s lam, megtaldlod a megfejtést.

VI. Mérai Sandor a nyelvrdl. Alig né-
hany hdnapja halt meg szazadunk egyik
nagy magyar iréja, Marai Sandor. Rejtvé-
nytnkben az 6 napldjegyzeteibdl idéziink
egy megszivielésre mélté megallapitist a
vizszintes 1., 32 és a figgbleges 24. sor-
ban. Ezt kell bekildeni. (Megfejtése 25
pont.)

Az e szamunkban kozolt rejtvények
egylttes értéke 87 pont. A sorsoldson
azok vehetnek majd részt, akik megfejté-
stikkel legaldabb 70 pontot szereztek. A
rejtvények megoldasat 1990. majus 15-ig
kell bekildeni ciminkre: Edes Anyanyel-
vink, Pontozd, Budapest 1364, Pf. 122.

Minden kedves megfejtonek j6 idotol-
tést, sikeres fejtorést kivannak a feladva-
nyok szerzoi:

Doroszlai Elekné (V.)
Lang Miklés (IV.)
Neumann Edit (lll.;
Rézsa Ibolya (1.
Schmidt Jéanos (VI.)
Takécs Istvan (I1.)

KEZELESI TAJEKOZTATO

Az épitd kéiziet iaital

Eber szemmel, fiillel
HADD OKULJON A GYEREK!

IMPORT OSSZEEPITHETO MAKETTEKHEZ

a doboz tetején Iath

5 makett 3sszedllitdsdhoz

sziikséges al é I az

Sllitési rajzot,

Az Bsszedllités glagy oz egyes alkatrészeket vélosszuk le az BntScsaprd], Szikseg

cutinéinMvogy-' I
A" g .ewlllﬂ

sorj
fafoga g

9! gasztésnél o jéts
mi Wnummmnm;mﬁ%

Kt GB 1/34/86

széradni hagyjuk. H
Fokozottan tiiz és robb és gaaiSlveg, orilt ling melistt hasmélni tilos!
A rajz szetinti Bssredllitis és & és utdn icdvel vagy festessel
diszithets. . —Ea——
Forgalomba Hozza:

TRIAL Kereskedelmi Vélialat

Ezt a cetlitegy kis rriiianyag repilé dobozaban taldlitam. Nem ér-
tem: a gyerekek ezrel altal olvasott hasznalati utasitasokat miért
nem ellendriztetik a Tridl Vallalat illetékesei?

Sopron

Tujmer Csaba J
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NAPLORESZLET

VIZSZINTES: 1. Mérai Sandor gondolata, elsé rész
(zart betlk: S)Y, U). 14. Ellenvonat érkezéséig vesztegld.
15. A rézsafélék csaladjanak egyik nemzetsége. 16. ...
Ekberg; svéd szuletésl amerikai szinészné. 17. Filmope-
ratdr, rendezd (Séandor). 18. Tusinak és becézik. 19. Eu-
ropa-kupa, rév. 20. Adél, Bonnban. 23. Principium. 24.
Féliadarab! 25. Eva péarja. 26. Angol szinészcsalad. 29.
Fél véka! 30. Duzzad téle az izom. 31. Forrasztéfém. 32.
A gondolat folytatdsa (zart beti: T). 34. A lantan vegy-
jele. 36. Madridi napilap. 38. Tavoli id6. 39. Néhany kato-
nébdl all. 41. Szekér része. 42. NSZK-beli villamosipari
troszt. 43. Iskolai foglalkozas. 46. Ragadozé ...; ponty
nagysagu édesvizi hal. 48. Rémai 1500-as. 49. A FIAT
gyartmanya volt e kiskocsi. 50. Kdvetkezmény kivaltéja.
52. Vidék. 53. A laurencium vegyjele. 54. Létezd vagy el-
kepzelt alak. 55. Dal. 56. Csapattag! 57. Spanyol és li-
echtensteini autdk jelzése. 59. Gépiesen, sz6 szerint ta-
nul. 61. Részben duhods! 62. Chat-...; kéiniméarka. 64. Ra-
kétat atnak indit. 65. Kolt6, mdforditd, kritikus (L&szl0).
68. llyen mania is van. 70. ... falat; egy kevéske ennivald.

FUGGOLEGES: 1. Durva, festetlen poszté. 2. Konzer-
vatériumi foglalkozés. 3. A ponty tavasszal teszi. 4. Hir-
lapir6é, evangélikus lelkész (Matyas, 1749-1810). 5. Nem
véglegesen alkalmazott tanar. 6. Vége a céconak! 7. Sza-
lonnat f6z. 8. Népdalokban, mesékben jarjak, lakjak (két
sz6). 9. Matka. 10. Munkadarab! 11. Zavaros angol
szem! 12. ... meridiem; délelétt, latinul. 13. Széajaskodik.
17. Szintén nem. 21. Pest megyei kézség. 22. Tdlevell
bserdd Eurépa és Azsia északi részén. 24. A gondolat
harmadik, befejezé része (zart betlk: T,L,N). 27. Mogé
ellentéte. 28. Tomor posztdészerd anyag. 33. Halkan
mond. 35. Blinhd&dik. 37. Pap jubileumi szertartdsa. 39.
Veterén holland labdarigé. 40. Gondtalan anyagi helyzet.
44. Angliai grofsag, Norwich a székhelye. 45. ...-Tin-Tin;
filmsztér kutya. 47. Enyhe figyelmeztetés. 48. Nem ide.
51. Kedvesség, bér, régies széval. 55. Foglalatba csavar-
juk. 58. Becézett Lidia. 60. November 14-én tartja név-
napjat. 61. Tuzérségi alegység. 63. Malac hangja. 64.
Gyonyor. 66. Alma-...; a kazah févéros. 67. Barnasvoros.
69. Zenekar tagja! 70. A bizmut vegyjele.
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Benkd Lorand: A torténeti nyelvtu-
domany alapjai
Tankényvkiadd, 1988.

Bar a szerzd érdekes és tanulsagos mivét elsdsorban egye-
temi hallgatoknak és kezdd kutatoknak szénja, a konyv ennél
sokkal szélesebb olvasékozonség figyelmére is szamot tarthat.
A munka 6 célja, hogy kialakitsa olvasdiban a nyelv torténeti la-
tasmodjanak készségét: szemléletet adjon. A szintézis jellegli
tankonyv-kézikonyv elsé fejezetében olyan altalanos kérdések-
16l esik szd, amelyekre minden egyes nyelvhasznald kivancsi:
milyen alapokon nyugszik a nyelv, melyek az egyezések és k-
16nbdzdségek a nyelvek fejlédésében, hol kereshetdk a nyelv
térténetének idéhatarai, hogyan és miért keletkezik vagy hal ki
egy-egy nyelv. A szerzb a nyelvet az anyag targyaldsa soran min-
dig két, egymassal szoros kapcsolatban allé oldalarol kozeliti
meg: egységben vizsgalja a nyelvi rendszert (az allomanyt) és
annak kozlésbeli felhasznalasat (a nyelvhaszndlatot) - ezek
ugyanis kolcsdndsen meghatarozzak egymast.

A kdényv mondanivaldjanak gerincét a nyelvi valtozasok 6ssze-
tett kérdéskorének boncolgatasa adja. A nyelv valtozasaiban két
er6 harcol dllandéan egymassal: a hagyomanydrzés, a valtozat-
lansagra valo torekvés (ezzel biztositva, hogy az egymast kove-
t6 nemzedékeknek ne legyenek megértési gondjaik, tapasz-
talataikat at tudjak adni), valamint az Ujitds szorgalmazdsa
(amelyre viszont az emberi élet folyamatos atalakuldsa miatt van
szikség). A nyelv torténetének vizsgalata természetesen elsd-
sorban az Ujitasokhoz, a valtozasokhoz kapcsolddik. Mik tehat-a
nyelvivaltozasok inditékai? Mi miatt és mivégett torténik egy -egy
valtozas? Ezeket a kérdéseket targyalja a konyv egyik legérde-
kesebb fejezete. Sz6 esik itt a torténelmi-tarsadalmi okok hata-
sardl a valtozasokban (népek Uj lakdhelyre koltozése, mivelt-
ségvaltozasok), az emberi gondolkodasrol mint vaitozasi induka-
torrél (pl. az asszociacios valtozasokban), a nyelv sajatos szere-
pérdl (a hangtorténeti valtozasok jO részének magyarazata itt ke-
resendd), a kozlés értelmi és érzelmi hatasossaganak igényéerdl
(pl. az egyeztetés kérdései, az eufemisztikus Kifejezések kiala-
kulasa, esztétikai torekvések a névadasban), s végll a nyelvi
Okondmiara vald torekvésrdl (betlszok, szoérovidulések, mult
idok kipusztulasa stb.). Megtudjuk tovabba azt is, hogy a nyelv
egyes részrendszerei nem egyforman érzékenyek a valtozasra:
minél zartabb a rendszer 6nmagaban, annal ellenallobb. Ezért a
hangrendszer, a grammatikai szerkesztésmaod joval nehezebben
valtozik, mint a székincs.

Amit itt eddig elmondtunk, az csak csepp a tengerben: a mi
fejezeteiben a nyelvi valtozasok kapcsan szo esik még a nyelvek
egymasra gyakorolt hatdsardl, a jovevényszavak problémairdl, a
kétnyelviségrél, a nyelvcserérdl, a nyelvjarasok bonyolult kérdé-
seirdl, az iras szerepérdl, a nyelvi norma kialakulasardl. Az olva-
sot kulonoésen lenyligdzi az elvi mondanivalé illusztralasara felho-
zott boséges példaanyag, amely egyuttal azt is kézzelfoghatéva
teszi, milyen szorosan fugg 6ssze a nyelv a mindennapi élettel,
annak valtozasaival. Ezért mindenki, aki vallalja a faradsagot, és
elolvassa ,A torténeti nyelvtudomany alapjai”’-t, nemcsak a
nyelvrél, hanem a vilag dolgairdl is tobbet fog tudni.

Haader Lea
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A ,hazai nyelv a nemzeti szeretetnek legszorosb kapcsa”

A széphalmi mester szlle-
tésének 230. évében megtartott
anyanyelvi verseny résztvevéi-
nek megnyilatkozasaibdl a nem-
zet ragaszkodd szeretete csen-
dult ki. ,Féltern hazdmat”, ,ag-
gddom sorséért”, ,Oh ember, a
hitedet ne veszitsd el!” - ilyen
és hasonlé megfogalmazasok ta-
nui lehettink.

Az irasbeli dolgozatokban
mindkét kategéridban (gimnazi-
um, szakkozépiskola — szakmun-
kasképz6) taldlékony fogalma-
zas, keveésbé biztos nyelvi-nyelv-
tani ismeret és helyesirasi tudas
tukrozédott. A szébeli témak pe-
dig a vazlat alapjan térténé meg-
nyilatkozas képességét meérteék:
1. Utravald (ballagasi bucsuzta-
t0); 2. Jovomrdl, jévonkrdl (top-
rengés); 3. Péchy Blankard/
(megemiékezés). A versenyzdk
nagy tobbsége a masodik témat
valasztotta.

A hUsz legeredményesebben
szerepld tanuldnak és felkészits
tanaranak nevét, iskolajat az
aldbbiakban adjuk koézre: Andok
Monika Kisfaludy Karoly Gimna-
zium (Mohécs), tanara: Schweler
Bélané; Arvay Anett Nagy Lajos
Gimnhazium (Szombathely), tana-
ra: dr. Horvath Zoltanné; Bara-
nyai Marta Tancsics Mihaly gim-
nazium (Oroshaza), tanérai: Ples-
ko llona, Fuldp Csaba; Bdta Jd-
nos Mezdgazdasagi és Eleimi-
szeripari Szakmunkasképz6 (Mis-
kolc), tanara: Karpathy Zoltanné;
Fabidn Kira Rudas LaszI6 Szak-
munk&sképzé Intézet (Dunaujva-
ros), tanara: Szentirmainé Orban
Maria;, Galdntai Rita Sagvari
Endre Gyakorlé Gimnazium (Sze-
ged), tanara: Farkasfalvi Agnes;
Huszdr Judit Egészségugyi
Szakiskola (Szolnok), tanara: Sze-
keres Ferencné; /grényi Katalin
Kereskedelmi és Vendéglatdipari
Szakmunkasképzé Intézet (Szol-
nok), tanara: Csakvari Sandorné;
Kardcsonyi Judit 120. sz. Ipari
Szakmunkasképzé Intézet (Me-
z6kovesd), tanara: Bukta Eva,
Kirsch Attila Kereskedelmi és
Vendéglatoipari Szakiskola (Pa-
pa), tandra: Bartosné lllés Zsu-
zsanna; Korponay Bereniké Do-
bo Istvan Gimnazium (Eger), tana-

Satoraljadjhely, 1989

ra: Moys Klara; Kutas Gabriella
Vajda Péter Gimnazium (Szarvas),
tanara: dr. Kutas Ferenc; Lukdcs
Melinda 212. Sz. Ipari Szakmun-
kasképzd Intézet (Eger), tanara:
Nagy Imréné; Molndr Zsuzsanna
Téth Arpad Gimnazium (Debre-
cen), tanara: Maté Jozsef, Né-
meth Erzsébet Fischer Mér Por-
celanipari Szakmunkéasképzé In-
tézet (Herend), tanara; Dandé Pé-
terné; Niedermayer Eva 511. Sz.
lpari Szakmunkasképzd Intézet
(Komld), tanara: Harsanyi Zoltan-
né; Paldsti Julia Kossuth Lajos
Gimnazium (Satoraljaujhely), ta-
nara: Juhasz Istvanné; Papp Edit

Szent-Gyorgyi  Albert  Egész-
ségugyi Szakkodzépiskola (Kecs-
kemét), tanara: Mayerné Mikulesz
Erzsébet; Talidn Andrea Fényes
Elek Kbézgazdasagi Szakkdzépis-
kola (Budapest), tanara: Bereczki
Magdolna; 7dth Imre Herman Ot-
t6 Gimnazium (Miskolc), tanara:

Kovéacs Ferencné.
Emiékplakettet és pénzjutal-
mat két szaktanar kapott (6k is-
mételten eredményesen készitet-
ték fel tanitvanyaikat a verseny-
re). Csdkvdri Sdndorné (Szol-
nok) és Pleskd Ilona (Oroshaza).
GIR.

Figyelmezo

,Egyben legaldbb a magyar nyelvet il-
leti a dicséség, hogy az emberek gondo-
latat legtokéletesebben fejezi ki, ez azon
szojaras, mely szerint akit nem becsulink:
haszontalan embernek nevezzik. A mér-
ték, mely szerint az emberek egymasrol
itélnek, hasznavehetéségikben fekszik.”

(Eotvés Jozsef)

,Mert ha az embernek valami mondani-
valdja van, vagy éppen sok mondanivald-
ja, az csak annyit jelent, hogy sok épitd-
tégldja van. De még azokat a téglakat
ossze is kell rakni tudni, hogy emeletes,
st két-harom emeletes hazak legyenek
beldlik.”

(Mikszath Kalman)

LA sz6 értéke mindenekelbtt a helyze-
tétdl fligg, s anndl nagyobb mivész valaki,
minél inkabb Ujat tud varazsolni a régibdl.
Herakleitos mondasa semmire sem all in-

. kabb, mint a nyelvre. Minden folyik, hul-

I&mzik és megujhodik.”
(Kosztolanyi Dezsd)

.Régi igazsdg, hogy anyanyelvét is
jobban tudja, aki még egy nyelvet tud.”

(Kodaly Zoltan)

,Naponta kidoboltatva, kotelezéveé kell
tennlink az anyanyelv védéoltasait: példa-
nak okaért két fiola Petéfi a szabadsag
szeretetének koronaerébe, tiz kdbcenti
Téth Arpad jelzésorvadas ellen, az egye-
nes tartas védelmérél nem is szdlva...”

(Suté Andras)

JA szellem terlletén a legnagyobb
rogzité a nyelv s a legnagyobb forrada-
Imasito a valosag. A nyelv azt akarja, hogy
a fiak is Ugy gondolkozzanak, érezzenek,
mint az apak; a valdésag még az apakat
utanzé fiakat is elsodorja példaképuktdl.
A vér hordja a test 6rokiését, a nyelv a 1é-
lekét.”

(Németh LaszId)

A mesterségesen, eréltetve csinalt
mondatban mindig meglatszanak az erek
és a csontok. A stilisztika szerény, mint
Mikes. Ne akarjunk tébbet mondani, mint
amennyit gondoltunk, mert mondatunk
beteg lesz.”

(Babits Mihaly)
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Postalada

Nyers, izléstelen stilus. Neihart Rozi-
na — 7754 Boly, Ady Endre u. 13. - olva-
sonk levelét egyUttérzéssel olvastuk.

Nemcsak nyelvink féltése tikrozodik
ebbdl a levélbdl. azt is vildgosan kifejti
irdja, hogy a beszéd az ember gondolata-
inak és érzelmeinek a legfontosabb kife-
jezbeszkoze, tehat le is leplez bennunket,
masrészt hatassal van rank. A kézosség
szdkincse meg a sajatunk egyarant alakit
minket, nemesiti vagy durvitja érzelemvi-
lagunkat, személyiségiinket. A nyers, iz-
Iéstelen stilus azért olyan veszélyes, mert
hozza lehet szokni, s6t hozzaedzddni is
lehet. Bizony sdros lesz az, akinek sarban
kell jarnia. Szazadunk sok mindenben
adott nagyobb szabadsagot az embernek,
tobbek kozott a szélasban is, de még nem
tanultunk meg helyesen élni vele. Sokan
vannak, akik osszetévesztik a székimon-
dast a sértd nyerseséggel, sokakat a ha-
boruk, a szenvedések, a gondok kiabran-
dulttd, sét cinikussa tettek, ismét masok
meg akarnak hokkenteni, vagy gyavan
idomulnak kornyezetikhoz, tehat sérdlt,
beteg, eltorzult szivi-lelk(d emberek fer-
tozik az ,egészségeseket”. Ezért kell ga-
tat vetni a nyelvi durvasag terjedésének.
Tudjuk, hogy hosszu ideig tarté kiizdelem
ez, hiszen vilagjelenségrél van szé. Ter-
mészetesen nem a régi visszafogottsagot
kivanjuk, az mar aligha tér vissza, hanem
az ép lelk( tarsadalmat tikr6zd 6szinte,
de tapintatos, egyszeri és izléses kifeje-
zésmod az eszményink.

Egedy Maria

A szem sz6 jelentéskettéssége. Fa-
zekas Miklés — 2112 Veresegyhaz, Ke-
mény Kalman u. 35. — érdekes kérdést in-
tézett hozzank.

Szdlasaink, kézmondasaink szivesen
élnek a szem sz¢ jelentéskettossége adta
lehetéségekkel. A vak tylk is talal szemet
mondasban is ez a széjaték mutatkozik
meg. s ugyancsak kettds értelmet tulajdo-
nitunk a gazda szeme hizlalja a jészagot
népi megallapitasnak. Ha a szem szénak a
‘gabonafélék magja’‘ jelentését valasztjuk,
akkor a kozmondds konkrét értelmet kap,
azt jelenti, hogy a megevett takarmanytdl
hizik a j6szag. Ha azonban ‘latdszerv'-nek
értelmezzik a szem-et, akkor atvittebb
jelentést hordoz a mondas, és arra utal,
hogy a gazda gondossaga, lelkiismeretes-

sége, figyelme eldsegiti allatainak fejlo-
dését, gyarapodasat.
Felde Gydrgyi

Sportszervezetek megnevezése.
Studniczky Ferenc — 1146 Budapest, Ist-
van-mezei Ut 3. — kérdésére a kdvetkezo-
ket valaszoljuk:

A levelében emlitett névvaltozatok
kozul mi a Magyar Korcsolyazészovetség
valtozatot ajanljuk elfogadasra. A név kor-
csolyazészovetség elemét azonban egybe
kell irni, mert jeldletien birtokos jelzés
Osszetétel; jelentése: korcsolyazoknak a
szbvetsége. (Ha kulonirnank, ezt fejezné
ki: a szovetség korcsolyazé vagy: korcso-
ly4zik!)

A Magyar Korcsolya Sport szervezet-
névként két szempontbdl sem fogadhatd
el. Egyrészt azért nem, mert ennek a fo-
galmat jelolé mindsité jelzs szerkezet-
nek egyik eleme sem utal arra, hogy szer-
vezetrdl van sz6. Masrészt pedig a helyte-
len irasméd miatt. A korcsolyasport (=
korcsolyaval (zott sportok Osszessége)
kifejezés elemei hatarozéi viszonyban
vannak egymassal, s mivel ezt a viszonyt
nem jeldli rag, a széelemek nem szakitha-
tok el egymastol.

T. Urban llona

Ismét az idegen szavakrél. Dr. Muzs-
nay Jenéné olvasénknak - 1132 Buda-
pest, Visegradi u. 5/C - a kovetkezoket
valaszoljuk:

Megértjuk haragjat, de telijesen nem
tudunk igazat adni Onnek. Barmelyik nyel-
vet vizsgalja meg, mindegyikben talal ide-
gen szavakat, s az aramlas allandd. Az
egyes kulturak és technikak nem ellensé-
gesek egymassal. Mindig tanultunk ma-
soktdl, s nagy baj, hogy télink kevesen
tudnak tanuini. Természetesen kuzdink a
felesleges idegen szavak ellen, de puszta
elditéletbol nem dobjuk ki azokat, ame-
lyekre szikséglink van. Egyoldalas leve-
Iében On is hasznalt elkeriilhetd idegen
szavakat, kifejezéseket: gratulaciom, gra-
tuldlok, reklam, patent, lexikon, elektroni-
ka, propagélds (kétszer is). Pedig bizo-
nyara tudja, hogy ezek nem magyar sza-
vak, s talan tudna is helyettik megfelel6t
mondani. Nem olyan egyszer kérdés ez!
A kooperacié valéban egyiittmikodés-t
jelent, a koprodukcié azonban a kdzds
munka eredményét fejezi ki, tehat a. m.
egylittes teljesitmény. Ezek szakszavak,
és az mas lapra tartozik, hogy a nem

Kedves Olvasonk!

Ha biztonsagosabban akar hozzajutni az

Edes Anyanyelvink cimllaphoz, kérjik,

fizessenra el6 egy évre vagy egy fél évre e megrendelblappal.
Kérjuk, a megrendeldlapot boritékban,

bérmentesitve az alabbi cimre kildjék el:

SZECHENYI TARSASAG
Budapest 1096
Sobieski Janos u. 40, l.e.1.

Jvajtfuldek” szivesen élnek olyan kifeje-
zésekkel, amelyeknek az arnyalatnyi ki-
I6nbségét nem ismerik. A licenc sem sza-
badalom, sem nem taldlmany, hanem: en-
gedély a szabadalom felhasznalasara.

Arra kérjuk, legyen tovabbra is ,hisé-
ges” olvasonk, de haragjat csillapitsa az,
hogy kivételesen nem volt igaza.

Egedy Maria
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Feje tetejére allitott nyelvezet

Leleplezve




