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MEGJELENIK MINDEN SZOMBATON.

Nagy Románia. böl s oda csatolják egy másik ország­
ál oz csak azon a cin en, mert ott is u. 
az a faj lakik, mint sminö a leszakított 
terület nagy része. KI lehet ezt fo­
gadni : Hiszen ha ez igaz, akkor ezt 
az elvet alkalmazni lehetne kicsinyben 
is, mert csak az örök igazság, ami en 
gros is ép úgy igaz. mint en détail. 
Már pedig micsoda jogi képtelenségek 
szülnének ebből az elvből, ha kicsiny­
ben is apró pénzre váltanék s megin­
dítanék a birtokszerzésnek ezt a nem 
egészen európai módját:

Nem. ez a határozat nem wilsoni 
elv helyes értelmezése, ez nem a né­
pek önrendelkezési jogának igazi alkal­
mazása, mert a wilsoni elvek szerint 
a történeti határok r e s p e k-

alnkuljon, amely részt vegyen a többi 
keresztény állam üdvös munkájában. 
Ezt a feladatot végeztek el őseink. 
Alakulásunk tehát nem országoknak 
hozott bilincseket, hanem az állami élet 
áldásait hozta a gyengéknek, szóval 
általános európai érdeket szolgált- Ha 
tehát mi nem tiportunk ie országokat, 
akkor a fajoknak nincs is joguk most 
területeket lefoglalni s más országok­
nak átutalni.

A népek önrendelkezési jogának 
teljes es gyökeres félremagyarázásán 
alapul az a határozat, amely december 
elsején itt helyben kimondotta a ro­
mánlakta területeknek Romániához való 
csatlakozását. Föltétlenül bizonyos, hogy 
úgy a magyarság, mint a többi nem­
zetek kellő formában fognak válaszolni 
s kellő nyomatékkai tiltakozni az állam­
alakítás ezen új módszere ellen, amely 
forcirozott menetelésben akar az ese­
ményeknek elébe vágni Arról is meg- 
vagyunk győződve, hogy a békekon­
ferencia tribunálja előtt is máskép fog­
ják elbírálni ügyünket, mint a katonai 
gyakorlótér népgyiilésén.

Mert az nem lehet, hogy nehány 
ezer ember, mégha milliók képviselője 
is, áttörje az évezrek vérével, izzadt­
ságával, könnyével épített országhatá­
rok sorompóit, csak azért, mert a so­
rompókon túl emberek laknak, akik 
u. azon fajhoz tartóznak, vagy u azon 
nyelvet beszélik, mint az itteniek.

A faji jelleg bármily erős és tisz­
teletreméltó is, de önmagában még 
határeltoló jogcím nem lehet. Mert a 
határeltclá1- a birtokkisa 
játitás tényét is magában 
foglalja, már pedig nagyon naiv 
jogiérzékre vall. ha valaki a faji jelle­
get birtokszerző jogciinnek hiszi Itt 
pedig az történt. Nehány ezer ember 
kimondta, hogy Magyarország évezres 
jogos birtok területét a Kárpátoktól a 
Tiszáig egyszerűen átadja Romániának, 
mert ezen a területen nagyszámú román­
ság lakik. A leglaikusabb gondolkozó 
is ézzreveszi, hogy itt valami jogtalanság 
történik ; azonnal megérzi azt a na­
gyon egyszerű és átlátszó igazságot, 
mása népek önrendelkezési 
joga, s más aterületikérdés. 
Megalakul valahol egy állam ezer évvel 
ezelőtt, megindítja az állami orgonizá- 
ció eszközeit, a kultúra us civilizáció 
gépeit, állandó befektetéseket tesz, 
kiszámíthatatlan milliárdokat helyez el 
évszázadokon, vérével oltalmazza év­
ezren át. s akkor egy negyedét vagy 
ötödét egyszerűen kiszakítják a testé-

Elemezzük most a státusbölcseség
kérdését.

Tagadhatatlan tény. hogy a faji 
jelleg tiszteletreméltó s erős mozgató 
volt a múltban s a jelenben is, de ne 
feledjük el, hogy a világrendező gon­
dolatok sorában a nacionalizmus is 

¡ táiandók, a román nemzetgyűlés csak olyan efemer jellegű, mint a val- 
pedig ezt a kérdést 'még csak szóba fás, osztály, vagy a társadalmi és gaz­

dasági érdekeltség akármelyik hulláma. 
Volt idő, amikor az emberiség a val­
lásszerinti kapcsolatokat Kereste, ha 
kellett a faji jelleggel szemben. Volt 
idő. mikor a kath. csehek harcoltak a 
magyar Mátyás oldalán a cseh huszi­
ták ellen, a francia hugenották a 
protestáns angoloktól kaptak segítsé­
get a kath. franciak ellen s így tovább. 
Ha akkor népszavazásokat rendeltek 
volna el. az emberek kétségtelenül a 
vallás szerint óhajtottak volna elhelyez­
kedni és államokat alkotni. S az egész 
vallási felbuzdulás csak pillanatnyi han­
gulat volt az emberiség történetében, 
amely átadta helyét a francia forrada­
lom után a nemzetiszinü érzéseknek. 
S-ezek a szinek is ma, egy jó évszá­
zad után már fakulni kezdenek, átfesti 
őket az internácionále. Es eljön az idő 
nehány évtized múlva, amikor a nem­
zetiségi kérdés lomtárba kerül s más 
perspektívák fogják irányítani a töme­
gek lelkét, amelyek megint csak más 
földrajzi határok szerint fognak tago­
lódni. Hát már mostan van-e valami 
státusbölcsesség benne, s szabad-e, hogy 
mi minden felbukkanó gondolat szerint 
revideálni kezdjük a területi elhelyez­
kedést s munkába állítsuk a határkiig a 
zitó ollókat!' Hiszen ez annyit jelentene, 
hogy minden évszázadban fölszabdol- 

I juk Európa testét, s minden évszázad-

sem hozta.
I)e máskülőmben is igazságtalan 

ez a térképrendezés s hiányzik belőle 
a státusbölcseség biztos és helyes né­
zőpontja. Hiszen mit akarnak most a 
nacionalista túlzók : Fajok szerint akar­
ják berendezni nem a világ, s nem is 
Európa, hanem csak Ausztria, s külö­
nösen Magyarország föld rajzi .abroszát.

Ez annyira szembeöltő igazságta­
lanság. hogy szinte bizonyítani sem kell, 
Ha Ausztria darabokra bomlik, ez az
ő dolga, mert Ausztria csak földrajzi 
fogalom, amely részint szerencsés há­
zasság akból. részint hódító politikából 
született. Ott a részek különálló orszá­
gok, fejedelmességek, királyságok vol­
tak külön állami élettel. Csehország, 
Morvaország, Bukovina, Galicia stb. 
nemcsak fajokat jelentenek, hanem or­
szágokat is. Ha ezek most függetlenek­
nek s önállóknak nyilvánítják magukat, 
ehhez joguk van.

De Magyaroszág alakulása máské­
pen történt. Magyarország területen 
nem volt Tótország, nem volt Románia, 
Szerbia, Ukránia. Ez a terület a ha­
dak útja volt, ahol a szétszórtan elő 
gyönge fajok közt rómaiak, dákok, 
gepidák, gátok. hónok avarok kísérle­
teztek sikertelenül az allamalakitással. 
Általános európai, emberi és kulturális 
érdek volt, hogy' itt rendezett állam



.

H I K K Kremse- ; Erős József. Pál Rafael, Gazda Dénes 
1000 1000 K.. Pap Tamás 18(X) K . Glosz 

i Oszkár 900 K.
Oklandi adóhivatal : Kedves Péter. 

! Adorján Károly 1000 1000 K
Tamás, Péter János 500 500 K.

Retrózsényi adóhivatal : Csaby Ciyila 
József, Bencze István. Buday János. Ocz- 
vvirk László. Karda Ferenc. Fekete János 
1000—1000 K.

Szászsebesi adóhivatal : Rozsnai Bar­
nabás. Husek 1000 1000 K

Szászvárosi adóhivatal : Székely Vil­
mos. Ferenczy Vendel 1000—1000 K . 
Jellmann Gyula .500 K.

Szentágotai adóhivatal: Rónay Aurél

ban ki tegyük egy új felborulás 
ge inek.

Nem. ez nem lehet s épen ezr-rt j 
hisszuk, hogv a békekonferencia arro- Kin.vezések Na lati Ferenc Gyergyó- 

! alfalura ment ideiglenes lelkipásztornak. 
11« »llanda János kisegítőnek Torjára. 
Brassay Imrét megbízták Fá Iá sín iva ideig­
lenes ellátásával.

pagja kissé m is it eletet fog hozni 
ebben a kérdésben, mint az imperia­
lista nacionalizmus komitéi r< ¡upgyil­
léséi. — Halálozás Pa n aj ot h Ferenc sin falvi 

plébános életének 17 . áldásos áldozópap­
ságának 25. évében hosszas, de türelem­
mel viselt betegség után now 29-én szü­
lőföldjén, Székely udvarhelyen elhunyt 

Magyarszögyéni S z ö g y é n i Béla nyug. 
pénzügyig, irodaigazgató életének 77. évé­
ben A1 vincen elhunyt. Benne a régi világ 
egyik korakterisztikus alakja szállt sírba.

HIVATALOS RÉSZ.
Ruhabeszerzési segélyek 

folytatólagos kiutalása:
Balázsfalvi adóhivatal : Gál Miklós 

luOO korona.
Bánffyhunyadi adóhivatal : Balúsy Imre 

1000 korona.
Beszterczei adóhivatal : Noszkó Béla 

1000 korona.
Brassói adóhivatal : Kopacz Albert 

luxi K.. L.iszió Imre .V») K.
Csíkszeredái adóhivatal: Tamás Ignác. 

Cs imortáni Ignác. Fazakas István. Koncz 
1st vár:, csikszentimrei h. lelkész. Hosszú 
Ferenc. Nagy Antal. Albert Zsigmond. 
B.in!;.i Ferenc. ( >rba;: Ferenc. Futovszky 
Dávid. B:i7.:< Imre. Felcser Miklós. Boér 
Já : is. Balló János. Kás/onyi Alajos, Fekete 
Imre. Petres Kálmán. Radványi József. 
Viábosi Dénes, Villman Géza. Szekeres 
József. Antal József. Benke János. Biró 
Ferenc 100u luxi K . György Gábor. 
Kovács Balázs. György Lajos. HMlanda 
János. Nagv János 5ut 500 K . András 
Péter l*ui K Anda Géza 130<i K . V'ákár 
. zsef Mm K.

Dési adóhivatal T ők István. Káli] 
Pirene 1000—1000 K Szmoüen Pál 14u> 
korona.

1000 K.
Szekelyudvarhelyi adóhivatal : Fiilöp 

János. Kiss János. Németh Gyula. Kakucs 
Ferenc. Hadnagy Mihály. Gáspár Béla. 
György Lázár. Barios Dénes, Kis András. 
Pap Gyula parajai h. lelkész. Sass Antal. 
Geró Simon. Koncsag Ignác, Csathó Fe­
renc. Szabó János. Oláh Károly. (Niki 
Péter. Székely János. Várady Gyula. 
Mihály Domokos. Sebestyén Mózes luki 

1000 K . Barabás Márton. 2600 K . Ki­
csid Béla. Dézsi Lajos. Rácz József 500— 
500 korona

Tekei adóhivatal : Toldaladi Samu

— A román nemzetgyüles. Körülbelül 
10-15 ezer ember gyűlt egybe városunkban 
december elsején a román lakta vidékek­
ről. hogy kimondja a Magyarországtól való 
elszakadást. A népgyülés a vár melletti 
gyakorló teret választotta meg színhelyéül, 
mig előzőleg a vezető férfiak a várbeli 
tiszti kaszinóban üléseztek és megállapí­
tották a határozati javaslatok végleges 
szövegét, amint erről olvasóink a fővárosi 
lapok utján érle.-tiilck. A gyűlésre minden 
felül összesereg eltek n románság képvi­
selői : püspökök, papok, tanárok, ügyvédek, 
az értelmiség minden osztálya, s a nép 
Természetes, hogy mi a határozat főpont­
jával nemcsak nem azonosítjuk magunkat, 
hanem n legerélyesebben tiltakozunk el­
lene s tudjuk, hogy az erdélyi magyarság 
megfelelő módot talál, hogy kifejezést 
adjon tiltakozásának Megjegyezzük azon­
ban. hogy valami szép dolgot megtanul­
hatnánk tőlük : a példás együttérzést, 
amely a vezetőket s a népet összefűzi. 
A nép gyermeki alá -atossággal hallgat 
vezetőire, mert hisz bennük. Épen ezért 
voltunk teljesen biztosak benne, hogy 
közbiztonság tekintetében teljesen nyu­
godtak lehetünk, mert bármily zavart le 
tudnának csendesíteni a vezetők Apróbb 
incidensektől eltekintve példás rendben 
folyt le minden

Csiky Miklós emlékre ujabban adakoz- 
lállit István I esperes 2" K Müller 

Janos Csányi Kálmán. Finta Antal lo 10 
K Rak József 7 koronái

1000 K
Tórcsvári adóhivatal : Bóér Károly

óüo K.
Vajdahunyadi adóhivatal: Imre Károly. 

Jesztl János 1000 lotX) K
Gyulafehérvár. 1018. dec hó 5-én.

8308 191*. szám.
A vallás- és közoktatásügyi minisz­

ternek alábbi rendeletét tudomásvétel és 
miheztartás végett közlőin : .Kiegészítésül 
a tanítási nyelvre vonatkozóan kiadott 
200.5;!2 és 202.600 sz alatt kiadott intéz­
kedéseknek. tudomás, miheztartás, megfe­
lelő sürgős további tézkedés végett ér­
tesítem Címet, hogy

1 azokban az .illsini kisdedvvodák-

Fogarasi adóhivatal Hadnagy János. 
Bíró Lőrinc lu * i luxi K

Gyergyoszentmiklósi adóhivatal Bartalis
János. Lukács József. Péterfi József, div­ ta!
rói s lelkész Masontzky Henrik gyergyó- 
falvi s kész. Peter Imre. Kiss Denes.
Kovács Ferenc. Csergép Benedek Görög , ‘gesz. I. onségi vagy többségé nem

|.,l ; magyar anyanyelvű a fenforgó körülmé­
nyek szerint a tanítás a tanulok tvbbsé- 

Ferenc Sándor. János j «viwk anyanyelvén intézendő A magyar 
... il, |g . . Salati Ferenc, 1 **$***’ «**8* nyelv ti tanulók van*

Floznik György’. Mihály Lajos 5» 5uiK. j vak. mint kisegítő tanítási nyelv azután is 
Csáki Béni l-Mxi K. • Ezekben az iskolákban a magyar

Gyulafehérvári adóhivatal: Pulyka nyelvnek külön tantárgyként való tani- 
Sándor. Balázs Ferenc. Sándor Imre. ! ***•“ a/ ** •' míi*',,lik osztályban 
Kádár József. Pucher Anaklét luxi luxi me lózni lehet 

Wvgcr Lajos .5tm K . S;p<«s Sándor '

ban és elemi népiskolákban amelyeknek
A Gyulafehérvári Roman Nemzeti Tanacs

ezentúl hálás köszönvltt nun) Gyulafvhér- 
vár szabad \árr»s összes p. t polgárainak 
vs .i város összes intézetet vezet« egének 
.izon előzékeny magatartásáért és lekö­
telezi» vendégszeretetért a mellyel a folyó 
év december l-vn ( iyul.dvbérvárt tartott

Joákim, Balog Lajos. ( i.ispár Jám 
Dénes. Zonda Vince. Bartalis Márton 
100 l<n* K..

R'vm.in Nemzeti .» .'Util.. g\ uh *vn r-s/tvett 
romár. testvéreinket fogadta vs vendedül 
látta K« inán Nemzeti fallûts

2 azokban az állami elemi népisk«*- 
i Iákban, amelyekben a magyar anyanyelvi! 

tanulók vannak többsedben, a nem na* 
gyár any rnyelvü többsét; nyelv 
ültő tanit.isi nyelv, a kisebbig nyelve a 
harmadik «-/lábtól kezdve renden tan- 
tárgv ként tanítandó.

5. a magvar lanrtá< melvű közép­
fokú isk<>' ikban t i tel«" nép. p«»?gari fiú 

András , és leányiskola! .1/ illet" vid« k lakosságá­
nak anyanyelvV i< rende* tantárgyként 
Cím által megállapitand" óraszámban taní­
tandó vs a vall.is «rkf itás is anyanyelven 
int-zendo

Átvettek a kozigazgatast Var unkban
dec. .5-én a románok áll vették a közigaz­
gatást A p«»lg.irmesteri teendők« t dr 

.1 ki*e- ; Vélica h Kanul i g\ v* «! lalia cl. .1 {•-kapi­
tányságét dr l'aliha ügyvéd vette at. 
kinek tinlta hmlnagy segédkezik A l- t t»i 
hivatalnok megmaradt állás.iban.

,'M» K
Kovásznál adóhivatal Sólyom G« /a.

Pénzes László. Amlr. s József. !»**> b»*i 
korona.

Kőhalmi adóhivatal Hartman Tivu lur 
IÖÜ0 korona.

Marosujvari adóhivatal Magd« Mihály 
1« * * 1 korona

Wedgyesi adóhivatal
1(XX ) korona.

Magyarlaposi adóhivatal: K \
Huszár Ad ám. B«»chk>r László |ort> |n»i 
korona.

Felhívás Munkás««!,1 H« szu uat .1* 
k"iia>f«>k ut.e • -;..et ,'-i:; kát 1.« rí siek. ht»gy 
beilleszk«‘dht m :« k .1 hekes rend keretei « 
és hasztn-s polgárin igy«t« k ennek a bú­
zának. melye kivi, szaru-ft »kra mm-vi; 
hely. mely eltet n majd I .adtával ehakar. 
SegitMgeteki* * « íia k t* ivi!ágo«itást

j helyezést nvupank v «I -kodru akarunk 
A megalakult mm kas otthon 

örömmel fát bet m leket, töltetek da Je­
le Ike/m les* t a magvar f;idáazp*-t/aszh- 
nyilvántartó fnvalakit ar a buíász 'akianya 
p ira«.« sn«»k<.iv • lel » : Uy ulafelu rvar 
MIN nov Csd.’tac* -/.*/j**lo* *,u**rr

Hon-

Ez az intezkede* azonnal érvénybe rólatok 
lép. Budapest. Ml*

Nagybanyai adóhivatal Szekere* Janos. 
Irt*) K

adóhivatal
György. Albert István. P.iiii János. Kacs«» 
László, Molnár Miklós. Kovács Gergely.

ivember h«'» 20ánPeo i Sz József hí *
Nyaradszcredai ( ivg« « Lovász y s. k.

Gvtilafeher'. .ír P*l*. n*»v 2?
M a j I a t k puszik 

Felelős szerkesztő: Kasa Károly.
Nyomatott a Püspöki l.vcemni konyvnvenúában I Sc baser Perem. > «ivulafehfrvárt

1918 december 7KOZMOVCIÖDfiS2.
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