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A lap szellemi részét illető cikkek a szer­
kesztőségnek. az előfizetési pénzek a pénz­
tárnoki—. az esetleges reklamációk pedig a 

kiadóhivatalnak küldendők.

A társulat minden rendű tagjai 
a lapot tagdijaikért kapják.

Kéziratok nem adatnak vissza.

A «Biblia és Tudomány,»1) ter investigare et in remin pliisicarum studio din multumque 
versari.“ ¡Epístola encycUca Leonis XI11. „Aeterni Patris/) 

Ma azonban a tudományoknak szakok szerint való 
bíboros püspöke, ragyogó tollal megirt, előszót irt a „Biblia j osztályozása és a fejlődéssel járó anyaghalmaz a terruésze- 
és Tudomány“ cinin nagyszabású míihiiz. Az irodalmikig ] tűknél, tárgyaiknál fogva messze szétágazó tudományoknak 
annyira becses dolgozatot a következőkben adjuk :

A midőn felkérettem, hogy a „ Biblia és Tudomány- tudományok keletkeztek, a munkafelosztás váratlan vivmá- 
cimti vállalathoz az egyház áldásával és erkölcsi támogató- nyokkal gazdagította különösen az exact tudományokat, egy- 
sommal járuljak, megvallom, haboztam. Nem az elsőre nézve, ; egy ága ezeknek egész könyvtárt képez, és egy emberélet 
mert nem lehet nem áldani az oly igyekezetét, mely az i kevés arra, hogy bárki, ha portentom volna is, ezeket kime- 
emberi lét leghatalmasabb két tényezője : a bit és a tudomány j ritőeu tárgyalja. Mindinkább haladunk azon kor felé, amely­
közt az üsszlmngzatot fel kívánja tüntetni és ez által az ben csak szaktudósok lesznek, az. egyetemes képzettség pedig 
emberi lélek legszebb nyilvánulásait a maga egységes fensé- a ritkaságok közé fog tartozni Az emberi ész feltartóztat- 
gében dicsőíteni. De haboztam, mert az összes tudományokat katlanul halad, szétválasztja a rokonfaju tudományokat, új 
synthetic« felkarolni és az összefüggő szálakat megtalálni, osztályozást fog csinálni, új rendszereket fog felállítani, 
amelyek azokat a bithez, kötik, nekem oly óriási feladatnak 
látszott, melyet végrehajtani a tudományok mai fejlettsége : emberi elme, mint mindig, úgy ma is keresi az összekötő 
mellett és a különleges szakismeretek bámulatos terjedelme kapcsot, mely az. egyik tudományt a másikhoz, fűzi. Keresi 
miatt csak igen nehezen lehet — ha az egyáltalán lehet- a magasabb szempontot, mely az emberiséget fejlődésében, 
séges.

Főma gasságú dr. Schlauch Lőrinc/, ő eminenciája, Várad

összesítését felette nehezíti. A tágult szellemi látkörrel új

f.zeo állapotok részben megvannak már ma is : és az

haladásában vezeti.
És mégis az eszme igézőén kecsegtető, mely annyival Es itt természetszerűen felmerül a kérdés : mily állást 

inkább vonz, miután amit most e vállalat létesíteni kivan. fognak elfoglalni e tudományok a kereszténységgel, annak 
már azt egykor megtette a még csak nem régen oly annyira tanaival és különösen a Bibliával szemben, mely Írott kut-

forrását képezi a keresztény bitnek, melynek könyveit —kicsinylett : ¡Scholastics.
mint a vatikáni zsinat mondja : — „Ecclesia pro sacris et 
eanonicis babét, non ideo, quod sola industria humana

Nem volt a tudománynak oly ága, melyet az fel nem 
karolt volna. Kezében tartotta mindazt, amit az ó-kor clasz- 
szicitá sa és a kutató ész felfedezései azon korig alkottak. ¡ coneinnati, sua dein auetoritate sint approbati, uec ideo
Tárháza volt a szent és profán tudománynak. A pogány dumtaxat, quod revelationem sine errore eontineant, sed
bölcsészeinek és történelemnek nem volt oly része, melyet propterea, quod Spiritu Saucto inspirante conscripti Deum
munkakörébe nem vont volna. Az Istenről, az emberről, babent auctorem atque ut tales Eeclesiae traditi sunt“ (Sess.

III. cap. 2) — és a melyekkel épen ennélfogva nem állhat­
nak ellentétben a profán tudományok sem.

Hit és tudomány végelemzésben egy forrásból cserge •

a látható és érinthető dolgokról nemcsak külsőleg, hanem az 
elvek mélyére hatva, a végok és végcél megjelölése mellett 
oly szakismerettel tanított, hogy korunk tudósai azt tőle 
méltán irigyelhetnék. Nem választotta el az észt a bittől, deznek. Isten a természetesnek és természetfölöttiuek terern-
hanem mindkettőt összefoglalta. A természettudományokat is tője, e kettő tehát nem állhat elentétbeu : „Nulla umquam
a Scholastica tudományos kutatásainak körébe vonta. „Cilin inter fidem et ralionem vera dissensio esse potest, cum idem 
en im — mondja XIII. LEO — scüolastici sanctorum patrum 
sententiam seenti in antbropologia passim tradiderint humanara 
intellisentiam nonnisi in rebus sensibilibus ad noseendas res

Deus, qui mysteria revelat et lideui infuudit, animo humano 
rationis Inmen indiderit : Deus autem negare seipsum non 
possit. nee verum vero nnquam coatradleere.“ (u. o. IV. 3.) 
A Biblia a természetfölötti revelációnak könyve, a tudomány 
mint a természetes ész munkájának eredménye, nem tagadhatja 
meg az előbbit. A tér, amelyen az Istennek e két manifestá- 
ciója áll, különböző, de nem ellentétes. A Biblia a profán

corpore materiaque carentes evehi, sponte sua intellexerunt 
nihil esse philosophise utilius, quam naturae arcana diligen­

te Fömagasságú Dr. Schlauch Lőrinc bíboros előszava a ha. 
sonló cimíi vállalathoz. Szerk.

GyoLafehervar, 1896. február 1.XIX. évfolyam. 5. szám.

KÖZMOYELŐDÉS.
Az erdélyi rom. kath irodalmi társulat heti közlönye.

MEGJELENIK MINDEN SZOMBATON.
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tudományoknak nem forrása. nem is célja a tudományosan tatások terén — fogn ak megvalósulni azon fényes Ígéretek;
melyeket a kereszténység tett, de be nem váltott. A keresz- 

igazak. de mindig az üdvösséggel viszonyítva adatnak ¡ ténységnek Ígéretei a kereszténységen kivül fognak teljesülni
a természeti tudományoknak a végtelenségig való fejlesztése 
által. Történelem, teimészettudomány és történet, vagytan, 
fiziológia, mind, mind együttesen fogják az ideál megközelí­
tését lehetővé tenni, melyet a kereszténység a Bibliára 
támaszkodva felállított, de a mely a Bibliába 
kövttlve valósithatatlan. A tudományos kritikának ezen el­

vitatható tételek felállítása, — az adatok, amelyeket tartal­
maz.
elő. A reveláció az észnek szabadságát nem nyomta el, de az. 
ész ezen szahaságot helyesen és evedményuyel fel sem hasz­
nálhatta a reveláció lerontására.

Ami itt elvként röviden van felállítva, azt a századok
történelme igazolja. Igazol pedig kelőit :

Az első az: hogy a természetes észnek és az en'béri 
szorgalomnak az ismeretek különféle ágaiban tett kutatásai, járására azt mondjuk, bogy a Biblia önmagát védi ezen álli- 
felfedezései. tanulmányai a Bibliát nem cáfolták meg, sőt tásokkal szemben, a tudománynak fényes ígéreteit pedig

eddig az élet nem valósította.

meg-

naponta mindinkább szaporodnak az adatok, melyek mellette 
bizonyítanak.

A másik az: hogy mennél inkább ellentétbe helyezte 
masát a tudomány a revelációval és mennél inkább eltávozott 
tőle. annál nagyobb csalódásoknak tette ki magát.

A hit és az ész egy léleknek nyilvánnlási, tevékeny­

Egyszerűen oda mutathatunk, hogy maga a tudomány 
már ma lépésről lépésre mintegy önkénylelonül igazolja Mó­
zesnek, a félbarbárnak — mint a darwinisták mondják — lo­
gikáját a teremtés leírásában, úgy, hogy mondhatni, misze­
rint Mózes négyezer évvel előzte meg a tudományt.

„Tagadhatják-e a tenu héj ázó pozitivisták — egy francia 
tudóst idézek — hogy Mózes nem oldotta volna-e meg a 
világosság kérdését a modern természettudomány értelmében 
több ezer évvel, mielőtt még a rezgés (vibration) el­
mélete felmerült volna, mely bennünket megtauit, bogy a 
világosság nem a napnak kisugárzása, hanem az impondera- 
bilis folyamnak (Huldum) mozgása. Kétségbevonhatják e, hogy 
Mózes leírása összhangzásbau nem volna a természettudo- 
mányuyal, midőn nekünk leírja az általános teremtésben a 
fejlődésnek fázisait, amint azok a természet törvényeinek 
hatása alatt feltűntek ? vagy állitbatják-e, hogy ellentétben 
volna a geológiával, midőn leiija azon sorrendet, melyben 
az. élet mindenféle irányban nyilvánult '? vagy a természet - 
történettel, midőn mondja, hogy Isten teremte a lényeket, 
mindegyikét a maga faja szerint és gyengébb fajokat és 
gát az embert, a légkörnek és földrétegek természete szerint ? 
tagadhatják e, hogy azon ásatások, melyek most Assiriában 
és Cbaldeaban történnek, csodálatos módon megerősítik Mó­
zes elbeszéléseit.~ (La science contemporaine et le Dogme 
de la Création. — Engéne Pesnelle.)

A mióta a hyeroglifek és ékirás olvasása lehetővé fel­

ségükben eltérhetnek, de az összekötő kapocs köztük meg 
nem szakadhat, mert a végok egy.

A szabad kutatás első lépése az volt, hogy az észt a 
Biblia alól felszabadította. A Szentirás feszélyezte az ész. ki­
csapongásait és noba a Biblia egyáltalán nem akadályozta 
az emberi elmét abban, bogy fejlődjék, művelődjék; nem 
akadályozta, hogy felhatoljon az. égi testek titkaiba : nem 
akadályozta, hogy leszálljon a földnek mélyébe : nem ab­
ban, hogy az érzéketlen természet vagy a növényi és állati 
ország törvényei felderítésére használhassa fel erejét ; de a 
tudomány tovább akart menni, az elérhetetlent akarta elérni, 
a lehetetlent valósítani, antodidaktns akart lenni, kecsegtet­
vén önmagát hogy a Biblia nélkül is, sőt annak ellenére 
fogja — mint llenan mondta — „az emberiséget tudományo­
san szervezni.1* (Láveuir de la science, p. 3z.)

Lassa, de állhatatos harcot vívott a revelációval és ma
ma­

mar azt az elvet véli diadalra emelhetni, hogy „a tudomány 
minden, a vallás semmi“, nemcsak a kereszténységet hiszi 
leverettnek. hanem minden a természetfölöttire emlékeztető
vallási gerjedelmet megsemmisítve.

Előbb kétségbe vonta a szent könyvek hitelességét, azu­
tán tagadta az. isteni sngalmazást (inspiratio), leszállította a 
profán könyvek színvonalára és hogy velük egyenlő módon 
kell elbánni kritikailag, mint más szellemi termékekkel. Ami szik, úgy, hogy nem egy tudós, nem az apriorisztikits pbiloso-
benuök természetfölötti, az egyszerűen nem igaz, ami pedig phiábat, hanem a bibliai adatokat veszi további kutatásainak
természetes, az az akkori gyermeki felfogásnak megfelelő, regulatorául 
de arai a kritikai ész és tudomány itélőszéke előtt meg nem

te a kiásott emlék vagy sírkövek megértését, azóta a Bib­
liának hitelessége és ezáltal tekintélye napról napra nő vek-

A második pont, amit ügyeimen kivül nem lehet 
hagyni, az : hogy a tudomány elhagyván a Bibliában lefek-állhat.

Mózesnek Cosmogoniáját egyszerűen regének mondja, a letett természetfölütti reveláciút, pusztán az emberi ész után 
esodatetteket mystiükiácónak: a jövendöléseket ballucináti- indulván, csalódott, tévedett és nem képes valósítani azt 
óknak veszi, mythikns alakká tette Jézust, kit csak ta­
nítványai tettek Istenné. Ö képviselte az egész emberiséget j 
annyiban, hogy az, ami az ö születéséről, haláláról és fel­
támadásáról mondatott, az mind az emberiségre alkalmazható.

A bibliai racionalizmus, utóbb a kritikai ész és végtére

amit Ígért.
Így a titkok titkát, mely a teremtett dolgok eredetét 

és az élet forrását födi, dacára az ész kimondhatatlan eről­
ködésének, nem sikerült felvilágosítani. Az ember eredete, 
életének törvényei, végrendeltetése, ma is a tudomány előtt 

a független tudomány mindezeket elvetvén, eg} szerűen és ; ¿thatatlan rejtély. A tudomány az emberi észt nem vitte 
kizárólag a tapasztalati térre lépett és még mielőtt Comte : közelebb ezeknek megismeréséhez. A véghetetlen gondolata 
pozitivizmusa feltűnt volna, már (a tényekből a természet­
törvényekre következtetést vonván) minden metapbizikai filo­
zófiát kiküszöbölt.

I

ma is súlyosan nehezedik a lélekre és sem a természetin, 
doroány, sem az élettan nem nyújt módot, hogy ettől sza­
baduljon.

Ezen az mon vélte felderíteni a dolgok eredetét, felta­
lálhatni a földi titkok kulcsát, e téren — a tudományos ]ju

„In principió creavit Dens coelum et terrant.“
Ez a kulcsa az összes létnek. Egy legtöbb ész áll a
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— mondja Léméi sz. Vince 
mutator.“ A történelem tanúsága szerint a szent könyvek, 
a százados tudományos törekvések, tévedések, tán diadalok 
dacára is nagy vonzó erejüket a lélekre megtartották mindig, 
megtartják ma is és azért ma sincsen jogosítva a tudomány 
a priori elvetni azt, a mit a Biblia mint tényt tartalmaz, 
vagy azt az experiméntalas sziik kerelébe szorítani és ezáltal 
minden ideális fellendülést kockára tenni vagy megsemmisí­
teni.

teremtett v'lág kezdetén, mint ok : minden a mi létezik, mint 
okozat, erre vezetendő vissza. Egyszerű, világos és megnyug­
tató reveláció ez, az Istentől jön s azért magasztos, melylyel 
szemben a tudomány minden küzdelme eltörpül.

A tudomány eddig csak a paránvokig hatolt, nem fog 
tovább hatolni soha, mert a legfőbb ok, a teremtő erőt 
mindig ki log siklani kezeiből. De a paránvok elmélete is 
csak hypotézis és igy az alap, amelyre az evuloeiót épiti a 
tudomány, bizonytalan. Chaos, ábránd, sejtelem mindaz amit 
eddig nyújthatott. Az anyag örökkévalósága, a paránvok 
természete, ereje, a rudinientális ösképlet, az evolúció által léte­
sített különválasztása a fajoknak — mindezek oly kérdések, 
melyeknek megoldására a tudomány vállalkozott, de Mózes 
Comsogoniájának egy parányit sem ártottak.

Maga Clauda Bemard — kinek tanúsága bizonyára nagy 
fontossággal bir — kijelentette, hogy „les causes premières 
qui sont relatives á Vorigine des choses, nous sont absolument 
impénétrables." (Scieneè experimentale p.53.) Es ez képezi in- 
terioritását minden tudományos kutatásnak a Biblia irányában.

De másként is, kérdezzük meg a múltat, volt-e idő 
amelyben a tudomány regulatora volt az egyéni vagy csa­
ládi vagy a társadalmi életnek, volt e idő, melyben a keresz­
tény korban az evangéliumi morál ki lett volna szorítva az 
életből a tudományos bölcseleti szabályok által '?

A keresztény életrend a Bibliából merítette szankcióját

non ideo proprietate

A Bibliát ma inkább mint valaha a tudomány 
fegyvereivel maga az eltévedt tudomány ellen kell védeni, 
mert ma az anyagi világnézettel korrumpált szellemekben az 
égi idealizmus inkább elhomályosodik.

Vgy látszik, mintha az emberi széliem ki volna fáradva. 
Az anyagi világban tett és naponta szaporodó felfedezések a 
lelket bénsejében vigasz nélkül hagyják. A kísérletek tág 
téren mozognak és c tér mégis sziik a léleknek, mely az 
anyagi vívmányokban nem találja meg ideális sejtelmeinek 
valósnlását. A reveláció kérdése a scieutia humana mellett
mindig fennáll, sőt az utóbbit túlhaladva uralja az életet. 
Max Müller azt mondja, hogy annyi hitetlen, vagy atheus 
közt alig van néhány, aki Saját tanulmányai folytán lett volna 
azzá. A tudománynak titoksz.erü Ígéreteiben inkább hisz, mint az 
egész emberiségben kiirthatatlannl élő titokszerü vonzásban
a természelfölölti felé. Vagy nem több bit kvll-e a parányok 

és ennek uralma alatt haladt, művelődött és boldogult. A tiz i automatikus teremtő erejébe, mint a Mindenható Isten terem­
parancsot pótolta-e valaha a filozófia? Az összehasonlító val- j tésébe "? A tudomány az anyagi világ ismeretében alig van 
listado inán y szolgáltatott-e úiabb adatokat a pozitivizmus - a kezdetén, véghetetlen még, vagy megmérhetetlen az, amit 
elméletének, vagy nem inkább megerősítette e a keresztény , nem ¡s gyanít : az erkölcsi világban pedig épenséggel nagyon 
kozmológiának adatait '? Az, anthropológia megmondja-e ne j járatlan 
künk, mik vagyunk ? Mi a nyelv eredete, mik a morál kút- i A pogány ész egykor epedve kereste és kérte a reve- 

Iációt. Socrates az ifjú Alcibiadesnek, ki öt faggatta, hogy 
magyarázná meg neki azon titokizerü dolgokat, a melyeket 
az. ész. azok mögött rejleni vél azt felelte : „Csak az. Istennek 
Küldötte lehet az, aki bennünket eziránt felvilágosíthatna.“ 

igy lesz a inai tudománnyal is. Az agnosiieismus, mely 
az evolúció tanának, a kétségbeesés vagy a teljes szellemi 
apathia utolsó stádiuma, épen oly kevéssé képes a kutató és 
nyugtalan észt kielégíteni, mint nem az anyagi vívmányok a 

: sziveket boldogítani. A visszahatás tehát jönni fog. A tudó1 
rnány lassaukint a Bibliához fog közeledni, mert felfedezései­
vel igazságot fog neki szolgáltatni, a látszólagos ellentétek 

' el fognak enyészni és a tudomány öntudatlanul is, a fölfe­
dezések logikája által fog azon örök principinmboz vissza­
vezettetni, mely minden létnek Alphája és Omegája.

Mindezekből kitűnik, hogy a feladat, melyet magának 
vállalat kitűzött, bármely nemes is legyen a cél, mégis 

roppant nehézségekkel fog küzdeni. Az eszmezavar fölötte 
nagy és a szellemek kibontakozása igen lassan halad. Azon­
ban miután Isten nem fogja engedni, hogy saját müve le- 
romboltassék, nem fogja megvonni áldását azon törekvéstől 
sem, mely azt szerény munkájával dicsőíteni kívánja.

forrásai '? Vájjon mindezek nem siklanok-e ki a tudomány 1 
illetékessége és a bölcsészeti rendszerek kezei alól ?

A keresztény katholikus meggyőződés a teremtés a 
megváltás és üdvözülés kérdéseiben nem találhat a tudomány 
úgynevezett vívmányaiban megnyugvást és az anyagelvi evo- j 
luciót és annak siralmas végkövetkeztetését, az aguoscitiz- 1 
innst, mint észellenest, mindig magától elhárítani fogja : an­
nál inkább, mert a materialisztikus iránynak leghevesebb 
védői e tudománynak tehetetlenségét beismerik.

Dubois Reymond hét poutof jelöl meg, melyeknek ma­
gyarázatában kiában fáradozik a tudomány : az erő és anyag 
lényegének megértése ; a mozgásnak eredete természetfülütti 
mozgásit erő nélkül; az egész természetben észlelhető céltu­
datos berendezés; az érzés mikénti létrejötte: az észszerű 
gondolatnak, reflexiónak és a nyelvnek az eredete ; az akarat 
szabadsága; az élet kezdete. Ezekre nézve mondhatta azon 
emlékezetes szót : ignorabimus.

„Ecclesia per se ipsa, ob suam nempe admirabilem 
propagationem, eximiam sauctitatem et inexhaustam in omnibns 
bonis foecnnditatem, ob catholicam unitatem, invictamque 
stabilitatem, magnum quoddam et perpetuum est motivnm 
credibilitatis et divinae suae legationis testimonium irrefraga- 
bile“, igy beszél a vatikáni zsinat a „Constitute de Fide“ 
cimü III. fejezetben.

e

Tehát a katholikus egyház homlokán viseli természet­
fölötti eredetének és isteni voltának szignaturáját. A szellemi 
evolnció, a kétezeréves fejlődés nem változtatta meg azon 
fonásnak természetét, melyből életét meríti. „Qnod evolvitnr
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nincs szükségünk. Mi nem megyünk, lelkem, idegen udvarra 
tojást keresni.

A fiatal asszonyt ez a beszéd bántotta ; egy fölösleges 
szót ejtett, a szomszédasszony két fölöslegest vágott vissza 
— és igy kezdődött el a civakodás. Iván felesége, ki vizet 
vitt,átment, aztán Gavrii felesége szalad: oda, szidta a szom- 

; szédját, felemlegette, bogy mi volt, de azt is hozzá toldotta

r.xyc?

TÁRCA.
9m

9I IÁ.
0::^

Addig oltsd a tüzet, mig pislog.
a mi nem volt. Erre lárma keletkezett. Mindnyájan üssze- 

Cserbakov Iván. a falusi gazda jó módban élt. Ö maga ¡ «ssza kiabáltak, nyelvük pergett és sértő szavakkal dobá-
még teljes erejében lévén legdolgosabb ember volt az egész ¡ lóztak Te '‘fen meg olyan vagy . . . tolvaj vagy . . .
faluban : azon kívül három fia volt, kik segítettek neki. A rlu8>'° vaSl" • • • mereggel teszed cl az öregedet láb alól.

Te meg koldus vagy ... a rostámat kilyukasztottad . .

(Tolsztoj L. népies elbeszéléseiből ford. M.)

legidősebb már házas volt, a középső épen most serdule
tol. a harmadik is elég nagy volt arra, hogy a lovakkal és • ■ • a jármunk is uálatos van, idc a jármát,
ekével járjon. Iván felesége okos és takarékos asszony, s A Íármat megragadták, a vizet eldöntötték, a ruhát
menye csöndes és dolgos nő. Dologtalan ember nem volt, letépték egymásról, verekedtek. Gavrii épen ekkor jött Laza
házánál aggastyán apján kívül, ki fojtásával (asthma) már a mezőről és felesége pártjára kelt. Iván is most legidősebb
hét év óta feküdt a kemence mellet*. Iván mindenben bö- fiával együtt oda rohant és mindnyájan üsszegabajodtak.

Iván izmos ember volt, a támadókat lerázta magáról, Gavrii- 
nak kitépte egy tincs szakállár, az egész falú összefutott, 
a verekedőket nagy bajjal elválasztották.

Ez voit a bevezetés.

velkedett — volt három lova. egy csikója, egy tehene bor­
júval és tizenöt juha. Az asszonyok vártak a férfiakra és dol­
goztak a mezőn : a t'érfiak is végezték dolgukat. Még a régi 
gabonából is elég volt, mikor az újat behordták. Az adót 
s egyéb szükségleteiket a zabból fedezték. Ivánnak csak a 
gyermekeivel kellett élnie. De töszomszéd volt vele a bicegő 
Gavrii. Ivanov Gardej fia. Köztük tört ki ellenségeskedés.

Mig az öreg Gardej élt és Iván atyja gazdálkodott, 
jó szomszédok voltak. Ha az. asszonyoknak szita, véka kel­
lett. vagy a férfiaknak deszkára, kerékre volt szükségük, 
e<rvik a másikához küldöttek, igy segítettek a dolgon. Ha 
a szomszéd borja a szérűre szaladt, elkergették s csak azt 
mondották: ügyeljetek a borjúra, nálunk aeséplés még nem 
végződött el. Isten őrizz, hogy egyik a más elől valamit 
dugdossi n. a szérűt vagy a csiirt bezárja vagy épen a bí­
róhoz menjen a panaszával — olyasmi nem fordult elő.

így éltek a két öreg idejében. Mindjárt máskép lett, 
a hogy az ifjak kezdenek gazdálkodni.

Valami csekélységgel kezdődött a békétlenség.
Iván menye tojást gyűjtött bnsvétra, a csűrből min- i menjetek, békiiijetek ki és aztán feledjétek cl a gyölölkö- 

dennap bevitte a friss tojást. Egyszer a gyermekek a tyúkot j dést. űa azonban gonoszát forgattok az eszetekben — 
valószinüleg felzaklatták, mert a sövényen átrepült a szom- ¡ tenmagatok is rosszul jártok." 
szédba és ott tojott meg. A fiatal asszony ballotta a tyúk A fiatalok kieresztették a fülükön
kotkodáesolását, de azt gondolta : most nincs idő, a házban azt S011*l0,,ák : azért beszél, hogy öregek szokásaként zsém- 
takaritani kell az ünnepre: majd elhozom később a tojást. ¡ befödjék.
Este hátra ment a csűrbe - a szekérládában tojást nem ! .. "A Gíl'r,l szakallat en nem téptem ki“, állította Iván,
talált. Megkérdezte anyósát, meg a sógorát, bogy nem vették-e ^ kl* de ha az ™8emet ^eo szétszakította
el. Nem, szóltak, nem vettük el. De Taraszka, az ifjúbbik ' A“ ö is panagzt emelt. A biró ég a község
sogor Így szolt : . , ,, tanács előtt perlekedtek. Miközben vádaskodtak. Gavrilnál

„Tyúkod a szomszéd udvarában tojott meg, ott kodácsolt, a koMÍbó, elveszett a vég8zeg. Gavrii asszonvai Iván fiára 
onnan repült ide." fogták, hogy ő lopta ki

A fiatal asszony megnézte tyúkját : ott ült a kakas je, a kocsihoz lopodz6tt és , komaasszony mondotta, hogy
mellett az ülőn, szeme be volt koppanva, mar alvofelben _ fil1 _ tn.am-i.a •* , , . . . .. ... ,. L. , . , , . ’ . . a ha a kocsmába jártakor a korcsmarost kínálta a szeggel,
volt. Szerette volna megkérdem, hova tette a tojását - ,gen A panaszkodás élűiről kezdődött. A két udvarban nap­
ám, de a tyúk nem tud felelni. Es igy a fiatal asszony át- nap után átkozódtak, néha ökölre is mentek. A gyermekek
ment a szomszédokhoz. is csúfolódlak egymással, úgy látták a felnőttektől; ha az

Az öreg asszony épen szembe találkozott vele. asszonyok a folyónál összetalálkoztak, nyelvök jobban
„Mi a baj, búgomasszony ?“ porázta, mint a sulyok — mindez még jobban elmérgesitette
„A tyúkom ma ide repült át, néni, magukhoz, nem to a dolgot, 

jott-e ide valahova?“
„A félszememmel sem láttam. Isten jóvoltából már a 

mienkek is rég tojnak, a mi tojásainkat összeszedtük, máséra

Gavrii papirosba göngyölte a kitépett tincsei és a község 
tanácsba ment.

Nem azért növeltem meg a szakállamat, szólt, hogy az 
a semmirekellő Wanjka kitépje.

Felesége eldicsekedett a szomszédok előtt, hogy Ivánt 
: elpanaszolták, s majd Szibériába kell mennie.

Az öreg a kemence mellől kezdettől fogva csitította 
a haragosokat, de a fiatalok nem hallgattak rá.

„Haszontalan dolgot müveitek, gyermekeim, semmiből 
Isten tud,a mit csináltok. Gondoljátok csak meg. micsoda 
baddel-kadd lett egy tojásból. Ha a gyermekek ott túl fel­
szedtek egy tojást, bát Isten velük I Olyan nagy valami 
egy tojás ? Ha sértő szót mondtak, jóvá kell tenni és példát 
kell adnotok, hogy szebben is lehet beszélni. Ha vereked­
tetek — hisz" ez is előfordul, mert az ember vétkezik. _

az öreg szavait,

szeget. Láttuk, szóltak, mikor éj-

sza-

Kezdetben a férfiak csak vádaskodtak ; később pedig 
valóban meglopták egymást, ba valami nem volt bezárva; 
igy aztán a gyermekek és asszonyok is eltanulták.

CO
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Életük folyvást rosszabb-rosszabb lett. í gy Cserbakov : Ivántól engedelmet. Bizonyára megbocsát. Mi pedig a rendel­
kezést megmásítjuk.

A toll vi V ö beleelegyedett: A 117. §. szerint nem történ­
hetik kibékülés. A felek nem egyeztek ki, hanem a bíróság 
Ítéletére volt szükség, ennek végre kell hajtatnia.

Az öreg azonban nem hallgatott a tollvivo ellentmon­

Iván, mint a bicegő Gavril állandóan panaszkodtak a gyű­
lésekben, a közscgtanácsban, a békebirónál, inig végre min­
denütt megunták. Majd Gavril Ítéltette Ivánt pénzbírságra 
és dutyiba, majd Iván Gavrilt. Minél több kárt okoztak 
egymásnak, annál inkább düböngüttek. A kutyák összeve­
rekednek : minnél tovább tart a marakodás, annál jobban 
toporzékolnak. Ha az ember egyikre hátulról ráüt, azt gon­
dolja, a másik harapta meg, s még inkább felingcrlödnek. 
í gy tettek e parasztok is: bíróságtól birósághoz. mentek 
panaszukkal, majd egyiket fizettették meg vagy csukták el — 
s mindezért a gyülölség lángja csak magasabbra csapott. 
Várj csak, majd megemlegetsz még! így tartott ez hat évig. 
A kemence mellül az öreg ismételten a fia lelkére beszélt.

dására.
„Ne beszélj,“ szólt, „vagy tán viszket a nyelved ! Az 

első szakasz meg azt mondja : Gondoljatok Istenre. Isten 
pedig kiengesztelödést parancsolt.“

így akart hatni a parasztokra, de mégsem tudta a 
békességre rávenni. Gavril nem akart rá hallgatni.

„Egy év alatt ütvén éves leszek, házas fiam van, még 
sohasem vertek meg, most e miatt a semmirekellő Vanjka 

„Mit csináltok fiaim y Hagyjátok abba a sz'unadolást, miatt, megvesszözzenek, azon kívül bocsánatot kérjek tőle! 
tisztázzátok a dolgot, az elkeseredést ne fokozzátok — Ez már elég . . . Vanjka még megemleget . . .“
majd jobb lesz úgy. Minél inkább haragusztok, annál erő- A hangja ismét reszketett: többet beszélni nem tudott,
sebben elmérgesedik a dolog.“

De az öregekre nem szokás hallgatni.
A hetedik esztendőben annyira haladt a viszálykoJás,

kiment.
Lakásuk úgy tizenegy kilométernyire leklldt a bíróságtól, 

Iván későn érkezett haza. Az asszonyok már elmentek volt, 
hogy Iván menye egy lakodalomban nyíltan ócsárolta Gav hogy a jószágot haza tereljék. Iván kifogta lovát és belépett 
rilt — kitálalta, hogy lopáson érték. Gavril. ki részeg volt, i házába. A szobában senkit sem talált. Fiai a mezőről még 
nem tudta magát tartóztatni, hozzá ütött az asszonyhoz, úgy nem tértek haza. Iván leült a székre és tépelödött. Gavriira 
találta, hogy hét napig nyomta az ágyat : pedig az asszony i gondolt, mily fehér lett mikor előtte a végzést felolvasták 
épen jó állapotban volt. Iván öröme határtalan lett. A bíróság- j és mint fordult a fal (elé. Iván szive üsszeszornlt. Hogy

esett volna neki, ha vesszözésre ítélik, mint Gavrilt ! Gavril 
megbántotta.

nál panaszlevelet, adott be. Most, gondolta, csak megszaba­
dni szomszédjától, nem kerüli el Szibériát.

Az öreget a kemence mellett köbögésroham lepte meg. 
megfordult, lábát földre iette, lemászott fekvőhelyéről, a

Azonban máskép történt, a panaszlevelet nem fogadták 
el. Megvizsgálták az asszonyt : felkelt és az ütésnek semmi 
nyoma nem voll. Iván a bíróhoz ment. ez meg a községta- székhez vánszorgott és leült, ngészeu elfáradt ettől a járástól, 
nácslioz. utasította az ügyet. Iván mindent mozgásba hozott, 
a lollvivöt és a rendőrbiztost fél veder édes pálinkával tisz-

hosszasau köhögött, az asztalba fogódzóit és kérdezte. 
„Mi történt — eliiélték ?“
„Húsz vesszöiitésre ítélték.“telte meg és kieszközölte, hogy Gavrilt megkancsukázzák.

A toli vivő felolvasta : A küzségtanács elrendeli, hogy 
Gardejev Gavril húsz vesszücsapással hunteltessék.

Jván a felolvasás közben Gavriira nézett — mit tesz

Az üreg rázta a fejét.
„Rosszul teszel Iván — nagyon rosszul !
Nem neki teszed a rosszat, magadnak leszed. Ha hátát 

véresre verik, neked azzal könnyebb lesz ?
„Jövőre affélétől majd őrizkedik.“
„Mitől fog őrizkedni? Mit csinál rosszabbat náladnál?“ 
Iván boszús lelt.
„Agyon üthette volna a. menyemet,“ kiáltott Iván. 

„Most meg fenyegetődzik, hogy felgyújtja az udvaromat. 
Hát azért megalázkodjam előtte ?“

Apja sóhajtva szólt :
„Iván, te az Isten szabad ege alatt járhatsz-kelhetsz, 

de én már azt sem tudom hány év óta fekszem a kemence 
mellett; igy gondolkozol mégis, jóllehet mindent látsz, én 
meg semmit sem látok. Nem, fiam, te semmit sem látsz, a 

„Eu azt nem mondottam. Vesszöztesseket meg, ha ke- harag elhomályosította szemedet. Más szemében látod a 
'¿etekben a hatalom. Így hát nekem egyedül kell tűrnöm az szálkát, magadéban nem a gerendát. Ha egyedül ö cselekedett
igazam mellett, de neki minden szabad.“' volna rosszul, hidd el, nem kellene semmi bajról beszélni.

Még többet akart mondani, de ajka és arca reszketett. Mert az emberek közti baj nem egytől származik. A hiba 
Majd a fal felé fordult. Még a bírák is megijedtek, mikor mindkettőtöké. Az ö gyengeségét látod, a tiedet azonban
ránéztek. Csak semmi rosszat ne kövessen el szomszédján nem. Ha egyedül ő volna bűnös, te meg jó volnál, már nem

léteznék kellemetlenség. Ki tépte a Gavril szakállát ki? K¡ 
kezdett, el mindent ? ki hurcolta meg a bíróság előtt ? Mégis 
minden rosszat ráfogsz. Mivel temagad gonosz voltál, azért 
ő is gonoszul jár el. Nem igy éltem én, fiam, titeket sem 
tanítottalak ügy. ügy éltem az öreggel, Gavril apjával ? 
Hogyan éltünk mi ? Szomszédokhoz illőleg. Ha elfogyott a

majd ö ?
Gavril olyan fehér leli. mint a tal, megfordult s kiment

a szabadba.
Iván, ki lova után akart, nézni, szintén kimegy s meg­

hallja, mikor Gavril mondotta :
„Jól van, a hátamra veret, majd égni fog az : de vi­

gyázzon, nehogy neki inég fájdalmasabban égjen.
Iván, a hogy ezt meghallotta, visszatért a biráklioz.
„Igazságos bírók ! Gavril fenyegetődzik, hogy felgyújtja 

az udvaromat. Tanúk előtt mondotta."
Gavrilt visszahívták és kikérdezték.

vagy magán.
A hirák egyike, egy ősz ember igy szólt: 
„Hallgassatok rám : inákbb egyezzetek ki jó szerével. 

Jól tetted e, Gavril öcsém, hogy a nehézkes asszonyt.meg­
ütötted ? No még jó, hogy Isten megőrizte — de mily vétek 
keletkezhetett volna belőle ! Valid be hibásságodat s kérj
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Heti krónika.lisztje, jött a felesége. „Erői sógór, liszt kellene.“ „Menj a 
kamrába, leányom, végy, a mennyi kell.“ Ha nem volt kit
lovaival killiljön , „menj, Ivánka, vezesd el lovait." S ba j Az „Isten béke" megkötésének kérdésével vette kezdetét
valamire nekünk vala szükségünk, hozzá mentem. „Gazdej a mi krónikánk hete. Január 25-én tartotta meg Apponyi
sógor, ez meg ez kell.“„Végy a miénkből, Fról sógor 1" — Albert gróf a mnlt számunkban említett s a választások
így volt ez közöttünk.Nektek is könnyebb volna az életetek. 1 tisztaságának biztosítását célzó indítványa mellett a megokoló
LVyan mi történik most ? A minap beszélé a plevnai katona. megokoligàval összefüggőig a minisz-
Elet ez r Es mily bűn. a mit csinálsz, le térti vágj, nr terelnöktöl határozott és kötelező Ígéretet magában foglaló 
vagy házadban. Tőled elvárják azt. Mire tanítod a gyermekeket nyilatkozatot kívánt.
és az asszonyokat ? Civakodásra A múltkor Taraszka. ez a Es lett nagy csend és Bántfy felállott és nagy kegyesen
kis tücsök is megpróbálta. hogv Arina ángyát k ¡csúfolja. beleegyezett, hogy Apponyi indítványait előzetei tárgyalás
. "... Z, • .. y Vzai-ea.i ve<reft kiadják a knriai bíráskodásról szóló javaslat hi-

® , • . i h zvttsaganak Es így is történt s a nagy mameluk sereg
máskép kell fognod, (»ondolj telkedre. I g}an ig> ts.ell-e megkönnyebbülten lélegzett fel. hogy . . . még egy ideig
annak lennie? Te nekem egy szót szólsz — én kettőt, te ka vargat hatja a rántást o husos fazekak körül. S Magyar-
nekem egy pofot adsz — én kettőt. Nem, fiam ! Krisztus ország meg lesz mentve.
írunk, mikor a földön vándorolt, nem erre tanított minket i X agxis betelt a mit már rég mondtunk, a békepipa

.. , u , i - • h i i ... : nagv frázisa a najrv tűzben: frázis maradt, mert non estegy ügynek«. Hu rosszat mondanak, hallgasd el. majd im iis. maSvar*úl ezt Vgron úgv fejezte ki : Ha lék*
megmondja amannak a lelkusmeret. így tanított o, a mi akarnak, ,LM l'ékiüjemk ki IstrnmL
Eriink. Ha egyik arcodat megütik, taitsd oda a másikat is : Aztán jött a vicinális vita. Jött és eltartott egész máig.
itt van üsd, ha megérdemlőm. Mondom neked, lelküsmereted De mi is az vicinális vita ?
majd megébred, alázatos lesz és rád hallgat. Ezt parancsolta, . Magyarország politikai erkölcsének hőmérője. 1- rancia-
nem hogy fennhéjázok legyünk. Mit hallgatsz ? Jól beszélek-e ? "^n^mádá" knlt.Isznak virága. Mert igazán

Mammon szemérmetlenségei jelennek meg a szerény 
vicinálisok „együgyű alkalmatosságain“ a bámuló világ 
elölt.

Gyulafehérvár, lSíhi. ¡au. 31.
:

Panama. Mi azt

Iván nem felelt.
Az öreg köhécselt, nagy fáradsággal újra erőt merített 

és tovább folytatta :
„Azt gondolod. Krisztus rosszra tanított. Tanítása vsak 

javunkra szolgál. Gondolj legaláb a földi életre. Jobban 
vagy rosszabbul foly e sorod, mióta a berce burea kitört ? 
Számold fel csak. mennyit fecséreltél el a bíróságokra, 
mennyit s.ekerezté1, utazgattál el ? Fiaid már fiatal sasok, 
neked már csak élned és haladnod kellene. De jóléted 
lejtőre jutott — vájjon miért? Mert garázda vagy. Fiaiddal 
a mezőre kellene menned, hogy mindenre magad vigyázz. : 
a helyett a ganosz lélek a bíróhoz vagy valami törvény 
csavaréhoz kerget. Ha idejében nem szántasz, ha jókor nem 
vetsz, akkor az anyaföld megvonja áldását. Miért nem ter­
mett zab ? Mikor szántottad meg a fu dedet ? Mikor a 
városból jöttél ? Mit igazítottál ? Lett-e belőle valami basznod?

Itt lát juk hová siilyedt már a keresztény társadalom 
is a pénzimádás miatt. Mint egyik napilap mondja: Napok 
óta hallgatjuk a minisztereket és képviselőket s nem tudunk 
beszédeikből meggyőződést meríteni. Szép szavak, erkölcsi 
felháborodás van elég, indítvány sok van, de a cselekedetek 
hiányzanak. Látjuk, hogy a Bántfy kormány hogy gazilál- 
kodja el szegény Magyarország egyetlen erkölcsi tőkéjét. 
Rövid gazdálkodása alatt 7Ï milliót s lelet osztott ki kép­
viselőknek, tőispánoknak. kik segítik liberális gazdálkodása 
folytatásában s t’entartják.

Csak a vicinálisok révén bedugta a száját 43 éhes 
mamiinknak s kenyerezett le csaknem annyi különféle 
párti más képviselőt.

Valóságos dobzódás a nemzet javain. Nem csoda teliát, 
ha az egész nemzet feljajdult s kitöri, mikor e fene fakadéka 
undok mérgét kezdte nyilvánosságra bocsátani Miklós Gyula 
borsodi rolt főispán szennyében.

A dolog valóban úgy áll, hogy egy szerencsétlen
Fiam. fiam, láss a magad dolgára, fogd meg fiaiddal a dolog 
végét a mezőn és az udvaron ; ba szomszédod megsért.
Isten parancsa szerint bocsásd meg akkor szabadabban lehet I ?>mpl¡ lèpre ment s a többi ?...

l.gy tett mint a farkasok, melyek addig „rágják meg- 
I sebesült társukat“, mig megeszik. Ez a szeretet nyilvánult 
j ez esetnél, midőn a külső tisztesség kedvéért elitélték a 

„Nézd csak, Manja, hallgass rám, öregedre 1 lógd he lépen maradtat s a Csáky féle határozatot helyeselték s
a tarkát, menj a hatósághoz, vess véget az egész dolognak, jövőre minden képviselőt és főispánt kizárni hajlandóknak
reggel menj el Gavrilboz, békúljetek ki. mint Isten paran- látszanak az ily koncessionális vállalatokból.Mi lesz akkor
esolja. Hidd meg magadhoz, holnap épen ünnep (Mária szeg¿n> mamelnkkal f

, ... .. -Ha told el nem nveli. oda lesz. most loldi.
nevenapjanak e.oesteje volt), készítsd el a theatozot, palinkat A Csákyak csakugyan szerepeltek e héten. Mig Albin
is tégy em, lelkedet mostanra és a jövőre való tekintetből Brutusilag viseli magát és saját pártját üli. az unokaöcscse
tisztítsd meg. Hasonlóképen kösd lelkére ezt az asszonyok Gyula, szepesi főispán kénytelen lemondani ezen állásáról,
nak és gyermekeknek is-“ mert, mint maga mondja : ráfogták, hogy „néppárti“ s mert

Iván felsóbajtott. gondolta : Az üregem igazat beszél. azt azelvet vallÍa' h,°".v -a toispán az Alkotmány és törvé-
x- . . .. . ” . . , nyék ure es a partokon kívül van helye. Ezen általános
Nem is érzett mar egyaltalaban semmi bosznsagot. Csak azt felfordnltságban, e zavarban sem lehetetlen bizonvos fensöbb
nem tudta, hogy kezdjen hozzá, miképen béküljön ki. törvényt észre venni.

Az öreg mintha gondolatát kitalálta volna, folytatta : A kormány a trenga Deivel akarta (Apponyit vontatónak
„Ne halogasd a dolgot. Wanja, menj tüstént. Addig I to£vai biztosítani az egyh. pol. törvényeket: s fel áll az

oltsd a tüzet, mig pislog, ba már fellobogott, nem veszed ,C8ab>, s. megbélyegezi a korrupciót mely az egyh.
• ... politikának többségét szerzett. Azt mondhatnok: „a tényék

' i logikája.“ Íme tehát a mily szép reményekkel néztünk a
' béke elé, oly sanyarúan kellett csalódnunk csak azért, mert

cselekedned, lelned pedig megkönnyebbül. 
Iván hallgatott.

XFdtyt. köv.)
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tisztességes választásokat akar a mai Magyarország leg"elletne j dötte őket a borra valóért. Arendörség számos ilyen esetnek
sebb politikusa. .................... : jött már a nyomára s most erélyesen nyomozza a legújabb

Csak egy nem változik, a néppárt elleni hajsza, bár szélhámos bandát, 
a belügyminiszter azt állítja, hogy <> nem adott utasítást : Végül felemlítjük még a Szent László társulat választ-
a néppárt üldözésére, de a tényék ez állítást nem bizonyít- j mányi ülését, melyen Zichy Nándor grf. emlékezett me»
ják. V. i. legújabban Torontálban, Kis Zomborban tartanak ¡ melegszavakkal az elhunyt Dulánszkv Nándor pécsi plis"
a csendőrök (bizonyosan nem a saját szakállukra) hajtó va- : pökröl. " ‘ 1
dászatot a néppárti iratkákra, s Rpesten a kiadóhivatalát 
keresik hivatalosan a gyanús nyomtatókban.

De mindhiába. Az épen a napokban egyéves párt 
egyre szaporodik, s ma büszkén tekinthet szét s elmond- I ■ 
hatja, hogy tiszta fegyverekkel küzdve, csupán a nép érdekét 
s a közerkölcsöt tartva szemelött, már olyan hatalmassággá 1 
nőtte ki magát, hogy a hatalmas oligarcha természetű mi- i 
niszterek már csupa nevétől félnek s a kisebb hatalmassá- j 
gok fogvicsoritva néznek rá : Gamaliel pedig kikéi csak­
nem kétezredcs sírjából s a magyar parlamentben ismét , 
elmondja, mit hajdanában a zsidóknak mondott volt. De 
most se hallgatnak rá.

Vedig hallgathatnának, mert az új rend csakugyan 
kezdi összezavarni a dolgokat. Azt mondták nemzeti szem­
pontból szükséges. Látszik, mert eddig még egy lélek se lett 
maggur általa, de egy magyarból már zsidá lett, még pedig 
Nváradon. Engel Erzsébet a szerencsétlen neve. Ez csak 
az első, de még többen jönnek utánna.

A mi meg az anyakönyvelést illeti, minden nap ér­
kezik valami nyomorúsága.így pl. Mező Tclegden az ottani 
anyakönyvvezető január 23-án kikergetett az anyakönyv- családfő : 2. a családtagok : 3. az, a kinek lakásában a
vezetői hivatalból egy jegyespárt, mert a menyasszony 1 haláleset történt : 4. a háztulajdonos, ha a házban lakik, 
fején nem volt koszom. A szegény leány kénytelen volt — A 36. és 37. §§'iiak rendelkezésein haláleset bejelenté-
kos/.oruval térni vissza a hatalmaskodó jegyzőhöz. A pol- sérc. is alkalmazandók,
gári kötés után a menyasszony kijelentette, hogy templomban 
is meg fog esküdni, mire a jegyző durván rátámad, hogy lottvizsgálati bizonyítvány felmutatandó és erre az anyakönyvi
az teljesen fölösleges A községházán különben rendes bejegyzés megtörténte az anyakünyvvezetö által rájegyzendő.
dolog az, hogy a népet bujtogatják az egyház, ellen. — A — Talált hulla a találás helyén illetékes anyakünyvvezetö
sopronmegyei Szent ■ Margit község anyakünyvvezetőjének által jegyzendő be lia az ily hulla személy azonossága nem
meg az a szokása, hogy a hivatalos órákat vadászattal tölti volna megállapítható, a bejegyzést illetőleg a 40. §. rendel-
s igy csak késő este kegyeskedik elfogadni a jegyes pá- kezesei nyernek megfelelő alkalmazást,
rókát. Ráadásul ö is iparkodik mindig rábírni arra 71. §. A bejegyzésnek tartalmaznia kell 1. a bejelentő
a népet, hogy mellőzze a templomi esküvőt. — A családi és utónevét, állásáig foglalkozását) és lakóhelyét: 2.
szentistváni anyakönyvvezetöi hivatalban a távolabb fekvő a haláleset helyét és idejét (év, hó, nap és óra): 3. az elhalt
Kavecsány községből egy jegyet pár jelent mega minap családi és utónevét, vallását, korát, állását (foglalkozását),
a polgári kötésre. A kötés után a jegyesek kérték a tanú- lakhelyét és születéshelyét : 4. az elhalt élő. elhunyt vagy
sitvány kiadását, hanem az aláírásukat nem adták meg, tőle elvált házastársának családi és utónevét, vagy annak
miután arra senki sem kötelezhető. A jeles anyakönyvve- megemlítését, hogy az elhalt nőtlen, illetőleg hajadon volt:
zetö erre egyszerűen kiverte a jegyespárt, maga pedig egy 5. az elhalt szüleinek családi és utónevét, állását (toglalko-
vonattal ment Lemesre utasításért. Csak későn este jött zását és lakóhelyét; ti. a halál okát.— A mennyiben ezen
meg s a tanúsítványt persze ki kel'ett adnia. A megzaklatott körülmények meg nem állapíthatók, az a bejegyzésben meg-
jegyes -k csak aztán esküdhettek meg. j említendő.

De ki győzne minden rendetlenséget rendbe szedni "? | 72. §. A haláleset azon anyakönyvben, melybe az
t.lég. hogy mar nem csak a katli., de a lutheránusok is ; elhunyt születése be van jegyezve, a lap szélén utólag 
kezdték megelégelni a jót. Ezt igazolja az a közlemény, feljegyzendö. -- Ha a születés más anyakünyvvezetö által
mely a lapokat végigjárta s a luth, püspökük (?) képtelen tartatik nyilván, mint a kinél a haláleset a 17. §. rendel-
rendelete ellen való felzúdulás litt kifejezője, s azt mutatja kezéséhez képest bejelentetett, akkor ez utóbbi a születést
ki. hogy mily esztelen az ág. evangélikusoknál még a pits- j nyilvántartó anyakönyvvezetőt feljegyzés végett hivatalból 
piik is. mikor Istenéről megfelekezve a liberalizmus taliga értesíti. — Ily esetben a halálesetnek a születési anyakönyvi
vonójává szegődik, s arra utasítja pásztorait, hogy ilyen lap szélén való feljegyzése csak ezen hivatalos értesítés
formán kérdezzék a po gári formaság után a házasulandókat : ! alapján történhetik. Ezen bejegyzés azonban csak akkor 
akarad-e a melletted álló növel polgárilag már megkötött (?) | foganatosítandó, ha a személyazonosság kétségtelen. 
házasságot (?) egyházilag is megáldatni. 73. §. A haláleset anyakönyvi bejegyzése előtt a temetés

Még csak az új rend egy bizonyára nem, ösmagyar csak a községi elöljáróság kivételes engedélyével történhetik
kinövését jegyezzük fel. Fővárosi szokás. Van egy szövetkezet. meg. — A községi elöljáróság az ilyen kivételes engedélyről

Esküvők alkalmával a templomok körül ólálkodnak a 1 az anyakönyvvezetöt katodéktalannlértesiti. — Ha a temetés 
szöve'kez.et tagjai s rendszerint a vőlegényt vagy a nász- engedély nélkül az anyakönyvi bejegyzés megtörténte előtt
népet zsarolják meg. A mikor például az új házaspár kiér megy végbe, az anyakönyvi utólagos bejegyzés csak a
a templomból, a vőlegény előtt terem egy 14— lö észtén- tényállás kinyomozása után a 14. § ban említett felügyelő
dős suhanc s illendően kér néhány forintot a ministráns hatóság engedélye mellett történhetik,
gverekek s az egyházfi számára, a mit völegénv persze 74. §. Holttányilvánitás esetén a bejegyzés foganaté
rendszerint meg is szokott adni. Megesik az is, hogy a vak- sitása végett a bíróság a jogerős határozatot a holttá nytl-
merő csalók a lakodalmas háznál keresik föl a vőlegényt vánitott községi illetősége, és ha ez nem tudatik, születésé
s ott zsarolják meg amaz ürügy alatt, hogy a plébános kUl- : helyén illetékes anyakönyvvezetövel hivatalból közli. — A

S az Istenbéke és vicinális vasút '? 
Függenek.

Krónikás.■

KISEBB KÖZLEMÉNYEK.
Az egyházpolitikai törvények.

II. Az 1894 : XXXIII. törvénycikk az állami anyaköny­
vekről.

f nyelt 1804. évi december hó P-én. Kiadatott az Országos 
Törvénytárban lfcP4. évi december hú 18-án.

(Folytatás.)
III. Fejezet. A halotti anyaküngvröl.

Szentesítést

68. §. Minden haláleset legkésőbb a legközelebbi hét 
küznapon a 17. §. értelmében illetékes anyakönyvvezetőnél 
bejelentendő

69. §. A bejelentésre fokozatosan kötelesek : 1. a

70. §. A bejelentéskor a halottkém által kiállított ha-
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bejegyzésnek tartalmaznia kell : az eljáró bíróság mejelülését, , belső felszerelésére, múlt évi július hó 24-röl föpásztori 
a hozott bírói határozat keltét és számát és azt a napot, a kegves engedély folytán kibocsátott felhívás után, névszerint 
mely mint a vélelmezett elhalálozási nap a bírói határozatban 
megállapítva lett. — Ugyanezek a szabályok megfelelően 
alkalmazandók akkor is, ha az elhalálozás birói Ítélettel 
lett megállapítva. — Halálbüntetésre szóló ítélet végrehaj­
tásáról a bíróság az anyakönywezetöt a bejegyzés fogana­
tosítása végett hivatalból értesíti.

IV. Fejezet. Az anyakünyc kiigazításáról.
Tó. g. A szabályszerűen lezárt és aláirt anyakönyvi 

bejegyzés kiigazítása csak birói rendeletre történik. Az 
eljárás hivatalból vagy kérelemre inditatik meg. — A 
kiigazítás a lap szélére Írandó s az anyakünyvvezetö alá­
írásával látandó el.

beérkezett egyes nagylelkű adakozók begy adományait nyil­
vánosan nyugtázni nem áll módunkban, van szerencsénk a 
szives érdeklődök becses tudomására juttatni, hogy múlt 
évi ¡ulitis hó 24-töl mai napig, vagyis 1690. évi január hó 
23-ig jelzett c/.élra a r. kath. lelkészi hivatalhoz beérk zett
414 frt 27 kr. összeg készpénzben. Isten fizesse ! A gytijtőiv 
még számosoktól nem küldetett vissza. Elszámolás czéljából 
pedig erre szükség vau. Kérjük azért tehát azon t. c. lel­
készi hivatalokat és egyeseket, kik a gyűjtőivel kapták, 
azokat visszaszármaztatni és egyben kegyeskedjenek szent 
vállalatunkat megszívlelni, és bennünket bármi csekély 

. . 'ti- §-a kiigazítást a 14. g-bm, említett felügyelő adományaikkal megörvendeztetni méltóztassanak ! Nagy a

ÄÄÄÄ ***■ * *r ; K,li
beklézendök és meghallgat;uniók. — Az iratokat a felü- Jani*ái A rkath. hitközségi gondnokság,
gyeid hatóság, akár hivatalból, akár kérelemre inditatott — Értesítés. Társulatunk tagjainak aK—s megelőző
meg az eljárás, a kir. járásbírósághoz teszi át. mely a számaiból bizonyára v .n tudásuk arról, hogy a bpesti Ka - 
kiigazítás kérdésében dönt. - A bíróság újabb tárgyalást Utnlikus Kör az ezer évi ünnepségek alkalmával a magyar- 
rendelhet el, vagy ha szükségét latja, a kérelmező magan- . - , . .... 1 r*
telet per útjára utasítja. - A közigazgatási hatóság által 0rszagl k;‘tlL c^eshletek országos kongresszusát akarja
követendő eljárást a beliigy-, a bírósági eljárást az igazság- megtartani, melynek célja a kath. egyesületi tevékenység
iig> miniszter rendeleti úton szabályozza. i előbbre vitele. Részvételre társulatunkat is felkérte, a mi
1". Fejezet. Magyar állampolgárkulfüldön tártáéi születőnek, \ sz.in,én tudva lév,i‘ Választmányunk utolsó gyűlésén c kér- 

házasságának és halálának anyakönyvezéséről. llest ,árS-valván- kimondotta, hogy a tervezet megvalósítását
77. g. Magyar állampolgár születése, házassága és kivanatosnak. szükségesnek tartja és szellemi érdeklődéssel

halálesete, ha külföldön történik, a hazai anyakönyvbe is bozzá ¡s csatlakozik. Azonban a társulat különféle gátló
bejegyzendő. — Ily esetben illetékes anyakönvvvezető a körülmények miatt innen a középpontból hivatalosan a
születés bejegyzésére nézve az kinek kerületében a szü- kongresszus megvalósításában nem vehet tevékeny részt

ÄSÄäättSmä: ss:
mekeknél az anya községi illetősége mérvadó. Házasságok 1 eri*ekh>desebe aj álja az ügyet s kéri, hogy a meny­
bejegyzésére azon anyakünyvvezető illetékes, a kinek nyiben körülményeik engedik, mint a társulat tevőleges tagja;
kerületében a térj lakik vagy lakhely hiányában községi a megvalósításhoz járuljanak hozzá. Bővebben ez üdvről a
illetőséggel bír. A haláleset bejegyzésére nézve az az K-s ez évi 2-ik számában, a Különfélék rovatábaiÓtalálni
íinvakony^vezető ílletvkt-s. a kinek kcrultebeu az elhaltnak nth..." • ♦ i i , .lakhelye volt. ennek hiánvában, hol községe illetösé-- °-b t- Jclentkczm Iehet akar »êyenes úton (llpest
gél bin. " ° I Koronaherceg-utca 17.), akár a szerkesztőség útján.

S A bejegyzés vagy az érdekelt felek által fel ¡ — Nyilvános számadás és hála. A nagy Hunyadi
muL.tott külföldi anyakönyvi kivonat alapján, vagy a tenn- j János által épített tövisi templomban ielénült úi főoltár
kÏÆÂ SSt I költ6Ó|?d,e következő kegyes adományok folytak be: Nagy.
egyének községi illetősége meg nem állapítható, a beje-y- : • (ío,>t-) .Korbuly Bahnt :> frt, Müller Mihály 10
zések Budapest belvárosban történnek. B “t, Kerekes Mihály 10 frt, Keinbold Olivér 5 frt, Szász

70. g. A magyar kormány felhatalmazást adhat az József 5 frt, Török Antal 5 fit, Törők Bertalan 2 írt. Dr.
osztrák magyar monarchia diplomáciai képviselőjének, Werner Ovula 2 Irt. (táspár János 2 Irt Nádorv Vilmos
consnlánák és ezek helyettesének hogy saját kerül.lében 1 írt. Málnási Károly 2 frt. Dráveezkv Gusztáv 1 'frt Tóth
magyar allampclgar születésére es halalesetere, nemkülön- ^ fr( n , A,.. - , . „ . , , lrt" 16th
ben a házassági jogról szóló törvény 29. g-ának e) pontja frt.’ Uel> 0don ° írt’ Barac.v Albert 3 frt, Pap
értelmében előtte kötött házasságokra nézve anyakőnywe- ferenc 1 írt, Reich Mihály I frt, Mátyás Károly 1 frt,
zetö gyanánt járjon el. — Az eljárásnál szükséges eltérése- Bodola Lajos 1 frt, Siltman Nándorné 1 frt, Géra Miklós
két a minisztérium állapítja meg. — Az ily felhatalmazással 3 frt 60 kr. Kovács Gvula 2 frt, lij Winkler János 2 frt
ellátott any »könyvvezető az anyakönyvek másod példányát Vajda Péter 2 frt. Kisegítő Takarékpénztár ' '
minden ev vegevel megküldi a belügyminiszternek.-- Anya- P -
könyvi kivonatok e másodpéldányok alapján is adatnak" ki 
belügyminisztériumban.

1:> frt, Zevk
Dániel főispán 20 frt, Scheide! József 1 frt, Csaló János 2 
frt 5C kr, Dr. Faruos Árpád 3 frt, Kiss Károly 1 frt, N. N.I 1 írt, Folyovich Sándor 3 frt, Kerekes Miliályné 5 frt. Tóth 

j Miklós 1 frt, Medgyes Bálint 5 frt, Dr. Boc József 1 frt 
. „ - Dr. Magyar! Károly 1 frt, Dr. Winkler Albert 5 frt, Báró

— Emlékezte tés. Minthogy e lapokban térszüke Bánfl'y Kázmér 15 frt, Harmatit Antalné 2 frt, Munkácsy
miatú yt_görgényszentimrei r. kath. plebániális új templom Zsigmond 1 frt. (Folyt köv.)

Kiadja : Az erdélyi rótn. kath. irodalmi társulat. Felelős szerkesztőd Pál Antal 
___________ Szerkesztőtársak : Bálinth György, Péter János, dr., Vass Albert, Zlamál Ágoston.

Nyomatott Papp Györgynél a püsp. lyc. könyvnyomdában Gyulafehérvárt.
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