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Midőn ezen lap a sajtó alól kikerülve t. olva- 
sóinknak kezébe jut, véget ért már az 1891-ik év 
minden örömeivel és keserveivel, minden reményeivel 
és csalódásaival együtt — s már csak az emlékezet­
ben s a históriában fog szerepelni. Egy uj év, 
szokottnál egy nappal nagyobb, kezdette meg pály; 
futását. Minden jó keresztény telve bizalommal és 
reménynyel néz ugyan az uj év elé, de mégis elko­
morul a lelke, ha komolyan elgondolja, hogy mig 
éveinek száma egygyel növekedik, addig élete egy 
évvel szegényebb is lön. Ha a jó Isten, ki az élet 
adományozója s ki a földi élet határait kimérte, egy­
úttal az emberi életnek netovábbja gyanánt a het­
venedik és csak ritkán a nyolczvanadik évet tűzte 
ki. — melyeken túl az élet már csak teher és fáj­
dalom, — ne csodálkozzunk, ha a legtöbb ember 
mélyen megilletődik s magába száll, midőn egy év­
vel gazdagabb — de egy évvel szegényebb. Minél 
gazdagabbak vagyunk években, annál szegényebbek 
vagyunk az életben, mert minden évvel közelebb 
értünk sirunkhoz.

Az eletet az o-szüvetségnek egyik legkiválóbb 
embere, a türelem prófétája Jób jellemezte a leghe­
lyesebben, midőn a szemétdombon igy kesereg : vi­
ta .. . sieut nubes, quasi navis, velut umbra. Sene­
ca is ily felfogással beszél : Volât ambiguis mobilis 
alis hora. Es csakugyan, igy is van. Gyors szár­
nyakkal siet az idő, repül az óra, tűnik el a pilla­
nat, temetkezik minden az enyészet mély sírjába, 
csak éppen tetteink maradnak meg. S ezen tetteink 
felett az idő nem bir hatalommal, ezek fennmaradnak 
örökre. Ily értelemben mondja az Apocalypsis láng- 
lelkii írója is a halottakról, hogy . . . opera illorum 
sequuntur illos.

S épen ezért minden keresztény ember belső

Robis de nobis. életének háztartásában a legfontosabb jellegű és kö­
vetkezményű kérdés egy év búcsuztával s egy év 
hajnalán : vájjon miképpen, jól vagy roszul élt-e 
az idővel s vájjon minő tettei vannak ? Vájjon azon 
mag, a melyet elvetett, a következő évben minő 
gyümölcsöt, áldást-e vagy kárhozatot fog teremni 
földön innen s földön tul ? Boldog az, kinek lelkiismerete 
megnyugtató választ ad s ki minden év végével nyugodt 
öntudattal mondhatja el: bonum certamen certa vi, 
eiirsum consummav:, fülem servavi . . .

Nagyban hasonlít egy lapnak élete az embernek 
életéhez. Mindkettőnek élete mástól ered, mindkettő 
nem csupán magáért él s mindkettő tartozik életéről 
beszámolni, ti régi dolog már, hogy a számadás ren­
desen nehéz szokott lenni.

Ámde a „Közművelődés" számadása — önérzet­
tel mondhatjuk — nem nehéz. 14 éves múltja a 
legékesebben beszélő apológiája becsületes élete mel­
lett. A mióta lelkes vezérférhaink életre keltették, 
azóta a vallásosságnak, hazafiasságnak, tudományos­
ságnak s egyházmegyénknek nemes érdekeiért dolgo­
zott, küzdött

Lapunk volt azon nyilt tér, hol Erdélynek Írói 
egymással találkoztak s a rokon érzelmek nyilvá­
nultak. Tiszta meggyőződéssel hangsúlyozzuk, hogy 
lapunk pártérdeket sohasem szolgált, s mi mindig a 
keresztény szeretet, sohasem a felekezeti gyiilölség 
mindig az igazságért lelkesülő magasabb javak után 
sóvárgó vallásos érzés, sohasem az önzés, aljas érde­
kek és pénzkeresés csábitó szavait hangoztattuk . . 
Nyugodt lélekkel állhatunk a közönségnek itélőszéke, 
fóruma elé.

Eddigi elveink szilárd megtartásával kezdjük 
meg lapunknak XV. évfolyamát, ti reméljük, hogy 
t. olvasóink az eddigi pártolást nemcsak, hogy nem 
fogják tőlünk megvonni, de újabb olvasók és elvba­
rátok szerzésével velünk együtt fognak működni

1. szám.Gyulafehérvár. 1S92. Január 2.X.Y. évfolyam.
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Az erdélyi rém. kath, irodalmi társulat heti közlönye.
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1-ső számKözművelődés2
nyes fejedelmi kornak, hogy a Becsbe centralisált kormány 
a fejedelmi kor autonómiájának fényét s nagy részt lénye­
gét is absorbcalta,“1) de viszont nem szabad felednünk azt 
sem, hogy Erdély ezen kül lényét állandó békéért, józan sza­
badságért és egy szebb jövőért adta mintegy cserébe.

Mivel a királyok Bécsben laktak, helytartót -— guber­
nátort — tartottak maguk helyett Erdélyben, kiket az or­
szággyűlés kandidált s kik közül a felség tetszése szerint ne­
vezett ki. Az első gubernátor Bánti György, a lefejezett Bánfi 
Dénes fia, kit, valamint az országgenerálist, caueellárt, kincs­
tárnokot s a fökormányszéki tanácsosokat 1. lápot 1692. ja- 
nuárius hó f> én hivatalukra kinevez illetőleg megerősít s kik­
nek hivatalukba való ünnepélyes beigtatásával gr. Veterani 
Frigyes lovassági tábornokot és erdélyi fő hadparancsnokot 
bízza meg.

azon magasztos ezél elérésében, mely a „Közműve­
lődés“ lobogóján diszlik s mely felé 14 év alatt 
dületlenűl haladott.

Engedjék meg végül t. olvasóink, kiknek 
chablonszerii szokásból, hanem tiszta szívből kivá­
ltunk boldog uj évet. hogy jelen sorainkat egy imaszerii 
fohászszal végezzük be : legyen a „Közművelődés“ va­
lósággal az. a mit neve mond és képvisel, legyen a 
keresztény művelődésnek állandó hirdetője és mag­
vetője. legyen olvasóinak jó barátja, liíí tanácsadója, 
megbízható ka'auza ! Ezt óhajtjuk, ezt kérjük a jó 
Istentől : ezért és csupán csak ezért dolgozunk.

£ szerkesztőség.
-S'$'S-5-S\S'i'V'i\í'S\S'$'.S'.5\S\Sx$'.S\$".S\S'.§'S\S'S-S\S'£\S'S\S'.S'S'S-S'S\S'®'S\S'Sí

II József császár erdélyi utazásai, letekintet­
te! Gyulafehérvárra.

ren­

ne m

Nem tartozik azonban feladatunkhoz ezen gnbernium- 
mal, szervezetével és működési körével behatóbban loglal- 
kozni. Legyen elég annyit megjegyeznünk, hogyagubermmn 
székhelye hol Fehérvárt, hol Szeb énben, hol Kolozsvárt volt.

Nézzük most rövid, futólagos vonásokban Erdély történetét.
11. a patti Mihály, ki atyja halála után „választott“ fe­

jedelme volt Erdélynek s kit egyelőre a bécsi udvar is ilyen-

1. Lápot császárnak az 1691. évi deczember hó 31-én 
kiadott „Diploma Leopoldinum“-a alapján Erdély visszatért 
a magvar szent korona alá, honnan másfél századdal előbb 
kiszakadt vaha. S ezzel Erdély történetében egy merőben uj nek tekintett 1096 ban, nehogy nagykorúsága az erdélyieket

I zavarja, Bécsbe internáltatott. Töküly Imre hasztalan iparko- 
dék a szerencse csillagának rohamos hanyatlását jól érző tö­
rök birodalom segítségével Erdélyt hatalmába keríteni. A kar 
loviczi béke (1699. januárins 16.) teljesen véget vetett úgy 
Tököly, mint pedig a török ábrándszerü reményeinek. S ez- 

j zel Erdély sokat hányatott hajója is a bclnyugalom és kiil- 
béke és a józan szabadság kikötőjébe jutott, honnan uj erőt 
nyervén, kedvező szelekkel új korszaknak indult, csendesebb 

I útra kelt.

korszak kezdődik.
Erdélyt a XVII. évszáz bel- és kiilviszályai a végveszély ¡ 

örvénye telé sodorták. „Erdély a 16. és 17 ik századok loly 
Iában saját, külön fejedelmei alatt önállásu ország volt. vagy 
legalább — annak tartatott. Innen történet ji, viszontagságai 
nem csak megsokasnltak, hanem gyakran az összebonyoló - 
dásig egymásra tódultak és tornyosultak : közörömet a benne 
lakókra ritkán hozván, de igen gyakorta töméntelen keservet | 
és gyászt.“11 Érezték ezt jól a rendek s azért megunván
egyrészt a már óriási teherként nyomasztó török védnralmat, i 
másrészt meg a dúló pártviszályokat, arról kezűének komo- 1 
Iván gondolkodni, hogy az 1686. év folyamán a félholdon 
több Ízben fényes győzelmet aratott I. Li póttal szövetségre 
lépjenek. 1691 januári us 1 Övre az államtanács országgyűlést 
hivott össze Bogarasba, mely I. Li pótnak a hűség esküjét 
letette.

Ámde ezen útjában is egy hatalmas köszirt fenyeget­
te léteiét.

Helyesen mondja Lncanus: „Summum, Brute, nefas 
civilia bella tatemar." S ezen legnagyobb rósz, a polgárháború 
fenyegette ismét Erdélyt. 11. Rákóczi Ferenc/, kigöngyölte a 
a szabadság zászlóját s kivernek bámulatraméltó lclkesültségével 

j és vitézségével Erdélyt hatalmába keríti s magát Marosvá­
sárhelyt 1707-ben (ápril 9-én) a fejedelmi trónba igtattatja. 
A nemzeti fejedelmi kor tehát ismét megnyílt s a fejedelem­
ség ismét helyre volt állítva . . . „De mert forradalom vívta 
ki, s e forradalom sikere még kétség alatt állt, a gondolkodó 
honlit tiszta örömmel nem töltheté.“2) Hat győzelmi- és dia­
dalteljes év után a Kákóezy csillaga rohamosan kezdett bo­
rulni. A vadkerti véres csata (1710. januarius 22.) döntött 
a forradalom felett. Kákóezy várai egymásután jutottak osztrák 
kézre, seregei is mindinkább apadtak. A szatmári békekötés 
(lili, május 26.) végre teljesen visszaadá az országnak a 
nyugalmát.

A fejedelmek kora tehát lejárt. A kormány élén 
tantól kezdve a magyar király áll, kt Erdély ősi alkotmá­
nyának és törvényeinek fenntartatását és védelmét esküvel 
fogadja.

mos -

Sokan voltak és vannak, kiknek a dolgok ily változata 
nem tetszett. Sok történetim em'egeti panaszosan a független 
Erdély lejártát s az osztrák ház alá jutását. „Mi éppen abban, 
hogy kis hazánk az anyaország uralkodójának hatalma alá 
jutott, alkotmányát megtartva jutott, s a török befolyása alól 
felszabadult, nagyobb jót látunk a fényes, de nyomorteljes 
volt függetlenségnél. És ha hozzá vesszük, hogy hazánk té­
réit 1711-től fogva 1648-ig a háború öldöklő angyala meg- 
kimélé: e felfogásunkat tökéletesen igazolva látjuk.“2 ,i 
Nem lehet ugyan tagadnunk, hogy Erdélynek az osztrák ház 
alatt egészen a legújabb időkig nem voltak mindig derültek 
a napjai, „hogy a gubernátor! kor csak árnyéka lett a fé-

I. Józsefnek 1711. április 17-én történt elhalálozásával 
I. Lipút második lia, a meghalt király fivére Károly jutott a 
trónra, ki mint magyar király III., mint római császár pedig 
VI. Miután Magyarországot reorganisálta, Erdélyre forditá.fi­
gyelmét, hol mindenekelőtt egy hatalmas katonai erődítménynek, 
melyből a hazát féken lehessen tartani, felállítása nemcsak 
kívánatos, de egyúttal szükséges is vala. Készint, hogy a fé­lj L. Gr. Kemény J. és nagyajtai Kovács J. „Erdélyorszá- 

Történet Tára“ előszavát.
2) L. Veszély K. „Gyulafehérvári tűzetek“ I. k. 31. 1. 1) L. Köváry L. „Erdély történelme“. VI. k. 5. 1.

2) L. Kővári L. L m VI. k. 77. 1.
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jedelmi kor emlékei ritkuljanak, részint pedig fekvésénél fogva 
c czélhiil Fehérvár (Alba, Alba Julia) lön kiszemelve.

„Fejérvár a Maros jobb partján, ez ország közepe táján, 
a Bánság, Szeben s Kolozsvár felöl összejövő völgyek talál­
kozó pontján fekiivén, az erődítésre meglehetős pontot nyuj-

lás pedig a vármegyéken néhány városra és a székelyföld 
belsejére szorult.“1 2 3)

111. Károly alatt a katholicismus s igy a jitispökség is 
visszanyerte ősi jogait. Ó karczfalvi báró Mártonfi Györgyöt, 
ki esztergomi kanonok volt, erdélyi püspökké nevezte, öt, 

tott. A magaslat, melyen régebben a fejedelmek alatti kerített a kanonokokat, a templomot s a tanodát évi segélyezéssel
város állott, igen czélarányosan feküdt, csak egy baj volt, dotálta, mit a fehérvári uradalom s egyébb alapokból rendelt
ez, hogy a külváros a magaslattól nyngotra, a mindjárt kéz- kiadatni : a püspökséget a régi vár egyik felébe betelepité s
dődö havasok lába felé nyúlt. Hogy ide tér nyeressék, fö- Mártonfi püspököt 1716. februárius 16-án gr. Kor-
hadparancsnok gr. Steioville, mint az erődítés intézője, a »is gubernátor és Stcinville föhadparanesnok által huye
külvárost erőhatalommal megsemmisité, lakosait a magaslat 
keleti oldalára, hol az (a város) most is fekszik, kénysze­
rré áttelepülni. Úgy tette le a mostani Fejérvár szegletkövét 
111. Károly neve napján (1715.) november 4 én : az uj várost 
az erdélyi Gyula Fejérvár helyett Károly-Fejérvárnak, Alba 
Julia helyett Alb.i Carolinanak, németül Karlsburgnak nevez­
vén el, mit 111. Károly decz. 23 án kelt rendeleténél fogva 
azon megjegyzéssel hagyott helybe, hogy Allia Carolina lie 
lyett, Uariopolis elnevezést használjanak, mi azonban soha 
életbe nem lépett.1)

111. Károly uralkodása még egyházi téren is nevezetes. ahg találunk, mely Erdélyre nagyobb kihatással hirt volna.
Tudvalevő dolog, hogy az erdélyi püspökséget Szt. István Megemlíthetjük még a pápa által 1721-ben canonizált egye-

alapitotra. „Gyulafehérvár volt az erdélyi részek püspöksége, sült oláh püspökségnek Gyulafehérvárról 1738-ban Balázs-
falvára való áthelyezését, — s egy királyi tábla felállítását, 
mely később Maros-Vásárhelyt kapa székhelyül.

den a fehérmegyei föispánságba, februárius 19-én pedig 
a püspökségbe ünnepélyesen oeigfattatá. Magától értődik, 
hogy ez a nagyobbára protestáns Erdélyben — Kővárival
szólva, „nagy suisatiot idézett elő.“3) Ezen sensatio, melv 
nyugtalanságban nyilvánult, később valóságos forrongás jel­
leget ölte magára, midőn a fehérvári és kolozsvári főtemp­
lomok — ez utóbbi erőszakkal — vétettek el a reformátu­
sok és unitáriusok kezéből s adattak vissza régi birtokosaik­
nak, a katolikusoknak.

Más nevezetes eseményt 111. Károly uralkodása alatt

Erdélyben a magyarság vékony eret képezett a X. században 
a Nagy Ktiküllö, Közép Maros, az Aranyos a kis és egyesült 
Szamos mentében. Hogy az erdélyi püspökséget Szt. István 
alapitá, régibb okmányok hiányában Máté, erdélyi vajdának 
1277. évi levele igy bizonyítja : „A fehérvári szent Mihály 
anyaszentegyházat. a mely püspöki székhely a boldogult 
Szent István király alapította.“^ Alapifására alkalmat adott 
Gyula lázadásának leverése, kinek lefoglalt kincseiből épité 
Szt. István a székesegyházat.“3)

Az erdélyi püspökség a XIV. évszázig egyike vala a 
legvirágzóbbaknak, de a XVI. évszáz. vallási megoszlása reá 
is nagyon szomorú időket hozott. „Midőn a megliasonlott fe­
lekezeti nézetek az erdélyi törvényhozás termeibe hatottak, 
s a vallási és politikai függetlenség megállapítására más esz­
köz nem volt : 1566-ban a zajos szászsebes! országgyűlésen 
elérkezettnek vélték az időt, melyben az erdélyi püspöksé­
get és káptalant eltöröljék, s javaikat a politikai párt függet­
lenségének megalapítására fordítsák. 1‘tispükcink, kiknek ki­
nevezési joga is kérdés alá jött a trón felett vitatkozók közöt*, 
kénytelenek voltak az erőszaknak engedni. Ki lévén utasítva ha- 
zájokból, visszatértek ugyan időnként az elszórt nyájhoz, hanem 
újból el kelle távozniok, hogy távol legyenek ők még azon 
igénytől is, mintha lefoglalt javaikat és jogaikat visszanyer­
hetnék. A gazdag káptalan feloszlott ; az egyházi hivatalnokok 
száma annyira megfogyott, hogy számos községek lelkészek 
és tanítók nélkül maradtak ; a katholicismus, eddig nálunk a 
vallási és polgári egységnek és a Szent István koronájához 
való ragaszkodásnak jótékony rendszere, a magyar, a székely 
és szász elem az ágostai vallásujitás elveinek követője lett, 
a székely nép felekezetek között megoszolt, a katholika val-

III. Károly 1740. október 20-án meghalván, az 1713-ban 
kelt és Magyarország s r.rdély által 1722-ben elfogadott ..prag­
mática sandio“ alapján Mária Terézia lépett a trónra, ti vele 
nemzetünk történetében egy dicső és eredményekben gazdag 
korszak állott be. A királynőnek, ki „domina és rcx“ „ha­
talmas megnyerő egyénisége oly súlyt képezett Ma­
gyarország belső viszonyainak fejlődésében, minőt Mátyás 
király -'ta egy fejedelme sem vethetett latba“.3) „A 
régij Habsburg ház utolsó ifjú hajtása nemcsak név 
rint magyar királynő. Jó magyarnak nevezi magát 
szive tele van méltó hálával e nemzet iránt. A magyarnak 
ismét van szeretett és őt megbecsülő uralkodója. Midőn vé­
rét ontja az örökös tartományok megmaradásáért, nem idegent 
szolgál. Szt. István koronája, annyi viszontagság után. meg­
újult fénynyel ragyog Mária Terézia fején.“* i

És csakugyan, hazánk történetében kiváló szerepet töl­
tött be Mária Terézia. Egyik legfőbb érdeme kétségkívül az, 
hogy ö állította helyre a nemzet és királyság közti megbom­
lott egységet. Az ő nevéhez vau kötve nemzetünk felemel­
kedése, országunk kiegészítése, a műveltségnek és erkölcsnek 
magasabbá, általánossá tétele. Úgy politikai, mint vallási, 
— úgy közgazdasági, mint pedig nemzeti, művelődési tekin­
tetben uj korszakot nyitott meg a nagy királynő, ki ha 
is a legnagyobb, de a legtisztább nő, ki valaha uralkodott.5)

sze­

nem

Rövid, futólagos vonásokban vázoltuk az eddigi uralko. 
dókat; térjünk most át feladatunk tulajdonképeni tárgyára 
II. Józsefre és az ő erdélyi látogatásaira.

1) L. Beke A. „Az erdély-cgyházm. papnövelde történ, vázlata“ 6. 1
2) L. Kővári L. i. m. VI. k. 96. I.
3) L. Marczali H. „Magyaiország II. József korában.“ I. k. 34. 1.
4) L. Marczali H. „Mária Terézia“ (Magyar tört. életrajzok) 4. 1.
5) Röviden, szépen és velősen van Mária Terézia uralkodása Bar- 

kóczi Ferencz herczegprimásnak a királyi őhez intézett üdvözlő beszédében 
elmondva. Az ékesszóld prímás igy beszélt: „Sentiunt umnes, quantum in

1) L. Kővári L. i. m. VI. k. 94 - 95. 1.
2) „Sanetam raatrem eeclesiam b. Michaelis de Alba, quae 

sedes est episcopalis perdivum sanctumque olim regem nostrum 
Stephanum beaie memorie iam fundatam, jam a-dificatam.“ Fejér : 
Initia Kelig. 241. 1.

3) L. Dr- Balics L. „A rám. kath. egyház története Magyaror­
szágban.“ 1. k. 30. I.
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Somlaiatok egy ifjú siria felett.
Oh, hogyha látnád mint zsibong a nép 
E földnek gúnyolt kicsiny hangya-/tszken! 
Hogy űzi egymást, — gazdag a szegényt,
5 a gazdagot a koldusraj merészen.
Oh, hogyha látnád e kalmár-világot,
Hol test és lélek mind eladhatók,

regno hoc bis Mariano et apostólico in dies ere teat 
q uarn aeterna beatitatis certain pignus, sinceras veri Dei 
asiurgere magn ticas aedes, magno Deo sacras, nitere altaría, hono ari eorum 
ministros, tarn .¡»am -¡ui legatione funguntur pro Christo : gaadent excitan pub­
lica exeruendae charitatis christianae domicilia : suspiciunt in llorem assurgere 
sacra et profan# pads bellique stadia : laetantur, llorem nobilitat.s nostrae mti- 
miorious augustac aulae obsequiis, adeoque sacri ipsius corporis custodia cum 
honorari, tum ad quaevis saeculo convenientis urbanitatis olTicia exeoli. .vd 
haec, sartatcctaque est sua legibus et pactis nOstris sanctimonia, magistratibus 
auctoritas, juriuus, libertatibus ac praerogativis omnibus vigor. Hane omnem 
no strain fortunara, et iam iniquis, nostraeque viciniae infestis valde tempo- 
ribus, partim inchoatam, partim promotam, post Deum, Stephaneae sibi 
sa crae haereditatis tutorem, grata confessione in acceptis referí mu s uni 
plusquam matemae, cleméntissimae Dominae nostrae de nobis sollicitudini 
ac providentiae . . . etc.“ L. Katona St. „Historia critica regum Hungáriáé 
stirpis austr iacae,“ tomulus XX., ordtne XXIX. 655—656. 1.

totius, tam tiuxae 
cuitus : vident

Tudjak, hogy Mária Terézia férje Fcrencz, ki egyúttal 
korregens, társarai kodé volt, 1765. augusztus 18-án szélktidés 
következtében hirtelen meghalt. Ezen gyászos esemény a ki­
rálynőt annyira megrendité, hogy nemcsak az életörömekröl, 
hanem a kormány gondjairól is le akart mondani s fiát II. 
Józsefet az örökös tartományokban kormánytárssá nevezte ki. 
De a királynőben, mintán fájdalma idő folytával enyhült,
• sínét felébredt az uralomvágy és azt miniszterei is ébresztet­
ték, kik József önálló leikétől és az ádvamál divatozó szel­
lemmel ellenkező elveitől féltek. S ezen elvek csakugyan féle­
lembe is ejthettek mindenkit.

A franezia bölcselők és encyclopaedia ták szabadelvű 
tanai a bécsi legmagasabb körökben termékeny talajra talál, 
tak. Kaunitz herezeg, a hires miniszter nyíltan dicsekedik 
istentelenségével. Jó ideig Voltaire eszméi voltak fel­
színen, de az 1770 es években lioussean pltilan- !
thropiája lett irányadó. A keresztény elvek kigúnyolása ■ 
kiesett a divatból : az emberiség, jótékonyság, érzékenység ¡ 
és künyöriiletesség forgott mindenki nyelvéit. Ily korszellem ! 
befolyása alatt érett József férlittvá, és ö nemcsak távolról ! 
kisélte nagy figyelemmel a külföld fejleményeit, hanem 1777- 
ben nővérének, a vérpadon elhalt Maria Antoinette franezia 
királynénak látó atása alatt Párizsban hat hétig tartózkodván, 
nagy érdekkel tanulmányozta a közintézeteket, az igazgatást, ! 
az uralkodó szellemet. Módjában vala tehát a franezia forra­
dalmat előkészítő elvekkel magánál az eredeti forrásnál ! 
megismerkedni.

i Fulvt. köv.)

S hol sárba rántják a legszebb virágot, — 
Azt mondanád, hogy lent pihenni jobb !
Zaj mindenütt! . . . Erősen pezsg az élet., 
Adás-Vevés van minden szögleten;
A rúlak-rútja keresi a szépet,
S könnyen túlad a szerzett kincseken.
A becsületes emberek sorába 
Vegyülve, jár az orgyilkos, lator ;
Lépést, úri, tisztes a ruhája,
És vele bátran barátkozhatok 
Mill jók forognak kéz-kezeit tovább;
Kik gazdagok ma, — nyomorultak holnap, 
Reszketve, fázva tekintitek reád,
És egy garasért esdekelve szólnak.
. . . Ott jön a lányka; tarka mint a lepke, 
Szülői jók tán s becsületesek ;
Az S szivét a mocsok már belepte,
Szemei égnek, a/ki kéjesek;
A vére zajlik mint a tenger árja,
RLlgát kínálja : nos szeressetek !
A kárhozatnak szédítő útjára.
Kaczagva indul jó szülök leánya . . .
. . . Emlékszel-e inig itt valál a f öldön.
Egy szép leányt mily hivat szerétéit 
— Ne mosolyogjon senki sem a költőn,
A mért halottnál „emlékrőlx beszél. —
Igen ! Emlékszik ! A halottnak lelke 
Még most is itt jár gyönge szárnyra kelve ; 
0 látja azt az angyal-szép leányt,
Miként kacsintgat itt-ott egyaránt.
Oh, látnod kell e szörnyű romlottságot.
Hogy kit imádtál, — ezt a szép virágot 
A tolakodók mint veszik körül;
S ö — a ledér nő — végletén örül. . . .
Oh, szólj! ha nincs-e visszatérni vágyad? 
Nem vonz-e ez a nyomorult világ ?
Nem hagynád-e ott puhán vetett ágyad,
Hogy élj közöttünk, láss és hallj tovább ! 
Hogy lásd e földnek zsibongó lakóit, 
Hallgasd a rémes nyargaló vihart :
Láss szörnyű bűnt, mely mindig halmozódik, 
•S egy pillanatra szünetet se' tart.
Egymást emésztést, gyilkolást, halált, 
Prometheusnak kínját száz alakban ; 
Rabtánczot, hóhért és öngyilkolást,
Isten kísértést szennyes rút szavakban !
... Te lepihentél, néma csönd van ott,
Oh, jobb, hogy mindezt már nem láthatod !

§évai gátoly.
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Egy szegény asszony védelme.

Aligha van szebb feladata a historikusnak, mint egy az 
emlékezetében kortársai s még az utókor által is félreismert 
vagy épen üldözött embernek — legyen ez férfi vagy nő — 
nevét mindama szennytől megtisztítani, melyet az évszázak 
jogtalanul, igazságtalanul ragasztottak reá. a kritikával dol­
gozó történetírónak fel kell tennie, hogy a kortársak félre­
értésből, elfogultságból vagy plane roszakaratból gyak­
ran ¡télnek el oly embert, ki bátran szembeszállóit évszázá­
nak előítéleteivel, szakított korának irányzatával s merész 
léptekkel haladt a maga elé kitűzött utón ama nagy és ne­
mes czél felé, melyet a kortársak tespedt önzése, gyáva kis- 
lelküsége nem birt méltányolni, annál kevésbbé felfogni, át­
érteni. A historikusnak meg azt is fél kell tennie, hogy a ké­
sőbbi Írók elvakitva, félrevezetve iró-elödeik igazaknak 
tetsző adatai és Ítéletei által — hűségesen taposták ezeknek 
nyomdokait sok időn át minden kritika nélkül, 
hét ugyan, hogy önhibájukon kivül — de mégis okozói vagy 
legalább is előmozdítói lettek egy u. n. fable convenue nak, 
mclylyel azonban 
történelem az élet tanítója s mint ilyen az igazságnak hir­
detője s jól mondja Cicero : „Nihil est in historia pura et 
i 1 lustri verdate dulcius, ■— semmisem kellemesebb a történe- ; 
lemben, mint a tiszta és nemes igazság“.

Egy ilyen fable convenue indult meg több mint kétezer ; 
év előtt s tart máig is a hires athéni bölcsnek Sokratesnek 
nejéről, Xantippáról. A mi rosszat egy nőről elmondani vagy 
kigondolni lehet, az mind Xantippa nevéhez tapadt szószé­
ken, iskolai kathedrán s a házi életben egyaránt. Az egyhá­
zi szónok ezzel a névvel ijesztgeti nőhallgatóit, a tanár 
ezen nőnek hitvány és elkeserítő viselkedésével bizonyítgat 
Sokrates rendkívüli filozófus türelme mellett, a félj meg a 
házas élet borús óráiban utálatos Xantippának szidja duzzo­
gó élettársát. Sőt a német a-b c-és könyvekben is — há­
la a német alapos tudományosságnak I — gondoskodva vau | 
már arról, hogy a kis gyerek ezen évezres előitélctct jó ko- I 
rán szívja magába. Élénken emlékszem azokra a boldog idők­
re, midőn mint első elemista a német nagy betűket tanulva 
a nagy X hez értünk, hogy ezen versecskét keile a nagy X 
kedvéért bemagolnunk :

„Der Xereswein erfreut den Leib.
Xantippe war ein böses Wei b.“

S ezen utóbbi verset ismételve s mintegy indokolva 
hadartuk tovább :

lesége. Korát, éveinek számát illetőleg biztos felvilágosítás­
sal nem szolgálhatok é. p. azért, mivel nő volt, — s igy a 
különben nőkkel szemben eléggé udvariatlan görög írók e 
tekintetben etique-szeruen hallgatnak ; azt azonban biztosan 
tudjuk, hogy sokkal fiatalabb volt, mint Sokrates. Ö ugyanis 
védbeszédében „hetven évet eltöltött“ férfiúnak nevezi magát, 
— és Xantippa nehány nappal rá egy kis gyerekkel karján 
keresi öt fel börtönében. Hogy szép asszony volt, azt 
gától -Sokratestöl tudjuk, ki sétálni készülődő nejéhez így 
szólott: „0 kedves nőm, tudom, te nem azért mégy sétálni, 
hogy körültekints, hanem hogy szemeket hódíts s bámulják 
szépségedet — nemde ? !“

Ennyit egyelőre Xantippa személyéről,
Ue hát Sokrates csakugyan oly szerencsétlen volt Xan­

tippa mellett, amint azt a hagyomány s a közvélemény ál­
lítja ? Vájjon csakugyan olyan gonosz, kiállhatlan nő volt ? 
Vájjon igazat adhatunk-e Hominiens liaudiusnak, ki azt mond­
ja, hogy az irgalmasság legnemesebb cselekedetét Sokratessel 
szemben az athéniek akkor gyakorolták, midőn a méreg-po­
hár által nejétől örökre megszabadják ?!_ Őszintén be kell 
vallanom, hogy a későbbi s különösen az alexandriai kor görög 
Íróinak feljegyzései szerfölött megnehezítik védői tisztemet. 
Nem lehet egy minden tekintetben elvetemült, a szó szoros 
értelmében rósz nőt rikítóbb színekben festeni, mint ezek az 
irók teszik. Nem elégszenek meg felsorolásával és élénk 
színezésével annak, hogy roppant veszekedő, perpatvarkodó, 
szeszélyes és kiállkatatlan természetű volt, de meg azt is 
tudják, hogy a házas élet felhős óráiban tettlegesen is bán­
talmazta Sok ratest. Laertesi Diogenes irja, hogy Xantippa a 
piaczon fényes nappal tépte le az öltönyt férjéről ; ugyan­
csak ö beszéli el, hogy egy közöttük lefolyt heves szóváltás 
után Xantippa moslékkal öntötte végig férjét, mire ez nyu­
godtan csak ennyit szólott : tudtam, hogy dörgés után cső 
szokott következni. Plutarchosnál olvassuk, hogy egykor ven­
dégek jelenlétében kísérletté meg Xantippa tettlegesen bán­
talmazni férjét, de beérte azzal, hogy az étellel és itallal 
megrakott asztalt fordította fél dühében. Ismét egymás iró ál­
lítja, hogy midőn Alkibiades — Sokratesnek egyik legkedvesebb 
tanítványa — tanítójának egy nagy pogácsát küldött aján­
dékba, Xantippa ezt kezéből kiragadta, földhöz csapta s ezt 
össze-vissza taposta, — mire Sokrates jóízűen mosolyogva 
csak azt jegyzé meg: Lám, most te sem eszel belőle.

Sok ily családi jelenetet beszélnek el az említett görög 
irók, kiknek azonban teljes hitelt adnunk nem szabad, nem 
lehet. A görögök, amint ezt a históriai kritika eléggé iga­
zolta, — mulatságos és szatirikus egy népség voltak s na­
gyon szerették különösen hírneves férfiúikat az adomák és 
mendemondák kétes értékű nimbnsával körülvenni. E tekin­
tetben az alexandriai kor Írói igazán páratlan buzgalmat fej­
tettek ki s az adomák és „különfélék“ meg „rövid hirek“ 
haj kaszásában s ékes tollal való megírásában a mai kornak 
annyira bámult zsurnalistái is eltörpülnek mellettük. Külö­
nösen a bölcselő elmék voltak kitéve ezen irók hóbortszerü 
esetlenkedéseinek ; s ha egy kissé háládatosnak Ígérkező the- 

jutott valamelyik nagy emberről, kivált filozófusról tollúk 
alá, ezt már aztán siettek czifrán és feltűnést keltő módon 
feldolgozni. Igv tehát legkevésbbé sem lehet csodálkozni azonj 
hogy Sokrates életrajzában Xantippának egy ily gyalázatos 
szerepet juttattak. Az tudták, mert hiszen olvasták Sokrates

ma-

s igy le­

haljál' későn is, de szakitaui kell. A

„Xantippe war ein höses Weib,
Der Zank war ihr ein Zeitvertreib.“

De hát — kérdhetjük joggal, igaz e, hogy Xantippa 
csakugyan olyan rósz nő volt ? A következőkben erről aka­
rok behatóan s a történelmi adatok lelkiismeretes felhaszná­
lásával szólani. Vagy igaz ugyanis, vagy nem igaz. Ha igaz 
a Xantippáról máig is közszájon uralkodó vélemény, akkor 
méltán megérdemli keserves sorsát, — de ha nem igaz, ak­
kor mentsük meg legalább mi egy szegény asszonynak két 
ezredév óta bepiszkolt becsületét s tisztítsuk meg átkosnak 
kikiáltott emlékét.

ma

Ismerkedjünk meg mindenekelőtt a vádlott Xan­
tippa személyével. Xantippa tehát Sokratesnak hites fe­



1-ső számKözművelődés6
gondoljátok, mert lám ő rólad mégis híven gondoskodik s 
mindig csak javadat akarja. Ezzel ngyan némileg enyhítettük 
a vádak súlyát, de még mindig áll, hogy Xantippa csakugyan 
kiáilhatatlan természetű volt.

Ha azonban igazságosok akarunk lenni, be kell őszintén 
vallanunk, hogy bizony más nők is nem csak Xantippa So- 
k átessek mint élettárssal sohasem lettek volna megelégedve. 
Igaz ugyan s ezt készséggel elismerjük, hogy Sokrates ritka 
szellemi nagyságú férfin volt, a bölcsészeinek reformátora : 
egy oly szellem, melynek benső gazdaságát, egy oly jellem, 
melynek tisztaságát, önzéstelenségét és tántoríthatatlan igaz­
ságosságát eléggé magasztalni nem bírunk. Itt azonban — 
tekintve Xantippáboz való házastársi viszonyát — arra a kér­
désre kell áttérnünk: vájjon milyen férj volt? Ha Xantippa 
— eltekintve férjének szellemi és erkölcsi nagyságától — öt 
közelebbről vizsgálta, bizony elég oka volt panaszolni és zú­
golódni. Mert Sokrates külsejét illetőleg az összes Írók meg­
egyeznek abban, hogy ö a legcsunyább férfiú volt, kit görög 
asszony szült. A Xenophon-féle „Symposion"-bau Sokrates 
maga tart vidám hangulatában egy dicsbeszédet saját szép­
ségére, melyből legkevésbbé irigylésre-méltú alakjáról tisz­
ta fogalmat szerezhetünk magunknak. Görög szójárás — 
kalokagatbia
séggel azt mondja, hogy kidiilycdt, kancsal szemei a legszeb­
bek, mert azokkal nem csak egyenesen, de oldalvást is tud 
nézni; orra a legszebb, mert fölfelé hajlított hegyes orrezim- 
páival az illatot minden oldalról fel tudja fogni ; a görbült 
orrgyök nem akadályozza, hogy egyik szemével a másikba 
nézzen : nagy szájával többet tud harapni, mint bárki s duz­
zadt ajkairól a leglágyabb csókok várhatók. Ezt maga Sokra­
tes mondja. Szegény Xantippa hát semmi esetre sem hibáz- 
atható, lm egy kissé zúgolódott s kikelt a sors ellen, mely 
a plastikus alkatú és ritka szépségű görög népből épen neki 
juttató a lehető legcsunyább férfit élettársit!. Szellemdús fér­
fiak és nők mint pl. Aspasia elfeledték a gyönyörű szellem 
mellett a külső kcllem hiányát; de vajmi ritkák az ilyenek! 
A legtöbb nő ma is, ha Sokrates férje volna — benne csak 
egy pedáns tudóst látna, de nem találná meg benne — a
mit kívánt a— szeretetve méltó férfit, a jő félj et.

(Vége köv.)

tortársai Plátó és Xenophon müveiben, hogy ez a nagy bölcs 
nem épen a legszeretetteljesebb viszonyban élt nejévi 1, — már 
most ezt okvetlenül meg kellett az utókor részére minél tar­
kább-barkább vonásokban örökíteni, hogy igy annál több 
hivőt szerezzenek magoknak. S ha Plátó és Xenophon, a 
kortársak nem illusztrálták a Sokrates és neje közötti viszonyt 
eléggé, megtettek ezen érdemes Írók épen kerek 200 év múl­
va. S igy hallotta az egyik ezt, a másik azt, — s születtek 
meg az adomák különböző nemei, melyeknek azonban hitelt 
semmi esetre sem adhatunk. Aztán meg a moralisták szeret­
ték kiválóan Sokratest — kiben az ó-kor legnagyobb mo­
ralistáját tisztelték és bámulták — a csodaszerüség dicsfé­
nyével körülvenni. Ezen csodaszerüség pedig mily könnyen 
és gyönyörűen igazolható, ha ellentétes világításba helyezik 
Sokratest Xantippával, a jó férjet a rósz növel, a türelmes 
bölcset a czivúdó fúriával, a legnagyobb moralistát a világ 
leggonoszabb szülöttjével. Tudták jól, hogy az ellentéteknek 
egymáshoz való helyezése által a fényr nagysága az árny 
nagyságával egyenletesen fog nőni, 
mint moralista annál nagyobb bámulatba fogja ejteni a vi­
lágot, minél nagyobb bajokat kellett nejétől hosszú évek so­
rán át kiáltani.

Amint tehát okoskodásaink arról eléggé meggyőzhettek, 
csupa esetlen ráfogás, Írói kedvtelésből született mendemonda 
mindaz, amit a görög Írók 200 év múlva Xantippára fogtak. 
De vájjon csak ráfogás-e ? — kérdi kétkedő arczczal a köz- 
■vádló, ki nem igen enged az argumentumok súlyának. Mert, 
— kérdi folytatólag — ha csak puszta ráfogás, alaptalan 
gyanúsítás mindaz, hogyan indult meg s hogyan kapott lábra 

! 1 áiól való rósz vélemény, hiszen ok nélkül nincs 
okozat ? ! Erezzük ezen 
arra felelnünk is kell.

s hogy Sokrates,

szerint identifikálva a szépséget a ezélszcrü-

helyes ellenvetés fontosságát s ép azért

Eltekintve az idézett Írók feljegyzéseitől, melyeket a 
históriai kritika kése fatty uhajtásokként metsz le a történelem
fájáról, egyes-egyedül Plátó és Xenophon egyes müvei azok, 
melyek Sokratesiöl, házi életéről és családi viszonyairól szó­
lanák. Ezen müvek teljes hitelre méltók, hisz szerzőik 
csak egykorúnk Sukratessel, de egyúttal legmeghittehb barátai 
is. S ezen müvekből is — sajnos - arról kell meggyőződ­
nünk, hogy Xantippa nem vajmi kívánatos hitves lehetett. 
Így pl. Xenophon egyik müvében Sokrates fia arról

nem
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kodik, hogy anyjának szeszélyeit elviselni nem bírja. Ugyan 
csak Xenophon egy más müvében Antistbcnes azt kérdi 
Sokratestől, hogy hogyan élhet ö egy oly asszonynyal, 
kivel bajosabb együtt élni, mint a föld bármely más teremt­
ményével?! Be kell vallanunk, hogy ezek már súlyos és ¡ 
hitelre méltó vádak : s szegény védenezünkön még azon eny­
hítő körülmény sem fog sokat segíteni, hogy a Sokrates ki- 
végeztetési napjának megelőző reggelén kis gyerekével kaiján 
sirva és jajgatva kiván halálra Ítélt férjétől búcsút venni. 
Azt azonban ezen egy vonásból is beláthatjuk, hogy Xantippa 
hűséggel viseltetett férjéhez s alapjában jószivti asszony le­
hetett. S ezt maga Sokrates is bizonyítja Lamprokles fiával 
való párbeszédében. Valaha megharapott-e avagy taposott-e 
lábaival ? kérdi panaszkodó fiától s midőn Lamprocles 
nem-mel felel, de hozzáteszi, hogy oly csúful beszél, hogy 
nincs ember, ki azt türelemmel végig hallgatni képes legyen 
— igy szól Sokiates: oh nem oly gonosz ő, ¡mint
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Az tlőzö évfolyamokban való szokásos eljárásunkhoz 

híven most is bemutatjuk t. olvasóinknak azon lapokat és 
! folyóiratokat, melyekkel csereviszonyban állunk s melyeket 

t. olvasóink szives figyelmébe és pártolásába a legjobb lélek­
kel ajánlhatunk :

í

a) Katholikus lapok.
„Magyar Állam“, egyetemes politikai napfilap. Főszer­

kesztő: Dr. Hortoványi József. Felelős szerkesztő: 
Szemnecz Emil. Kiadják: Uonkai Antalné örökösei. Ara 
egész évre 20 írt, de szegényebb ellátásnak 12 írttal is 
megkaphatják.

„Religio“, kath. egyházi s irodalmi folyóirat. Szerkesz­
ti és kiadja Dr. Breznay Béla Budapesten. Megjelenik 
hetenként kétszer. Ara egész évre 10 frt-

Egyházi közlöny.“ Szerkeszti : Dr. DedekCrescens

erre

azt ti



— Hitélet. A karácsom s a reá következett 
ó és újévi ünnepek az ükét megillető magasztosság­
gal és fénynyel folytak le. Pontifikális misék, hatal­
mas szónoklatok s gyönyörű énekek egyaránt fokoz­
ták a szokottnál nagyobb szánni hívok buzgóságát. 
Az ünnepi szt. miséket az ősz nagyprépost ur és 
Bálint Ív apát-kanonok ur eelebrálták. Szónokok ka­
rácson első napján Fejér G., másod napján Forster 
J., ó év estéjén Imecs F. J. kanonok és uj-év ünne­
pén ismét Fejér G. voltak. A hallgatók lelkesültsége 
és meghatottsága feleslegessé teszi a mi dicséretün­
ket. A klerikusok dalárdája is teljes elismerésre 
méltóan szerepelt.

— Uj év alkalmából a ft. káptalan, központi 
papság és tanári kar hódolatteljes tisztelgését méltóz- 
tatott Kegyelmes Főpásztorunk fogadni. Méltóságos 
Barts F. nagyprépost ur üdvözlő szónoklatára a szo­
kott bennsüséggel válaszolt, a papságnak és tanári 
karnak a lefolyt évben tanúsított működése feletti 
teljes megelégedését fejezte ki s kiválóan a ft. káp­
talannak mondott köszönetét nagylelkű alapítványá­
ért. Majd áttérve a múlandóságra megemlékezett ő 
Excellencziája a lefolyt évben elhalt iskolatársáról 
Márkovich Jakabról, kinek halála őt magát is a végső 
útra figyelmezteti. Végül hangsúlyozva a kötelessé­
gek pontos teljesítését — boldog uj évet kívánt s

Szerkeszti : Kárpáti Endre Győrött. Megjelenik havonként 
kétszer. Ara egész évre 80 kr.

— „Felvidéki Sion“. g. kath. egyházi s irodalmi folyó­
irat. Szerkeszti : Dr. Mikita Sándor Ungvárt. Megjelenik 
hetenként egyszer. Ara egész évre 3 frt.

„Armenia“, magyar-örmény havi szemle. Szerkeszti : 
Szongott Kristóf Szamosnjvárt. Ara egész évre 4 frt.

„Borromaeuskath. hitszónoklati havi folyóirat. Szer­
kesztik : Horváth Lajos és V a r g h a .1 á n o s Győrött. 
Ara egész évre 4 frt.

„Isten Igéje“ szent beszédekben. Szerkeszti : Jagicza 
L a jos ravazdi lelkész Esztergomban. Megjelenik havonként 
egyszer. Ara egész évre 2 frt.

d) Nem katholikus folyóiratok :
„Egyetemes közoktatásügyi Szemle“. Szerkeszti : Dr. 

Jancsó 15 en ed ek Budapesten. Megjelenik havonként egy­
szer. Ara egész évre 4 frt

„Magyar Tanítóképző“,fel.szerkesztő : Nagy László. 
Szerkesztőtársak : H e t y e y Gábor, Hermann Antal 
Budapesten. Megjelenik havonként egyszer. Ara egész évre 
4 frt.

Lajos, Budapesten. Megjelenik havonként kétszer. Ara 
egész évre 2 frt.

„Egri Egyházmegyei közlöny.“ Szerkeszti : D r. B ö h m 
János Egerben. Megjelenik havonként kétszer. Ara egész 
évre 2 frt.

„Népiskolai Tanügy,“ kath. népuevelés tanítási heti­
lap. Szerkeszti: Katinszky Gyula Egerben. Megjelenik 
hetenként egyszer. Melléklapja a „Cecilia.“ Ara mindkét 
lapnak egész évre 6 frt.

„Nepnevdö,“ kath. nevelés oktatásügyi lap. Szerkeszti; 
Dr. K o m 1 ó s s y F e r e n c z Budapesten. Megjelenik a szor­
galmi időben hetenként egyszer. Ara egész évre 4 frt.

„Népújság,“ politikai és vegyes tartalmú lap. Szerkesz­
ti és kiadja: Luga László Egerben. Megjelenik minden 
csütörtökön. Ara egész évre 2 frt.

„Veszprémi közlöny,“ katholikus hetilap. Szerkesztik: 
Meszes P o 1 i k á r p, Scherer István, T ö 1 c s é r y 
Fere n c z Veszprémben. Ara egész évre 4 frt.

„Der Landbotc.“ Politisches Wochenblatt. Szerkeszti : 
Blaskovies Fermiez tlieol. tanár Temesvárt. Ara egész évre 
2 frt.

„Unirea,“ fóiá bisericéscá politic;!. Szerkeszti: Dr 
H o s s z u V a z u 1 Balázsfalván. Megjelenik hetenként egy- 

Ara egész évre ti frt.szer.
b) Nem katholikus lapok:

„Gyulafehérvár,“ politikai, társadalmi és szépirodalmi 
hetilap. Szerkeszti : I s s e k u t z János Gyulafehérvárit. Ara 
egész évre 4 frt.

„Marosvidék,“ vegyes tartalmú heti közlöny. Szerkesz­
ti Kerekes S a m u Maros-Vásárhelyt Ara egész évre 6 frt.

.,Protestáns közlöny, az. erdélyi ref. egyházkerület 
hivatalos közlönye. Szerkeszti Szász Géni Kolozsvártt. 
Ara egész évre 6 frt.

.,Unitárius közlöny.“ Szerkesztik: Nagy Lajos és 
P» oros G y. Kolozsvárt. Ara egész évre 1 frt 20 kr.

c) Katholikus folyóiratod: :
„Katholikus Szemle.“ Szerkeszti : Dr. Kisfaludy A. 

15 é 1 a. Társszerkesztö D r. M i h á 1 y ti Ákos Budapesten. A 
Szt. István társulati tagok illetményének egy része. Megjele­
nik évenként ötször. A tagsági dij 3 frt lő kr.

„Hittudományi Folyóirat.“ Szerkeszti : Dr. Kiss Já­
nos Budapesten. Megjelenik évnegyedes füzetekben. Ara egész 
évre ."> frt. „Bölcseleti Folyóirat." Szerkeszti ugyan 
csak Dr. Kiss J. hasonló füzetekben és ár mellett.

„Magyar Sion“, egyházirodalmi folyóirat. Szerkesztik : 
Dr. Kereszty Viktor, Dr. Walter Gyula Esztergom, 
ban. Megjelenik havonként egyszer. Ara egész évre 6 frt.

„Havi közlöny,“ az elméleti és gyakorlati lelkipász- 
ti rság köréből. Szerkesztik : T o k o d y Ödön és P a t z n e r 
István Temesvártt. Ara egész évre 4 frt.

„A Hitterjesztcs Lapj/.i“ képes havi közlöny és „Képes 
Missio könyvtár". Szerkeszti: No gel y István Nagyvára­
don. Ara egész évre 3 frt.

„ Jézus Szentséges Szivének Hírnöke“ és „Szűz Mária 
Virágos Kertje“ Szerkeszti : Tóth Mike S. J. Kalocsán. Meg - 
jelennek havonként egyszer. Ara mindkét folyóiratnak együtt 
egész évre 2 frt 30 kr.

„ÓrangyalUL a gyermekek barátja, tanítója és vezére.
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1 ső szám.Közművelődés8
— Nyilvános köszönet. A magyarigeni rúm. kath. 

templom nagyon széji és értékes karácsonyi ajándékot kapott. 
Ugyanis nagyságos Dr. Motiay Sándor országos képviselő úr 
kedves felesége vallásos érzelméből kifolyólag, de különösen 

tekintetből is, hogy szeretett férjét Magyarigenhez és

szeretettel bocsátotta a megjelent tisztelgőket kéz­
csókra Isten tartsa meg kegyelmes Főpásztorunkat 
testi lelki jóllétben még sokáig !

— A ft. káptalan tízezer forintnyi 
alapítványt tett a szegény papok tolsegélyezésére.
Oly nemes tény ez, melynek méltó dicséretére tol­
iunk képtelen. A jó Isten fizesse meg !

— Karácsonyfa a püspöki udvarban. A régi 
gyakorlathoz hiven kegyelmes Püspök Urunk ezidén is ka- 
rácsonfát állított szegény gyermekek örömére. Dec. 24-én 
d. u. ti óratájt felgyújtották a két hatalmas karácsonfa szám­
talan gyertyácskáit s a felgyűlt mintegy tiO főnyi szegény 
gyermeksereg kerekre nyílt szemekkel bámulta a sok fényes 
csecse-becsét. Majd elénekelték ö Excellencziája kívánságára 
a szép karácsonyi dalt, mire Lönhart Mari kisasszony ö nagy­
sága mindnyájukat boldoggá tette, téli ruhát, kalácsot, almát, 
diót, cukorsüteményeket osztva ki köztük. Mintán olyanok 
is gyűltek fel, akik nem voltak feljelentve a névsorban, eze 
két sem zárta ki jóságából, hanem őket is bőven ellátta aján j tamási Áron, rtg. 1801-re 2 Irt. Dr. Moliay Sándor, ptg.

1890-re ö frt. Kezdi orbai tanító egylet, elf. 1800 re 2 frt. 
sebbnél fényesebb ajándékokban részesültek s így min- Oláh János. élt. 1801 re 4 Irt. Mihálcz József, ptg. 1801-re 
denkinek meglévén a maga öröme, szívből vigadhatott a | 0 *l1- Dirők Antal, ptg. 1801-re 5 Irt. Hofman Mihály, ptg. 
mennyei angyalokkal az úr Jézns születésén. 1 főéi re ;> Irt. Csákány Adeodat, ptg. 1801-re 5 trt. Pásztor

— Nyilvános köszönet és hála. A nagyszebeni Oyörgy, élt. 1801 re 4 frt. l.oyzel íerenez, elf. 1801-re 4
frt. Wiegand János, elf. 1801-re 4 frt. liencze Lajos, elf. 
1801-re 4 frt. Zonda vincze, elf. 1801-re 4 Irt Bá-

azon
annak templomához kedves gyermekkori emlékek fűzik, egy 
szép és értékes — úgy 50 irtot érő oltárszőnyeget kegyes­
kedett ajándékozni. Midőn ezen nagylelkű karácsonyi aján­
dékért magam és híveim nevében a nyilvánosság terén is 
sietek hálás köszönetét mondani, lelkemből kívánom : jutal­
mazza meg ö Nagyságának jó szívességét az kinek házát val­
lásos bnzgósággal ék- siteni kegyeskedett. Magyar Igen. 1891 
decz. 23. Sántlia János, plébános.

— Az erdélyi r. k. irodalmi társulat pénz­
tárába fizettek : A dévai szentferenezrendi zárda, elf. 
1801-re 4 frt. Rejöd József, rtg. 1890-re 2 frt 1801-re 2 frt. 
Dr. Balázs Endre, elf. 1801 re 4 frt. Agotha Balázs, rtg. 
1891 ve 2 frt. Bálint György, rtg. 1890-re 2 frt. Varga .Sán­
dor, rtg. 1891-re 2 trt. Butyka Sándor, rtg. 1891-re 2 frt.

dókkal, jó meleg ruhaszövettel. Az udvari papok is fényc-

kir. kath. Terézárvaház árvái ez évben sem nélkülözték a 
karácson! ajándékokat. Öröm sugárzó arczezal állották körül 
a különféle játékszerek és egyéb hasznos tárgyakkal megra- Lázár ptg. (Gyergyó Szentmiklós) 1890-re 5 frt,

1891 re 5 frt. Fábián Sándor, rtg. 1891-re 2 frt Dr.kott asztalokat. S midőn Xsgos Roszkosni Elek igazgató nr
ajkairól felhangzottak az ünnep jelentőségét hirdető szívhez 1 k sémi Béla, rtg. 1891 re 2 trt. l'ál Kálmán,

4 frt. Gál Elek, rtg. 1891 re 2 frt. Péterfy János, ptg. 1891-re
elf. 1891-re

szóló szavak : midőn beszélt azon nemes szivti angyalokról, 
kik ez örömet nekik szerzek, nem egynek szemében köny , * Legárd József, rtg. 1890 re 2 trt. Sträuben (Időn, rtg. 
csillogott : a bála s öröm könycseppjei. S kik azok, kik a i 1892-re 2 frt. Kettegi Géza, rtg. 1891 re 2 trt. Jancsó Ernő,
kereszténység legnagyobb ünnepén a szegény árváknak is r^=" 1891 re 2 trt Hampel Antal, rtg. 1891-re 2 frt. \ itós
örömét szerezni siettek ? Nagylelkű püspök urunk Lönhart Mózes, rtg. 1891 re 2 trt. Tódor István, rtg. 1892-re 2 Irt.
Fereiiez ő nagyméltósága ezer meg ezernyi gondjai mellett Harmati) Lujza, rtg. 1891-re 2 írt. Dr. Otro ban Nándor, rtg.
ez évben sem feledkezett meg árváiról s 30 frtot küldött 1891 re 2 frt- Pueher Anaklet, rtg. 1891-re 2 frt. Biró Sándor
karácson! ajándékokra. De jött egy terjedelmes nairvságu 1891-re 2 trt. Kiskó László, élt, 1892-re 2 trt. Pctcríly
láda, telve egész'vég kulümböző szövetekkel s más ruhane- József, elf. 1891-re 2 trt. Kólámban Ágost, rtg. 1891 re 2
müekkel az árvaház tin és leány növendékei számára, r, Irt. Miklós Albert, elf. 1891 re 2 írt.
gyöngéd figyelem és gondoskodás bizony ra gyöngéd kezet | 
és nemes szivet árnltak el. Lönhart Mária kisasszony o nagy- j 
sága azon. kegyes szivü jótevő, kinek nemeslelkiisége Piski j *loz utalvány lapokat csatoltunk azon czélból, hogy társula- 
és Fehérvár.falain tnl kiterjedt a Cibin mellékére is, hogy a 1 tunk mélyen tisztelt tagjai és lapunk előfizetői minél előbb
mezíteleneket ruházza s az árváknak is örömet szerezzen. A a tagdijak és előfizetési pénzek beküldésére azokat használni

szíveskedjenek.

Folyt. köv.
— Pénztári figyelmeztetés. Lapunk mai szároá-

Terézárvaház elöljárósága kedves kötelességének tartja tehát 
a „Terézárvaház angyalaidnak Nagyméltóságu Lönhart Ferencz 
püspök nmak és Lönhart Mária kisasszony ő nagyságának 
legmélyebb köszönetét kinyilvánítani az árvák nevében. Az 
örvendező gyermekek szivéből szálló forró imát, melyet „jó­
tevőiért“ naponkint mond a gyermeksereg, hallgassa meg a 
Mindenható s fizesse vissza ezerszeresen. Az ki egykor mon­
dotta val a : „ha valaki italul egynek a legkisebbek közül egy 
pohár vizet is ad csak, bizony mondom nektek, nem veszti 
el jutalmát.“ A kir. kath. Terézárvaház elöljárósága.

Pénztárunkhoz beküldött pénzeket időről időre nyilvá- 
vánosan nyugtázunk, ha azonban véletlenül differenciák fel­
merülnének, akkor szíveskedjenek az illetők levelező lapon 
azt velünk rögtön közölni, bog)' az ügyet haladék nélkül tisz­
tázni lehessen.

— Sajtóhiba. Lapunk karácsoni számában az 1 oldalon meg­
jelent költemény negyedik versszakának harmadik sorában Ibériának 
helyett Iberniának olvasandó.

Kiadja: Az erdélyi róm. kath. irodalmi társulat. Felelős szerkesztő : ZLAMAL ÁGOST. 
Szerkesztőtársak : Dr. CSERNI BÉLA, KÓRÓDY PÉTER, VARGA SÁNDOR, VASS ALBERT.
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