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Arad vármegye örmény nemesei.
közli : DR. /AÁRKI SÁNDOR.

adváfniegye történetéről 1892—5-ben kiadott két- 
ötetes munkámban részletesen szólok a XV111. század

derekán Áradván negyében letelepedett örményekről. Ezen 
derék folyóirat l. olvasóit azonban talán különösebben is 
érdeklik az Arad újabb történetében szereplő örmény 
családok s azért megkísértem ezeknek összeállítását. Neve­
zett munkámban mindenütt hivatkozom a családokat illető 
levéltári vagy irodalmi adatokra: itt azonban azokat bátran 
mellőzhetem.

Aradvármegyének 1848-ig szerepelt örmény nemes­
családjai tudtomra a következők:

Bogdánovich Dávid 1804. szerezte meg a kincs­
tártól Kavovát s 1808 Brusztureszket. Dulcselct és Zimbrót. 
Testvére, György, 1809. az aradi gyalog nemes fölkelök 
kapitánya volt s ö is kél nemesi fölkelésben vett részt; 
1813. óla mint pénztárnok, 1829-től mint táblabiró szol­
gálta a vármegyét.

Brasován György és Demeter buttyini kereskedő­
ket 1. Ferencz 1825. nemességre emelte s Kakaró faluval 
ajándékozta meg, melyet 1825. nov 21. vettek át.

8



— 130

Csernovics (Mácsai és Kisoroszi) Mihály és első 
feleségétől, Georgevics .Johannától való fia, János, 1720. 
kapott czímeres nemeslevelet. Az özvegyen maradt Mihály 
1722. vette feleségül Koványi Jankát, Szirovicza Rankó 
özvegyét, ki árvájával. Györgygyel együtt, atyai örökségén 
kívül mintegy 9500 frt értékű ingóságot vitt magával. 
1724. ebből mintegy 4513 frtot fordított Edelspacher Zs. 
siinándi, újfalui, tövisegyházi és mácsai részeinek meg­
vételére; és Simon, Pál, Anna, Alojzia vagy Alka s Arzén 
nevű gyermekei mellett 1742-ben fiává fogadta Szirovicza 
Györgyöt is, minek édes gyermekei ellentmondottak. Mihály 
86200 frton 1744. Intakot is megvásárolta s 1745. elhunyt 
Aradon, hol szép emeletes háza volt. Mintegy 170.000 frt 
értékű vagyont hagyott maga után. Szirovicza özvegye 
folytatta a vagyonszerzést s ő szerezte meg Kurticsot 
és Kutast; a Cs. és Szirovicza-fiúk azonban folytonosan 
versengtek egymással. Koványi Johanna halála (1751) után 
1754. jan. 23. a rokonok egyezkedtek ugyan, de Szirovicza 
Arzén, György fia, 3 éven át még ezután is a maga részére 
foglalta le a jövedelmeket, főleg, mivel Pál és Simon 
1751. kivándoroltak Oroszországból, hol Pál csakhamar 
elhunyt Moszkvában, Simon pedig megházasodott s Kachire 
Máriától György nevű fia született, ki 1772. már özvegyen 
hagyta nejét, Brankovics Erzsébetet s árván fiát, Istvánt. 
Végre az öt Cs. közt a 465,800 frt 81 kr. vagyonon meg­
történt az osztály. A családot Mihály legkisebb fia, Arzén 
folytatta tovább. Már 1771. özvegyen hagyta Glogovánka 
Máriát, kitől való fiai 1) Lázár, ki 1793. grófságot szer­
zett; feleségétől, Pelrovics Annától nem maradtak gyermekei: 
2) Simon, kinek pazarlásai ellen anyja 1783. okt. 27. 
már tiltakozni kényszerült; f 1879.; 3) Pál kir. tanácsos, 
ki 1816. néhány millió rubelt és Zorics után nagy jószá­
gokat örökölt Oroszországban, melyeknek átvételére fia. 
Arsza, Porubszky Jánossal azonnal el is útazott. Meghalt 
1840. jón. 13.; 4) János bomajenei főszolgabíró f 38 
éves korában 1824. nov. Leánya Júlia, már 1816. meghalt 
Pált és .Jánost 1804. kir. adomány czímén igtatták be 
Simond mezővárosnak róluk nevezett felébe s az egész 
Mácsaés Újfalu birtokába. Gyermekei csak Pálnak maradtak. 
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Ezek közül Péter 1813. márcz. 13. Mácsán született: 
1831. nőül Vette Vojnics Laurát (f 1840.), 1843. orsz. 
követ volt. 1845. nagyobb utat tett a keleten, 1848. temesi 
gróf, főispán és kormánybiztos volt, majd Mácsára vonult 
vissza, melyet 1862. eladott gr. Károlvi Györgynek. Meg­
halt 1892. apr. 27. Túlélte fiát Arzént, ki Pécsben 1889. 
szepl. 17. hall meg s nejétől, Anastásievics Rózától négy 
gyermeke maradi, Margit, Ilona, Pál és Mihály. Péter 
nővére Emília 18-17. aug. 30. Aradon Damjanich János 
kapitányhoz ment nőül.

Csikv Tivadar 1760. nyert nemességei. E családból 
való .János aradmegyei főorvos, kinek Verzár Ilonától 
született gyermekei 1) Gergely (szül. Pankotán. 1842. 
decz. s. t Budapesten 1891. nov. 19.) drámairó, a m. Ind. 
akadémia le\. lagja, 18S1. márcz. 10. óla Arad díszpol­
gára; neje Bakody Anna, kitől egy fia szüléiéit; 2) Károly 
(szid. Aradon Isis. jnl. Is) Aradváros árvaszéki elnöke, 
1889-ig borosjenei főszolgabíró; 3) Ilona. Nachtnébel 
Ödön aradi ügyvéd neje, f 1894.

Czárán (Seprösi) István. Antal és János ls-21. június 
23. szerezte meg s a kincstár tényleg át is adta nekik 1 s22. 
június 22-én Seprőst: azonban csak 1S.3I. május Ki is. 
iktatta be őket l'aschó József aradmegyei főügyész mint 
homo regius és Schidler Ferencz Csanádi kanonok. A ne­
gyedik adományos testvér Antal és fia, Péter, időközben 
elhunyt; de Péter özvegyéi, (iát s leányát szintén beiktatták. 
C.z. Máit on. ki fejedelmi adományt tett a bécsi fogadalmi 
templomra. 1854. ápril 22. a Fercncz-József-rend lovag­
keresztjét kapta. Ernán n élnék, ki 1843. barmincz éves 
korában vette nőül rétháti Kövér Rózát, 1SS5. Aradon 
történt halálakor négy gyermeke maradt: Róza (Török 
Béláné) f lssii. Simándon: Marion (neje Kövér Janka) 
t 1885.; Gizella (Vizmai Lukacs Antalné) és Aranka. <’.z. 
Antal 1853. vette nőül Vásárhelyi Esztert . 1890. január 
29. hall meg. Gyermekeik: Eszter (Ileppes .Miklós kolozsvári 
kir. táblai tanácselnök neje); Júlia (Naszádx Iván kir. táblai 
biréi neje): Sarolta (Sipeki Balás Máté deési kir. tői vényszéki 
elnök neje) és Lenke (Jank János főszolgabíró neje). 
Gergely gyermekei Francziska (1864-ből Spech Istvánná). 

8’



— 132

és Szidónia (Csiky Viktórné). 1886-ban István törvényszéki 
biró, Márton, Tivadar, Gyula, Géza, s Gergely a vármegye 
virilistái közé tartoztak.

Dániel (Szamosújvár-németi-i) Tivadar, Jeremiás és 
Pál 1725. szerzett nemességei. Ivadékuk Lukacs, ki 1816. 
jan. 10. lett végrendeletet, fiai. .Jenő, József és Károly 
részére megvásárolta Dranczot és Dundot, melyeket a fiuk 
1820. május 5. a kincstártól meg is kaptak, de csak 
a vételárnak 1822. febr. 26. történt teljes lefizetése után 
1823. jan. 28. vehettek birtokba. István 1844. mint 
aradi főszolgabíró egymaga 80 előfizetőt gyűjtött Arad első 
magyar lapjára, az Aradi Hirdetőre. 1848—9-ben Arad­
megye másodalispánja, 1850. aradi törvényszéki elnök lett. 
Lázár (szül. 1798., mh. 1886. aug. 23. Aradon) Arad- 
város törvényhat. bizottsági tagja volt. Fiai László, Arad- 
inegye föpénztárnoka; Kálmán, Aradváros közgyámja; 
Lajos, aradi kir. törvényszéki biró és Béla, kinek bobdai 
Gyertyánffy Máriától 8 gyermeke maradt, köztük Endre, 
az első magyar ált. bizl. társ, pénztárnoka. Lázár 
testvére Antal földbirtokos és Aradvármegye bizottsági 
tagja 74 éves korában halt meg Radnán, 1887. decz. 16.

Hollósy József aradmegvei táblabiró Aradmegyétöl 
1826. kapott nemesi bizonyítványt. 1827. Kujed */.,(, -át 
kérte, de nem kaphatta meg. Rokona volt H. Bogdán 
(szül. 1789. Szamosújvártt. f Aradon 1859. január 30.), 
kinek leánya Kornélia opera-énekesnő, 1862-től Lonovics 
József Csanádi főispán neje, szül. 1827. f 1888.

Issekutz Marczell és fiai (Mihály, István és András) 
Aradmegye előtt 1816. igazolták 1760. Antal és Gergely 
altul szerzett nemességöket. l’gy látszik. István fiai voltak 
István. Mihály és Károly s az elsőnek fiai Marczell, László 
és Béla, ki 1886. hall meg, midőn Aradmegye virilistáinak 
jegyzékébe az Issekutzok közül Mihály, Károly Aradmegye 
főorvosa és Gyula volt fölvéve.

J a k a b 1 y-család nemességét, melyei 1760-ban Kristóf 
szerzett, 1 793. jul. 27. Csanádmegye bizonyította. A család 
jobbadán Krassóban szerepelt. Gergelyt 1828. nov. 10. 
vezették be Somoskeszi falu birtokába.
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Kabdebo (Capdebo) Jónás, Márton, Ferencz és 
Gergely I. Ferencztöl 1802. kapott czímert s ekkor nyerték 
adományul a temesi Baraczházát. Márton gyergyó-szent- 
miklósi kereskedőnek a kamara 181!). nov. 10. adta át 
Talpast. Aradban a baraczházi, talpasiés krivobarai Kabdebók 
ága virágzik. Jelenleg Béla és István megyei virilisták, 
Gergely alispán (Temesvár), Kálmán világosi főszolgabíró, 
János aradi fogorvos. Kristófnak (1819—87) csak leányai 
maradtak s így a krivobarai Kabdebók fiúágon kihalták.

Karácsonyi György Aradban 1782. aug. 5. hirdette 
ki Csongrádvármegyélöl bizonyított nemességét; ugyan­
akkor előjegyezték a szentannai convictusba való fölvételre 
fiait. Bélát és Ferenczet. 1785. István és Márton czímeres 
nemesek.

Kövér Kajetán és János Aradban 1781. márcz. 28. 
hirdette ki Mária Teréziától 1780. nyeri nemeslevelét. 
1785. azonban még nem voltak fölvéve a nemesek jegy­
zékébe. K. Antalt, ki Bosnyák Antallal közösen vette meg 
Boncsesdel és Honczisort, 1820. febr. 10. igtatták be 
e javakba; 1824. oki. is. pedig testvéreivel (Emánuellel, 
Györgygyel és Mártonnal) együtt a temesmegyei Kisfaludot 
(Engelsbrunnt) is megvette. Úgy látszik, fia volt István 
táblabiró, ki 1844-ben Aradon egy magyar lap megalapí­
tására gyűjtött és József. Béla most aradmegyei virilista. 
A család egy része Szent-Miklósról, a másik Héthátról Írja 
magát. Rétháti K. Gábor (szül. 1836. j Aradon, 1888. 
ápril 2.) egy ízben orsz. képviselő, sok éven át az aradi 
lövész-egyesület elnöke. Aradváros törvényhat. bizottságának 
tagja, Arad szépítésének egyik tényezője és jeles mechani­
kus volt, 1864. vette nőül Neczpáli Justh Stephániát. 
Gyermekei Gábor. Mártha és Erzsébet.

László Ferencz a kincstártól 1821. júl. 17. szerezte 
meg Bokszeget. Fiának, Jánosnak gyermekei: 1) Albert, 
borosjenei telekkönyvvezetö, ki 1875. vette nőül Zachariás 
Erzsébetet (j- 1886.) — 2) Sándor, kinek felesége Gili 
Gizella. Albert gyermekei: László, Jenő, Iván, János és 
Aranka.

Lázár Lázár fiait, Kálmánt és Györgyöt Aradmegye 
1826. irta be czímeres nemesei közé. Lázár (1777. f 1852. 
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niárcz. elején) félszázadig szolgálta Aradmegyél. Testvére, 
László, 1809. az aradmegyei fölkelő nemesek egyik had­
nagya volt.

Lázár Ferencz vásárhelyi lakos Aradban 1781. febr. 
7. hirdette ki czimeres nemeslevelét.

Lengyel Gáspár 1750. kir. adományul nyerte lltyót 
Borgye és Leszpede pusztákkal. Tok falut Szlatina pusztával, 
Szelistye falul Berzák, Sztremptura és Szpin kis pusztákkal 
s a Tótváradja mezővárosban levő rév vámjának hatod­
részét. de olykép. hogy azokat a férfiág kihaltával ugyan­
azon összegen kelljen megváltani a nöágnak s hogy nevezett 
falvakból s azok erdeiből készítették az Erdélyből sót 
szállító hajókat és tutajokat, jobbágyai ezentúl is az eddig 
fizetett árakkal érjék he. Egyúttal 2800 frt fejében zálog­
képen megkapta az azon falvakban Űzetni szokott dézsmák 
szedésének jogát is. A Csanádi káptalan öt már 1750. 
júl. 5. beigtatta. Fia. Ferencz aradi föpénzláros, hogy 
pénztárának hátralékait tisztázhassa. 1757. oki. 15. Szlatina, 
máskép Leszpede nevű faluját zálogba vetette Jurkovics 
Pálnak. Testvére volt Antónia (Vajda Sámuelné) és József
1749- től táblabiró, 1768. csendbizlos, kinek felesége, 
Bibics Antónia, Iltyóból 1784. nov. 7. menekülni kény­
szerült a lázadók elől. 1787. oki. 6. az aradi alszolgabiró 
bizonysága szerint a kincstár már tiltakozott az ellen, 
hogy a magvaszakadt L. József özvegyének joga legyen 
megterhelnie 'fok falut.

Lengyel Józsel 1748-tól Aradvármegye táblabirája, 
Aradváros első biztosa. 1773-ban hunyt el. Gáspár
1750- ben aradmegyei táblabiró volt. József íia István 
(szid. 1170 t 17 < 3), kinek testvérei (Lukács, András és 
Tamás) a megyében 1781. márcz. 28. hirdették ki Mária 
Teréziától nyert nemességöket s Lénáid 1781. bérbevette 
Lökösházát. Valamelyiknek lia volt István, ki 22 éves 
korában 1808-ban Aradon mint tüzérhadapród hall meg. 
A családnak Aradban most is vannak tagjai.

L u k a_c s \ Aradváros régi patrícius nemes családja. 
Karoly 1787. városi tanácsos volt. József nagyvárad-kerületi 
taitoinány-biztost 1,90. máj. 25. főbiztossá nevezte ki 
a király. János 1833 -8 aradvárosi tanácsos. Fiai 1) Miklós. 
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(szül. Aradon, 1829. dccz. 7), az aradi első takarékpénztár 
vezérlikára és igazgatója, Arad társadalmi életének egyik­
oszlopos embere s 2) Sándor, népszínműíró s a budapesti 
népszínház rendezője. Miklós 1860. kell egybe Junga 
Bertával (f 1883.). Gyermekeik: Margit (Lukácsy Lajos 
ügyvéd neje), Sarolta. Lenke és Miklós.

Markovics (Zsenai) József, aradi kincstári jószág­
igazgató. 1803. nyerte a nemességet, melyet Aradban csak 
1819. hiidettetett ki. Józsefnek Frummer Búzától született 
fia József. 1860-ban legfőbb törvényszéki biró, kinek 
Török Klementinától való gyermekei Gyula és Ödön. 
A nemességszerző József második házasságából született
1) Mór. cs. kir. törvényszéki ülnök, ki Zsenei nevet vett föl;
2) Mária, Bittó Fercnczné; 3) Anna, Sánka Lajosné; 
4) Paulina, Jakablly Gergelyné.

Nováky Péter, a Forgách-ezred másodkapitánya, 
a hadikanczelláriálól kiveti nemeslevelét Aradban 1774. 
ápr. 12. hirdettette ki.

Simay Tódor, Márton. Izsák és Salamon 1760-ban 
szerzett nemességet, melyet Ignácz szenttamási ispán Arad­
ban 1789. aug. 30., testvérei pedig Békésben hirdettettek ki.

Ver tán (Szombatsági) János (szül. 1785. t 1863.) 
gyermekei, kik Biharból Aradba és Csatiadba költöztek át: 
1) Endre, 1861. bihari képviselő, Kunágoti néven ismert 
iró, kinek Kabdebo Rózától született gyermekei Etele, Jenő, 
Csaba. Viola és Róza; 2) Antal, ki nevét Sármezeyre 
változtatta s Kurticson lelt földbirtokos; gyermekei: Piroska. 
Zoltán, Jolán (llász Kálmánné), Árpád. Ákos, Endre mérnök 
és Ágnes; 3) Anna, Kabdebo Mártonné.

Verzár Márton Aradban 1840. hirdettette ki család­
jának 1760. szerzett nemességét. Több utódja él.

Zách ári ás János, Jakab és Antal (1806. még agrisi 
jegyző) Aradban 1776. okt. 28. hirdettette ki czímeres 
nemességét s Gergely és János 1795. márcz. 3. bemutatta 
a Mária Teréziától 1750. máj. 13. adott donatiot is, mire 
a czímeresek közül az adományosak közé Írták őket, hová 
különben már 1785. fel volt véve János, Lukács (ki Vilá­
goson lakott) és Gergely. Z. Józsefnek Klenkovics Leó- 
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poldinától született gyermekei: 1) Erzsébet. László Albertné, 
5 gyermek anyja, f lssii.; 2) József fekelegyarmati jegyző, 
kinek neje Kallós Ilona, regényíró; 3) Ida: 4) .Miklós, 
családos; 5) Jozefa, Mojszin Lajosné; ('») Ernő; 7) Sándor.

(Költemény örményül.)

K á r u n é?)

(Arjévjélcán háj erűn ázkájin 
jerke).

❖

e/

l'u/[i/nLbgu/L gnuiin pl/ni [<) [/il/p, 
StfbnU In qu/p/iiUp *
ll/upu/tuyl/l, pqiup[) t’l/p, 
llpjubhj) illibp pq :

Ptt/jy upuibpp qb/i ni p///[// *b//,  
tyfoniftlnlip.. nt[, *b'u  lnujbp : 
UqiuuinipbLb ^luin bp/liun[dl/"li 
nCútibuip/L iuqpu/m hujbp:

ü q [•) t//l/ bpp $ ii/ilp h p b in l 
Puu utlpiili p ifit/pq fi Ifiibpni. 
IThnuiUbL Ipád' ///ipi/t/inib(ni . . . 
Uqiuinnt ftfinLl/ Sít/j upinbpni !

thk,uJ bi qu/pnLU tl/lpi/j, 
Vf/^/n áilh/iU 4 nptnl/pni. 
LTfiu/JU t/[f)l, iuqunnufUu/j 
tlbuiup : qu/pniU u/ju I, Sn/jbpnL!

fLpi tpuu Pu/qp/iL iquílih uíu.

Phachveczháv czhurd pénuthiuné, 
Czémern cshuninkh jev káruné 
Guráchczhéne ézáriuné, 
Gélészenkh mjenkit czlliércshuné. 
Pájczh szérdjeré tér urácb cshen, 
Zpénuthiuné, av, cshen nájer. 
Ázádulhiun sád gémághthen 
Uncnálu ághkhád hájer.
Séghthánjérc hámpcrélu 
Pávágán er mártignjéru, 
Meránil gám ázádvélu . . . 
Ázádulhiun háj szérdjeru !
Vaglics cshigá jév kárun csliigá, 
Misd czémern e szérdjeru, 
Miájn jethe ázádáná
Gjánkh : kárun ájsz e háj erű ! 
Budapest Patrubány Lukács.

’) A.... . t“i:assl' ' ke,,eli "nnények nemzeti dala; Eltűnt a hideg termeszét. 
De a él i l ! ""k "S a tavajz megörvendezteti a vért, halljuk a madarakat.
De a szivek nem örvendeznek, oh, mert nem nézik a természetet- szegény 
elTHnéz 't’V'l I “ RZi,hadsii’-' l'irlokál- ~ lizek az emberek törtek mák 
- \rn « ■ g 1,1 v,ílg! szabad,ll"‘• ■ • Szabadságot az örmény sziveknek! 
MslXnl. ÍOl° " bzivek telc ••rallvo.lik. Csak ‘ maj.lha
létszakádul, lesz (olt) elet, ez az örmények tavasza.
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Quinquennium.
o Ö. salug j^erag Jlíailathensi; 

}ani peractum quinquennium!
Harq crux, zelositatis ensis, 
íriumphis firmauil excelsis 

Fidern salulis gentiurq.

o

o

o

o

o

o

o

Jn pqrssna paslori; magni. 
Ut advenit diuina lux,

Quum de/luxissent quinqug anni.
Sic acclamant nunc íransyluani: 

„Yiuat apcstolicus dux!“ 
pariler exspectant ytrmeni 

Successerem Öxendii ...
Episcep? armeng, ueni!
Fac salamén seni. juueni:

Eslöqug da; Willennii I

I

július Tfíerza.

Az újabbkori örmény nyelvhasonlitás 
történeti fejlődése.

V ....A A ubschmann 1875-ben közöli felfedezése után 
rohamosan emelkedett az örmény nyelvhasonlitás. Múlt 
czikkünkben felsoroltuk azokat a híres nyelvészeket, kik 
beható tanúlmánynyá tevén az örmény nyelvet: e kuta­
tások kincseivel gazdagíták e tudományt.

A legújabbak közül kiemeljük H e r m a n n 0 s l h o f i-ot. 
a heidelbergi egyetem lángeszű tanárát, ki az indogermán 
nyelvtudomány mai magas állásához számos munká­
jával tetemesen hozzájárult. Csodáljuk jártasságát a görög, 
latin, román, német stb. nyelvészetben s mondhatjuk 
az indogermán nyelvtudomány minden egyes nyelvében, 
ágában. Nyelvészeti érzékét igen szépen jellemzik örmény 
nyelvhasonlításai. Számos kisebb örmény vonatkozású 
munkáján kívül, a múlt 1901-ik év márcziusában nagyobb 



munkával lépett észak művelői elé, midőn a Dr. Patru- 
bány Lukács szerkesztésében megjelenő „S p r ac h \\ i s s e n- 
schaftliche A bhandl u ngen“ II. kőtele 4-ik füzetébe 
egy 5 ívre terjedő munkál irt .Zűr arinenischen 
Laul- und W o r l f o r s c li u n g“ czimen.

E magas színvonalon álló munkát, már a laikusnak 
is feltűnő szép és könnyű stíluson kivid a hosszú tanul­
mányok során felfedezett és sorról sorra meglepőbb 
eredmények jellemzik.

Első fejezetében az idg. (indogermán) ps hangok 
megfelelőit látja az örm. szint (sznd) hamis és eresz 
_arcz- sz hangjában, megdöntve Ihigge régi nézetét.

Nem tárgyalhatjuk itt behatóan OstholT felfedezéseit 
s így csak röviden soroljuk fel a következőket. E munka 
második fejezetében az örm. sziun ..oszlop" megfelelőit 
keresi épen úgy. mint a következőben az örm. ári un 
..vér" eredetét egy örm. ár-tőre vezeti vissza, mely utóbbi 
megfelelői az óind szir. (mely világos a szír -a „ér“ 
szóban) az idg. *szörr.

Az értekezésnek egyik fénypontja, midőn az örm. 
-i u n, -ii mn, utiun szuffixuin-okat tárgyalja. Ezek közül 
az -u t i u n magyarázata igen fontos.

.Mindenkinek szemébe ötlik mondja OstholT — 
az örm. -utiun hasonló szerepe a német -tűm, beit, 
-schafl-tai. Epén úgy nagyon csábiló az örm. orb-u-tiun 
-árvaság" megfelelőjét a latin orb-a-tio „megrabolás'-ban 
látni. Meillel is azt hangoztatja, hogy örm. -ti un Gén. 
-teán összefügg a latin -tio. Gén. -lionis, stb.-vel. De 
itt látjuk, hogy a nyelvhasonlításban esetleges hasonlósá­
gok még nem jelentik a biztos, megdönthetetlen eredményt, 
melynek illusztrálásául hozzuk fel épen e példát. Mert 
miképen magyaráznék meg az a-nak megfelelő w-t; itt 
jön segítségünkre a nagy OstholT, midőn az uliun-t egy 
régibb o-itiun-ra vezeti vissza s kimutatja, hogy orbutiun 
csakis orbo-s(i)tiun-ból keletkezett. E fejezet további 
részeiben (kilencz oldalon) az érvek nagyságával, erejével 
támogatja állítását. E nagy munka 7-ik s legnagyobb 
(49 oldal) fejezetének czime, „Zűr n-D e c 1 i n a t i o n des 
Arinenischen", melyhez Nachlrage vannak csatolva, melyek- 



139 —

bon az előbb mondóit szavait magyarázatokkal kiséri. 
A munkához jő indexet csatolt a szerző.

A Sprachwissenschaflliche Abhandlungen 
felemlítésével elérkeztünk ismertetésünk végéhez, melyben 
röviden arra útalunk, hogy hazánk sem maradt el e téren 
a többi államok tudományosságától, mert büszkén mond­
hatjuk. hogy az örmény nyelvhasonlitás nem egy fontos 
kérdését döntötte el e hazai tudóstól itten szerkesztett 
tudományos folyóirat.

Hazánk lakosságának egyik fontos részét képe­
zik annak örmény származású magyarjai, ter­
mészetes, hogy így joggal kérdezősködhetünk e tudomány 
magyar képviselői után.

Az örmények ethnogragraphiájával, az örmény philo- 
logiával stb. számosán foglalkoztak nagyjaink közül: de e 
téren a nagyobb alapvető munkásság épen e lapok min­
denütt tisztelt szerkesztőjét illeti.

Az örmény nyelvhasonlítás sokkal távolabb álló foga­
lom s újabb tudomány ág, mégis a külfölddel lépést tartva 
haladunk e téren is. Erre nézve fontos mozzanat volt 
az, midőn az 1900-iki évben () felsége kinevezte Ü r. 
I’atrubánv Lukácsot a budapesti ni. kir. tudomány 
egyetemen az örmény nyelv és irod. magántanárává.

I’atrubánv Lukácsot mindenki ismeri, ki csak egy 
negyedóráig is szürcsölte az örmény nyelvtudományt, isme­
rik legjobban az „Armenia" tisztelt olvasói: hiszen e lap 
minden egyes számában olvashatják irodalmi, nyelvészeti 
stb. értekezéseit s igaz költői ihlettel megírt költeményeit. 
Azonban a szigorúan tudományos munkássága nem folyik 
le szemeik előtt.

l’atrubány Lukács életét az örmény kultúra iránt 
érdeklődök igen jól ismerik: tudják, hogy már budapesti 
egyetemi hallgató korában kedvencze volt Mayr Aurél­
nak. az indogermán nyelvtudomány nagynevű tanárának, 
s hogy bölcsészeti tudori értekezését is már az örmény 
nyelvhasonlítás köréből vette. Sokat tartózkodott külföldön 
s a mellett hogy Vclenczében Szent-Lázár-szigetén a derék 
mechithárista atyáktól még jobban elsajátította az örmény 
nyelvel s hogy Bécsben s még más nyugat-örmény tudó­
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Hiányos góczponton megfordult, bejárta e mellett Német­
ország egyetemeit s a híres nyelvészeket hallgatva az 
indogermán nyelvészet minden ágában jártasán tért vissza 
hazájába. De nemcsak az indogermán nyelvek iránt érzett 
rokonszenvet, anyanyelvét a magyart is erősen mívelte, 
e tudományból tanárrá is képesítvén magát; tovább foly­
tatna vizsgálódásait, melynek alaposságát legjobban mutatja 
az. hogy nyelvünk rokonait a finnt és törököt is behatólag 
tanulmányozta.

Hosszú munkásságából csak a Sprac h w issen t- 
schaftliche Abhandl ungen-t kívánjuk itt kiemelni, 
mint a mely lap köré csoportosulnak föképen dolgozatai, 
mint mely lap nemcsak az örmény nyelvhasonlítás, de az 
egész idg. nyelvtudomány terén korszakalkotó és egyedüli 
hazánkban.

A Sp. Abh. I. kötele Budapesten jelent meg az Í.'SÍIT- - 
18!)9-iki években, számos értekezése, felfedezése jeleni 
meg itten, melyeknek még felsorolását sem adhatjuk. Az 
első füzetek meggyőzték a külföldi tudósokat e la]) s a 
szerkesztő magas nívója felöl; legjobban mulatja ezt az, 
hogy az örmény nyelvhasonlítás legnagyobb mestere H. 
I I ü b s c h m a n n fölkereste a szeikesztöt egyik nagy czikké- 
vel, mely e kötet nyolezadik füzeteképen meg is jelent 
„Zűr Chronologie dér armenischen Vocalge- 
setze“ czímen.

Nem lehet tárgyunk a Il-ik kötet teljes méltatása s 
csak kiragadjuk e lap fontos termékét, midőn felemlítjük 
Patrubány nagy horderejű értekezését, melynek czíme: 
„Beitráge zűr Geschichte dér indogermani- 
schen Sprachen" (J.I. köt. 5. füzet).

Ezen 5 ivre terjedő munkál szerző Kulin és OstholT 
tanároknak ajánlja. Röviden soroljuk fel csak e munka 
tartalmát, mivel szándékunk e szép müvet majd egykor 
bővebben is ismertetni az „Armenia" tisztelt olvasói előtt.

Első részében az „A r in e n i s c h e Akzentstudie n“- 
ben az ős-örmény hangtan kronológiájához meglepő s a 
tudósok és szakemberek közölt méltán nagy feltűnést 
kelteti eredményekkel járul. Ily magas színvonalon áll 
a kötet minden egyes része; igv a második czikkben 
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„In dogermanische Wortdeutungen" czím alatt 
183 etymologiát tárgyal 72 oldalon. Nincs jóformán az 
indogermán nyelvtudománynak oly külön álló ága, melyre 
ezen etvmologiak ne hoznának valami fontosat, meglepőt. 
A magyar összehasonlító nyelvtudomány is érvényre jut 
e műben, midőn az Anhang-ban szerző 15 szó magyará­
zatát adja, oly szavakét, mint bokréta, fi. hang, név, 
ördög, selyem slb.

A munka végén szerző megemlékezik Johannes 
S eh midi tanár haláláról. Johannes Schmidt, az Európa- 
szerle ismert tudós volt a Kulin Zeitsehrift, e legelső 
indogermán nyelvészeti lapnak egyik szerkesztője. 
Patrubány benső jó viszonyban állott Schmidt-tel mint 
a legtöbb külföldi tudóssal — épen e folyóirat révén, 
mert —- s ez mutatja leginkább Patrubány sikereit — 
ez első lap már eddig is három értekezést közöli Patrubány 
tollából s munkatársául is fölkérte.

E három értekezés elseje „Miscellen" czímmel jelent 
meg, melyben szerző az örmény jnj-cm „agyonütök, 
tisztítok" (idg jin. jeni), az örm. hácz „kenyér", örm. 
őrs- a- in jukn halászni (görög pórkosz idg. pórkosz), 
örm. go ve m (kovém) ..dicsérek" szók magyarázatához 
fontos adatokkal járúl. Két másik munkája közül az egyik 
az idg. eozgli tő megfelelőit találja az örm. nyelvben, 
a második értekezés, mely „Armeniaca" czimet visel az 
örm. xii ez (chucz) „kamra" és örm. ánjn .lest, lélek, 
személy" etymologiáját adja.

De hiába akarnám itt, bár röviden is felsorolni 
Patrubány munkásságát, már azt sem tudom, melyik müvét 
említsem inkább, hiszen legjobban mulatja ezt az, hogy 
ez időszerűit az „In dogermanische Forschu li­
geti" a Zeitsehrift fürdeutsche Wortforschung, 
a párisi Pánászer slb. munkatársa, nem említve a hazai 
szakközlönyök s lapok számát.

Röviden összefoglalva ismertetésünk menetét, látjuk 
az indogermán nyelvtudomány keletkezését, e tudomány 
fejlődését, melynek során eleinte az örmény nyelvet iráni 
származásúnak hiszik; fellép Híibschmann, kimutatja az 
örmény nyelv helyzetét az idg. nyelvek körében. Számos 
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nagy tudós foglalkozik az elyinologiával, ennek eredményét 
rendszeres munkába foglalta Ilübschmann, e kézikönyv 
alapján tovább fejlődött e tudomány, de nemcsak a nyugati 
nagy nemzeteknél, hanem nálunk is. bizonyítva ama régi 
mondást, hogy egy nemzetnél sem vagyunk alábbvalók.

(Vége.)
Kiszely Károly.

Miben állott Vártán ereje?
.Kebruár lfi-án nemzeti ünnepet ültek az ázsiai 

örmények. A Vártán-féle harcz 1450-dik évfordu­
lóját ülték meg sok helyütt.

Habár sok vitéz tettet örökített meg történelmünk, sok 
kitűnő férfiú nevét jegyezte fel lapjaira: a llájg-ét, kinek 
korszakát felhők borítják: a nagy Tigránél, ki jelentékeny 
helyet foglal el a világtörténelemben is ; a Rupenista- 
Lusignanokét, kik oly kiváló szolgálatokat tettek a 
kereszteseknek: mégis az örmény, Vártán napján ül 
nemzeti ünnepel! Mi ennek az oka? A többi háborúkat 
a királyok és hadvezérek csinálták: ezt a legnagyobb fön- 
ség: az örmény nép csinálta. Más háborúkban a királyok 
parancsollak és a nép engedelmeskedett; most maga az 
örmény nép parancsolt és Vártán hadvezér engedelmes­
kedett. Meghalt ugyan e harczban a hős hadvezér, de 
életben maradi és még ma is él a harczoló fönség: az 
örmény nép.

És milyen állapotban volt akkor az örmény nép? A 
világ leghatalmasabb ura: a perzsa ellen kelleti harczba- 
háborúba menni, — a legjelentékenyebb keresztény ma­
lom ellenben : a byzanti császárság, melytől az örmények 
segítséget kérlek, meg volt gyengülve. A nemzet leggaz­
dagabb családjai terjedelmes jószágaikon fejedelmi vagyo- 
naikból kényelmesen éllek, a harczban részt venni nem 
akartak és magára hagyták a népet; más jelentékeny 
férfiatok a perzsa szolgálatába állottak.
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Csak a papok voltak azok, kik áthatva feladatuk nagy­
ságától, harczra buzdították a népet, mely fegyvert ragadott 
és fővezérré Mámigonián Vártánt választotta. Csak 60.0(10 
lélek gyűlt zászlója alá. A döntő ütközet az Avárájri mezőn 
történt. E hősök egy eszméért: a szabadságért harczoltak 
király és minden külső segítség nélkül. Ez az oka, hogy 
a nemzeti történelem e lapot tartja a legfényesebbnek.

Sz. K.A MAGYARORSZÁGI ÖRMÉNYEK ETHNOGRAPHIÁJA.
Irta: SZONGOTT KRISTÓF- 

Kilenczedik közlemény. -

_A kéményeket ki kell sepertetni. Az a gazda, kinek 
házánál tűz ütne ki. vagy kéménye kigyuladna, meg fog 
bünleltetni." (Vár. lev. 1800—816. sz.).

Pipázni nem volt szabad nemcsak az utczán, de 
még az udvaron sem: „Tapasztaltalván, hogy némely városi 
polgárok és más személyek is, semmit sem gondolván a 
több rendbeli tilal mazásokkal, az utczán székiben 
pipáznak: végeztetett, hogy az utczai pipáz ás *— az 
eddig volt mód szerint — minden személyes tekintet nélkül, 
büntettessék meg.“ (Vár. lev. 1800—754. sz.).

..Senki se merészeljen az utczákon pipával 
járni és dohányozni nagy büntetés terhe alatt." (Vár. 
lev. 1800 -816. sz.).

„Szélfuvás alkalmával tartozik minden gazda háza 
elejébe csöbörben vagy más edényben vizet lenni." (Vár. 
lev. 18(io—754. sz.).

Tűz pusztított a városon 1807. szept. 14-én. A Kovrig- 
és Mezőutcza égett el; azért dobszó útján a következő 
hirdetés tétetett közzé: „Ezentúl nem leszen szabad senki­
nek az istállóban, ennek hij azután, a kamarák­
ban és az utczákon — pipázni; a kik ez ellen 
hibáznak minden személyes tekintet nélkül — meg 
fognak bűntetteim. A várba se szabad pipával bemenni.“ 
(Vár. lev. 1807—1201 sz.)

„Tapasztaltalván, hogy mind a civilis, mind a katonai 
részen levő személyek az utczákon gyalog, lóháton és 
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szekérén járva, nemkülönben az istállókba, csűrökbe és 
más helyeken is, a hol könnyen támadhat a tűz, 
a fennálló kemény tilalom ellen szabadon gyakorolják 
a pipázást: meghagvatik ezennel Kegyelmeteknek, hogy 
a pipázás lilaima iráni innen kell rendelési késedelem 
nélkül újra kihirdetvén, a kiket mégis az ellen cselekedni 
észrevesznek, minden személyválogatás nélkül, ha nemesek 
vagy polgárok constitutionalis poenával, ha pedig parasztok 
testiképpen mindannyiszor, a hányszor alléié cselekedeten 
érettetnének, megbüntetni, és erre a végre az illető járásbeli 
liszteknek szorosan megparancsolni el ne mnlaszszák. 
hogy ezen újabb rendelésnek pontos teljesítésére mind 
magok szorgalmatosán vigyázzanak, mind mások által 
vigyáztatni szoros kötelességöknek lenni ismerjék. Meg levéli 
a főhadi vezérség is mai napon ez iránt találva, hogy az 
utczákon, istállókban és más veszedelmes helyeken levő 
pipázást nemcsak a közkatonáknak, hanem az ők tisztjeik­
nek újólag keményen tiltsa meg." E Régió M. Princ. 
Trans. Gubernio. Claudiop. dic 6 apr. 1815. (Vár. lev. 
1815—698 sz.).

A pipázás tiltva van :
„Az utczákon és istállókban pipázni nem szabad. 

Esténként lámpás nélkül ne járjon senki. Az, ki ezen 
rendelet ellen vét, ha gazda — pénzzel, ha pedig cseléd 
,corporaliter‘ fogmegbüntettetni." (Vár. lev. 1804—1334 sz.).

1. A boltokban és a boltok előtt; 2. a mészárszékben 
és a kis dugjánban (bolt, hol szalonnát árullak); 3. az 
udvaron és istállóban. A gazdák saját házaik előtt pipáz­
hatnak, de másnak háza előtt pipázni nem szabad;
4. az utczákon sem a gazdák, sem a kocsisok nem pipáz­
hatnak; 5. lámpás nélkül - meztelen gyertyával az udvaron 
vagy istállóban járni tilos; 6. az udvaron tüzet rakni nem 
szabad (hurut- vagy szilvaízfözés); 7. a kenyérsütök 
vigyázzanak, hogy általuk tűz ne támadjon; 8 A gazdák 
engedjék meg. hogy a kéményseprő a maga idejében 
seperhesse meg a kéményeket. Azok, a kik ezen rendele­
tek ellen vétenének, 12 ezüst magyar írttal bűntetteinek." 
(Vár. lev. 1827—1336 sz.).



— 145 -

.Szigorúan meghagyalik a slrázsáknak, hogy vigyáz­
zanak arra, nehogy valaki. idegen helyekről jött és itten 
lappangó személyeknek szállási adjon vagy őket itten 
tartózkodni engedje . . . és ha az itten tartózkodók között 
gyanús embereket találnának, azonnal tegyenek jelentést, 
hogy a további kártételtől félni ne lehessen.- (Vár. lev. 
1803—860 sz.).

Miután a korcsmákban verekedések szoktak történni, 
elhatároztatott, hogy ezután nyári időben 10, téli időben 
estvéli 8 órán túl senkinek lámpás nélkül az utczákon 
járni és olt tartózkodni nem szabad; ide nem értve 
a városi polgárokat és ezek gyermekeit, a kik a rosszban 
gyanú alá nem jöhetnek." (Vár. lev. 1803 944 sz.).

.. \ sertés-perzselések nappal és tágas helyeken történ­
jenek: a kiknek tehát szűk az udvaruk, a piaczokon és 
utczákon perzseljenek, de szorosan vigyázzanak a lángra 
és szikrákra." (Vár. lev. 1803 1220 sz.).

„Szépvizi József és Szépvizi Antal, mivel hamis 
mértékkel mérték a húst, déltől másnap esivéli harango­
zásig a fogházban aristommal bűntetteitek. (Vár. lev. 
1804 498 sz.).

„Megméretlek a tanácsháznál a zsemlék és hiányosak­
nak találtattak ; azért mindkét pék 3 3 írttal biintetletett
meg. A büntetéspénz a szegények pénztárába tétetett.“ 
(Vár. lev. 1804 — 617 sz.l.

A lövöldözés az utczákon el volt tiltva. „Mivel 
Misiig Káluszd. Misiig Kristóf és társaik a városon pisztol­
lyal lövöldözlek (a vásárból jöttek haza lóháton) 3 3
forinttal bírságol látták meg. (Vár. lev. 1800 — 757 sz.)

Senki se merészeljen a varosban az utczákon. vagy 
benn a maga lelkén puskát 'agy pisztolyt lőni. (Vár. lev. 
1800 816 sz.).

„A ki akár a farsang utolsó napjaiban, akar máskor 
is benn a városban, vagy a vár körül lövöldözni bátor­
kodik. — megbünteltetik, még pedig a városi polgár 12 
forinttal, a külső paraszt 12 pálczaütésscl." (Var. lev. 
1803-192. sz.).

10
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„A kofák sem gabonát, sem gyümölcsöt -elkobzás 
terhe alatt délelőtt 1 1 óráig nem vehetnek.“ (Vár. lev. 
1795. aug. 4-én szerk. jegyzőkönyvből).

Nem szabad a városon kívül az eladó elejébe 
menni és ott tőle megvenni az eladásra szánt holmit" 
(fát, bőrt, élelmiszert. . . Vár. lev. 1783 és 1819 évi 
jegyzőkönyvből).

„A kártyázás tilos. A ki kártyázik megbünlettetik." 
(Vár. lev. 1805 — 230 sz.).

„Télen estve 9 óra után az utczákon járni — nem 
szabad. Eránosz Einánuel feleségét, ki jánuár végén estve 
9 órakor járt az utczán (férjét kereste), — el akarta fogni 
a strázsamester.“ (Vár. lev. 1809 —197 sz.).

A férfiak kitillalnak a fonókból 25 pálczabüntetés 
alatt: „mert ezen éjszakai találkozás tilalmas cselekede­
tekre és erkölcstelenségre ad alkalmatosságot." (Vár. lev. 
1815 év 86—101 sz.)

I I

XV. Czikkely. 
Népjellem.

I. Fejezet. Nemzeti vonások, erények és hibák.
Egy iró, ki jól ismeri az örményt, ide vonatkozólag 

ezeket mondja:
„A népjellem kifejlesztésére nagy hatással van a külső 

természet, származás, életmód, kereset és foglalkozás kö­
rülményei. Az örmény megőrizte teljes épségben testi és 
lelki sajátságait. Népjellemalakulat: komoly és érdes; ke­
délyes és nyílt szivü; okosan számító: munkás, vagyon­
szerző és takarékoskodó hajlamú; megfontolt lassú, de 
biztos észjárású.

Általában véve szellemi tehetségekkel gaz­
dagon vannak megáldva az örmények. Erre vall 
a kiváló férfiak nagy száma, melylyel a tudomány és mű­
vészetek különféle ágainak munkásai közölt szerepelnek ... 
\ ilágos tehetséggel tűnik ki, kinél e tehetség okos előre­
látással jár együtt. A világos észszel együtt jár a lelkűiét 
bizonyos nyájas melege: ezek a legszeretetreméltóbbak és 
legönzetlenebbek. E sajátsággal együtt jár a kitörő életkedv 
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és érzékiség. E kedélyi hangulatból érthető mély val­
lásos érzületük. Ennek tanú jele a sok templom és 
kápolna A napi foglalkozások elseje a szentmise-hallgatás 
és záradéka a rózsafiizér-imádkozás. Ezen isteni félelem­
mel karöltve jár, illetőleg ebből származik az a nagy tisz­
telet, melyben a papság a nép előtt áll s viszonyt az a 
nagy hatás, mit a pap a népre gyakorol. Erkölcsös; kevés 
az örmények közölt a törvénytelen. Dicsérve említhető 
még a népjellem jó vonásai közül a nyíltság, becsü­
letesség, megbízhatóság, erős jogérzet és 
igazságérzet. A házak, nem egy helyt, — még ma 
is záratlannl állanak. Pénzbeli ügyek és szerződések egy­
szerű kézadás által intézteinek el. A mnnkakedvnek és 
szerzésnek kívánatos mértéke van meg bennük. Az ör­
mény takarékos, sőt fukar. Az ételben, italban mértékletes. 
Pálinkaivás nem honos (de sajnos — utóbbi időben 
az iszákosság és kártyázás kezd tért foglalni).

A szeletel hazája és szülőföldje iránt — páratlan: 
(A szamosujvári örmény például önmagái sem szereti job­
ban — szülővárosánál) híven ragaszkodik ahhoz.... De 
ha a kereset után való járás kivándorlásra készteti, min­
den ünnep alkalmával (karácsony, húsvét...) és ha előbb 
nem, aggkorában mégis visszatér szülővárosába". . . . 
(L. .Magyarországi örmények elhnographiája 1. czikk, 1. fe­
jezet 1 9 lap és 4 fejezel 14 21 lap. 111. czikk 30 34.
lap, IV. czikk 36 48. lap.

2. Fejezel. Hazafisúg.
Az örmények a hazaíiságnak példányai.... Es ezt 

nem mi: az örmények mondjuk, hanem mondja minden 
jó polgára e hazának.... Azon szép, de igaz nyilatkoza­
tokból, miket tekintélyes, tudós férliak tettek az örmények 
ház a fis ágáról, — legalább is egy vastag füzetei lehetne 
összeállítani. De mivel ezen fontos tárgyról más helyütt 
bővebben akarok szólald, itt kostolóul — csak a tu­
dós Vadnai Károlynak következő szavait idézem:

„Az örmények a legjobb hazafiak. Az ör­
mények derék polgárai e hazának.-1 (L. „Arme- 
nia“ 1891. évfolyam 213- 214. lap.)

10*
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3. Fejezet. Fajszeretet.

Az örmény a haza- és a magyarság szeretete mellett 
szereti a maga faját is; mert jól tudja, hogy midőn faját 
szereti: a magyarságot szereti. Ugyanis a honfoglaló ősök 
között nagyszámmal voltak örmények is és a müveit, 
gazdag örmény nyelv, mely akkor már elérte volt 
virágzásának fénykorát, — jelentékeny befolyással volt a 
magyar nyelv alakulására.... Ez az oka, hogy helyes, in­
dokolt felfogásunk szerint, a rossz örmény, nem le­
het jó magyar és viszont a legjobb örmény a 
legjobb magyar. Nagy igazságot mondott tehát Ke­
in é n y G á bor báró, volt magyar miniszter, midőn így 
szólott: „Az örmény in agy ara bb a magyarnál."

4. Fejezet, t'zleti szellem.

A madarat nem tanítja senki a fészekrakásra... és 
mégis mesterséges, sőt néha művészi fészket készít: ösz­
töne a tanítója. A cseh természeténél fogva kedveli a zenét. 
Az örmény születésénél fogva hajlammal viseltetik a ke­
reskedelem iránt.

A mull századokban tekintettel voltak a szülök fiaik 
ezen hajlandóságára és legtöbb fiú-gyermekből kereskedőt 
csináltak.... És nemcsak ezen kereskedők boldogultak, 
meggazdagodtak, de emelkedett az ország nemzetgazda­
sági állapota is: emelkedett, gazdagodott, megerősödött az 
ország is. Sajnos azonban, hogy újabb időben mind in­
kább eltérnek a régi jó, jövedelmező iránytól... és lég 
több örmény ifjú a tanpályára adja magát: az elégnél 
is többen tanulnak.... És mivel az örmény kiváló észte­
hetséggel bir, az életben közülök sokan ki is emelkednek. 
Mai napság az örmények közül kerül ki aránylag a leg­
több hivatalnok; de találkozunk jelentékeny örményekkel 
más téreken is: vannak köztök tudósok, írók, lapszer­
kesztők, művészek, törvényszéki bírák, táblai bírák, ország­
gyűlési képviselők, főispánok.... Mindnyájan úri házal 
tartanak; némelyek el is költik jövedelmüket — mind; de 
a máséhoz, a közpénzt árakhoz nem n y u I n a k: 
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örmény sikk asz lót egyetlen egyet sem mu­
tathat lel hála Istennek senki . . . és valamint 
a megyei és törvényszéki fogházakban, úgy az országos 
fegyintézetekben sincs egyetlen egy — örmény!

-(JLxXríij-

XVI. Czikkely. 

Népmulatságok.

/. Fejezet. Farsang Örményországban.
Mindjárt vizkereszl után kezdődnek az év legvigabb 

napjai; ezen idő alatt (al tatnak többnyire a menyekzök1) is. 
Tulajdonkép a farsang karácson másodnapján veszi kez­
detét és tart hamvazó szeredéig.

Ezt arról is lehel észrevenni, hogy ilt-oll. különösen 
esténként sziinellenül liallszik a zene- és énekhang. Ekkor 
szoktak a sülök az idő rövidsége ellen panaszkodni, mivel 
alig győzik a sok „kalá~-t ('/""/'«/) és págbárcs-ot2) 
sütni; farsang napjaiban minden örmény háznál ezekkel 
kínálják meg előszói- a vendéget. — Ekkor gyakran tarta­
nak a rokonok összejövetelt, és ha egyik vagy másik között 
meghasonlás uralkodik, úgy kísérletet tesznek, hogy ezek 
még a nagyböjt előtt kibéküljenek.

Az arczfestés és jelmezbe öltözés sem marad el a far­
sang napjaiban; de nagy kiterjedést nem szokott ölteni, 
hanem inkább csak a rokonok szűk körére szorítkozik. 
A leányok fiúknak és a fiúk leányoknak öltöznek és így 
látogatnak el a közeli rokonokhoz; egy szót sem szólanak, 
hogy fel ne ismertessenek, és csak akkor kezdenek beszélni, 
mikor már felismerték őket. Álarczot nem viselnek, hanem 
arcz-befestés, mesterséges bajusz és szakáll által álozzák 
magokat.

') Ez azért is történik, mert az örmény egyház nagyböjttől 
kezdve 14 hétig házassági engedélyt nem ád; aztán valamint a 
városbelieknek, úgy a falusiaknak is télen több idejűk és alkalmuk 
van lakodalmakat tartani.

*) Élesztő nélkül sütött tészta, kovásztalan, ruyrjc, azymus, 
non fcrmentatus.
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Megtörténik az is, hogy ezen jelmezesek közül egyik 
vagy másik nemcsak a férfiú, hanem a leány is 
ezt az alkalmat arra használja, hogy szíve választoltjával 
egy-két szól váltson — és elölte szivét feltárja. A kedvező 
alkalom pedig kínálkozik ; mert Íme alig léptek be a jel­
mezesek valamely házba. —- már hivatja a házi úr a 
zenészeket . . . és tánczra perdülnek. Egy-egy jelmezes 
csapat nem áll több, mint 4 5 személyből: rendesen
a testvérek indulnak el együtt, kikhez legfölebb még egy 
jó ismerős csatlakozik, ki érdeklődik valamelyik tagja iránt 
azon családnak, melyei a jelmezesek meglátogatni akarnak.

Legvigabb húshagyó estéje: e napon korán össze­
gyűlnek a rokon családok a legtekintélyesebb háznál, hogy 
közösen étkezzenek és együtt töltsék e vig napot. Ezen 
estve némely háznál a zene sem hiányzik. Tánczolnak, 
játszanak, énekelnek. Ezen estve mulatják be a magán- 
tánczot lejtő íiatal leányok művészetükéi, ekkor lehet 
megtudni azt is, hogy melyik ifjú énekel legszebben: 
az öregek bölcsesége a társas játékokban mutatkozik. 
A nap hősei azonban a kis gyermekek; ugyanis a társaság 
legöregebbje ünnepélyesen kijelenti, hogy a beszélő kisde­
deknek szabad ma az atyától (vagy attól, ki a házban 
legöregebb) bármit is kívánni: ezek ma parancsolnak is.

Mily váratlan és kellemes meglepetés a gyermekekre 
nézve.' Egyik csemegét kér, a másik meg azt mondja: 
„Szeretném látni, hogy lánczol apáin?" Ha valamelyik 
ügyetlenül tölti be lisztét, a másik imígy figyelmezteti ötét: 
.Vigyázz, uralmunk nem tart sokáig!"

l'j-év estéjén (húshagyó kedden) mire sem figyelnek; 
azonban úgy éjfél felé pontosan lesik, hogy mikor üt az óra 
tizenkettőt. Mert ekkor van vége a farsangnak! Most előbb 
eléneklik az „Árávod luszoh“-t (egyházi ének), azután 
köszöntik a beállott nagyböjtöt!

Talán a föld kerekségén egyedül az örmények azok, 
kik a böjt első napján meglátogatják egymást, hogy: „Snor- 
hávor miédz bász“-t (íbng^tuiiíii' iftt kegyes nagyböjtöt) 
kívánjanak egymásnak! (L. ..Armenia" 1888. évfolyam, 
89—90 lap).
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2. Fejezet. Farsanu Szamosújvárlt.
Nagy különbséget látunk, ha összehasonlítjuk a régi 

farsangokat a mostanival. Akkor állandó jó kedv, vigság 
uralkodott. Akkor kevesebb fáradsággal többet szereztek, 
a kiadás pedig kevesebb volt; most több fáradsággal keve­
sebbet szereznek és mégis sok a kiadás. Akkor minden 
héten volt egy bal a „Fácse-binyé“-ben, vagy a „Hosszú­
fogadó “-bán. Akkor háziason öltözve ment bálba a leány. 
A cseléd utánok vitte az ízletes, bö vacsorát. Ott aztán 
összetették és úgy költötték el, mint egy népes nagy család. 
Egy családnak a mulatság csak néhány garasába került; 
de azért a hamvazó szereda alig látott egy-két pártában 
maradi leányt, a többi mind férjhez ment. .Most vagy 
olyan költséges ruhát ölt magára a leány, hogy a „tata" 
zsebe azt megérzi, vagy — nem megy el a bálba. És 
mégis. . . Bégen a vigság húshagyókedden hágott a tető­
pontra. Ebéd után majdnem minden gazda befogatta 
szekerét, teletömte azt nevetséges álarczos alakokkal és 
kihajtatott; 30- 40 ilyen mulatságos szekér robogott egymás 
után órákon át. Az útczákon, de főleg a piaczon hullámzott 
a nép és gyönyörködött a gyalogjáró „maszk“-ok bohósá­
gaiban is. A gyermekeket a tánczoló „turkás" mulattatta, 
ki csőrével szedte a sűrű krajczárokat. De már elvégezte 
a „turkás" ugrándozó tánczát, megy a másik ház elejébe, 
utána czigány zene, a zenét kiséri a feldíszített, kifestett 
ökör, leghátul a szekér az üres hordóval (ebbe töltötték 
a fölösleges bort, mit ez az álarczos menet elfogyasztani 
nem tudott). A „lurkás- közelébe tóduló gyermek-sereget 
rendesen a „goczoj" (a menet egyik kiegészítő álarczos 
alakja) szokta szétverni a felfújt és zsinegre erősített 
száraz marhahólyaggal. Ha a menet mészáros hazahoz ért, 
itt kinyitották a kapút, bebocsátották azt és — megven­
dégelték. Estefelé mindenki haza ment. Nagy vacsorával 
zárták be a farsangol. Másnap templomba mentek „ha- 
mút venni. “ Aztán minden ember dolga után látott. 
Egyik kiment a pusztára, másik vásárra, a harmadik 
vásárolgatta a „báránybört. . . .“ Nem volt több hús és 
mulatság — húsvétig.
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3. Fejezet. A húshagyó keddi „turkás.“

Nálunk az ázsiai szokások közül három már a mull 
századokban elkallódott. . . Ugyanis a jelmezes e hazában 
már nem tárja lel szivét választoltja elölt, a „beszélő 
kisdedekének pedig nem szabad „bármit is kívánni" az 
atyától. Jelmezekbe is még most öltöznek elegen, de az 
arczfestés már nincs szokásban. . .

Ezen különbségektől eltekintve éppen úgy töltjük el 
mi is a farsangot, mint keleti testvéreink. (L. ezen czik- 
kely 1. fejezetéi).

Ezek után állaimegyek a h ú s h ag y ó keddre.. .
. . . Kedden reggel a bámuló nép, a dologtalan cselé­

dek és a gyermeksereg azon irány felé sietnek, honnan 
a dobszó hailszik: ott van a „turkás." Már tánczol. 
Nem annyira tarka jelmezét nézik, mint inkább két kiálló 
szarvát, folyton kelepelö facsörét és sajátságos tánczát. 
A zenészek húzzák a talpalá-valót. Es míg a turkás ropja 
és csőrével egyre szedegeti a si'irü krajczárokal. a csinosan 
öltözött „goczoj- (ez a turkás egyik társa, ki fejére sapkái 
lesz, aztán bő karú fehér inget, magyar mellényt és lobo- 
gós bő gatyát |alúl van meleg ruhája is!] ölt magára) 
szünetlenül veregeti szárított disznó-holyagjával, — mely­
nek belsejében levő izgó-mozgó törökbuza szemek ijesztő 
hangol adnak, s mely hólyag hosszú nyélre van erősítve 
a gyermek- és cselédhátakat, mert távol akarja tartani 
ezeket az akadályokat a turkás közvetlen közelségétől, 
hogy ez szabadon lejthesse idétlen tánczát. Azalatt a turkás 
segédei már betöltötték a szomszédoktól a czilinderüvegek- 
kel begyűjtött bort a taligán levő hordóba. . . . De már 
alig tudják egy helyt tartani a felczifrázolt ökröt, melynek 
szarvai zöld-ággal és szalagokkal vannak feldíszítve: azért 
tovább halad a menet egy más házig: elöl van a zene, 
ezután megy a turkás, mellette a goczoj. mögötte viszi 
két férfiú szarvainál fogva az ökröt, leghálúl van a taliga 
a hordóval (a taligába ló van befogva). A hívatlan kiséret 
nem marad el: a távozókat újak pótolják-. így megy a turkás 
házról házra, útczárói útczára — napestig. Délben azon 



mészáros udvarában telepednek mén. ki nfckik használatra 
az ökröt kölcsönözte. . .

A „lurkas nem örmény mulatság (még a személyzet 
sem örmény), hanem vándorlás közben valahol külföldön 
(talán Moldva-Oláhországban. vagy Törökországban) ragadt 
ez a népmulatság az örményekhez . . . és Szamosújvártl 
megmaradt a mai napig; de itt is már kiveszőiéiben van...

Megvan különben ez a népmulatság máslielyütt is: 
megvan Romániában is. I)r. Moldován Gergely egyetemi 
tanár egyik dolgozatában (_.\ moldovánok néprajza,- 
„Erdélyi Múzeum" XVIII. köt. l'.ml. febr. 15. a SS. lapon) 
ide vonatkozólag ezeket mondja: „Turca. A törökök elleni 
gyűlölet szülhette ezt a lánczot a régi időkben. Karácsony 
napján valaki fejére szarvas alakú álarezot tesz, bosszú 
vászonzsák-félébe Imvik. hogy a lábai se lálszodjanak ki: 
hasonlóképen egy másik álarezos, görnyedt alak, az útezá- 
kat végig járják, tánczolnak és kurjongatnak". . .

♦
Kedden délután vette kezdetét az örmény nép­

mulatság. Ebéd után befogatott a gazda, feltette szekerére 
fiait, szomszédjait ... és kiindult. Az útezán rövid idő 
alatt összeverődött 30 40 szekér is. Némely szekerei!
2—3 álarezos is foglalt helyei Sorakoztak a szekerek 
és egymás után haladva útczáról útezára járlak. Ha vala­
melyiknek nem tetszeti helye, vagy szomszédja, leszállóit 
a szekérről, . . . és felült más szekérre. Mikor haza tértek, 
már sötét volt. Otthon telített asztalok várakoztak reájuk. 
A nagy vacsora kinyúlt akárhány helyűit éjfélig is. 
Ekkor niegkonditotlák a nagyharangot: a vendégek elvégez­
ték imájukat, azután — nyugalomra tértek.

De mióta vasúltmk van. a kereskedők nem tartanak 
lovakat . . . és így ez az ártatlan népmulatság is majdnem 
véglegesen elmaradt

■I. Fijwt. Jártak ősiánk a mull századokban bálba?
Tudlak okos apáink azt. hogy valamint a testnek, 

úgy a léleknek is szüksége van az - üdülésre. Azért 
minden el foglal tatásuk mellett is szakítottak időt arra, hogy 



néha-néha üdülhessenek is. Összejöveteleket rendezlek év 
közben is. A keresztelő alkalmával adott paszitából sokan 
vettek részt. A menyekzökre megvolt biva az egész város.

A bálokat a farsang tartama alatt felváltva a „Fácse- 
binyé’-ben és a „Hosszú fogadó “-bán tartották (Számos­
újvárit). A tanács egy biztost (Bcommissarius“) küldött ki: 
ez ügyelt fel a rendre. Két-három forintot kapott a czigány 
és egy forint tiszteletű íjt adtak a biztosnak: ennyibekerült 
egy bál A zenél és a biztost az elötánezosok űzették 
úgy, hogy maga a bál az egyes családoknak mibe sem 
került; mert beléptidijt nem fizetlek, új ruhát nem csinál­
tattak ; de sőt vacsorára sem költöttek: vitt mindenki 
hazonnan kosarakkal: kalácsot, sültet, tésztát, csemegét, 
gyümölcsöt, bort. . . A rokonok, ismerősek, szomszédok 
összecsapták vacsorájukat. Sokkal különb, jobb és izletesebb 
vacsorát fogyasztottak akkor, mint milyent kapunk ma 

drága pénzért. Az egész társaság nehány nagyobb 
családdá tömörült össze. . . Jól tánczollak, kedélyesen 
vigadtak, eltek-ittak. mulatoztak családiason. Egyformák 
voltak mindnyájan; nem nézte le egyik a másikai, nem 
vetette meg, nem szólta meg. De ezek a jó idők eltűntek.. . 
és a mondott, fölötte jól sikerült, fesztelen báloknak emlékét 
csak egyes elfakúlt akták őrizték meg. . .

Ezen akták közül nehány érdekes részletet itt szó 
szerint közre is adok :

A farsangi bál-okért „kamarai taksá“-t kellett fizetni. 
Egy bál taksája I frt. 17'.)!). farsangja alatt a „Hosszú­
fogadódban 5 és a „Fácsebinyé“-ben 3 bált tartottak. 
A nyolez bálért a királyi pénztárosnak összesen 8 fitol 
fizettek. (Vár. lev. 1799—708 sz.). Csak a mondott két 
helyen tartottak nyilvános bálokat. Gorove Kristóf, a volt 
főbíró indítványára a bálokra felügyelő biztosok rendel­
tettek ki. A felügyeletért „minden alkalommal' kapott 
a „ Hosszú-fogadó “ bálbizlosa 1 frt 10 krt, a „Fácsebinye” 
biztosa 30 krt. a hajdúnak (város-szolga) 10—10 krt adtak. 
Ha egyebütt is közönséges és pénzes mulatságok és gyűlé­
sek tartatnának, az olyan helyekre is biztost küldjön 
a főbíró.“ (Vár. lev. 1800—110 sz.).
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1801-ben új bálliáz épült e városon. A bálok elnökei 
a szónokok (fö-orator és vice-oralor) voltak. A „ Hosszú­
fogad óu bálbizlosa egy tanácsos volt, ellenben a „Fácse- 
binyé"-ben a bálbiztosi tisztet egy közgyűlési tag (centumvir) 
teljesítette. (Vár. lev. 1801—13 sz.) — A bálok „taksájá"- 
hól begyüli (á I Irt 20 kr) 1801-ben 34 Irt.

Drága volt a táncztanitás: ti heti tanításért 36 frtot 
adtak. (Vár. lev. 1806).

Minden bál után tartozott űzetni a vendéglős 1 frt 
adót, 1 frtot a biztosnak, a dobért a városnak 20 krl. 
a slrázsa-hajdúnak 20 krl Ezeket a biztos (comissariusi 
szedte be. (Vár. lev 1806 -404 sz.).

A billiárdháznál tartandó hál belépti díja 3(1 kr. sze­
mélyenként, más helyütt 18 kr. (Vár. lev. 1806—1437 sz.).

A „Fehér ló“-nál volt ján 9-töl felír. 26-ig 23 bál 
és a „Hosszú fogadódban ján 8-tól felír 25-ig 15 bál.

Jegyzéke azon napoknak, melyekben a láncz meg 
van tiltva: Egész nagyböjt és egész advent alatt. Húsvét. 
pünkösd és karácsony első napján, nagyboldogasszony 
napján.

Napok -melyeken a közönséges komédiák és egyéb 
productiok meg vannak tiltva:~ Húsvét. karácsony, pün­
kösd első napján. Űrnapján. N.-Boldogasszony, Kisasszony, 
Gyertyaszentelő napjai elölt való napon, a böjt utolsó 
hetében és az advent három utolsó napjain (22, 23, 24 
decz. Vár. lev. 1808 — 173 sz.).

A 17 frt, mi 1817-ben gyűlt be bál-taksából — a 
szegények közt osztatott fel.

5. b'tjt'zet. .4 mostani bálok.

Mivel 1848 óta teljesen bele olvadtunk a magyar 
társadalomba, tehát báláink is éppen olyanok, mint a 
magyarokéi; azért igen alkalomszerűnek tartom közzétételét 
annak, mit a magyar bálokról két tekintélyes magyar 
lapban nem régen olvastam.

Az egyik „Fenn az ernyő, nincsen kas“ czim alatt 
ezeket mondja: „Mullatunk és költekezünk: farsang van. 



Társadalmunk igen sok bajának forrása a túlköltekezés. 
A túlköltekezés nem mai keletű hibája a magyar embernek.

A fényűzés, a vagyonnak fitogtalása. az örökös 
dinom-dánom régi hibája társadalmunknak. De az ösök 
fényűzése reálisabb alapon nyugodott, mint a mai. Az ösök, 
az ősanyák díszruhája nemzedékről nemzedékre szállott. 
A bútorzat, a lakások berendezése egyszerű volt és a gaz­
daságból lelt ki minden, a mi a lakomákhoz kellett.

Napjainkban ellenben a fényűzés károsabb fajtája van 
divatban. Ilulia. ékszerek, házak berendezése a változó 
divat szeszélyeinek van alávetve.

Nem tudunk takarékoskodni Megeszszük, megiszszuk, 
eltánczoljuk, elmulatjuk, a mink van.

A szórakozás és a mutatás az élet zománcza. Nem 
is ez ellen beszélünk. Nehéz munkában, az élet sok gondja 
alatt görnyedve, huzva a kötelességek jármát: szüksége 
van a testnek is. a léleknek is üdülésre: szüksége van, 
hogy jó nagvokal húzzon az örömnek és életkedvnek 
kútjából.

Az ellen szólalunk fel. hogy szórakozásaink költségesek 
legyenek. Hogy az ablakon dobjuk ki a pénzt nehány óra 
röpke öröméért. Az oktalan fényűzést panaszoljuk fel, 
a melyet bálba menő leányaink és asszonyaink kifejtenek. 
A méregdrága báli öltözéket, a melyben egyetlen báli 
éjszakái tánczolnak végig. Egyszerűbben is lehetne jól 
mulatni Söl talán jobban. Mert akkor nem leskelödne ránk 
a báli lennek zugában a sötét gond, hogy mi módon 
heverjük ki anyagilag a mai estét?

Az élet egyszerű, tiszta örömei tárva vannak minden 
fogékonylelkü ember előtt. Csak érteni kell hozzá, hogy 
ne azért szórakozzunk, hogy pazarolhassunk. A régi példát 
ajánljuk az új generácziónak. A házi összejöveteleket. 
A bálban pedig egyszerű, csinos öltözéket: mert a fiatalság 
szépsége drága keret nélkül is érvényesül s mert a drága 
viganókban tánezoló leányokból válnak az elégedetlen vagy 
a pazarló asszonyok.“ („Magyar Nemzet1* 1900. ján. 17. 
Ki. sz.).

A másik lap „harsaiig" czimii vezérczikkében ezeket 
olvassuk: ..Az ifjúság nem tánczol többé idealizmusból, 



S a leányok többé nem a grácziákat képviselik, liánéin 
a hozományt. Hajdan a farsang a társadalom élénkségéi 
jelentette: ina csak egyes társaságokat képvisel. Hajdan 
a farsang egyesítette az összes magyar társadalmat: ma 
a tánczoló társaságok sem vegyülnek egymással többé. 
Hajdan a farsang jogczím volt az ismerkedésre: ma ürügy 
a költsönös ignorálásra. Hajdan mosolyogva néztek egy­
másra az idegenek is. ha a bálteremben összejöttek: ma 
farkas-szemet néznek egymással olyanok is. kik jól ismerik 
egymást, csakhogy nincsenek egymásnak bemutatva.

Ellenben a milyen általános a szegénység, olyan 
általános a feszítés és hivalkodás éppen a farsang alatt. 
Mindenki többnek akar látszani, mint a mi és ha le is tűnt 
a régi farsangok divatja, a mai is elég arra, hogy családot 
tönkre tegyen. Mert az egyszerűség és őszinteség kiveszett 
az emberekből. A versenygés szenvedélye elfojt minden 
gondolkodást. . .

S igazán melancholikus lesz az ember, ha hallja, 
hogy mik is voltak a bálok hajdan, akkor még, midőn 
a magyar társadalom tele volt kölcsönös becsüléssel és 
szeretettel. . . Ma akármilyen meleg is a bálterem tempe- 
raturája, fázik, a ki oda belép s megüti az a fagyos 
hidegség s tartózkodás, mely minden szemből kíárad. 
Gúnyos pillantások, szarkasztikus mosoly, blazirt szemlélet, 
— ezek az uralkodó vonások egy mai nagy bál arczulatán. 
Senki sem biztos, hogy nem szólják-e meg? Senki sem 
biztos, hogy nem röpködnek-e csípős megjegyzések a háta 
mögött? — Megbánja legtöbb, hogy odament.

Kisebb közlemények.
Szamosújvár, mint nagyváros. Nagy Peter orosz czár a mai 

Szentpétervárt úgy alkotta meg, hogy minden orosz főnemest 
egy-cgy palota fölépittetésére kötelezte ; minek folytán ama világ­
városi palota-sorok jöttek létre. — Szamos új vár ugyan a maga 
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emelkedésére ily hatalommal nem rendelheti meg saját nagyvárosi- 
asságát, de annyi róla is elmondható, hogy ha az idők folyamán 
eltávozott nagyszámú vagyonos, müveit s társadalmilag is tekin­
télyes családjai (követve a nemes K a r á t s o n y i gróf és Dániel 
báró, mint két legelső örmény családtagjainak példáját) őseik 
egykori szülőföldjére, körünkbe visszatérnének és minden ily előkelő 
család itt csak egy-egv nyári lakot építtetne, csakhamar egész sorok 
emelkednének föl városunk területén ; mely ilyképpen igazán nagy­
városias képet nyújthatna 1 Nemcsak a helybeli üzletvilág látná 
ennek nagy használ és a város örmény ősi jellege szilárdulna meg 
ezáltal; — de söl az eszményi vágyaink köréből soha ki nem hagyott, 
majdani ö r m é n v p ii s p ö k n e k állása is egy tekintélyes ö r m é n y 
főúri környezet társadalmi befolyására támaszkodhatnék.

„Korteskedések." A legutóbbi — képviselő-választás alkalmá­
val (nálunk is) a modern kortes-látványosságok: nyomtatványok 
és felvonulások mindenik, egyebütt szokásos alakjával találkozónk, — 
melyekhez képest a mi régibb választási mozgalmaink csak kis­
városi csendéletnek nevezhetők. A néhai, kedves emlékezetű 
Molnár A n t a 1-nak hosszá idő óla egyhangúan történt meg­
választatása korából egyetlen kortes-nótáról emlékezik a helyi 
krónika, — a mely versezetnek egykori szerzője ma már szintén 
a csöndes emberek sorában pihen, a magyar székesfőváros vala­
melyik temetőjében. Szegény ifjú korában elhalt Tör ős Tivadar 
(humorisztikus Írói nevén: Afganisztán Vártán) szintén e város 
szülöttje, a ki örmény családi nevel (Marosan), is megmagyarosi- 
totta, — irta meg azt a kis, szamosüjvári kortes-dalt:

J) r ni <• n y ü I prédikál a pap.
Mandátumot csak M <> 1 n á r kap:
.lőhet ide a muszka czár.
Nem numerái itt a krajezár!"

11a pedig a régibb patriárkhális időkre tekintünk vissza, még 
a hatvanas évek emlékeiből is feljegyezhetünk egy rövid, de velős 
kortes-beszédet: ..Polgártársak!... nem kaplak semmit... Igaz, 
ugyan, hogy utólagosan sem kaptok semmit, — hanem azért 
örvendjetek, hogy kél oly derék hazafit választhattok meg — mint 
Simay Gergely és Gajzágó Salamon! Kiáltsátok hát 
velem együtt, hogy éljenek!!"

Irodalom és művészet.
„Hóvirágok czimel visel az a csinosan kiállított és 123 

lapra terjedő füzet, mit ilj. Issekutz Gergely a napokban adott ki. 
Issekutz, ki egy derék örmény családnak (ebből származott Erzsébet­
város büszkesége: dr. Issekutz Viktor országgyűlési képviselő, 
Issekutz Antal, Déva város érdemes volt polgármestere . . .) tehetsé­
ges sarja, jelenleg a kolozsvári tudomány-egyetem kitűnő hallgatója. 
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Fiatal barátunk már gyermekkora óta foglalkozott költészettel és 
irodalommal. Eddig már számos költeménye jelent nic> a fővárosi 
lapokban is (különösen a „Magyar Szemlédben). Ezekből a — rész­
ben már megjelent es részben még meg nem jelent — költemé­
nyeiből „emlékeztetőül a múltra és biztatóul a jövőre nézve" e<ry 
kis csokrot kötött az Író, mely könyv alakjában most hagyta el 
a sajtót. Verskötetéből — mutatványul — egyik szép költeményét 
itt mi is közreadjuk :

Karácsony.
Es itt az este . . . ébredő reménynyel.
Ártatlan vágygyal, van szivünk- tele. 
Lelkűnkben a hit újra szárnyal ölt ma ; 
Hozsánna neked. öröm ünnepe.'

Letűnt időknek alkotó csodája,
.1 messzi múltból vissza jő közénk, —
l-.'s újra éled vágyunk Ö utána,
Kiről, oh. annyi szent álmot szövőnk.

Szegényes jászol, kisded gyermek-arczczal,
yl pásztoroknak égi éneke,
A gyertya fénye, mintha kis lakunkba, 
Áldásokból szólt békét hintene.

Közös imában összeforr ma lelkünk, 
Szivünkből minden rósz érzés kihal; — 
Es felemel, egy szebb világba minket, 
Az a mosolygó, édes, égi dal.

Es felemel Hozzá, kihez hasonló
Nem volt közöttünk, s nem lesz senki más.. .
Kinek nevét szent ihletéssel ejtjük,
— Örök hozsánna Neked, Messiás!

„Lelki ibolyák" czimet visel, — a lelkek kitavaszodásának 
iilatos virágairól elnevezve, — ama kis oktató imakönyv, melynek 
tartalmát „a hitbuzgalom mezején szedegette össze:*  Kiss 
Arisztid sz.enlferenczrendi áldozópap és magyar hitszónok, 
az illető rendtartományi hatóság engedélyével, Veszprémben ; azon 
jelmondat alatt, melyet az érdemes szerző, szent Jeromos 
egyház-atya tanításaiból idéz: „Ne tekintsd sem elviselhetetlennek 
a fáradságot, sem hosszúnak az időt, melyet az örökkévalóság 
dicsőségének megszerzésére fordítasz!... Életünknek csak 
egy ez élj a van, — (mondja előszavában a szerző) —az Isten 
által kijelölt utón haladva, elérni az örök boldogságot. — A széles 
és kényelmes utón jártál, kedves keresztény lélek. Oh térj 
a keskeny útra, lépj a bünbánat útjára; csak e nehány szó visz- 
hangozzék telkedben: Mentsd meg lelkedet!.. - Ha vissza­
térsz az Isten karjai közé, s boldogságodat mi sem veszi el tőled: 
imádkozzál azon szívért, mely neked az üdvösség útját megmutatta ! 
— Így fejezi be, rövid előszavát, a buzgó magyar szerzetes.
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Közgazdasági élet.
.Keletre magyar!' ,\z orosz birodalom nagy városainak 

kereskedelmi köreiben legújabb tudósítás szerint, élénk társadalmi 
mozgalom indult meg oly őzéiből, hogy Oroszország — az osztrák 
magyar monarchiával szemben fennálló szerződésének felújítása 
alkalmával oda törekedjék, hogy Auszlria-Magyarorszag és az orosz 
piaczok közt élénkebb kereskedelmi összeköttetések létesüljenek! 
Ha e mozgalom ezélját eléri, monarchiánk illetve magyar hazánk 
ezúton a déloroszországi örmény kereskedelmi körök üzleti 
tevékenységével is közelebbi érintkezésbe fog jntni. — a mely 
kihalhat egész 0 r o s z-A r m e n i á r a is.

Gazdasági szakoktatás. Darányi földmivelesügyi miniszter 
megbízta Vörös Sándort, a magyar-óvári gazdasági akadémia 
igazgatóját, hogy az Európában lévő tiz gazdasági főiskolát tanul­
mányozza. A kiváló tanférfiú (kinek neje az örmény S i m a y- 
családból való) a prágai, berlini, lipcsei, haliéi, poppelsdorli, párisi, 
hohenheimi, zürichi, müncheni és bécsi gazdasági főiskolákat 
tekintette meg s róluk bőséges jelentést ad, ismertetve szervezetüket. 
A miniszter az érdekes jelentésnek kinyómatását is elrendelte.

Mi újság az örmény világban?
Gróf Lázárián János emlékezete. Mull év oki. 28-án fényes 

emlékünnepet ültek a moszkvai örmények. Ugyanis a mondott 
napon volt 100 éves fordulója annak, hogy gróf Lázár(ián) János, 
az örménység nagy jóltevője, az élők sorából eltávozott. Eltávozott, 
de azért halhatatlan a neve ; mert áldott nevét ill a földön nem­
zetfeleinek ajkai és a mennyben az angyalok lantjai folytonosan 
hangoztatják. Ha egyebet se. csinált volna (pedig mily sok jólettet 
fényezett), a „Szent-Katalin“-temploma az orosz fővárosban és a 
„Lázárián-Akadémia" Moszkvában századról századra tanúskodná­
nak a nagy jóltevö páratlan bőkezűségéről és ritka áldozat­
készségéről.

Örmény egyetemi hallgatok kongresszusa. Géniből távira­
tozzék, hogy a svájci távirati ügynökség jelentése szerint az összes 
európai egyetemek örmény hallgatói inárczius 31 én Genfben nagy 
nemzetközi kongresszust rendeztek, a mely egy hétig tartott.

I,'elelös szerkesztő >■» kiadó-tulajdonos SZ0NG0TT KRISTÓF.

Szamosújvárt, Tudorán Endre „Aurora" könyvnyomdája.



Hazai Ivrónilva.
Szeretett, nagyrabecsült főispánunk id. báró B o r n e ni i s s z a 

Károly megvált állásától. A főispán-változásra vonatkozólag 
a hivatalos lap a következő királyi kéziratokat közli: _A belügy­
minisztérium ideiglenes vezetésével megbízott magyar”miniszter­
elnököm előterjesztésére idősb báró Bornemissza Károly 
Szolnok-Dobukavármegye főispánját ezen állásától saját kérel­
mére felmentem és helyébe D e s y Zoltán földbirtokost Szolnok- 
Dobokavármegye főispánjává kinevezem " - .Szemelvem körüli
magyar miniszterem előterjesztése folytán idősb báró Bornemissza 
Károly Szol nok-Doboka vármegye főispánjának, ezen állásától saját 
kérelmei-e történt felmentése alkalmából Ilii és buzgó szolgálatai 
elismeréséül l.ipól-rendem lovagkeresztjét díjmentesen adományo­
zom." Ebből az alkalomból a két főispánról ezeket mondja a 
„Magyar Polgár:" Id báró Bornemissza Károly egy régibb elhatá­
rozását valósította meg. midőn most visszalépett a föispáni állástól, 
melyet sok esztendőn keresztül igen érdemesen, sikeresen töltött be. 
Bornemissza rendkívül munkás, lelkiismeretes vezetője volt a vár­
megye ügyeinek és ezenkívül sokat lett Szolnok-Doboka és Deés 
város kulturális fejlesztése érdekében is. A megye közönsége 
őszintén sajnálja a kiváló főispán távozását, a ki általánosan 
tisztelt, beesült alakja az erdélyi közéletnek Eddigi munkásságának 
jutalma az a magas kitüntetés, melylyel Ö Felsége báró Bornemissza 
Károlyt meleghangú kézirat kíséretében részeltette. — Az új főispán 
Désy Zoltán földbirtokos, az 1892—1896-iki országgyűlésen mint 
képviselő, azután pedig a mull év végéig mint Maros-Torda vár­
megye alispánja vitt jelentékenyebb szerepet a közpályán. Jeles 
tehetségeket, a gyakorlatban kiforrott szakértelmet, fiatalos tetterőt, 
mimkakedvct visz új állásába: egyéniségében, képességeiben meg­
van minden biztosíték ahhoz, hogy föispáni fontos tisztének a leg­
jobb sikerrel fog megfelelni. — A „Szolnok-Doboka“ igen szépen 
ir a távozó kedves főispánról. Ebből a derék czikkböl átveszsziik 
a következőket : Elvitatni nem lehet, hogy a vármegye, kiváltkép 
székhelyének : Deés városának közéletében maradandó alkotásokat, 
létesített, messze kiható eredményeket ért el. . . Romlatlan lelke 
egész melegével csüngött vármegyéje sorsán, folyton kereste az utat 
vármegyéje és annak székhelye boldogulásához, gazdasági, és köz­
művelődési fellendüléséhez. Minden szépért, jó- és nemesért lelke­
sedő ember szemei előtt az a czél lebegett, hogy a tartalomhoz 
alkalmazkodjék a külső forma. Míg a vármegye szellemi és anyagi 
jólétének előmozdításán fáradozott, igyekezett ahhoz megalkotni 
a méltó keretet is, hogy ezáltal a kép alkata jobban szembe tűnjék.. . 
Ugv láttuk őt mindig, a hogy egyéniségének legjobban megfelelt: 
dolgozó kabátban, mint az olyan embert, a kinek nincs ideje 
ünneplő habitust viselni. Hivatalában kötelességteljesítő, feddhetet­
len, társadalmi érintkezésénél loyagias, szeretetreméltó volt. Idejének 
minden óráját a legnagyobb pontossággal a közügynek áldozta 
s e mellett nem volt parádés ember. Szegény és gazdag bátran 
bekopogtathatott hozzája, szívesen meghallgatta, s a min segíteni 
kellett és lehetett, azt nyughatatlan utánjárással tette. — A vár­
megyében történelmi, irodalmi és ethnographiai társulatot létesitett; 



hasznos fáradozás <;s költekezések melletl annak múzeumot s ezen 
kivid anyagi hozzájárulásával külön ethnographiai múzeumot ren- 
deztelett be ... Sok tiszteletbeli szereplése a lelkiismeretes embernek 
sok munkát adott s nem csekély anyagi áldozatokkal járt, mit 
élénkén bizonyít a mull évről összeállított naplójegyzéke, mely 27OÓ 
korona kiadást mutat fel jótékony, hazafias és közművelődési 
ezélokra. Szükségtelen ezek után fejtegetnünk azt. hogy a varmegye 
közönsége, mely inlcnczióit ismerte, a varmegye érdekeben kifejlett 
munkálkodásának eredményeit látta, őszintén sajnálja a 
kiváló főispán távozását. . .
----------------------------------------> ■><. <----------------------------------------

< Szamosújvári Híradó. >
— Egy áldott lelkű jó asszonynyal ismét kevesebb! A helybeli 

államgymnasium igazgatójának, dr. Mártonífy Lajosnak páratlan jő 
anyja özv. NártonJTy Istvánná szül. Izsák Anna már nincs az élők 
között. Márczius 31-én hunyta be szemeit — örökre. Élt 81 évet, 
földi maradványait a szilágy-somlyói róm. kalh. sírkertbe helyezték 
örök nyugalomra. Mintaképe volt a jo nőknek, gondos anyuknak 
és a takarékos házi asszonyoknak. Valamint boldogult, úgy néhai 
derék férje is idevaló eredetűek voltak. Évenként hónapokat töltött 
szeretett fia köreben is! Még most is élénken emlékszem azon 
felejtlietlen napra, midőn szeretett igazgatónk unokatestvére: 
Mártonífy Mái ion kultuszminiszteri osztálytanácsos tiszteletére -- 
egy pár évvel ezelőtt — párját ritkító fényes ebédel adott. 
A rokonságok kívül ott volt: Bárány Lukács kanonok-plébános, 
Dömötör János e- lapunk szerkesztője. Az asztalion ült az igazgató 
édes anyja. Mii v élénken beszélt sok mindenről: mily érdeklődéssel 
kérdezősködött szamósújvári dolgokról; mily érdekesen beszélte el 
— múlt életéből — egyes élményeit . . Es ezek a beszédes ajkak 
elnémultak. De beszelnek ezek helyett jó tettei és jó gyermekei, 
kik áldják a Gondviselést, hogy nekik ilyen jó anyát adott, kinek 
jó emlékét áldásban tartják I

— V árosunkból is kelten mentek el — a húsvéti ünnepek 
alkalmából — Kómába: dr. Teniesváry János és Esz légár 
Gergely tanárok. Egy hetet töltöttek az Örökvárosban. B u b i n i á n 
örmény érseknél voltak szállva. Mindketten ott voltak — még pedig 
igen kedvező helyen — a sixtíni kápolnában, midőn <> Szentsége 
a magyar zarándoklatot fogadta. Teniesváry vitt magával fényképező 
készüléket is, azért Kóma legszebb és legnevezetesebb épülőiéit 
lefényképezte: ezek között van egy híres örmény kalh. templom is. 
Vi-szajövet meglátogatták Szenl-Lázár-szigelén a derék mecliithá- 
rista atyákat és beül Velenczében a gazdag Murát-Ráfáel-léle 
örmény tanintézetet.

— Húsvét napjaiban — régi, de dicséretes szokás szerint — 
sokan verődtek össze városunkban a vidékről; eljöttek, hogy együtt 
töltsék a szent ünnep napjait a rokonokkal, ismerősökkel, barátaik­
kal. A feltámadás fönséges körmenetét — a kedvezőtlen idő miatt — 
benn tartottuk a templomban. Húsvét első napján nagymise alatt 
László Tilda igen szép egyházi énekek sikerült eléneklésévcl 
járult a buzgóság emeléséhez. . .


