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Mi a bizonyitéka annak, hogy a szegénység, mint a tarsadalmi differencialoédas
kovetkezményeként megjelené folyamat, mikroszinten a csaladon beliili egyenl6tlenség
jelenségeként, a nemek kézotti, né - férfi relacidban is kimutathat6? Hogyan jelennek
meg az emlitett egyenlStlenségek a jelenkori néi szegénységi 1éthez kapcsoléddan a
2000-es évek Magyarorszagan és hogyan élik meg a szegénységiiket maguk az
érintettek, a mélyszegénységben ¢él6 nék? Milyen viszonyrendszerek, események
mentén valik egyértelmivé, hogy a nék csaladon beliili szerepeinek valtozatlansaga, a
férfiakéhoz képest egyenlétlen helyzetének mozdulatlansaga, a legalsébb tarsadalmi
rétegek esetében ersen rogzilt, amely helyzetet a szegénység jelentGsen stabilizal? Az
emlitett kérdések a szegénységkutatds témakorének olyan résztertletét érintik,
amelynek vizsgilatira eddig viszonylag kevés kutatds vallalkozott — legalabbis az
OsszegyljthetS szakirodalom tandsaga szerint, de amelynek elemzése elengedhetetlen
ahhoz, hogy megértstk, a kurrens néi szegénységhez k6t6d6 nemi jellegzetességeket
és az ezen a terlleten jelentkezd egyenlStlenségeket. Czibere Ibolya kutatdsaval nem
kevesebbre vallalkozott, minthogy megtalalja és kifejtse, elemezze azokat az okokat,
amelyek a mélyszegénységben €l6 nék esetében egyértelmivé teszik: a férfiak és nék
csaladon belil sem egyforman élik meg a szegény létiket, a nék t6bb szempontbdl
szegényebbnek tekintik magukat a férfiaknal.! Szemben a szegénységkutatasban
altalanosan elfogadott nézettel, amely szerint bizonyos szegénységi szinten a csalad
minden tagja egyforman szegény,? a nyolcvankilenc mélyszegénységben €l6 nével

1 Koncz Katalin 2002-es tanulmdnyaban, hipotézisei vizsgalata nyoman mar kifejten irt arrdl, hogy nem
helytallé a szegénységvizsgalatok azon feltételezése, hogy adott szegénységi szinten a csalad minden
tagja azonos forman szegény. (Czibere 2012)

2 A n6k tarsadalmi helyzetének lefrasara a legtobb kutatds a tirsadalmi kirekesztettséget tartja megfeleld
meghatirozasnak, e fogalom mentén vizsgalja szegénységkockazatukat, s nem is tekinti a nemi
hovatartozas szerinti vizsgalatot megfeleléen mérhetének. (Szelényi Ivan 2001-es tanulmanyaban ir
errél) Spéder Zsolt 97 —es tanulmanya szerint a hazai kutaték nem igen taldltak - a tanulmany
megjelenéséig — lényeges kulonbséget a férfi néi szegénység kockazata kozott; de a vilagszervezet
(ENSZ) konferencia munkacsoportjanak elemzése sem mondott mas eredményt. (Czibere 2012)
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készitett interji megrazé bizonyossag a szegény csaladok sajatos vilagardl, a nék napi
kiizdelmeirdl. Vagyaik tolmacsolasabdl kittinik zart vildguk perspektivatlansaga.

Szegénység-értelmezések

A szerz6 igyekszik még a kétet bevezetdjében, jO elére tisztiazni, hogy a tarsadalmi
réteg, amellyel foglalkozik, és amelybdl a mintat vette, akkor is egységes képet mutat,
ha menet kdzben, a megfelel$ fejezeteknél kideril, hogy bar az interjhalanyok iskolai
végzettsége tulnyomo tébbségben alacsony, az interjialanyok kozott akadt érettségivel,
téiskolai végzettséggel rendelkezé né is. Egységesen mégis jellemzS volt rajuk a
mélyszegénység definicidja, amely szerint a csaladjukban az egy fére jutd jévedelem
atlagos nagysaga nem haladta meg a nyugdijminimum &sszegét.

Ahhoz, hogy a fejezetekben bemutatott, a nk egyenlGtlenségi helyzeteit feltard
Osszefuggések, megfelel6 beagyazottsigot kapjanak, Czibere Ibolya végigveszi a
szegénység szociologiai megkozelitésbol leirt elméleteit, sét ezen elméletek
ellentmondasainak hangsulyozasaként szembesiti a Spéder Zsolt altal kétetbe foglalt
paradigmakat. A szociologusok altal a szegénység — egyenlétlenség elméletek koziil
leggyakrabban hasznalt funkcionalista és konfliktus elméletek, a Lewis — féle
»szegénység kulturdja” elmélet és az underclass mint kategéria, valamint a tarsadalmi
kirekesztés mechanizmusa mentén jarja kérbe a témat, kitérve az életciklus modell
értelmezésére is.

Ha Gsszefoglaléan ugy tessziik fel kérdést, hogy kikb6l és miért lesznek szegények, az
okok elméleti megkdzelitéseihez Marx és Wright tedridit érdemes emlitentink, ahogy a
szerz$ is részletesen ir err6l. Mindkét gondolkodé a kizsakmanyolast nevezte meg a
szegénység okaként.> Karl Marx konfliktuselmélete az egyenl6tlenségek lekiizdésére
nem a harmoéniat, hanem a tirsadalmi csoportok ellenkez6 érdekeit helyezte
célkeresztbe.* (Czibere 2011, 2014) Mélyebb strukturalis viszonyok kévetkezményének
tekinti a szegénységet C. Wright Mills is, aki rétegzédés modelljében nem kiilénit el
szegényeket, mert alldspontja szerint a nagyburzsod osztilyon kivil mindenki
valamennyire kizsakmanyolt. (Spéder 2002) A funkcionalista megkozelités klasszikus
iskolajat képvisel6 szerzéparos, Davis & Moor elméletét arra a tényre alapozza, hogy a
tarsadalom szamara nem minden betSltott pozicid egyformdn fontos, s ezt a képet
még az egyéni képességek differencialtsaga is drnyalja. Szegényekké azok valnak,
akiknek a pozicidja kevésbé fontos a tirsadalom szamara. Az ,intézményesitett
egyenlStlenség” (Czibere 2011, 2014) tehat mintegy szikségszerfien megjelenik a
tarsadalmak rendszerében, ahol a poziciéval (munkaval) jaré jutalmazis — mint
6sztdnzd rendszer — is tovabbviszi az egyenlStlenséget, hiszen az alacsony presztizs
alacsony jovedelemmel jar. Vagyis azok lesznek szegények, akik nem képesek

3 A politikai gazdasagtan birdlatdhoz; A t8ke; Gazdasagfilozofiai kéziratok; A Kommunista Part kidltvanya

4 ,,Marx az angol politikai gazdasagtanbdl veszi at, a ,,kapitalistakra” és a ,,proletarokra” val6 alkalmazasa a
francia ,,utépikus” szocialistaktdl ered, az osztalyharc koncepcidja pedig a hegeli dialektikan nyugszik.
Az osztalyelmélet alkotja Marx munkassagaban a szocioldgiai elemzés és a filozéfiai spekulacié kozti
problematikus 6sszek6té kapesot.” (Dahrendorf ’97)
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kiemelked6 jutalmat érdemlé egyéni teljesitményekre, amelyekhez kiemelked6
poziciok jarnanak. (Monostori 2005) A szegénység emlitett funkcionalista
megkozelitéseit Peter Townsed azonban biralja, mert bar épp tgy, mint a konfliktus
elméletek, a strukturalis viszonyok kévetkezményeként fogja fel a szegénységet és
munkaerd - piaci pozicidk, valamint a téke vilaga fel6l kozelit, allitasa szerint az
elméletek bizonyitasanak opercionalizaldsa nem egyszer(, hiszen szamos korilményt
(politika, érdekkulénbségek) nem vesz figyelembe. Ugyanakkor Townsed ragaszkodik
ahhoz is: vegylk észre, hogy az anyagi jutalmazas vagya nem azonos a kilénb6zé
tarsadalmi csoportokndl, vagyis az anyagiak megszerzésére iranyuld ,,motivacid,
kulturalis kérnyezettdl is fiigg”.(Czibere 2011, 2012)

A funkcionalista vonalat a késébbiekben tovabb timogaté Herbert J. Gans az
underclass poor - ,érdemtelen szegénység” gondolatat firtatva, a szegénységnek a
tarsadalom életében szerepet jatszo negativ és pozitlv értelmezéseit® irja le, ez
utébbinak inkabb litens funkci6it hangsilyozva. Allaspontja szerint a szegénység a
jobb moéduak (fels6bb osztalyok) szamara nyit pozitiv alternativakat az intézményeken
keresztil, valamint szitkségszerd hozadéka a tarsadalmi egyenlGtlenségeknek is egyben,
mert hozzajarul a fennall tarsadalmi rend mikodéséhez.

Gans gondolati vonalan halad Oscar Lewis, aki szerint a szegények kérében kialakult
életmdd a ,,szegénység szubkultdrdja” egyfajta alkalmazkodas és egyben valasz a
szegénységre, mint marginalizalédott helyzetre. Lewis ,,A szegénység kulturaja” (1988)
cim@ tanulmanydban a szegénységet, mint 6nmagat Gjratermel$ szubtirsadalmat irja
le, amely emiatt sajatos szubkultirat hoz létre, amely eltér az altalanosan elfogadott
viselkedéstél, kulturatdl.

Mar a Lewis féle szubkultira leiras is egy ,,torésvonalrdl” arulkodik Spéder Zsolt
szetint, aki 2002-es® tanulmanyaban a szegénység és nem szegénység hatarvonalat

5 Gans. a ,,Mire szolgalnak az érdemtelen szegények — avagy a legalsé osztaly szerepe Amerikaban” cimd
tanulmanyaban (1992) irja le abbéli véleményét, hogy a negativ funkciék maganak a szegénységnek a
megnyilvanuldsai, mint példaul az utcai bindzés, a fiatalkori munkakeriilés, drog, alkoholfogyasztas,
vagy gyerekvallalds hazassagon kivil sziil§ egyedil allé anyak részérdl, am e mellett 15 pozitiv funkciét
is felsorol. (1) munkaerd tartaléksereg — mert igy magasan lehet tartani a munkanélkiliségi aranyokat,
amely alacsony béreket produkdl, (2) megfelel6 végzettség hianyaban nem kindlnak szamukra
munkaalkalmat, eleve kizarédnak a munkaerépiacrol, igy nem jelennek meg a statisztikikban, (3)
hajlandéak illegalis javakat termelni (kabitdszer) a jobb mdéduaknak,(4) munkaalkalmat teremtenek a
kézéposztalynak, hiszen velik intézményi keretek koézott kell foglalkozni, (5) fenntarthaté az
intézményi ,,status quo” (a szegények gyerekei tanithatatlanok) (6) legitimizaljdk az osztalyhierarchiat -
ha 6k az érdemtelenek, a folottik levék mind érdemesek (moralis timasz), (7)szerep a tarsadalmi
normak fenntartasaban — a folottiik levé osztalyok szamara (Durkheim), (8) rajuk huzhaté mindenkor a
blinbak szerepe (9)kimerithetetlen téma a médianak; (10) valamint a politikdnak, egyhazaknak,
civileknek, (11)a bal oldali gondolkodasnak (12) a jobb oldali politikusok céltablai, (13) triigy a joléti
allam biraléinak, (14) blnbakjai a politikanak; (15) tertletileg elszenveddi az ,,o0sztalyon aluli kérzet”
bélyegnek (valahol kell, hogy legyen szeméttelep stb.).

6 Spéder Zsolt,(2002) tanulmanyaban igyekszik bekategorizalni az underclass-ba tartozé csoportokat. E
felsorolas szerint ide tartoznak példaul a tartésan és szinten kizardlag szocidlis segélybsl élSk;
munkahellyel nem rendelkezd, iskoldba nem jaré vagy kizart fiatalok; azok az aktiv kora férfiak, akik
kiestek a munkanélkiliségi biztositasi rendszerbdl is; az illegilis munkabdl jovedelemhez jutdk; a
gyermekiiket egyedill neveld, korabban munkahellyel nem rendelkezé anyak; silyos szenvedélybetegek;
bandazo fiatalok; blin6z6k és hajléktalanok. (Czibere2012)
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igyekszik meghtzni. Erintve ezzel a tarsadalmi kirekesztédéssel —foglalkozd
elméleteket. Itt is szerepet jatszik a teriileti elhatarolodas, ahogy az underclass’—szal
rokon exkluzié® - fogalom megjelenésében is. A halmozottan hatranyos helyzetben
él6, a tarsadalom mindennapi életébdl kizarédott ,exclusion” —szoval illetett
szegények esetén Ferge Zsuzsa Ggy fogalmaz, hogy a sz6 aktiv jelentése: ,,valaki,
valakiket ki akar rekeszteni”. Ezt a helyzetet tovabbgondolva, Ferge ugyanakkor ugy
véli — s ezt Czibere Ibolya okkal hangsulyozza -, hogy a probléma eredete nemcsak
anyagi természetl, hanem anndl komplexebb, amely miatt a kirekesztés egyben
Osszegzi a kiilonb6zé forrasokbodl, jogokbdl, lehetéségekbdl valo kimaradas esélyét is.
Amartya Sen ugyanakkor épp azt tekinti kiindulépontnak, hogy a kiegyensulyozott élet
egylk legjelent6sebb eszkéze a jovedelem, amely feltétlen hatdssal van az ember
életére. Ha nincs megfelel6 jovedelem, az olyan lehetéségektSl fosztja meg az
egyéneket, mint példaul annak szabadsaga, hogy az ,,emberck olyan tevékenységben
vegyenek részt, amelyben j6 okuk van részt venni” (Czibere 2011, 2012). Sen
allaspontja szerint a kirekesztédés tirsadalmi Iélektani hatasait tekintve fontos
észrevenniink, hogy ,,a tirsadalmon kiviliség nem egyszerfien relativ szegénység,
hanem egy olyan éllapot, amelyben az emberek azokat a kapaszkoddkat is elveszitik,
amelyek a tarsadalomhoz kétik.” (Czibere 2011, 2012)

Az életciklus-jelenségek, mint szegénységet kivalté jelenségek vizsgalatanak
emlitésekor a szerzé mar utal kényve adott fejezetében arra, hogy e vizsgalatok mar
kilon kezelik a férfi és néi csaladtagok empirikus vizsgalatainak eredményeit - Czibere
utal Ulrich Beckre -, s mig a férfiak életatjait szinte teljesen ,,érintetleniil hagyjak a
csaladi események, a nék 1étezésében egyfajta kettésség figyelheté meg, az intézményi
és a csaladi életut.”?

N6k, akikrél ,,megfeledkezett” a torténelem

A szegénységet azonban — mint arra a szerz6 is tObbszor utal kényvében — furcsa
lenne sajat tarsadalmi kornyezete nélkil vizsgalni. Ezért azon kivil, hogy a szegény
sorsu nék toérténelmi vonalat kdvetve végigvezeti az olvasot a feudalizmusban élt
legszegényebb sorsu nék helyzetétdl napjainkig, bemutatva a férfi - néi hierarchian
keresztil is megmutatkozé egyenlStlenségek kialakulasat, igen plasztikus leirasokkal
lathatjuk meg az azonossagokat és a kiloénbségeket, a magyar tarsadalom kilonb6z4
korszakaiban élt asszonyainak életében. A jobbdgysortdl, a paraszti kultdran at, a
varosi cselédek!? és (ipari)munkasnék szerelmi, a szexualitast illetd és az elvart

7 A Gunnar Myrdal altal bevezetett ,,underclass” fogalma eredetileg a hosszu tavon deprivalt embereknek
a kiilénleges helyzetét jellemezte, akik nem részesedtek a II. vilaghdborut kdvetS altalanos gazdasagi
fellendiilés gytimébleseibél. A 80-as évek Amerikajanak varosi gettd szegényeit jelképezé underclass
fogalma, amely a mindenbdl kirekesztettek csoportjat rejti magaba szamos, a szegénységgel foglalkozo
szociolbgust arra készetetett, hogy tovabbgondolja, ,,aktualizalja” a fogalmat.

8 A francia nyelvbdl kertilt at a szocioldgiai fogalmak kézé.

9 Czibere Ibolya (2012): N6k mélyszegénységben, 28. oldal

10Err6l lasd még: Ibolya Czibere (2013): Poor Peasant Women in Hungary in the Second Half of the 19th
Century. In: Open Journal of Social Science Research, 2013, 1 (9), USA, New York
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viselkedésformakat illet6 sorsaig, kozéppontba éllitva a munkaban és a csaladban rajuk
nehezed§ terheket, valamint a nemek kozotti egyenlStlenségekbdl  adodéd
kiilénbségeket (példaul az azonos bérmunka, kevesebb bér disszonanciajat)!'.

A szegénység feminizacids jelenségének vizsgalatai, amelyek a ’80-as években
kezd6dtek Amerikaban, egyértelmtvé tették, hogy az 6zvegyek, az elvaltak vagy a
gyermekiiket egyedill nevel6 anyak mélyebben élik meg a szegénységet, mint a férfiak.
Egyszerien nagyobb szegénységet élnek meg. A kutatasi eredmények azt is mutattdk,
hogy a n6k altal fenntartott csaladok tizszer nagyobb eséllyel maradtak hosszu tavon is
szegények, mint a férfiak altal fenntartottak. Czibere ezzel kapcsolatban hozott
allitasai, melyek szerint a n6i szegénység ellen haté allami (USA; 70-es, 80 —as évek)
intézkedések eredménytelensége két okra volt visszavezethetd: a néi szegénység okai
masok, mint a férfi szegénységé, illetve, hogy a kialakitott szegénységellenes
programokat férfiaknak talaltak ki, igy ez nem volt megfeleld, illetve csak rogzitette a
néi szegénység allapotat, valdjaban mind egyetlen igazi ok felé hatnak. A felé ugyanis,
hogy a kizarélag nékre harulé gyermekgondozasi feladatok, valamint munkaerd-piaci
hatranyos helyzetiik eleve ,egyedivé” teszi a ndi szegénységi format. S valdjaban
minden tovabbi okfejtés és esemény, amely a mélyszegénységben €16, emlitett, a kényv
empirikus kutatdsanak eredményét tartalmazé nyolcvankilenc interjualany sorsanak
elemzésekor felsejlik, e két tényezd koré csoportosithatd. A szerzé kilénb6zo
szempontrendszereken keresztlil mutatja be ennek a két oknak, a néi tulajdonsagokkal
(felel8sség, gondoskodas, gazdasigi - érzelmi terhek cipelése) parositott sajatos,
disszonanciakat hordozé kovetkezményeit. Azt ugyanis konnyen belathatjuk a
kényvben hozott példak alapjan, hogy 6nmagaban az a tény, hogy egy csalddfenntart6
nének, ha van is munkéja, az miért nem vezet kifelé egyértelmtien a szegénységbdl -
ellentétben példaul a munkaval rendelkezé férfiak esetével. De azt is hamar
belathatjuk, hogy a munkival megszerzett jovedelem miért nem fedi le teljes
egészében a csaladjar6l gondoskodd nék igényeit. Hiszen azok az igények nemcsak a
nék, de gyermekeik igényeivel is sokszorozodik, amelyhez rugalmas munkaid6, t6bb
gyermekeknek sz6l6 juttatas kellene, am ebbe a tarsadalmi osztilyba tartozé ndk
esetében igen kevés az ilyen szolgaltatasokat nydjté6 munkahely - vagy egyaltalan nincs
is. A szerz$ ezt a dualis joléti rendszernek nevezett jelenséget gy irja le, mint ami
nemcsak ,,beltilrél diszkriminativ a nékkel szemben, de tovabb erésiti munkaeré-piaci
hatranyos helyzetitket.”12 A problémat tovabb néveli, hogy csaladfenntartoként az
allasvesztés nemcsak azt a lelki terhet jelenti, hogy a juttatds alacsony, a segéllyel jard
stigmatizacié hatasa erds, de a mihamarabbi munkaba allas kényszere erésen rossz
pozicibkat eredményez a munkaltatoval szemben (alacsony bér), amely helyzetekbdl
Czibere szerint egyértelmien kitinik, hogy a szegény ndék jogai csekélyek, alig
definialtak, vagy nem is igazan léteznek. Ugyanakkor ezek a nék ugyanolyan fligg6ségi
helyzetben vannak (t.i az dllamtél), mint a gyermekeik, s ameddig ez a helyzet fennall, s

11 Err6l lasd még: a) Ibolya Czibere (2013): Women in urban poverty in Hungary. Maids and working
labour market before 1945. In: Metszetek — Tarsadalomtudomanyi folyéirat, 2012.4 — 2013.1. szam; b)
Ibolya Czibere (2013): Women in poverty during the socialist era in Hungary. In: Metszetek —
Tarsadalomtudomanyi folydirat, 2013. 2-3. szam

12 Cibere: N6k mélyszegénységben 84. oldal.
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a joléti rendszer a fiigedség koré épiti szolgaltatasait, addig a néknek felajanlott, imént
leirt lehet6ségek gyakorlatilag lehetetlenné teszik a boldogulasukat. A problémat
fokozza, hogy az EU-ban n6 a gyermekiket egyedul nevel6 nék szama és né az idGs
korukra hatranyok miatt szenvedé ndék szama. A statisztikdk szerint az Eurdpai
Uniéban a nyugdijban részestilék 2/3-a nd, nyugdijuk dtlaga a férfiak nyugdijanak
53%-a, ami — mint a szerz$ hangsilyozza is — életitk minden tertiletére hatast gyakorol,
a lakhatastol, az életminbségikon at az egészségi allapotukig. A jévedelmiik miatt
segélyben részestlé nbk aranya ugyanakkor rendkiviil magas, mintegy 75%.
Magyarorszagot tekintve az Eurostat adatai szerint a nSket nem fenyegeti nagyobb
mértékben a szegénység, mint a férfiakat, a 2007-es vizsgalat szerint a szegénység
kiterjedtsége egyarant 12%-os volt. Am egyértelmden latszik, hogy ,,minél magasabban
hizzuk meg a szegénységi kiiszobot, annal nagyobb valdszintiséggel kertilnek nék a
szegények ko6zé.”13

Miért a n6k?

Czibere Ibolya a 2008-2009-es vizsgalata soran, a tartds szegénységben él6 nékkel
készitett kvalitativ interjuk sordn egyetlen kritériumot tartott fontosnak, a jévedelmi
feltétel teljestilését. Minden mas, a helyszin — amely sokszor a sajat autdja volt — az
idépont vagy egyéb korilmények nem szamitottak relevansnak, kizarélag a bizalmi
beszélgetés intimitasa volt szempont. Ennek megfeleléen, a szerzé sajat értékelése
szerint a n6k tobbsége ,,terapianak” élte meg az interjut, amely az interjuvold felé jelez
meglehetésen magas bizalmi viszonyt. Ugy véljiik, killénos érzék is kell ahhoz, hogy
ismeretleniil ennyi né ,,nyiljon meg” a szociolégus szamra, s ez igaz akkor is, ha
természetesen nem mindenki beszélt szivesen az 6t ért, a csaladon beluli
bantalmazasrol vagy a parkapcsolata szexudlis oldalar6l. A 89 né tébbsége kisvarosban
vagy falun élt az interju idépontjaban, nagytobbségiik nem toltdtte be az 50-dik
életévet, tobbségében 1-2 gyereket, 35 csalidban 3-5 gyereket neveltek, 7 csalddban
volt 6-9 gyermek. S bar nagyobb részitk hazassagban élt, kisebb aranyban élettarsi
viszonyban, néhanyan épp valtak, vagy megdzvegytiltek, aranyaiban, a szerz$ leirdsa
szerint viszonylag magas volt azon haztartasok szama, amelyek férfi csaladtag nélkil
¢élték a mindennapokat. Iskolai végzettségiiket tekintve felillreprezentaltak voltak a 8
osztalyt (32 £6) illetve szakmunkasképzst (22 £6) végzettek és a varthoz képest magas
(17 £6) volt az érettségizettek aranya — 4 f6 rendelkezett f&iskolai végzettséggel.
Munkaeré-piaci helyzetiiket tekintve a 89 f6bSl minddssze 24-en dolgoztak, ennél
tobben (33 £6) voltak munka nélkil, magas volt a gyesen-gyeden 1évSk aranya is (17
£6), a tobbick nyugdijban vagy apolasi dijban részesiltek. A megkérdezett ndk
életpalydjat jellemz&en befolyasolta a csaladi hattér, ahol tEbbségében a napi
megélhetési gondok voltak jellemzoéek, a gyermekkor - az apa tekintélyével, a kulturalis
hattér, de olyan tényez8k is megmutatkoztak, mint a gyermekkori anyagi kériilmények,
a szil6k munkaeré-piaci pozicidja, amelyet befolyasolt az éltalinossagban jellemzé

13 Czibere: N6k mélyszegénységben, 95. oldal
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alacsony iskolai végzettség. Czibere Ibolya két kategoriat allit fel - a jellemz6en kozbs
szegénysors ellenére — mert a csaladok életminGsége mégis killénbségeket teremtett a
szegénység és a gyermekkor megélésében: nehéz gyermekkor —  kontra
kiegyensulyozott gyermekkor, amely a sziilék tradicidin és egymas kozti viszonyaikon
alapult. Mindennek szerepe volt a késébbi parvalasztasukban, az anyai minta erésité
szerepe befolyasoltd hatdssal volt a hazassagi mobilitas kérdéskorére. A megkérdezett
nbk esetén a vizsgalat, a szilSi csaladhoz képest semmiféle mobilitast nem mutatott ki,
a tarsadalmi helyzet automatikus atérokitése zajlott. Annak ellenére sziiletett ez az
eredmény, hogy a megkérdezettek egy része, életpalydja terveinek elmesélésekor
tobbszor emlitette, hogy vagyaikban szerepelt a ,kilépés” az adott tirsadalmi
statuszbol — legalabbis, sajat elmondasuk szerint jobb életre vagytak, mint amit az
¢édesanyjukndl tapasztaltak. Azok a nék sem tudtak feljebb lépni a tarsadalmi
ranglétran, akik diplomaval rendelkeztek, ami killénésen érdekessé teszi a helyzetet. A
csaladi szervezddésekre jellemz$ volt, hogy igen nagy szamban nevelték ,.egymas
gyerekit is” és az id6kozben sziletett kdzdseket, vagyis éltek masodik hazassagban
vagy ¢Elettarsi kapcsolatban, amely mindvégig bonyolitotta helyzetiiket. Nagy
valészintiséggel ez a kértilmény - és az anyai felelGsség - jatszott kdzre abban is, hogy
érzelmi életiiket tobbnyire ugy jellemezték, mint ahol a szerelmi kapcsolat kevésbé, a
sajat de leginkabb a gyermekek anyagi biztonsaga sokkal el6rébb volt a prioritasi listan.
Ezt a szalat azért is emelte ki a konyv szerzbje, mert a nehezebb élethelyzetek
bekdvetkeztekor (bizonytalan anyagi j6vedelem, munkahely elvesztése) tovabb
gyengitette, az amuigy sem erls koteléket a csalad felnétt tagjai kozott, ami legtobb
esetben utat engedett a nékkel szembeni fizikai f6lény érvényesitésének és a lelki
bantalmazasoknak. A (z) (els6) hazassag elején nagytSbbségiiknél fennall6 lakhatasi
nehézségek (szildkkel egyiitt inditott kozos élet), az ezzel jaré alkalmazkodasi
nehézségek tovabb rontottdk, az otthonrdl hozott, megnyirbalt autoném - sajat — sors
iranyitasara vonatkozo lehet6ségeiket.

Eletiiket nem segitette a csaladi munka — és tradicionalis hatalommegosztas sem, az
emlitett hazassiagi mobilitds hidany miatt a mélyszegénységben él6 nék elvarasai a
térjekkel vagy élettarsakkal — valdjaban leképezte kérnyezetiik patriarchalis jellegét. ,,A
térfi keresi a pénzt” szerep altalanosan elfogadott és elvart hagyomanyaba azonban
jelentSs ,,léket vagott” a férfiak munkahely elvesztésének ténye - a késébbiekben, ami
jelentGsen megboritotta a nék csaladban betdltott szerepét és a férfi partner elvarasait
vele szemben. A helyzetet az sem segitette meg, ha a né iskolai végzettsége magasabb
volt, mint férfi partneréé, a vele szembeni elvaris, ,.elbanas” nem kilénb6zott
iskolazatlan nétarsaitél. A ndékre harult a gyereknevelés, a haztartds, sokszor a haz
korili munka - és a hazassig elején, illetve egy id6 utin sokszor még a
keresGtevékenység egy része, amely az iskolazottsagnak megfelelSen szerény, de stabil
jovedelmet jelentett dltaldban. A keresGtevékenység elvesztése azonban kilénbo6zé
formaban csapddott le a csaladoknal. Czibere, Falussy 2001-es tanulmanyara
hivatkozva irja ezzel kapcsolatban, hogy Magyarorszagon, ha a férfiak vagy a nék
elvesztik a keresé tevékenységiiket, a nék hdztartasi munkaidejében nagysagrendekkel
kovetkezik be névekedés. A férfiak viszont a haztartasban végzett munkaidejiikkel is
szerényebben bannak. Ebb&l arra kovetkeztet Falussy, hogy ,,a munkanélkiili
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nék/férfiak munkaidejében és annak Osszetételében joval nagyobbak a kulonbségek,
mint az aktivak esetén.”'* Val6jaban a szerz$ interjualanyai is ezt az Osszefliggést
tamasztjak ald sajat torténeteikkel. Valtozé a kép ugyanakkor, ha a né rendszeresen
dolgozni jar, mig a csalad férfi tagja munkanélkili — és valamilyen oknal fogva munkat
sem hajland6 vallalni. Am ebben az esetben sem vesznek le tébbségiikben semmilyen
terhet a né vallardl (pl. gyerek). A nék gyakorlatilag magukra maradnak a gondjaikkal
azzal a kiilénbséggel, hogy a partnerek kozott vészesen lecsokken az egymassal toltott
id6 - hiszen, ahogy az interjukbdl kidertll - jorészt nem is talalkoznak a nap hasznos
id6szakaban, mert a csalad férfi tagja még/mar alszik, vagy a szomszédban/csalidban
segit a hazkorali munkakban, rosszabb esetben a lakéhelyen altala kedvelt italmérd
helyiségében tolti az idejét. Ezek a férfi munkanélkiliséggel jaré ,id6 — struktira
eltolédasok”, ahogy a szerzé fogalmaz, nagytoka 6nallésagot, probléma magoldast
kivannak tehat a n8kt6l, mikézben a munkanélkili férfiak hazon kivil t6lt6tt idejének
okaként Czibere azt feltételezi, hogy valdjaban épp a szegénységbdl fakad6é gondok
,»haritdsa” az oka. A megbillent helyzet tehat a kordbbi viszonyokhoz képest tapasztalt
egyenl6tlenség novekedését hozza létre, azzal megtimogatva, hogy a férfiak akkor is
»lenézik” a nék altal otthon végzett munkat, ha a csalad jévedelmének eléallitisaban
aktivan kiveszik a résziiket és akkor is, ha nem. A helyzet egyenlStlen, mondhatni
igazsagtalan voltat tovabb fokozza, hogy a munkanélkilivé valé férfi csaladtag
viselkedése ,,ellenségessé” valik — ahogy Czibere irja Godri 2000-es tanulmdnyara
hivatkozva — ha a csalad gazdasdgi nehézségekkel szembesil, amely a hazassag
mindségének romldsahoz vezet.

Megvizsgalva azt a kérdéskort, hogy a mélyszegénységben €16 nék csaladjai szamara a
kézhez vehet6 havi jovedelem mire elég, pontosabban elég-e egyaltalan, az interjuk
alapjan, a szerz4 interpretalasaban az egyértelm@ valasz az, hogy nem elegendds. Az
alkalmi és fekete munkak, a kiilénb6z6 juttatasok, gyermekeknek sz6l6 tamogatasok
kilénb6z6 kombinaciéi sem adnak tényleges fedezetet a havi kiadasokra, ezért az
uzsoratél a banki hiteleken at a valtozatos kolcson formakig terhelik magukat tul a
csaladok, honaprél honapra. Lényeges ugyanakkor, hogy ezekben a csaladokban a
pénzkezelés — értsd az igen kevés pénz beosztasa - azért harul inkdbb a nékre, mert a
mindennapi megélhetés mulik azon, j6l mire koltik. A szerzé szerint az ezzel
kapcsolatos korabbi kutatasokkal megegyez6 az dltala is igazolt eredmény, amelyet
megerSsit, hogy a 89 néi interjualany egyike sem emlitette, hogy a csaladjukban a
pénzt a férfi osztotta volna be. Ugyanakkor Czibere Ibolya hosszabb részt szentel
koényvében annak, hogy a kevés jovedelem hatasara jelentkez6 ,lemondasok™ bizonyos
fogyasztasi cikkekr6l, melyik fél részérél erésebbek. A valaszokbodl egyértelmien az
dertlt ki, hogy minden esetben a nék mondanak le (az élelmiszereken kivill — de egyes
esetekben arrdl is ha kell), individualis szikségleteikr6l, hogy a csalad jovedelmi
stabilitisa megmaradjon, akkor is, ha 6k tartjak el a csaladot. A lemondas targya
els6sorban a gyermek megfelel$ igényeinek kielégitését szolgalja. A meginterjavolt nék
kozott voltak, akik mar évek 6ta nem vasaroltak maguknak semmilyen — atlagos
fogyasztasi cikknek tekinthet6 holmit sem (ruha, cip6). A férfiak egyéni fogyasztasa

14 Czibere: N6k mélyszegénységben, 128. oldal.
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azonban sok esetben — mint az interjakbdl kiderilt — rendszeresnek tekinthet6
(alkohol, cigaretta, jaték).

Az életszinvonallal val6 elégedettség vizsgalata jelentSs szerepet kap a csaladon belili
jolét vizsgalatiban, hiszen ez elengedhetetlen része a néi/férfi mélyszegénység
megélésének kilonbségérdl szOl6  hipotézis alatimasztasanak. S bar az persze
szubjektiv megitélés, hogy a megkérdezett nSk jelentSs része szerint a férfiak kevesebb
felel6sséggel élik meg a mindennapokat, t6bb dolgot engedhetnek meg maguknak,
ezért jobban élnek, elégedettebbek az életitkkel — ami a nék szamara frusztralé lehet.
Az fontos meglatas, hogy mindezen allitas indokaként nem az individualis fogyasztas
lemondasat nevezték meg, hanem azt, hogy ,a férjek sokkal t6bbet pihennek,
szOrakozhatnak és kolthetnek”.'5 Akkor is ezt — a tarsadalmilag kotott és
szabadid6toltéssel kapcesolatos - hatranyukat fogalmazta meg a megkérdezett nék egy
része, ha a par mindkét tagja munkanélkiili volt, vagyis elvileg mindketten egyenlé
feltételekkel kezdték reggelente a napot. Egy masik csoport néi tagjai, ahol ugyancsak
mindkét fél munkanélkili volt, ugyanakkor ugy itélték meg a helyzettel vald
elégedetlenség kérdését, hogy a parjaval egyiitt mindketten egyforman elégtelennek élik
meg a kialakult allapotokat. A id6-hatrany dimenzidban azonban ebben az esetben
sincs valtozas. A szerz6 mindezek alapjan ugy itéli meg, hogy a vizsgalt ndk
csaladjaiban fennallé fogyasztasi kiilonbségek, egyenl6tlenségek azt mutatjak, hogy a
csaladtagok nem egyforman szegények, a nék szegényebbnek tekintik magukat, mint a
férfiak, vagyis a csaladtagok kézétt a ,,jolét” nem egyenlSen oszlik meg.

Csaladi konfliktusok

A csaladban el6fordulé kisebb-nagyobb, ritkdbb és rendszeresebb vitdk, konfliktusok
okaként a megkérdezett nék valaszai alapjan, a szerz6 a pénzhiany, a jovedelemszerzés
és -felhasznalas, eltérs életstilus, beleszolas a dontésekbe, gyermeknevelés, szexualitas,
szerelemféltés, kilsé kapcsolatok, baratok kategériai szerint elemez. A vitdk nem
ritkin a ndék testi, lelki bantalmazasihoz vezetnek, amelynek egyik formaja a
parkapcsolaton belilli szexualis erészak, amelyet a partner nem ritkan alkoholos
befolyasoltsaga iranyit. Czibere, Toth Olga 1998-as vizsgilatira hivatkozva emliti,
hogy ezen a téren a legkiszolgaltatottabbak a munkanélkilli és haztartasbeli, kisebb
teleptilésen €16 nék, ,,mert kozilik kertilnének ki a legtdbben, akik nem biintetnék ezt
az erGszakfajtat”. Ennek azért tulajdonit jelentéséget a kdnyv szerzbje, mert az altala
készitett interjuk is alatdmasztjak a szakirodalomban emlitett Osszefiiggést. Azok a n6k
voltak ugyanis leginkabb ,,megengedbek” ezzel a tipusd erbszakkal szemben, akikre
jellemz6 az alacsony iskolazottsag, valamint a kis teleptilésnek szamit6 lakohely. Az
azonban tébb mint elgondolkodtat6, hogy Czibere Ibolya kényvének allitasa szerint,
szinte mind a 89 interjualany emlitett valamilyen erészakformat, amelyet ellene
clkévettek, a legdurvabb és leggyakoribban eléfordulé bantalmazasrél azok a ndk
szamoltak be, ahol a férfi csaladtag munkanélkiili, a né viszont nem. A nék ,,;rosszul

15 Czibere: N6k mélyszegénységben 155. oldal.
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megélt” parkapcsolatai is hozzajarulhatnak ahhoz, ahogy a mindennapjaikat élik, a
beszélgetésekbdl kisejls, instabilnak mondhaté parkapcsolatok azon kiviil, hogy nem
felelnek meg a benne élGknek, a tarsadalmi elvarasoknak sem tesznek eleget. Ezek a
jelenségek Osszeadva, komoly elégedetlenséget valtanak ki a mélyszegénységben €16
n6kbdl, akiknek vagyai, az interjik tanusagai szerint tSbbségében hétkoznapi
sziikségleteik kielégitéséig jutnak el. ,,Szeretnék egy 4j pulévert, mert ez ritkdn j6n
Ossze...”16  Mindenre vagyom, de leginkabb egy tavaszi cipbre...”'7 | Hgyszer egy
olyan ruhat szeretnék, amit még nem hordott senki.”!8

Kevés mondat kifejez6bb a fenti sorokban idézetteknél. Nem véletlen, hogy a kényv
szerzGjének megragadta a figyelmét a jelenség, amely szerint a megkérdezett nék nem
hasznaljak a ,,boldogsag” szot érzelmeik bemutatisanal, kifejezésénél. Talan nincs is
mire hasznalniuk, hiszen feltehetGen hianyzik az életikb6l. Az érdekvezérelt
kapcsolatok legkézzelfoghatébb célja a megélhetéshez sziikséges pénzek, fogyasztasi
javak megszerzése, a biztonsag megteremtése. S barmennyire térekednének is az
egyensulyra, folyamatosan udgy élik meg a mindennapjaikat, hogy ugy érzik,
aranytalanul t6bbet aldoznak a kapcsolataik és a csaladjuk egésze érdekében, mint a
masik fél. A mélyszegénységben ¢l6 nbk elszenvedett hatranyaikbol ad6dé
egyenl6tlenségek kezelésére, a szocidlis rendszerek nincsenek felkészilve. A szerzd
szerint nem is varhaté el a rendszerek (az allam) részérél megfeleld reagalds, mikézben
a csaladok, a gyermekek jov6jét befolyasoljak a néket ért hatranyok. Eppen ezen
Osszefiiggés miatt, a kutatds eredményeire hivatkozva Czibere Ibolya helyesnek latna
olyan, a gender - szempontokat figyelembe vevs, Uj szemléletd szocidlpolitikai
ellatasok kidolgozasat, amelyek kifejezetten ezen egyenl6tlenségek, hatranyok mentén
képes szolgaltatiasokkal segiteni a mélyszegénységben €16 n6k mindennapjain.

163, sz. interjualany
1781. sz. interjualany
1851. sz. interjualany
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