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Szegénységi mutatisamok - magyar és

nemzetkizi példak

Bevezetés

Az allam jolétének szamszerd jellemzésére, a benne 1évé szegénység és a tarsadalmi
egyenl6tlenségek mérésére szamtalan modszer létezik. Attdl fiiggben, hogy elballitasuk
milyen valtozok bevondsaval torténik, informaciotartalmuk is jelentésen valtozni fog.
Az objektiv , kézzelfoghaté” szamszerdsithet6 tartalom a fenti fogalmaknal azért is
szitkséges, mert a hétkéznapokban szimtalan értelemben hasznalatosak, és a
tudomanyban sincs egzakt, mindenki szamara elfogadott definici6juk.

A szegénység merésének alapvetSen objektiv és szubjektiv megkozelitése 1étezik. Az
objektiv megkézelitések esetében nem vesszik figyelembe az egyének, a haztartisok
véleményét sajat helyzetikre vonatkozéan. Mig a szubjektiv megkozelités a vizsgalt
egyén illetve haztartds sajat jovedelmi helyzetének értékelésén alapul, azon, hogy
onmagukat a szegények koézé soroljak-e, vagy sem. llyen szubjektiv szegénységi
mutatészamokat rendszeresen kéz6l Magyarorszagrél a KSH.

Mi a tovabbiakban az objektiv szegénységi mutatészamokkal foglalkozunk, melyek
abszoldt és relativ kategoriakba sorolhatok. Az abszoldt szegénységi mérészamok kozé
tartozik a létminimum tételes meghatarozasanak moédszere, nevezetesen azon javak és
szolgaltatasok szambavétele, amelyek a létfenntartashoz elismert emberi szikségletek
kielégitéséhez kellenek (Czibere 2011, 2014). A fogyaszt6i kosarral meghatarozott
szegénységi mérészam szerint a tarsadalomban azok az egyének, illetve csaladok
tekinthetSk szegénynek, akiknek a jévedelme nem teszi lehetévé a létminimumként
elismert sziikségletek kielégitését.
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1. dbra. Haztartastipusok letminimum értékei Magyarorszdgon 2007 és 2013 kizitt (Ft/ ha)

Haztartastipusok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Aktiv kortiak haztartasai

1 feln6tt 66271 71736 | 75024 | 78736 | 83941 | 85960 | 87510
1 felnétt 1 gyermekkel 109 347 | 118 364 | 123 790 | 129 914 | 138 503 | 141 834 | 144 392
1 feln6tt 2 gyermekkel 142 483 | 154 232 | 161 302 | 169 282 | 180 473 | 184 814 | 188 147
2 aktiv koru feln6tt 115974 | 125 538 | 131 292 | 137 788 | 146 897 | 150 430 | 153 143
2 felnétt 1 gyermekkel 159 050 | 172 166 | 180 058 | 188 966 | 201 458 | 206 304 | 210 024
2 felnétt 2 gyermekkel 192 186 | 208 034 | 217 570 | 228 334 | 243 429 | 249 284 | 253 779
2 felnétt 3 gyermekkel 218 694 | 236 729 | 247 579 | 259 829 | 277 005 | 283 668 | 288 783
Nyugdijas kortiak haztartasai

Egytagu 59644 | 64562 | 67522 | 70862 | 75547 | 77364 | 78759
Kéttagu 102720 | 111 191 | 116 287 | 122 041 | 130 109 | 133 238 | 135 641
Haromtaga 145796 | 157 819 | 165053 | 173 219 | 184 670 | 189 112 | 192 522

Forras: KSH, 2014.

A jolét  szintjének emelkedésével parhuzamosan az abszolut szegénységi
megkozelitések folyamatosan hattérbe szorultak, és helyliket a relativ tipusu
szegénységmérési modszerek vették at. Hzen mérési modszerek kozé tartoznak a
szegénységl mérék (szegénységi rata, szegénységi rés, szegénységi rés aranya) és
egyenl6tlenségi mutaték (Robin Hood index, Elteté Frigyes index, a Gini-mutato,
SEN index). A tovibbiakban ezeket a mutatdkat, indexecket fogom részletesen
bemutatni. A megismerést elGsegitendé magyar és nemzetk6zi példakat, statisztikai
adatokat is kapcsolok hozzajuk.

Vannak olyan egyszerlibb mutatészamok, melyek eléallitisahoz csupan az orszag
népességszama és a szegénységi kiiszob alatt él6k 1étszama szitkségeltetik (szegénységi
rata). Mas indexek viszont a benniik felhasznalt adatokban rejlé informaciék
segitségével képesek kifejezni a szegénység nagysagat, mélységét és a szegények kézotti
egyenlStlenséget egy mutatdszamba stritve (SEN index). Attdl figgden, hogy az adott
mérészam kiszamitasahoz milyen adatok meglétére van szitkség, kizarélag ehhez
képest tudnak informaciokat szolgaltatani az ismertetésre kerill§ indexek. Frdemes
tehat az Osszetettséglik szempontjabdl is rendszerezniink a kés6bbiekben
feldolgozasra keriil§ relativ szegénységi mutatészamokat, hogy jobban attekinthessiik,
megérthessik a betdltott szerepiiket.
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2. dbra. A relativ sgegénységi mutatdszdamok rendszerezése a benniik informdciok dsszetettsége
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Forrds: Sajat abra,2014

Szegénységi rata

A relativ szegénységi mérészamok kozil a legegyszertibbek a szegénységi ratak, arra
adnak valaszt, hogy az Ossznépességnek mekkora hanyada, hany szazaléka esik a
szegénységi kiiszObérték ala. A szegénységi kiiszob értékének megvalasztasa 6nkényes,
a KSH altal preferalt kiisz6b az egy fogyasztasi egységre jutd (ekvivalens) jévedelem
medianjanak 60%-a vasarléerS-paritason. A szegénységi jovedelmi kiiszob értéke
2012-ben havi 78.600 Ft, a szegénységi rita 14% volt, igy a magyar szegények
létszamat 1,4 millié fére becsiilhetjik. Azonban, ha a szegénység meghatarozasakor
nemcsak a jovedelmi dimenzidkat vesszikk figyelembe, hanem a tirsadalmi
kirekesztettséget is (relativ szegénységi ratan kivil az anyagi deprivaciét és az alacsony
munkaintenzitast), akkor a teljes magyar lakossag 32,4%-at nevezhetjiik szegénynek
(Eurostat 2013). Ezzel az arannyal Magyarorszag az Burdpai Unién belil a hatodik
legrosszabb poziciét foglalta el. Az Gsszehasonlitas kedvéért érdemes emlitést tenni az
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Unién belil a legjobb helyzetben 1év6krél is, Hollandidban és a skandinav
orszagokban a szegénység kockazataval a lakossag 15-17%-anak kell szembenéznie.
Fontos azt is megjegyeznlink, hogy a magyar relativ jovedelmi szegénységi rata
mértéke erésen flugg a redisztribuciétdl és az allami szocidlis transzferektSl.
Amennyiben ezek a transzferek és a jovedelemdjraclosztis megszinne, gy a relativ
szegénységi rata 2012-ben 14%-rdél 49,7%-ra ugrott volna, mely kézel haromszoros
valtozast jelentene. Amennyiben az el6bbi gondolatkisérletiinket megismételjik dgy,
hogy a szocialis transzferek koézil a nyugdfjak folydsitasat érintetleniil hagyjuk, a
szegénységi rata akkor is kozel a kétszeresére, 27 szazalékra névekedne.

A szegénységi rata kiszamitisahoz tehat ismerntnk kell a teljes lakossag 1étszamat, ezt
a tovabbiakban N-el jeloljik. Ismerniink kell a szegénységi kiiszob értékét (z), és az e
kiiszob alatt él6k 1étszamat, melyet Np-al jelolink. Ezek alapjan a szegénységi rata
képletét (1) az alabbiak szerint hatarozhatjuk a meg:

O PR=g

A képletet az Ng-t egy I operitor segitségével kifejtve az aldbbi formaban bonthatjuk
ki:

@ Po=y Iy < 2)

ahol I egy olyan matematikai operator, amely azoknal az y; értékeknél, amelyek
kisebbek, mint z, vagyis kisebbek, mint a szegénységi kiiszob értéke, egyenld eggyel,
ellenkez6 esetben nulla értéket vesz fel. A szegénységi rata értékkészlete 0 és 1 kozé
esik, a mutatd természetesen az értékkészlet egyik széls6értékét sem veheti fel, hiszen
az azt jelentené, hogy a tirsadalom jévedelmi szempontbdl tokéletesen egyenls
(P, = 0), vagy a masik esetben (P, = 1) azt, hogy mindenki szegény.

Szegénységi rés és szegénységi rés index

Népszerd mérészam a szegénységi rés, mely a szegénységi kiszob alatt él6k
jovedelmének a szegénységi kiiszobtdl vald tavolsagat Osszegzi egy aggregatumba. Ha
tehat z a szegénységi kiiszob, akkor a szegénységi rés kiszamitasanal csak azokat az
egyéneket vessziik figyelembe, akik ezen szegénységi kiiszob alatt élnek, vagyis igaz
rajuk, hogy yi< z , ahol a y; az adott egyén jovedelme. Tehat az egyes egyénekre
vonatkoz6 szegénységi rést az alabbi képlettel irhatjuk le:

3 Gi=-y)xl(yi<z)
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ahol I egy olyan operator, amely azokndl az értékeknél igaz, ahol y;< z egyenld eggyel,
minden mds esetben nulla. Az aggregalt szegénységi rés nem mads, mint az a
jovedelem, melyet a szegényekre forditva , megsziintethet6” a szegénységség, a
szegénységi kiiszOb értékére hozhaté az alatta €16k jovedelme.

Az egész tarsadalomra Gsszesitett szegénységi rés értékébdl képezziik a szegénységi rés
arany mutatészamat, amely az atlagos szegénységi rés értékét, a szegénységi kiiszob
értékének aranyaban fejezi ki.

Q) Py = % il%

A mutatészam értékkészlete 0 és 1 kozé esik, minél kisebb értéket vesz fel, annil
kisebb mértékben tér el a szegénységi kiiszOb alatt él6k jOvedelme a szegénységi
kiiszob értékétol.

3. dbra: Magyarorszag és néhdany Enrgpai Unids orszdg szegénységi rés ardnya (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
EU27 232 21,7 22,6 234 233 234
Csehorszag 18,1 18,5 18,8 21,1 17,2 19,1
Németorszag 232 222 21,5 20,7 214 21,1
Magyarorszag 19,8 17,3 16,3 16,5 18,3 21
Austria 17 15,3 17,2 17,2 19 20,1
Lengyelorszag 24 20,6 22,7 222 21,4 222
Romania 34.8 32,3 32 30,6 31,8 30,9
Szlovénia 19,4 19,3 20,2 20,2 19,9 19,1
Szlovakia 19,2 18,1 23,2 25,7 22.8 20,5
Svédorszag 20,3 18 20,3 19,7 18,5 18,9
UK 224 21 20,6 21,4 21,3 21

Forris: Eurostat, 2014

A szegénységi kiiszobtdl valo eltérések pontosabb kifejezésére alkalmas mutatészam a
sulyozott szegénységi rés, mely valéjaban nem mas, mint a korabban megismert
szegénységl rés arany négyzetes atlaga.

6 Ph=3IN (D)

A mutatészamnak a szegénységi kiiszOb értékétSl vald eltérések tekintetében
megmutatkozé érzékenységét az alabbi tablazat szemlélteti, amelyben a madagaszkari
szegénységi mutatészamokat kovethetjilk nyomon tarsadalmi csoportok szerint.
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4. dbra. Madagaszkdri s3egénységi indexek az egyes tdrsadalmi csoportok sgerinti megoszlasban,

1994-ben
Szegénységi | Sorrend | Szegénységi | Sorrend | Szegénységi | Sorrend
rata (%o) rés arany rés arany
[P1] %) [P2] %)
Mez6gazdasagi 81,6 1 41 1 24.6 1
kistermel6k
Mezbgazdasagi 77 2 34,6 2 19 2
nagytermel6k
Betanitott 62,7 3 25,5 4 14 5
munkasok
Pésztorok és 51,4 4 27,9 3 16,1 3
haldszok
Nyugdijasok és a 50,6 5 23,6 5 14,1 4
fogyatékkal él6k

Forrds: Coudonel - Hentschel — Wodon, 2001.

Lathatjuk, hogy a kilénb6z6 szegénységi mutatészamok milyen médon képesek
atrangsorolni, ezaltal pontosabb képet adni az egyes tarsadalmi csoportokra jellemz6
szegénységi viszonyokrol.

Decilis eloszlas

A rendszervaltast kovetGen Magyarorszagon a tarsadalmi kiilonbségek jelentSs
mértékben megnovekedtek. A szocialista rendszer viszonylag egységes jovedelmi
viszonyait felvaltotta a j6vedelmi szempontbdl differencidltabb kapitalista tarsadalom
(Andorka 2006). A differencialédas folyamata j6l nyomon kovetheté az éves személyi
jovedelemadé-bevallasok  Osszehasonlitd  vizsgalataval, ahol a jovedelemeloszlas
jellemzése torténhet az egyes népességtizedekhez (decilis) tartozé jovedelemhanyad
alapjan. 1996-ban a legals6 népességtizedtdl a bevallott jévedelmek 2,8%-a, a legtelsé
decilist6l 67%-a volt szarmaztathatd. A pénziigyi valsag kirobbanasat kévet6 években
a helyzet rosszabbodott, ekkor az alsé decilisbe tartatozék mar csupan a bevallott
jovedelmek 0,6%-aért, mig a fels6 decilisbe tartozdk a 83,9%-4ért voltak felelések
(Kovacs 2010). Az adatokbdl lathatjuk, hogy a pénzlgyi valsig tovabb mélyitette
Magyarorszagon a kiilénbségeket, az elmult években a gazdagok gazdagabbak, a
szegények szegényebbek lettek. A TARKI felmérése szerint a valsag kévetkeztében
2012-re az also és felsé decilis jovedelmi kiillonbségei a kilencszeresére néttek.
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5. dbra. Az egyes személyi decilisek dtlagiovedelmei és a decilis elosglasok Magyarorszagon,
1987-2012
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Forris: Tdrki, 2013; Sajat dbra

Eltetets Frigyes-index (dual-mutatd)

Az Eltet6 Frigyes-index (D) az atlag folotti jovedelembdl él6k atlagjovedelmének az
atlag alattiak szazalékaban kifejezett értéke, a mutaté egy populacié jovedelmi
egyenlStlenségének jellemzésére alkalmas. A mutatét az alabbi moédon irhatjuk le
matematikai formaban.

_ Xi'Xg
G Xx=—,

— _ I'Xa
©) Xa =~

n
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7 D=2X

Xt
X

ahol Xy a populacié atlagjovedelme feletti j6vedelemmel rendelkez8k atlagjévedelme,
és X, a populacié atlagjovedelme alatti j6vedelemmel rendelkezok atlagjévedelme. A
mutatészam rendelkezik sdlyozott valtozattal is, ebben az esetben az index képlete a
kovetkezé:

®  Dg=2f,

ahol y¢ az atlagjévedelem felett keres6k sdlyozott atlaga, és ¥, az atlagjévedelemnél
kevesebbet keresGk sulyozott atlaga.

Gini-mutatd

Vegytk djra el6 az el6bbiekben vizsgalt decilis eloszlasok id&sorait. Tékéletesen
egyenld tarsadalomban minden népesség decilis j6vedelme ugyanannyi lenne, tehat, ha
a tokéletes jovedelmi egyenléségben 1évé tarsadalmat abrazoljuk a jovedelmet és a
hozzajuk tartozé népességet a decilisek fiigevényében, akkor egy linearis egyenest
kapunk, melynek az x - tengellyel bezart sz6gének tangense az adott évre jellemzé egy
tére jutd jovedelem. Azonban a valésagban az egyes decilisek eltéré jovedelemmel
rendelkeznek egymashoz képest, abrazoljuk ezt is az el6bb emlitett koordinata
rendszerben. Az {gy kapott gorbét Lorenz-gérbének nevezzikk. A tokéletes
egyenlSséget jelentS egyenes és az attdl vald eltérést mutatd Lorenz-gorbe j6 mutatéja
egy adott tarsadalom egyenlGtlenségének. A tovabbiakban tehat csak annyi a dolgunk,
hogy az eltérést valamilyen médon megfoghatova tegyiik. Az eltérés nagysagat jol
jellemzi, hogy a Lorenz-gbrbe és a linedris egyenes altal kdzre fogott tertlet (A) milyen
aranyban 4all a linedris egyenes és az x - tengely altal kdzrefogott teriilethez képest

(A+B).

©®  G=
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G dbra. A jovedelmek egyenletes és ag egyes jovedelmi deciliseke szerinti eloszgldsa 2012-ben
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Forrds: KSH, 2013; Sajit dbra

Az igy kapott G mutatészamot Gini mutaténak nevezzilk. A Gini-index geometriai
interpretacidjat a Lorenz-gbrbe segitségével vildgithatjuk meg. A Lorenz-gérbe alatti
tertlet egyenld n szimu haromszog és 1/2n(n—1) négyszog tertletének az Gsszegével
(Theil, 1970). Ha X;jjeloli az i. népességcsoportnak a megfigyelt népességhez
viszonyitott ardnyat, Yjpedig az Osszjovedelembdl valé részesedését, akkor a
haromszogek tertilete:

1
10) X Xiio

A négyszogek tertilete pedig a kdvetkezSképpen néz ki:

1
(11) i=1 Zj<1XiYj -5 i1 X - [Zi<1yie1 — Zjsiyi |-

A haromszégek (10) és a négyszogek (11) 6sszege adja a Lorenz-gbrbe alatti tertiletet,
a gbrbe és atld kozott tertiletet tehat ugy kapjuk meg, hogy levonjuk az Y2-bél, az atlé
alatti tertiletb6l (az atl6 alatti tertlet %2, mivel az egy egységnyi oldali négyzet felével
egyenld).

1

120 X [Zi<1¥ie1 — Zjsii ]
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Mivel a Gini mutaté a Lorenz-gérbe és az atlé koézott teriilet, osztva az atld alatti
teriilettel, amely a fent lefrtak miatt %2, {gy a Gini mutaté nem mas, mint a Lorenz-
gbrbe és az atld k6zott tertilet kétszerese.

33 xi [Zi<avisa-Zsivj ]

(13) ; =YL [Zj<1¥i+r — iy -

Magyarorszag jévedelmi egyenl6tlenségér6l sokkal arnyaltabb képet kaphatunk,
amennyiben a szegénységi aranyszamok helyett a Gini mutatékat hasznaljuk. A mutatd
tokéletes egyenl6ség allapotaban 0, azaz 0%, mig a tokéletes egyenlStlenség
allapotaban 1, azaz 100% értéket vesz fel, vagyis minél kisebb értéket mutat, annal
kisebb egy orszag jovedelmi egyenlStlensége. Az Eurostat 2012-es adatai alapjan
Magyarorszag adoézas el6tti Gini-indexe 0,466 (46,6%), mig az adézas utini Gini-
indexe 0,272 (27,2%), ez azt jelenti, hogy a szegénység mértéke Magyarorszagon
nagyon erésen fiigg az allami redisztribuciotél (adok, szocialis transzferek).
Amennyiben az allam kezdene kivonulni a jévedelemujraclosztas folyamatabol, a
szegénység mértéke drasztikusan megnévekedne. Bzt latszanak visszaigazolni a
szamok is, hiszen az elmult években a személyi j6vedelemadézasban atallds tértént az
igazsagosabb progressziv addzasrdl a tisztin egykulcsos adodzasra, az atallas el6ttd
ad6zas utani Gini-indexek 24-25% korili értéket mutattak (1998 - 24,4%, 2009 -
247%). Az addzasban tortént véltozds csOkkentette a redisztribuciét, igy minden
bizonnyal a Gini-index ndvekedésének egyik hatisa lehetett. Ne felejtsiik el, hogy az
eddig hasznalt mutatdk, akar a Gini, akér a szegénységi rata, relativ mutatdk, a nemzeti
jovedelmi szinthez igazitott értékek, az allamok ilyen mutatokkal térténd
Osszehasonlitasakor a mutaték relativitdsat is figyelembe kell venni. Példaul a
magasabb jovedelml orszagok viszonylag kis erGfeszités 4aran, akiar magasabb
szegénységi ratak mellett is jobb életszinvonalat képesek biztositani a polgaraiknak,
mint kisebb jévedelm@ tirsaik magasabb jovedelemelosztasi aranyok, alacsonyabb
szegénységi ratdk és Gini-index mellett. Tehat az eddig hasznalt mutatok mellett
érdemes bevezetni egy olyan értéket is, amely arra ad valaszt, hogy egy allam mekkora
erGfeszitést tesz 6nmagahoz képest a szegénység leklizdésére és a jolét megteremtésre,
vagyis menyire aktivan vet be tarsadalompolitikai eszkézoket (jovedelemujraelosztas,
tarsadalmi transzferek). Ez a mutaté a jévedelemkiegyenlités intenzitisa, mely tehat
megmutatja, hogy a piaci jovedelemelosztasbol fakadé Gini-mutaté segitségével
kifejezett j6vedelemegyenlStlenséget milyen mértékben csékkentik az  allami
transzferek, adék. A mutat6 0%, ha semmilyen mértékben nem befolyasolja az 4llam a
jovedelemegyenlétlenségek felszamolasat (tisztan a piac okozta jévedelemi viszonyok),
100%, ha az dllami beavatkozasok végeredményeként létrejon a teljes jovedelmi
egyenléség. Az SWIID (Standardized Word Income Inequality Database) szerint
2012-ben Svédorszag jovedelemkiegyenlités intenzitisa 47%, Németorszagé 39%,
Magyarorszagé 31%, mig az Egyestlt Kiralysagé 24%, Romania 24%, Bulgariaé 14%
volt. Az orszagokhoz rendelt jovedelemkiegyenlitési intenzitas értékek tehat erdsen
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arnyalhatjdk a megallapitasokat, igy pontosabb képet tudnak festeni egy orszag
jovedelmi egyenlStlenségek ellen folytatott kiizdelmérdl.

A Eurostat adatai szerint a Szlovéniaval kiegészitett Visegradi orszagok kozil
Magyarorszag szenvedte el a legnagyobb veszteségeket a pénziigyi valsag
kovetkeztében, és mikézben tébb Visegradi orszagban a valsiag ellenére is nétt a
gazdasag (Szlovakia, Lengyelorszag), addig Magyarorszagon tébb mint 7,1%-kal
csokkent a GDP. Ez a csokkenés a fiskalis logika szerint automatikusan a szocidlis
kiadasok csékkenését kell, hogy maga utin vonja, hiszen az orszignak a bevételeihez
kell igazitania a kiadasait. A magyar kormanyok azonban a 2009 - 2013 koézotti
id8szakban jéval a GDP cs6kkenése f6l6tt, Osszesen 10%-kal redukaltik a szocialis
kiadasokat. Ek6zben a térség mas orszagaiban, tobbek kézott Csehorszagban, ahol a
valsag kovetkeztében szintén GDP-csokkentés tortént (3,2%), a szocialis kiadasokat
5%-kal névelték. Az indok a szocidlis kiadasok aranyanak névelésére a valsig miatt
megnévekedett lakossagi igények kielégitésében keresenddk, ezzel megakadalyozva a
gazdasigi valsag eszkalaloddsat a tarsadalomban, hiszen egy kisebb koltségvetési
,torta” aranyos ujraszeletelése mellett a szocialis kiadasokra eleve kevesebb forras jut,
igy azok szazalékos aranyanak novelése a legtébb esetben csupan a korabbi éveknek
megfelels szintentartast jelenti, a megndvekedett igények kielégitését mar nem biztos,
hogy fedezni képes. Magyarorszagon tehiat nem csak a szocidlis kiadasoknak a
forrasokhoz igazitisa tortént meg, hanem a kiigazitason felill egy drasztikus szocidlis
kiadascsokkentéssel is szembesiliink. Az intézkedésekkel az orszag nem csak a valsag
okozta tarsadalmi krizist6l nem védte meg allampolgarait, de a valsigot tovabb
mélyitve még szélesebb rétegeket is kitett annak. Ennek fényében nem csoda, hogy
névekedhetett a szegénységi rata 17,5%-kal a valsagot megel6z6 értékhez képest. A
szocialis kiadasok GDP aranyos cs6kkentését egy masik aspektusbol vizsgalva akar
indokolhat6 is lenne, hiszen a drasztikus koltségvetési vagas kévetkeztében a magyar
szocialis kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya (21,6%) még mindig az OECD atlag
felett  (19%) maradt. Ha azonban figyelembe vesszik a Gini és a
jovedelemkiegyenlités-intenzitds ~ mutatokkal — kapcsolatban  korabban  levont
kovetkeztetésinket, mely szerint a magyar tarsadalom a jovedelmi egyenl6tlenségek
tekintetében kiilonGsen érzékeny a redisztribuciés folyamatok sériilésére, akkor ismét
érthet6vé valnak az elmdlt évben kialakult riasztd szegénységi aranyok.
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7. dbra. Enrdpa orszdgainak klasgterezése az egy fore jutd GDP-jiik és s3egénységi ratdjuk alapjan
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Mindezek utan érdemes megvizsgalni Magyarorszag helyzetét az eurdpai joléti allamok
rendszerében, az alkalmazott tirsadalompolitikai viziok és gyakorlatok eredményének
tekintetében. Eurdpa orszagait a szegénységi rata és az egy fére jutdé GDP
fuggvényében az alabbi négy klaszterbe sorolhatjuk. Az angolszasz és mediterran
orszagok — kozepes, vagy magas egy fére jutdé GDP (a megallapitasok az EU 25
atlagahoz lettek viszonyitva) mellett: 6k a gazdag-meritokratak. Posztszovijet orszagok,
egy-két kivételtdl eltekintve (pl. Romania, Szlovékia) a volt szovjet utédallamok koziil
keriilnek ki, ezekre az orszagokra az alacsonyabb egy fére juté GDP és magas
szegénységi rata a jellemzS, 6k a szegény-meritokratak. Koézép-eurdpal orszagok,
amelyek alacsony vagy koézepes egy fére juté GDP adatok mellett, kdzepes
szegénység-adatokat produkalnak, 6k a szegény-egalitariusok. Végezetiil azoknak a
kontinentalis-skandinav orszagoknak a csoportja kiillonboztetheté meg, ahol magas
egy fére juté GDP mellett, kdzepes vagy alacsony szegénységi rata a jellemz, Sk a
gazdag-egalitariusok.

A klaszterek elnevezésénél a kovetkezd terminologiat alkalmaztuk: gazdagnak
neveztlik azokat az orszagokat, ahol az egy f6re jutdé GDP-érték vasarldéerd paritason
eléri vagy meghaladja az OECD atlagot, ez az atlag 2012-ban 36 000 USD volt, ehhez
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képest a magyar adat 18 906 USD. Egalitariusnak neveztiik azokat az orszagokat,
amelyek jovedelemkiegyenlités-intenzitasa eléri  vagy meghaladja a 30%-ot,
metritokratdknak, akiké alatta marad. A meritokrata orszagok tarsadalompolitikdjaban
jobban érvényestl a szegénység funkcionalista megkdzelitése. A tarsadalmi rétegz&dés
kialakulasarol az egyéni teljesitménnyel Osszefiiggésben gondolkoznak. E tekintetben,
szocidlis rendszereikben a szolidaritds hattérbe szorul. Ezen értelmezés alapjan
elvégzett csoportositas véleménylink szerint hivebben tiikrézi az orszagok jellegét,
mint a f6ldrajzi helyzetik szerinti elnevezéstk.

Az eddig leirtak megtartisa mellett, de annak arnyalasa érdekében érdemes a
magyarorszagi jolétet egy masik megkdzelitésbdl is megvizsgalni. A kdzgazdaszok és
szociolégusok egyre jelentGsebb tabora szerint egy orszag jolétének megitélése
szempontjabol nem csak a jovedelmi adatokat kell figyelembe venni (pl. egy fére juté
GDP értékek), hanem ugyanolyan sullyal kell szamitasba venniink az orszag lakosainak
szilletéskor varhaté élettartamat és iskoldzottsagat. Ilyen mutatéra példa az Emberi
Fejlettségi Index (Human Development Index, HDI), mely mutaté 0 és 1 kozotti
értéket vehet fel, és anndl fejlettebb egy orszag, minél kézelebbi értéket vesz fel az 1-
hez. A HDI-index értékei alapjan felallitott rangsor alapjan Magyarorszag 2012-ben a
0,831-as értékkel a 193 vizsgalt orszag kozil (az el6z6 évhez képest egy pozicibval
elébbre 1épve) a 37. legfejlettebb orszagnak szamitott. Az elSrejelzések szerint pedig
2030-ra Magyarorszag 0,946-os HDI értékek mellett a 29. helyet fogja elfoglalni az
orszagok kozotti rangsorban.

Robin Hood-index (teriileti egyenlStlenségek)

A legaltalanosabb modszere az eurdpai teriileti egyenlGtlenségek szemléltetésének,
amikor az orszagokat azok egy fére jut6 GDP-je alapjan savokba rangsoroljak, és
térképen jelenitik meg azokat. A jelentés kiilonbségek felszamolasara az Eurdpai
Uniés Strukturdlis és Kohézids Alapjaibdl finanszirozott projektek szolgalnak. A
tovabbiakban Euréparél Magyarorszagra fokuszalunk. A terilleti egyenlStlenség
szemléltetésére hasznalt el6z6 moédszer alapjan az orszag térképén abrazolhatjuk azt,
hogy a magyarorszagi régiok hany szazalékkal jarulnak hozza az orszagos egy fére esé
GDP-hez. A térkép (8. abra) jol szemlélteti, hogy Magyarorszagon a megtermelt
jovedelem jelentSs részét (48%) az orszag viszonylag kis kiterjedést kézponti részén,
Budapesten és annak vonzaskérzetében termelik meg. J6l lathaté tovabba az is, hogy
jovedelemkulénbség van az orszag nyugati és keleti régidi kozott, valamint a Dunantdl
északi és déli régidi kozott is jelentds tertileti egyenlStlenségek fesziilnek.
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8. dbra. Hozzdjdrulis a GDP-hez és az egy fore jutd GDP
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A tertileti egyenlStlenségek mérésének egyik legelterjedtebb moédszere a Hoover-index,
mely nevét a mutatdszam kifejleszt6jérél, egy amerikai agrarkézgazdaszrdl kapta. A
mutatészam szdzalékban megmutatja, hogy egy tarsadalmi, gazdasagi jelenség
mennyiségének hany szazalékat kell atcsoportositani ahhoz, hogy megvalésuljon a
teljes egyenlSség. A Hoover mutatét, amennyiben a jévedelem és a népesség terileti
closzlasanak egyenlStlenségeit méri, Robin Hood indexnek nevezzik, ahol minél
nagyobb a mutaté értéke, anndl nagyobb a teriileti egyenlStlenség a jovedelmek
tekintetében.

Egy egyszerG példan keresztil prébalunk a Robin Hood index kiszdmitisara és
hasznalatara ravilagitani. Legyen 6t embernek az aldbbi tablazat szerint killénb6z6
mennyiségl pénz a pénztircajaban.

Sara Kata Lajos Béla Anna

1$ 2% 43 5% 8%
Az 6t embernél Osszesen 20§ van, ha azt szeretnénk, hogy mindenkinél ugyanannyi

pénz legyen (teljes egyenléség), akkor az Osszes pénzosszeget el kell osztanunk a
személyek szamaval, ez esetben mindenkinél 4$-nak kell lenni.

p=2P
(14 P==-,
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Milyen médon tudjuk elérni ezt a teljesen egyenl allapotot?

Sara Kata Lajos Béla Anna
1% 2% 4% 5% 8%
1%« 1%
15 =13
3%« 3%
43 43 4% 4% 4%

Osszesen 5%, a rendelkezésre 4ll6 pénzosszeg 25%-dnak mozgatisival tudtuk
megoldani a teljes egyenlGséget. A kiszamitott érték nem mas, mint az az OGsszeg,
amelyet ,.el kellett venniink a gazdagoktol, és a szegényeknek kellett adnunk™ ahhoz,
hogy teljes egyenlGség legyen. Az elébbiekben kiszamitott értéket nevezzik Robin
Hood-indexnek. Most nézzitk meg ugyanezt a példat, és szamitsuk ki a Robin Hood
indexet matematikai képlet segitségével.

— YisIxi—fil
(15 h=2=bl

ahol X; a tertlet részesedése a jovedelembdl, és f; a terilet részesedése az
Ossznépességbol. Jelen esetben a kiindulasi pontok a kdvetkez6képpen néznek ki:

Sara Kata Lajos Béla Anna
i=1 i=2 i=3 i=4 i=5
13 28 48 5% 8%
Xj 1/20 2/20 4/20 5/20 8/20
fi 1/5 1/5 1/5 1/5 1/5

Végezetil a képletbe torténé behelyettesités és levezetés:

19 h =Bl = (|G- + |G-+ G-l + (G-l +
Go =) =2 (el + =2l + 0.+ 55l + [l) = 55 = 025

Az eredménylink tehat 0,25 (szazalékban kifejezve 25%) megegyezik a korabban
kapott kévetkeztetésiinkkel, mely szerint a rendelkezésre all6 pénzosszeg 25%-at, 5$-t
kell atcsoportositani a teljes egyenléség megteremtéséhez.

A tovabbiakban nézzitk meg, hogy a Robin Hood index magyarorszagi vizsgalata
milyen tizeneteket fogalmaz meg a szamunkra. Az dbran (9. 4bra) lathaté id&soros
adatok kilonb6z6 foldrajzi megosztisokban mutatjak be a Magyarorszagra jellemz6
teriileti egyenlStlenségeket jovedelemi szempontbdl. Az adatokbdl lathatjuk, hogy a
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politikai és tirsadalmi rendszertSl fiiggetlentl, tobb foldrajzi térésvonal mentén
jellemz6ek tartds terilleti egyenlStlenségek. Az egyik ilyen foldrajzi torésvonal
Budapest és a vidék magyar tarsadalma kozott huzdédik, azonban azt is lathatjuk, hogy
ennél markansabb tertleti killénbségek vannak az orszag egyes régioi, illetve maguk a
telepiilések kozott. Ez azt jelenti, hogy a vidék sem egységes, szép szammal vannak
koztik erésen leszakadé régiok és teleptilések. Az abra jol visszaigazolja azt a korabbi
kijelentéstinket is, hogy a rendszervaltdis wutdani magyar tarsdalom = erds
differencidlédasnak indult, hiszen ennek a képe rajzolédik ki az dbran a terilleti
egyenl6tlenségek indexének névekedésében is.

9. dbra. Az addkiteles jovedelmerk és az dllandd népesség megoszlisa alapjan szdmolt Robin Hood-
indexek Magyarorszdagon kiilinbizd térségi szinteken
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Forrds: EI'TE Regiondlis Foldrajzi Tanszék, 2005. Sajat szerkesztés, 2014

A Robin Hood-mutaték idésora tehat visszaigazolja azt a felfogast, mely szerint a
rendszervaltas legnagyobb vesztese a vidék és a kis teleptiléseken él6k lakossaga volt.
Ennek okai a mez6gazdasagi termelés szerkezetvaltasaban keresendSk. A
termelSszévetkezetek rendszervaltaiskor bekévetkezd felbomldsa megrenditette a
vidék tarsadalmanak gazdasagi alapjait. A vidék elvesztette aktiv, motivalt és kreativ
értelmiségét, ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan megkezd6dott a népességi
viszonyok jelentés atalakulasa, nem csak etnikai &sszetételében, hanem
gerontolégiailag is: a vidék a nagyvarosok népesség-tartalékava valt (Velez 2000).

Sen és SST-index

Sen 1976-ban ajanlotta ezt az indexet, mint egy olyan mutat6t, amely képes egylittesen
kifejezni olyan jelenségeket, mint a szegények szama, a szegénység mélysége és a
szegények kozotti egyenlStlenség. A Sen-index levezetése meghatarozott axiémakon
alapszik. Az els6 ilyen axibma a monotonitds axiomaja, amely kimondja,
hogy valtozatlan kériilmények kézott barmely szegénységi mutatonak emelkednie kell,
ha egy szegénységi hatar alatt él6 egyén jovedelmében csokkenés kévetkezik be. A
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masodik a transzfer-axidma, amely szerint valtozatlan koralmények kozott a
szegénységi mutaténak emelkednie kell, ha egy szegénységi kiiszéb alatt €16 egyéntdl
nett6 jovedelemtranszfer kovetkezik be a kiisz6b felett él6k elényére. A harmadik az
ordindlis rangsor - sulyok axiéméija, mely szerint egy szegényebb egyén
jovedelemnévekedésének nagyobb sulyt kell kapnia, mint egy viszonylag jobban él6
egyénének. Végll a negyedik a monoton jéléti axiéma, amely monoton kapcsolatot
tételez fel a jOlét és a jovedelmek kozott, amely az jelenti, hogy a jolétet és egyben a
szegénységet is kizarélag a jovedelem befolyasolja. A mutatd a kévetkezd képletben
keriilt meghatarozasra:

a7 B=R[1-[1-GME],

ahol Py a szegénységi rata, U az atlagbevételek és a kiaddsok aranya szegényeknél, GFa
szegényekre vonatkoztatott Gini-mutatd (szegények egyenlétlensége). A Sen-index egy
masik formulaja, mely a szegénységi rés (Py) felhaszndlasival adja meg a mutatét a
kovetkezGképpen néz ki:

(18 P, =P, [GP +P,[1— GP]] .

A Sen-index értékkészlete 0 és 1 kozott van, hasonléan az eddig megismert

mutatokhoz, értéke minél kozelebb van a nullahoz, annal kevesebb és kisebb az
egyenl6tlenség a tarsadalomban.

10. dbra. A visegridi ors3dgok szegénységi mutatdinak dssgehasontitd tiblizata

Szegénységi | Szegénységi Gini- Szegényekre | Sen-index
rata (Py) rés ardny (P;) | mutatd vonatkozo ®)
G) Gini-mutat6
()
Csehorszig 0,06 0,15 0,2047 0,1081 0,0145
Magyarorszig 0,147 0,267 0,2812 0,1674 0,0573
Lengyelorszag 0,163 0,26 0,2914 0,1496 0,0605

Forrds: Forster-Toth, 1999

Mivel minden alapadat rendelkezésre dall szamunkra a tdblazatban (10. 4dbra),
kiszamolhatjuk a magyarorszagi Sen-indexet a képlet segitségével is.

1% k=
0,0573.

P, [GP +P,[1- GP]] =0,147(0,1674 + 0,267(1 — 0,1674)) =
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A tablazat adatait vizsgalva lathatjuk, hogy a Sen-index valoban tartalmazza mind a
szegénység nagysiagara, mind a szegénység mélységére (a szegények kozotti
egyenl6tlenség) vonatkozo informacidkat, melyeket egyébként killon-kiilon fejezne ki
a szegénységi rata, a szegénységi arany és a szegényekre vonatkoztatott Gini-mutato,
mikézben a teljes orszagra szamitott Gini-mutat6, mivel tartalmazza a szegénység
kiiszGb feletti egyenlStlenséget is, elfedné az Osszes ilyen jellegli informaciot.

A Sen-index tovabbfejlesztett valtozata az SST-index (Sen-Shorrocks-Thon Index),
amely funkcidja, hogy segitségével kénnyebben 6sszehasonlithatéva valnak orszagok,
vagy egy orszagon belili id6sorokon keresztiil a szegénység, vagy a szegénységet
létrehozé forrasokban végbement valtozasok. Az SST-index a kévetkezd matematikai
formulaval irhato le:

20)  Psst = PPP[1+GF],

ahol Py a szegénységi réta, P¥ a szegények kézott szamitott szegénységi rés, GF pedig a
szegénységi rés aranyanak Gini-mutatdja az egész populaciora nézve. Az SST-index a
Sen-indexhez hasonléan 0 és 1 kozotti értékkészlettel rendelkezik.

Watts-index

Az els6 szegénység-érzékeny eloszlast tiikr6z6 mutatdszam, melyet 1968-ban vezettek
be. A Watts-index képlete altalainos formaban a kévetkez6:

@) W= % YL [In@) —In(y)] = % Y, In [i] g

ahol az N a populacidban 1évé egyedek szama, a summéban 1évé q azoknak a
személyeknek a szama, akiknek a jévedelme (yj) a szegénységi kiiszob (z) értéke alatt
van. A Watts-index a kutatok altal széles korben alkalmazott szegénységi mutatdszam,
mivel megfelel az Osszes elméleti elvarasnak, melyet tamaszthatnak egy
mutatészammal szemben. Az Un. jo, a szegénységl mutatészamra vonatkozo6 axiémak
(Ravallon - Chen, 2001), melyeket a Watts-index maradéktalanul kielégit a
szegénységségi rés (Py) vagy a szegénységi aranyokkal szemben (Py) a kévetkezSképp
hangzanak. A fékusz axiéma, a j6 mutatészam nem valtoztatja meg az értékét abban
az esetben, ha a ,nem szegények” jOvedelmében valtozas kovetkezik be. Ezzel
szemben a monotonitds axiomaja kimondja, hogy barmilyen jévedelemnévekedés a
szegények kézott csbkkentd a szegénységet. Végill a transzfer axiéma, amely minden, a
szegények kozotti egyenlStlenségesdkkents szocidlis transzfer esetén a szegénység
csokkenésének szitkségességét kivanja meg a j6 mutatdszammal szemben. A Watts-
index értékkészlete 0 és 1 kozé esik, ahol minél kisebb az értéke, annal kisebb és
kevesebb a szegénység egy adott orszagban. A mutatdészam természetét a kovetkezs
példikon keresztil ismerhetjiik meg. Mindegyik példandl a szegénységi kiiszéb (z)
értékét rogzitsitk 125 dollarnal. Az elsé orszagot nevezziik ,,szegény” orszagnak.
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11. dbra: A ,,s3egény” orszdg Watts-indexének kiszamitdsa,
abol a szegénységi kiisz0b értéke 125§

Szegény orszag 1. 2. 3. 4. watts index
lakosok kiadasai 100 $ 110 $ 150 $ 160 $
z/y 1,25 1,14 0,83 0,78
In(z/y) 0,223 0,128 -0,182 -0,247 0,088

Forris: Sajat szerkesstés

A tablazatban szereplé adatokat az érthetSség kedvéért az elsé alkalommal
behelyettesitjilk a Watts-index képletébe, ahol a lakossag szama N=4, és a szegénységi
kiiszob alatt él6k szama q = 2.

) 3L n [yi] =2 [In(1,25) +In(1,14)] = ; (0,223 +0,128) = 0,088

Tehat a ,,szegény” orszag Watts-indexének értéke 0,088. Nézzuk meg, hogyan reagal
az indexiink abban az esetben, ha a szegénység mértékét csékkentjik azzal, hogy
néveljik a szegények bevételeit a szocidlis transzferek segitségével (10-10 $-t
elvesziink a gazdagabbaktol és a szegényekhez csoportositjuk).

12. dbra. A ,,univerzdlisan elosztd” orszdg Watts-indexének kiszamitisa, abol a sgegénységi
kiis30b értéke 125 8

Univerzalis eloszto 1. 2. 3. 4. watts index
lakosok kiad4asai 110 120 140 150
z/y 1,14 1,04 0,89 0,83
In(z/y) 0,128 0,041 -0,113 -0,182 0,042

Forrds: Sajdt szerkesztés

Lathatjuk, hogy a Watts-index milyen érzékenyen reagalt erre az apré redisztribiciot
javito 1épésre, az értéke 1,5-szeresére csokkent. Végezetll nézzitkk meg azt az esetet is,
amikor rontunk a szegények helyzetén, esetiinkben a tarsadalompolitikai kereteket tgy
modositjuk, hogy a szocialis transzferekhez nem univerzalisan, hanem személyre sz6l6
elbirds alapjan lehessen hozzaférni, ennek kovetkeztében az egyik személy nem jut
szocidlis transzferhez, de a redisztribucié mértéke valtozatlan marad, mert a masik
személy megkapja az Gsszes forrast (n6 a szegénységi szakadék a szegények kozott).
Az eredményekbdl lathatjuk, hogy a személyes elbiralas, a raszorultsag elvén t6rténd
redisztribiciés gyakorlat kevésbé hatékony, mint az univerzalis, hiszen mindkét
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esetben ugyanannyi forras alt rendelkezésre a szocialis transzferek tekintetében,
azonban a Watts-index szerint, az univerzalis elosztids kétszer hatékonyabbnak
bizonyult a kapott eredmények alapjan.

13. dbra. A ,egyenlitleniil elosztd” orszdag Watts-indexének kiszamitasa, ahol a s3egénységi kiiszob
értéke 125§

Egyenlétleniil
eloszto 1. 2. 3. 4. watts index
lakosok kiadasai 90 120 140 150
z/y 1,39 1,04 0,89 0,83
In(z/y) 0,329 0,041 -0,113 -0,182 0,092

Forris: Sajat szerkesstés

Kitoréshez sziikséges id6

A Watts-indexhez szorosan kapcsolhaté szegénységi mutatészam a  kitoréshez
szitkséges 1d6, amely azt fejezi ki, hogy egy atlagos szegénységi kiiszob alatt €16
személy szamara mennyi id6 sziikséges ahhoz, hogy jovedelme elérje a szegénységi
kiiszOb értékét. A kitGréshez sziikséges id6 a kovetkezdképpen irhaté fel képlet
formajaban:

23) t]g ~ In(z) gln(x]) _ % ’
ahol z a szegénységi kiiszob értek, X; a j-edik olyan személy kiaddsa, aki a szegénységi
kiiszob alatt €l, és végil g a j-edik személy vart szazalékos bevételnévekedése. Mint az
a fenti levezetésbdl lathato, a kitGréshez szitkséges id6 kifejezhet6 a Watts-index és a
vart bevételnévekedés hanyadosaként is. Nézzikk meg az elébb emlitett példa alapjan,
hogy alakulnak a kitéréshez sziikséges id6 mutatdi az ,univerzalisan elosztd” és a
,,szelektiven elosztd” esetekben.
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14. dbra. Az dtlagos s3egénységhdl torténd kitiréshes, sziikséges idd a bevételndvekedes fiiggvényében

30
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ol \

ol \

5 \

Novekedés

Evek

0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07 0,08

Forrds: Hanghton — Khandker, 2009

A fenti abra jol mutatja, hogy amennyiben egy gazdasig névekedésébdl a szegénységre
forditunk tgy, hogy a szegények jovedelme évente 1%-kal ndvekedjen, ebben az
esetben a szegénységbdl valo kitdrési idS egy szegénységi kiszob alatt €16 személy
szamara atlagosan 25 évre fog néni.

Osszegzés

A tanulmany célja, hogy bemutassa a fontosabb szegénységi mutatokat, és azokat
rendszerezze, valamint példiakon keresztll hasznalatukhoz is segitségen nyudjtson. Az
egyes indexek bemutatisa soran szeretném érzékeltetni, hogy azok érvényessége
kotlatozott, egy-egy index csupan egy-egy probléma feltardsa szempontjabol adekvat.
Célom volt az is, hogy az indexek bemutatasa soran olyan statisztikai adatokat gydjtsek
Ossze alatimasztasul, mely segitségével képet adhatok a magyarorszagi szegénység
nagysagarol és mélységérol, valamint, hogy a magyar viszonyok elhelyezhetSk legyenek
curépai vagy ¢éppen vilagviszonylatban. Helyenként térekedtem arra, hogy a
mutatészamok megismertetésén keresztil bemutassam egy-egy tarsadalompolitikai
intézkedés kozvetlen szegénységre gyakorolt hatasat. Az adatokbdl kiolvashatd, hogy
Magyarorszag torténetének legutébbi évtizede sok tekintetben nem a felzark6zasrol,
hanem a centrumtél valé tavolodasrél szélt. Azonban az orszag belilrdl is szamtalan
torésvonal mentén szakad szét mind tarsadalmi egyenlStlenségei, mind terileti
megosztottsaganak tekintetében. Magyarorszag eurdpai viszonylatban kézép-eurdpai
szegény-egalitirius  orszag, amely komoly eréfeszitéseket tett a jovedelmi
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egyenl6tlenségek mérséklésére, mégis a 2008-as pénzlgyi valsag ota eluralkodott
tiskalis szemlélet miatt a szocialis transzferek, redisztribicios folyamatok leépiilése volt
tapasztalhato, ennek kovetkeztében egyre jobban érzékelhetd a mélyild és szélesedd
szegénység.
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