VALUCH TIBOR

A rendszerviltas hatdasai a magyar tarsadalom
térbeliségére’

Tér és tarsadalom

A tarsadalom térbeli elhelyezkedését kifejez6 altalanos mutat6, a népstrliség mar az
1980-as évek eleje 6ta a természetes fogyas kovetkeztében folyamatosan csdkken
Magyarorszagon, 1996-ban 109,8 £6, 2009-ben 107,2 {6, 2014-ben pedig mar csak 106
6 volt négyzetkilométerenként, amivel az eurdpai orszagok kozott a viszonylag ritkan
lakottak koézé tartozunk. A népesség megoszlasa az orszagon belil az elmult
évtizedekben nem valt egyenletesebbé, a f6varos, Pest megye és a szazezernél nagyobb
varosok vonzaskorzete a legstriibben lakott, a Vas, Zala, Tolna megye népsirisége a
legalacsonyabb. 2014-ben a f6varos egy négyzetkilométernyi tertletére 3317 {6 jutott.
Pest megye volt a legstrbben lakott megye a maga négyzetkilométerenkénti 191 £6s
mutatéjaval, mig a legritkabban lakott teriiletnek Somogy megye tekinthetd, ahol csak
52 16 él egy négyzetkilométeren.

A népstrlség mérséklédése a demografiai viszonyokkal Osszefiiged, tartds trend, amit
a tarsadalmi gazdasigi dtmenet is érintett. Hiszen azok a térségek, telepiilések —
Budapest, Miskolc, Ozd - ahol 1989/90 el6tt a nehéz- és alapanyaggyarté ipar
koncentralodott, jelentGs népességvesztést szenvedtek el, {igy ezeknek a teriileteknek a
népstrtsége is mérsékl6dott.

1 Részlet a szerzé ,,Atmenetben - a magyar tarsadalom a rendszervaltas koévetS évtizedekben” cimmel
késziil6 monografidjabol. A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szami Nemzeti
Kivalésag Program — Hazai hallgatéi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa
és miikodtetése konvergencia program cimid kiemelt projekt keretében zajlik. A projekt az Eurépai
Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg a Szentagothai Janos
Tapasztalt Kutat6i Oszténdij program keretében.
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1. dbra. Magyarorszdg népsdiriségének teriileti megoszldsa, 2009
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A teleptléspolitikit és a tirsadalom térbeli elhelyezkedését tehat az 1989/90-es
rendszervaltozas jelentésen befolyasolta. Alapvetéen megvaltoztak a telepiilések
fejlédését/ fejlesztését befolyasolé tényezSk, az allami beavatkozas, a kozpontilag
elosztott forrasok helyét nagymértékben atvette a piac, ami nyilvanvaléan el6térbe
allitotta a gazdasagi racionalitist a gazdasigi telepité tényezék vizsgalata és a
beruhazasi déntések soran. A kilencvenes évek elsé felében lathatéva valt, hogy a
magangazdasdg és a kilfdldi beruhdzok telephelyvélasztasa szamos vonatkozasban
eltért az 1989/1990 el6tt preferdlt teriiletektSl. A szolgaltatéipar gyorsan tulsulyba
keriilt a gyariparral, ezen belil is a gyorsan 6sszeomld hagyomanyos nehéziparral
szemben, ennck kovetkeztében azoknak a teriileteknek a fejlédése valt gyorsabba,
amelyet képesek voltak ezek befogadasara. Ezzel egy idében a hazai vallalati szervezet
is atalakult, az egy telephelyes cégek és maganvallalatok létrejotte valt jellemzévé, ami
gyengitette az iparagak decentralizacidjat, és elGsegitette a koncentralodast. A
multinacionalis cégek megjelenésével a magyar gazdasag Gjra nemzetkdzivé valt, ami a
telepiilési elénydket esetenként felértékelte. Fontossa valt az innovacidra alkalmas
kornyezet, s megnétt a kommunikacié és a szallitas szerepe. Ezt jol mutatja tdbbek
kozott Székesfehérvar példaja, ahol viszonylag nagyszamu képzett munkaer6 allt
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rendelkezésre, vagy Kecskemét esete, amelynek a fejlédése azt kévetSen gyorsult fel,
hogy autépalyan is elérhetévé valt.

A rendszervaltas azonban nemcsak pozitiv folyamatokkal jart. A kilencvenes években
a gazdasagi szerkezet gyGkeres atalakulasa funkciondlis szempontbdl is atértékelte a
magyarorszagi telepiiléshalézatot. Uj “teriileti depressziés” vidékek alakultak ki,
tobbnyire a “szocialista nehézipar” hagyomanyos teriletein — Ozd, Komld,
Salgétarjan, Miskolc-Dibsgy6r —, ahol a korabbi meghatarozé ipar funkcidvesztése
utin a lakossdg elvandorlsa és/vagy cserélédése is felerdsodott. Bar az elvandorlas —
kiilénb6z6  tarsadalmi csoportok szamara — egyes teleptléseken igen gyakran
athidalhatatlan nehézségekbe {itk6zott, hiszen a tartésan magas munkanélkiiliséggel
jellemezhets telepiiléseken, megallt az ,,id6,” leértékel6dtek az ingatlanok és nehezen
eladhatova valtak, hiszen a fizetGképes kereslet drasztikusan visszaesett, az itt él6knek
tobbségének pedig tébbnyire a lakdsuk vagy a hazuk, volt az egyetlen mobilizalhat6
tékéje, amire mashol reményeik szerint az 4j egzisztencidjuk megteremtését
alapozhattik volna. A hosszabb id6re bezarédé telepiiléseken a leépiilés folyamata
helyenként dramai mértékiivé és — helyi er6bdl — gyakotlatilag visszafordithatatlanna
valt.

A teriileti egyenl6tlenségek nagymértékben névekedtek Magyarorszagon  a
rendszervaltast kovet§ évtizedek soran. Az atmenet atrendezte a ,nyertes” és a
,vesztes” régiokat. Az egykori szocialista nehézipari 6vezetek mellett, a falusias
térségek nagy része — kildndsen az Alf6ldon és a Tiszantulon, Eszak- és Eszakkelet-
Magyarorszagon — tSbbnyire a vesztes tertiletek, teleptilések kozé kerilt, (Virag 2010;
Enyedi 1993) hiszen a kilencvenes években a téeszek megszinésével ezekben a
térségekben gyakran az egyetlen komoly gazdasagi potenciallal rendelkez6 vallalkozas
is megszint. A részben a helyikre 1ép6 egyéni és tarsas vallalkozdsok pedig gyakran
vagy csak az Onfoglalkoztatisra vagy joval kevesebb munkavallalé foglalkoztatasara
voltak alkalmasak. A képzett, de viszonylag olcsé munkaerd, a j6 infrastruktira
felértékelt egyes terilleteket, mig a korabbi, monokultirds ipari vagy nehezen
megkozelithetd — mezégazdasagi - teriletek leértékelédtek az itt él6, életiiket
alapvetGen szocialista korszakbeli viszonyokra felfdzé emberekkel egyiitt, akiknek
nagy része tartésan kiszorult a munkaerG-piacrdl és néhany év alatt fokozatosan
elvesztette az oda torténd visszatérés esélyét.

A piacgazdasag rendszerének kiéptlésével parhuzamosan a magyar gazdasig még
nyitottabbd valt, amit a privatizaciés folyamatok is tovabb erdsitettek. A globalizacié
kiterjedése tObbé-kevésbé egybeesett ezekkel a valtozasokkal, Magyarorszagon is
megjelentek a multinacionalis cégek, amelyek egy része tartésan a magyar gazdasig
szerepl6jévé valt, masik része a privatizacié révén elsésorban csak piacokat akarta
megszerezni és igy iktatta ki a potencidlis rivalisokat, harmadik része, pedig a téke
globalis mozgastendencidit kévetve, csak hosszabb-révidebb ideig telepedett meg
Magyarorszagon, kihasznalva a kedvezményeket, az olcsé és képzett munkaerd-
kinalatot, majd ennél is kedvez6bb telepité-tényez6ket keresve és taldlva,
tovabbtelepiilt. Arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy a globalizal6dé vilaggazdasagban
a termelStevékenység helyett fokozatosan a kereskedelmi és szolgaltatd tevékenységre
helyez6détt at a hangsdly. Mindennek komoly kévetkezményei voltak elsGsorban a
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foglalkoztatds és a helyi addzas révén az orszag egyes terilleteire. Hiszen ahol 4j ipari
és kereskedelmi telephelyek jottek létre, ott az atmenet koévetkeztében kialakult
munkanélkiiliség rendszerint viszonylag gyorsan ¢és jelentGsen mérsékl6dott, a
foglalkoztatottsag javult, a helyi ado-bevételek pedig emelkedtek, tobbletforrasokat
biztositva az adott teleptilés fejlesztéséhez.

A rendszervaltozas vesztesei koézil igen sokan élnek a falvakban, kisvarosokban, a
nyertesek koziil pedig viszonylag kevesen. Mindez azzal is jar, hogy a rendszervaltas
id8szakaban megkezd6doétt és az ezredforduldra lényegében be is fejez6dott egy falusi
alsétarsadalmi réteg kialakulasa. Ennek a tagjai tobb tarsadalmi és élethelyzetbdl
keriiltek ki. Az egyik, markans csoportot alkotok szakképzettség hianyaban
elvesztették varosi/ipari munkahelytket, iskolazottsdguk alacsony szintje miatt nem
tudtak magukat atképezni, ezért végleg hazatértek — korabbi - lakéhelyikre. A
privatizacidba, karpétlasba, a helyi vagyon djraosztasiba, mint késve érkez8k, kevés
kulturalis és kapcsolati t6kével rendelkez8k, nem tudtak bekapcsolodni, egyébként is
viszonylag ritka volt kozéttik az erre jogosult. A falusi alsétirsadalom midsik
alkotéelemét az Orokletes falusi  szegények, az egykori agrarproletariatus,
szegényparasztsag leszarmazottai alkottak, akik a szocialista korszakban is a tartds
létbizonytalansagban ¢él6k, a bizonytalan egzisztenciaval rendelkezd, életvitelszertien
alkalmi munkabdl él6k, a — falusi — szegénység csoportjahoz tartoztak. Ezek az
emberek az atmenet soran tartésan munkanélkilivé valtak, majd kikeriltek a
munkanélkili ellatdsra jogosultak korébdl, létfenntartasukat alkalmi munkakbol
probaltak/jak meg biztositani. Rendszeres jovedelem és kulturilis t6ke hidnyaban kicsi
az esély arra, hogy azok, akik ebbe a helyzetbe keriiltek, a sajat erejikbdl ki tudnak
torni onnan. ,,Munkalehet6ségek hidnyaban haztartasok szazezrei rendezkedtek be
arra, hogy (..) szocilis segélyekbdl éljenek, amit legfeljebb szerény élelmiszer-
Onellatassal egészitenek ki. (...) sokak esetében a moralis és fizikai leéptilés olyan
mértékd, hogy a munkapiacra torténd visszalépésiik szinte esélytelen.” (Csite -Kovach
2000a) Hasonl6é alsotarsadalmi réteg a varosokban is kialakult, 1étszdmanak
gyarapodasa — a funkcidjukat elveszté egykori szocialista varosokon kivil -, azonban
valamivel kisebb mértékd volt, mint a falusié. A varosokban él5, alsotarsadalmi
csoportok tagjai is elsGsorban a képzetlen, iskolazatlan munkavallalok kozil
kertltek/kertilnek ki. Ma mar azt is egyértelmuen latni lehet, hogy mind a falusi, mind
a varosi alsotarsadalmi rétegek tartésan a magyar tarsadalom részeivé valtak, a
szocializaciés mintdk atéroklédése, a tarsadalmi mobilitasi lehet6ségek zarédasa miatt
a fiatal generaciok tagjai is csak elvétve tudnak kitrni ebbdl a helyzetbdl. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a tarsadalmi integracié folyamatat Magyarorszagon a térbeli
folyamatok is jelentGs mértékben befolyasoltak. Egyes terlileteken az ott kordbban
tarsadalmi integrator szerepet betdlté tzemek, vallalatok megszinése, idében
elhtz6dé vagy gyakran elmaradé helyettesitése felgyorsitotta az adott teleptlés/ tertilet
tarsadalmi erdzidjat, dezintegralédasat.

A kilencvenes években a teriileti tényez6k mellett a jovedelmek erSteljes és gyors
differencidlédasa — az alsé jovedelmi tizedbe tartozok nagy része Eiszak- és Kelet-
Magyarorszagi falvakban, egykori ipari kézpontokban €l - is hozzajarult a térségi és
teleptilésen  belili  szegregaléddsi  folyamatok — (részletesen  lasd  késébb)
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kibontakozasihoz, ami djabb szempontbdl rendezte it a magyar teleptiléshalézatot a
XX. szdzad végén. Az 1992-es és 1995-6s felmérések azt mutattak, hogy a févaros és a
vidék kozotti jovedelemkilonbségek ismét erds ndvekedésnek indultak, 1995-ben
Budapest és a falvak kozott jovedelemkilonbség ismét elérte az 1962. évi
szintet.(Andorka  Rudolf, 1996.) A legalacsonyabb jévedelmliek — aranyat
6sszehasonlitva azt tapasztalhatd, hogy Budapesten a lakossag 8,6 %-a, a falvakban
pedig 25,3 % tartozott ebbe a kategdridba. A tartés szegények kozé 1994-ben
Budapesten a lakossdg 1,2 %-a, a falvakban 10,4 %-a tartozott.

A kilencvenes években a statisztikai adatok alapjan az is lathatéva valt, hogy a
teleptiléshierarchidban elfoglalt hely mellett gyakran meghatirozébb a fekvés és a
lakossag iskolazottsaga és képzettsége az adott telepiilés vagy tdj j6vedelemtermel6-
képességének alakulasaban. Mindez egyben azt is eredményezte, hogy a terileti
egyenlStlenségek rendszere is dtalakult, a centrumhelyzet, beruhdzasok vonzasara
képes, alkalmas telepiilések, teriiletek el6nyt élveztek és jelentGsebb telepiiléstejlesztési
bazisra tettek/tehettek szert az addbevételek révén, mig a ,barna-tertletek”, az
aprofalvak altal dominalt, rossz kozlekedési ellatottsagt, foglalkoztatéval nem
rendelkez$  térségekben a hatranyok halmozodtak/halmozdédnak. Napjainkra jol
lathato, hogy ezeknek a teriileteknek a jelentds része végleg leszakadt, lényegében egy
,masik Magyarorszagot” (Ladanyi 2012) alkot.

Ko6zigazgatasi rendszer, telepiiléspolitika és teriileti egyenl6tlenségek

A politikai atmenet lezarasait az 0j Onkormanyzati torvény elfogadasa és az
onkormanyzati valasztasok megtartasa jelentette 1990-ben. A hosszas vitdk utin
elfogadott 6nkormanyzati torvény (1990. évi LXV. trv.) felszamolta a tanacsrendszer
latszat-6nkormanyzatisagat,  jelentésen  csOkkentette — a  telepiilésrendszer
centralizaciéjat, helyredllitotta az egyes telepiilések teriileti autonémisjat. Minden
teleptlés megkapta az onkormanyzat/képviselGtestilet megvalasztisinak a jogat, s
6nallé gazdasagi egységekké valtak. Igaz ez utdbbi allitds annak ellenére is, hogy az
o6nkormanyzatok gazdasigi mozgisterét az 1990 O6ta eltelt évtizedek soran a
mindenkori kormanyok az addzasi rendszer segitségével jelentés mértékben igyekeztek
mérsékelni. Az dtalakulds sorin az 1989/90 el6tt az alapvetSen a centralizicidt
szolgalé kozos tanacsokat a legkisebb teleptilések 6nkéntes elhatarozasabdl kialakitott
korjegyz6ségek valtottak fel.

Az tjonnan megvalasztott helyi képviselStestiletek( B6hml-Tall 1993) 6sszetételiknél
fogva alkalmasabbd véltak a helyi érdekek képviseletére is. A tandcsrendszernek
formailag és tartalmilag egyarant az 1990-es helyi valasztasok vetettek véget. Az
Onkormanyzatisag elve ismét a hétkéznapi gyakorlat részévé wvalt. A Thelyi
6nkormanyzatok létrejétte és tevékenysége 6nmagaban is a kézponti hatalomtdl vald
relativ fuggetlenedést jelentette. A vonatkozé jogszabalyoknak megfeleléen gazdasagi
6nallésaguk alapjat a helyi addk, a kézponti kdltségvetés altal beszedett adék helyben
maradé része és a palyazati formaban megszerezhet6 kdzponti forrasok, tamogatasok
jelentik.
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Jelentésen csokkent a megyék szerepe, tobbek koézott elveszitették hatalmi és
pénzelosztod szerepiket. Az elmaradott teriiletek felzarkédztatasa érdekében 1992-ben
létrehoztak a Tertletfejlesztési Alapot. A megvaltozott viszonyoknak megfelelé
teleptiléspolitika  kialakitasanak egyik legjelentésebb 1épése volt 1996-ban a
teriiletfejlesztési  torvény elfogaddsa. A  térvény megteremtette az atfogd, a
piacgazdasag viszonyaival Osszhangban allé teriletfejlesztés kereteit. (Csite-Kovach
2000b) Tovabb liberalizalédott a varossa nyilvanitas gyakorlata, aminek kdvetkeztében
varosok szama dinamikus névekedésnek indult, szamos “majdnem-varost” (Beluszky
1999) teremtve.

A rendszervaltas folyamatiban a kézponti redisztribuciés forrasokat kivontik a
gazdasagbdl, és egy résziket az Onkormanyzatokhoz iranyitottak a szocialis
tamogatasok és segélyek fedezésére (Kovach 2012.) Az allami koltségvetés nem nyert a
mezbgazdasagi  tdmogatasok leépitésével, azokat Ujraosztottdk, a gazdasagi
redisztribiciét joléti tipusu redisztribuciova alakitva. A redisztribicié valtozasa az
onkormanyzatok szerepét novelte meg a ruralis telepiilések életében és fejlesztésében,
mert a korabbinal sokkal nagyobb szerepet kaptak a szocialpolitikdban és a telepiilések
fejlesztésében.  1990-ben  az  Onkormanyzatok  funkcidjat a  gondoskodé
onkormanyzatoktél a vallalkozéi 6nkormanyzat irdnyaba kivantik elmozditani. A
gazdasagi redisztribucié csokkentésével megnéttek az Onkormanyzatok szocialis
feladatai és koltségvetése. A kisebb teleptilések szocialpolitikai lehetségeinek korlatjat
mutatja, hogy a varosokban t&bbszorés a helyben maradd, egy fére jutd személyi
jovedelem- és ipartizési adod. Az allamszocializmusban a kisebb és kozepes nagysaga
falvakban a mez&gazdasagi termelSszvetkezetek voltak a legerGsebb szervezetek, de
1990 utdn, a szOvetkezetek hanyatlasaval, megszinésével a helyi hatalom az
onkormanyzatokhoz, majd a kilencvenes évek masodik felében részlegesen a
megszilardulé maganvallalkozasok befolyasa ald kertlt. A posztszocializmus elsé
éveiben jelentSs infrastrukturalis fejlesztések torténtek, ami az 6nkormanyzatokat (és
hatalmi elitjeiket) juttatta meghatarozé szerephez a gazdasagban. Az infrastrukturalis
beruhazasok fejlesztési forrasait palyazati rendszerrel osztottak szét, amelyben az
6nkormanyzatok vehettek részt. A palyazatokon elnyert Osszegekkel az 6nkormanyzati
vezet6k rendelkeztek, akik megrendeléseikkel erésiteni tudtak pozicidikat a helyi
tarsadalmakban.

Az Snkormanyzatok hatalmanak megndvekedésében jelentés szerepet kap a ruralis
munkanélkiiliség, amelynek kezelésében, a segélyek szétosztasaban, az ellenérzésben
vagy az Uj munkahelyek teremtésében a helyi kézigazgatis lat el redisztribicios
feladatokat.

Az allampolgarosodas és a civil autonémia a vidéki tarsadalmakban kettGsséggel
jellemezhet6: a rendszervaltassal megszint az allamszocializmus 1ényegét jelentS
kontroll a maganember és a maganszféra f6l6tt, de a rurdlis teleptilések lakossaga, vagy
legalabb  tObbségiik, gazdasagi autonémia nélkil csak részben gyakorolhatja
allampolgari jogait, amelyek a formadlis jog szerint a demokratikus berendezkedést
politikai rendszerekhez hasonlé médon és mértékben biztositottak, mégsem vezettek a
teljes allampolgarosodashoz. A lokalis elitek 6sszekapcsolédd gazdasagi és politikai
befolyasa 14j hierarchidkat hozott létre, amelyet a civil tirsadalom, intézmények
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hianyaban nem tud ellensulyozni (Kovach 2012) A vidéki tarsadalmak kozosség altal
elfogadott értékrendje és normakontrollja, amely képes volt az egyén és a hatalom
helyi képvisel6i és tulajdonosai kzott is kommunikacios kbzosséget fenntartani még a
szocialista id6szakban is, a globalizacié és a rendszervaltas kovetkeztében elvesztette
hosszu ideig érvényes funkciojat.

Az agrargazdasig struktiravaltisa (Kovach 2012) a teljes magyar gazdasig és
tarsadalom transzformaciés valsagaval egyidében tortént, és a korabban hatékony
lokalis redisztribucié atalakitasaval egytitt radikdlisan valtoztatta meg 4t a ruralis
telepiilések lakossaganak életfeltételeit.

A kilencvenes évektSl az Eurdpai Unids fejlesztési gyakorlatnak megfeleléen
formalédott, illetve atalakult a magyar vidékfejlesztési politika is. Az unids
csatlakozassal és az unids mintara bevezetett palydzati rendszerd forrasfelosztassal a
helyi hatalom, valamint az 6énkormanyzatok mikodése kortli hatalmi halézatok djra
atrendezédtek, az 6nkormanyzatok kapcsolatrendszere sokszereplSssé valt.

Az EU-s ¢és nemzeti vidékfejlesztési programok megvaltoztattdk a helyi hatalmi
viszonyokat, feler6s6doétt a helyi tarsadalmak életébe térténd kilsé beavatkozas, és 4j
hatalmi pozicidk joéttek létre, amelynek legfontosabb képviselivé a kozvetitd
szerepl6k valtak. A hatalmi hal6zatok vidéki és varosi szereplSinek a kapcesolatait a
kozvetité szereplSk uraljak, akiknek a részvétele a helyi javak és szolgaltatasok
fejlesztésében mindig valamiféle beavatkozast jelent, fiiggetleniil attdl, hogy az
intervenci6 pozitiv vagy negativ kovetkezményekkel jar.

A magyar vidéki tarsadalommal kapcsolatos struktdrak, a helyi hatalom szerkezete
alapvonasaikban az eurdpai tendencidkhoz hasonlé moédokon véltoztak s ebben a
folyamatban meghatarozé szerepet jatszott az 4 teleptlésfejlesztési gyakorlat. A
valtozasok specifikuma és egyben ellentmondasa is azonban az, hogy amig a helyi
hatalom szerkezetének komplexebbé valasa, a sokszereplés haldzatok kialakuldsa, a
hagyomanyos hierarchikus allamigazgatasi médok erodalédasa a magyar vidék
kormanyzasi rendszereiben végbement, addig az 10j kormanyzasi moédokra és
technikakra t6rténd intenziv valtast szamos tényezé akadalyoz(t)za. A szereplék
sokasaga, az eurdpai mintdju fejlesztési rendszerek hatalmi kovetkezményei, a régi
hierarchikus, allamk&zpontd kormanyzasi technikak elégtelenségének jelei a helyi
tarsadalmakkal kapcsolatban is nyilvanvaléak. Az elmult két évtized kormanyzati
tehetetlensége részben a hatalomgyakorlas elavult formainak is a kévetkezménye. A
kormanyzasi helyzet, az allami és részben az 6nkormanyzati feladatok ellatatlansaga és
ellathatatlansaga nem egy révidebb kormanyzasi ciklus sajatossaga, hanem strukturalis
kotottség, amelyen csak az 4j kormanyzas tudatos kiépitésével lehet valtoztatni, ami
talalkozhat az uniés kormanyzasvaltasi tendencidkkal is. Ennek a jellege és az iranya
azonban kérdéses. A szerepl6k megtalalhatok a gazdasagban, a civil szféraban és a
helyi hatalmi strukturaban is, az Uj partnerségi hatalmi kapcsolatok kiépitéséhez,
viszont az allami szerepvallalas teljes atértelmezésre van sziikség.

Osszegzés helyett



Valuch Tibor: A rendszervaltas hatasai a magyar tarsadalom térbeliségére 117

Ebbdl a korantsem teljes attekintésb6l is jol lathatdé, hogy a rendszervaltis
kovetkeztében lezajlott gazdasagi és tarsadalmi 4atalakuldsok szoros Gsszefiiggéseket
mutatnak a magyar tirsadalom térbeli szerkezetének atalakulisaval. A kilencvenes
években az orszag egyes régidi gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl atértékel6dtek, le,
illetve felértékel6dtek az ott él6 népességgel egyiitt, ami jelentésen névelte az orszagon
belili teriileti egyenlétlenségeket. Mindezt intenziv szuburbanizacids és szegregacids
folyamatok egészitették ki, ami szdmos vonatkozasban 0j tarsadalmi térszerkezetet
alakitott ki Magyarorszagon s ezekben a folyamatokban a mindenkori helyi és orszagos
politika egyarant meghatirozo szerepet jatszott.
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