PARI ANDRAS

Kuliksorsok Kenderesen'

Bevezetés - Témavalasztas és a kutatas leirasa

»A 20. szazad kozepén a magyar felnStt lakossdg kozel fele a mezégazdasigban
dolgozott, mint folddel rendelkezé paraszt vagy bérmunkds vagy mint azok
csaladjanak tagja, mig 2001-ben a mezbgazdasigban teljes munkaidében
foglalkoztatottak aranya az alkalmazasban allok teljes 1étszamanak mindGssze 7,2
szazaléka volt.” (Kovach 2003) Ehhez kapcsolédbéan merilt f6] bennem, hogy a
mezbgazdasighoz fliz6d6 és a tarsadalomtorténetet is érinté kutatast szeretnék
végezni. Az emberek tEbbségét kozel két generaciéval ezel6tt Magyarorszagon a
mezbgazdasig foglalkoztatta és igy feltételezem, hogy Kenderesét is. Mi tortént a
magyar tarsadalommal 50 év alatt és milyen véltozasok figyelhet6k meg Kenderes
életében. A paraszti elit (Rakosi rendszerben: kulaksag) kérdéseit vizsgaltam. Egy
kuldklista alapjan indult el a kutatisom, melyet az 1970-es években egy altalanos
iskolas diak, nyari munka soran a tandcshazan tortént hivatali papirok selejtezésekor
talalt. Mivel ”jé tanulé” volt nyari munkara mehetett az iskola szervezésében, és egy
alkalommal észrevette ezt a ”’Szigordan titkos!” feliratd gépelt lapot, melyet egyébként
ki kellett volna selejtezni, és hazavitte, mert otthon hallott arrdl, hogy az édesapja is
kulak volt.

A dolgozat végén megkisérelek valaszt adni arra, hogy miért torténtek ezek a
valtozasok és egyfajta Gsszehasonlitas révén mik a kilonbségek - egyaltalan vannak-e
ilyenek - a kuldk és a mai egyéni csaladi vallalkozé, mint a két generaciét megel6z6
kuldk leszarmazoi kozott. Az érdekelt, hogy a korabeli mez&gazdasagi elit (a kulak),
mennyire tudta 4térokiteni a kulturdlis és anyagi tékéjét, mennyire volt szerepe a
neveltetésnek a “kuldk” rétegben és mennyire szabalyoztak azt kiilsG hatasok.
Hipotézisem szerint a kenderesi kuldkok ¢életmddjat, kultirdjat, gondolkodasat,
vilagképét meghatarozta a vallas is — Kenderesre a XVI. szazadtdl kezd8dSen
telepiiltek be reformatusok, féleg a Felvidékrdl, melynek fontos szerepe lesz a vezet6
szerepek bet6ltésében.

Kutatasomat élettdrténetek (mélyinterjuk), a kenderesi varossa nyilvanitas palyazatanak
munkai és a kulakokrdl sz6l6 szakirodalom felhasznalasaval készitettem. ElsGsorban
mélyinterjik segitségével vizsgaltam meg, hogy a téeszesités 1949-t6l kezdve annak
atalakulasaval napjainkig mennyire illeszthet6k be a Magyarorszagon lezajlott

1A dolgozat és a kapcsolodé mélyinterjuk 2004. augusztus 23-28. kozott késziltek a PPKE BTK
Szocioldgia szakon szervezett falukutaté tabor keretében.



70 METSZETEK 2014/2. szam

folyamatokba, atalakulasokba és milyen sajatossigai figyelhet6k meg Kenderesen.
Emellett a kulakok és a mai csaladi vallalkozok kozotti sszefiiggéseket kerestem.
Mélyinterjukat elsésorban azokkal készitettem, akik érintettek, vagyis kulakok voltak és
azokkal a csaladi vallalkozokkal, akik kulakok leszarmazottai voltak vagy valamilyen
rokoni viszonyban alltak veliik. Tovabba megkerestem azokat a leszarmazottakat is,
akik ha ma mar nem jelennek meg a csaladi vallalkozdk kézott, de kulak Gsokkel
rendelkeznek, és koézvetve kapcsolédnak még a féldmuveléshez. Egyetlen olyan
embert sikertlt talalnom, aki kulak volt — egy 76 éves férfit, de 6 az 1953-as kulaklistan
mar nem szerepelt. Rajta kiviil 7 kuldk leszarmazottal — a listan 26 kulak szerepel - és
egy kulaklistan szereplé kuldk feleségével sikeriilt mélyinterjut készitenem. Azokat a
kulakokat és leszarmazoikat kutattam, akik az 1953-as lista utain Kenderesen maradtak.
A lista alapjan igy 6sszesen 52 {6t irtak 6ssze, melynek a fele elk6ltézott a telepiilésrl.
Az ottmaradtak leszarmazottai kozil is elszarmaztak az elmult évtizedekben igy a
téldh6éz még kapcsolédd Kenderesen maradt kuldkok és leszarmazottaik alltak
kutatasom kézéppontjaban. Ez valjaban egy szlk csoportot érintett.

Fontos szempontom volt a helyben lakas, tehat a lakohelyhez kotott folytonossag
megfigyelése is. Igy a kuldklistan szereplS, de Kenderestdl elkdltézott még masik két
kulakrél van tudomdsom: kozeli varosban laké unoka, aki még ma is foglalkozik
folddel és egy kuldk fiardl, akinek féldje van, de mar nem 6 miveli. Viszont 6k nem
laknak Kenderesen.

Torténelmi-politikai hattér és a kulakok

A kulik 530 jelentése és tartalma

A kuldk orosz eredetd jOvevényszé. Jelentése Okol, ill. nagygazda, zsugori. Azt a
gazdagparasztsagot jelenti, amely Kelet-Eurépaban legjobban megkézelitette a
mezOgazdasagl tékés tipusat. Magyarorszagon a Rakosi-rendszerben a 25 kataszteri
holdnal kiterjedtebb foldtulajdonnal rendelkez6 parasztokat mindsitették kuldknak, s6t
azokat a kisebb birtokosokat is, akik bolttal, malommal, gépjarmiivel stb. rendelkeztek.
A kuldknak bélyegzettek korébe sokszor kozépparasztok is  bekertltek
Magyarorszagon, éppuigy, mint a 30-as években a Szovjetunidban. A Szovjetunidban
az 1920-as évek végén kezd8dott erbszakos és kényszerd szévetkezetesitést durva
kampany kisérte a gazdag parasztokkal - a kulakokkal - szemben, akik altaliban nem
akartak belépni a kolhozokba. A kuldk meghatirozas - ami eredetileg médosabb vagy
gazdag parasztot jelentett - egyre szélesed fogalomkorébe a csak téredékféldekkel
rendelkez6, de ahhoz ragaszkod6 parasztok is bekeriltek. Magyarorszagon a
kollektivizalasi kampany 1948-as kezdete utan ugyancsak el6térbe keriilt a kulakok
elleni harc, amely azt hirdette, hogy a kulak a kapitalista rendszer cstkevénye, aki
jelent6s magantulajdona miatt eleve ellenséges az 14j tarsadalmi berendezkedéssel
szemben. Csakugy, mint a Szovjetunidban, a kulak fogalma Magyarorszagon is teljesen
parttalanna valt.
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A kulakok 1945 el6tt a falusi k6zép és gazdagparaszti rétegek tagjaié voltak, akiket
nagy autonémia és vallalkozasszerl gazdalkodas jellemezett. A gazdalkodé csalad
tagjai egyltt dolgoztak, Osszetartottak és a mesterségbeli tudas apardl fiura szallt
(Kavasi, 1991). A birtokon nem osztoztak, a gazdasigot egyitt mavelték, egy
tulajdonban tartottak a csaladfé halalaig.? A masodik vilaghdborat kévet6en a kulakok
tarsadalmi megbecsiilése valtozott, mert a habord utani valtozasokkal nem tudtak
azonosulni — eltért a tulajdonhoz és hatalomhoz valé viszonyuk. A falu életében
korabban virilistak kéz6tt szamon tartottak — 1945 utan — folyamatosan kiszorultak a
helyi 6nkormanyzatokbol. Az 1945. marcius 17-én kihirdetett 600/1945. szamu
rendeletet (f6ldreform) kévetSen f6ldtulajdonuk részben veszélybe keriilt.

Az 1945-6s foldreform lényegében nem nyirbdlta meg a késébb "osztalyellenségként”
kategorizalt kuliksagot. Fokozatosan er6s6d6 gazdasagi korlatozasok tették azutin
szamukra nehézzé tzemuk rentabilis fenntartasat. Végil az 1949-t6l felgyorsuld
kollektivizalas idején nem léphettek be a mez6gazdasagi termelészévetkezetekbe,
féldjeiket elvesztve igy zomiik a banyaszatban és az épitSiparban helyezkedett el.

Foldkérdeés és a foldreform

Miért volt fontos a foldkérdés? A két vilighabora kézott sok tarsadalmi konfliktus a
toldkérdés megoldatlansagaban gyOkerezett. A fold megmivelése a paraszti
tarsadalomhoz kapcsolddott és a valasztdjog kiterjesztésével a szavazati joghoz jutott
parasztok fontos bazist képeztek a valasztisokkor. A tarsadalom ezen rétegének a
megnyerése tehat 6riasi tartalékokat biztositott 1945-6t kovetSen a politikai partoknak.
(Ezt ismerte fel a kommunista part.) A tarsadalom rétegei k6z6tti ardnyokat vizsgalva
megfigyelhetjik, hogy a paraszti rétegbe tartoztak a legtébben. Viszont differencialt
volt a parasztsag Osszetétele. Igy ha a vilasztisokon valamely part a parasztsigra
tamaszkodva nyerte volna meg a valasztasokat, az nem jelentett teljes tiamogatottsagot
a parasztsag részérdl.

A féldtulajdonviszonyok atalakitsa, a nagybirtok felosztasa és a f6ldnélkiliek f6ldhéz
juttatasa volt valamennyi part célja 1945-6t kévetben. A partok  kozotti
megallapodasok szerint a 200 kataszteri holdnal kisebb tertleten (mezdgazdasagi
termeléssel) élethivatasszerden foglalkozo gazdak mentesiiltek a kisajatitastol. Tehat az
egyhazi birtokok és nagybirtokok keriiltek felosztasra. A reform végrehajtasa sodro

2 A rémai jogban is megfigyelheté ez a tulajdonlasi forma. Itt ugyanis a pater familias, mint 6njoga
személy rendelkezett hatalma alatt all6 személyek kozbsségével és igy a vagyonnal is. A réomai csalad
eredetileg sajatos vagyoni kdzdsséget jelentett, igy mar a pater familias életében a csaladtagok, mint
tulajdonostarsak vettek részt a familia pecuniaque vagyis a csaladi vagyonban, hazk6zdsségben. (Foldi—
Hamza, 1996) Kenderesen is jellemz6, hogy a kuldklistak készitésekor sok esetben azért keriiltek fel
egyes emberek a listdkra, mert a fold egy tulajdonban volt. Voltak olyanok, akik lekeriltek vagy fel sem
kertiltek a listara, mivel a csaladi féldeket megosztottak. - A rémai maganjog intézményei viszont a
szovjet jogtdl igen tavol estek stb. (Az 6kori Réma tarsadalma még a kiralysag koraban a féldmiivelésen
alapulva alakitotta ki organikusan a maga vagyoni viszonyok szerinti hierarchikus szerkezetét, ugyanigy
a kézépkor paraszti tirsadalmai és a magyar parasztsig is. Amennyiben kilonbséget lehet tenni, dgy
jellemz6 erre a decentralizmus, mig 1945-6t kévetSen a fejlédés mechanikus és irdnyitott lett, a
centralizaciot el6térbe helyezve.)
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lendiletd volt. A rendeletet szamos helyen félreértelmezték, igy sok esetben
el6fordultak a jogtalan foldfoglalasok (pl.: alféldi nagygazdak, Viharsarok f6ldmtvesei,
dunantili svabok esete) (Kavasi, 1991).

A reform sorin az orszag teriletének 35%-at vagyis mintegy 16 millié kat. hold
terilletet vették igénybe. Tarsadalmi vonatkozasokat tekintve a  korabbi
birtokmegoszlas aranytalansagai enyhtiltek, és a szocialis fesziiltségek is mérséklédtek.
A foldnélkilieck és a gazdagparasztok arinya csOkkent, mig a térpe- és
kézépbirtokosoké nétt az 1941-es adatokhoz képest (Valuch, 2002). A féldtulajdon a
XX. szazad kozepén élt magyar parasztsagnak presztizst és rangot jelentett, arrél nem
is beszélve, hogy a 1étbiztonsaganak alapja is a f6ldtdl fiiggott.

Kulakok fategoriai 1948 és 1953 kozitt

1948. janius. 12-én megalakul az MDP, ezzel megteremtédik az egypartrendszer
alapfeltétele. Mar egy hénappal késébb Rakosi arrdl beszél, hogy a kulakokat el kell
szigetelni és politikai illetve gazdasagi befolyasukat szikiteni kell. Tehat a
mezbgazdasagi szakemberek helyett politikailag megbizhaté munkaskaderek kellettek.
A kulakra kezdetben gazdasagi (aki kizsakmanyol6 és birtokos), majd politikai (a
dolgozé nép ellensége) meghatarozast adtak. Viragh Ferenc szerint a vagyoni vagy
gazdasagi alapon meghatarozott kulakok kozil, ha listazottak, akkor kénnyebben
lekeriilhettek, mint a politikai okokbdl listara keriiltek. Virdgh tovabba arrdl beszél,
hogy a kulak réteget kollektive kapcsoltak ki a tarsadalombél a zsidésaghoz hasonléan
(Viragh, 1993).

1949-ben népszamlalas céljabol foglalkozasstatisztikai adatgydjtést végezetek, vagyis
Osszeirtak az elsé kulaklistat. Kuliknak szamitott az a féldmives, akinek 25 holdnal
nagyobb birtoka van és az a féldmives is, akinek 25 holdnal kisebb birtoka van, de a
gazdasagaban van kert, sz616 és gyimolesos — itt a gyiimolesOste vagy szOlGiltetvényre
az OtszOrbs szorzé vonatkozott. Masik két meghatarozas nem kapcesolédik szorosan a
hivatasszerien foldet muivel6khoz. Az egyikbe azok tartoznak, akik egyéb
foglalkozastak, de 25 holdnal nagyobb birtokuk van. A masik pedig a 350
aranykorona értéket meghaladé magantulajdonosok. Ilyen volt a kereskedé és a
malmos. Terlletnagysag szerinti népszamlalasbol az deril ki, hogy

1. kisparaszt (0-8 holdas birtokos és tulajdonos) 630401 £

2. kézépparaszt (8-25 holdas gazda és tulajdonos) 401417 £6

3. kuldk (25 holdnal nagyobb birtokos) 61922 £6 volt 1949-ben.

A kuldkok szamara vonatkozéan harom statisztika készilt. A népszamlalas még mas
forrasbol 9200 6t sorol a kuldkok kézé igy 71000 fére nétt a szamuk az 1949-ben

3 Viragh meglatasa ebben a formédban teljesen nem érvényestilhet, mert a kuldk réteg szétbomlasztasa
id8ben tovabb tartott, mint a zsidésig “kikapcsolasa” a tarsadalombdl és nem dllithatjuk azt, hogy
kollektive kikapcsoltik, mert anyagi t6kéjiiket atalakitottak mas tSketfpusokba vagy a rendszervaltas
utan visszaigényelték azt, bar ez utébbi a zsidosag esetében is megfigyelhets. A rokoni kapcsolatokban,
térbeli elhelyezkedésiikben és lélekszamuk alapjan is szignifikdns kilénbségek vannak a két csoport
kozott. Az ellentk irdnyulé politikai megnyilvanulasokat figyelembe véve lehet csak parhuzamot vonni
a zsid6sag és kuldksag kozott.
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készilt népszamlalas szerint. A BM nyilvantartasa szerint 65500, mely a listazott
kulakok szamat jelenti. A kulak elszamoltatds alkalmaval a gazdalajstrom 53618
kuldkot tartott nyilvan — ez a gazdasigok szamara vonatkozik (Kavasi, 1991). 1949-53
koz6tt a gazdalajstrom szerinti kulakgazdasagok szama:

1949 53618 (orszagosan)

1950 53713 (orszagosan)

1951 57227 (Budapest nélkil)

1952 47889 (1952 végére 71603 - politikai kulakok és az 1948 elétti birtokosok is)
1953 38090 (orszagosan).

Birtoknagysag szerinti felosztas:

1. Szegényparasztsag:

a. mez6gazdasagi proletarok, bérmunkasok (a népesség 4,8%0-a)

b. mez6gazdasagi félproletarok és a részben sajat tulajdont 1-2 holdas gazdak (1,6%)
c. kisparaszt, sajat 1-10 holdjat vagy bérelt féldet mdvel és nincs f6léslege (20%)

2. Kozépparasztsag: sajat £61don termeltek és van £6l6slegiik; 10-25 hold (10,2%)

3. Kulak: sajat f6ldjét mivel6 nagygazda; van ideiglenes vagy allandé alkalmazottja; 25
holdnal nagyobb teriileten gazdalkodik (1,5%)

A mez6gazdasag szocialista atalakitasdhoz a hatalom a szegényparasztsigon beliili elsé
két kategoriat tartotta szovetségesének. Ide tartoztak még a lakossagesere egyezmény
keretében f5ldhéz juttatott djgazdak és a féldosztiskor nagyobb tulajdont szerzett
gazdak. A szegényparasztsag és a kézépparasztsig alkotta a dolgozé parasztsagot. A
kozépparasztsdg megitélése a kommunista parton belil megoszlott, mivel
szakértelmitkre szitkségik volt, de tulajdonuk miatt a szocialista eszme és tarsadalom
ellenségének szamitottak. A kézépparasztsag megnyerése fontos volt a hatalomnak és
a szegényebb kozépparasztokkal konnyebb volt elhitetni, hogy a szdvetkezeti
termeléssel a kulakok hatalmat meg lehet t6rni. A kuldk a kisgazdapart timasza, tehat
ezek szerint az ellenség volt. 1950-51 kézott Gjabb kategoriakba soroltak a kuldkokat:
1. t6ldkulak (bérl6, foldmives)

2. ipari kulak (malmos, kocsmaros, vallalkozo)

3. kupec kulak (malmos és a 350 aranykoronanal nagyobb értéket birtokld tulajdonos)
4. politikai kulak (pap, volt csendér, bankigazgato).

Kavasi Klara szerint 1952-re a kuldk fogalom teljes mértékben politikai tartalmat
kapott. Mar nem a f6ld és a jovedelem szamitott, mert ide soroltik az 1948 el6tt 25
holdnal nagyobb birtokosokat és az 1949-ben mez6gazdasagi jarulékot fizetSket is. Az
alkalmazottakat tartok — figgetlentl a f6ldtél — kizsakmanyolok voltak, ha csak egy
vagy két hétig is volt alkalmazottjuk, tehat Sk is kulakok lettek. A listakat 1953
kozepén zartak le. Valoszinileg Kenderesen is t6bb lista késziilhetett. Kutatasom a
legutolsét, az 1953-as listat veszi alapul.
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Kuldkellenes politika kezdetei

Rakosi 1948. augusztus 20-an elhangzott kecskeméti beszédét tekinti Kavasi Klara a
kuldksag ellen iranyul6 politika megindulasanak, melyet Valuch Tibor is fontosnak tart.
Viszont szerinte az 1949. majus 15-én megtartott valasztasok soran lett a hatalom
kizarélagos birtokosa a kommunista part, (1949. évi XX. tc.) ami lehet6vé tette
szamara, hogy formalisan r6gzitsé¢k az allampolgari jogokat, de gyakorlatilag ezek csak
papiron léteztek (Zavada, 1984). A kulakok elleni politika ezzel nyert jogilag is
biztositist. Zavada Pal szerint pedig a magyar politikdban a parasztsiggal val6
szovetséget illeten idézett elS szakadast Rakosi.

Rakosi kecskeméti beszédében a szévetkezetekre vonatkozd érdeklédést illetGen
csusztatasok vannak és azzal kapcsolatban is csusztatisok vannak, hogy a kuldk
befukarkodik a szovetkezetbe. Valdjaban a termelGszvetkezetek deficitesek voltak, és
a falvakban a szegényparasztsignak nem volt lehetSsége a féldmives szvetkezeten
kivil mas szévetkezetbe belépni. Az 1948-ban meglévé szbvetkezeteknek tébb mint a
felét a masodik vilaghaboru el6tt alapitottak. Tagjaik t6bb mint hiromnegyede szintén
még a haboru el6tt regisztralt tag volt. Tehat a szévetkezetek alapitdi kézott kulakok
szerepeltek. Anyagi érdekeltségiik, hozzajarulasuk révén tudtdk fénntartani a
szOvetkezeteket, hogy  hatékonyan midkodjenek. A termelSszovetkezetek
létrehozasanak gondolata nem volt népszer a paraszti tirsadalom legnagyobb
részében (Valuch, 2002). Viszont 1949-t6l kezdve killénb6zé kotlitozasokkal
akadalyoztak azokat a  kuldkokat, akik esetleg be kivantak lépni a
termel6szovetkezetbe.

Korldtozd intézkedések Kavdsi szerint

Adizds: 1948-t6l altalanos jovedelemadd terhelte a 15 holdnal nagyobb folddel
rendelkez6 kulakokat. Két formaja volt. A természetbeni (mez6gazdasagi fejlesztési
jarulék) vagy kulakad6 és a pénzbeli (hazado, vagyonado stb.) 1949-ben mentesitik a
25 holdnal kisebb folddel rendelkez6 kulakokat. Ennek hatterében a koézelgd
valasztasok alltak. 1951-ben volt a pénzbeli teher a legnagyobb mértékd. Egy
interjialanyom elmondta, hogy sajat terményeikbdl kellett lopniuk ahhoz, hogy a
kovetkezs évre legyen vetémagjuk.

Beszolgdltatis: — Allami  készletbegytjtést jelentett  elvonasi  célzattal. 1948t
zsirbeszedési, 1949-t61 sertésatadasi, majd 1950-51-t8l szénabeadasi, baromfi, tojas, tej
és killon sertés és borbeadast kotelezettség terhelte a kulakokat. 1952-53-ra mar akkora
lett a beszolgaltatds mértéke, hogy a kuldkok példdul buza beszolgaltatiskor 73%-ot
teljesitettek a tervezett 100% helyett. Felvet6dik az a kérdés, hogy mi lett a sok
beszolgaltatott termékkel? Hogyan osztotta vissza az allam a mez6gazdasagtdl elvont
termékeket? Egyaltalan vissza kellett osztani, ha korlatoz6 intézkedésekrdl beszélunk?
Erre nem kertlt sor, mivel a mez6gazdasagtdl elvont termékeket mashol
hasznositottak.
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Munkaeszkizok dllami tulajdonba vétele: A haborut kévetSen az dllamnak nem volt
fedezete a gazdasagi beruhdzasokra ezért a gazdakra harftottak nem egyszer olyat, hogy
a sajat gépével kellett masnak dolgoznia (ellenszolgaltatas nélkdl). ,,... elbajtottik innen a
FEuldkokat robotra — iigy mondtik abban az idiben. A kisemberek nem tudtak elvemi dsszel. Es
akkor innen elhajtottik a kulikokat Abddszaldkra vetni az embereknek, bogy azoknak is el
legyen vetve. B3 csak egy olyan magyarul kitolds volt, hogy itt dssze Rellett szedni a dolgainkat
kocsival, két ldval és utina kitni a vetdgipet és utina elmentek 30 km-re, hogy egy hétig ott
legyene.”™ (Egy id6s né elmondta, hogy az 6tvenes évek elején, egy alkalommal még a
faliérajukat is elvitték adé cimén. Az asszony konyorgott, hogy legalabb az 6rat ne
vigyék el, mivel nem tudja, hogy mikor kell szoptatnia a kisfiat. Erre azt valaszoltak,
hogy kérjen kéleson a szomszédbol.)

Szabad foldhaszndlati jogtol megfosztds: 1948-at kovetSen az adasvételt korlatoztak (allami
ellen6rzés ald vontak). Ez a korlatoz6 intézkedés tObbek kozott a magantulajdon
sulyos megsértését eredményezte. A mezdgazdasagi kismagantulajdonnal rendelkez6k
kérének létrehozasa a jog eszkdzeivel mar 1848-ban megindult. A tertletgyarapodas
megszinik és egy masik fontos célt is megvaldsit a Kommunista Part: beszolgaltatas
alél nem mentestilnek a gazdak, mivel nem tudjdk foldjiket eladni. A kulakokat igy a
told beadasara kényszeritették (felajanlott fold” 1950-51). A fold beadasa utin
Kenderesrdl is sokan elkéltéztek varosokba vagy elmentek az iparba dolgozni. (Egy
id8s interjualanyom elmesélte, hogy egy kozépkora férfi - 20 hold féldje volt, amit
elvettek t6le és — elkoltozott Kenderesrdl és egy gyarban taldlt munkat. Ezzel a férfival
kapcsolatban ugy emlékezett vissza az interjualanyom, hogy egyszer a tanicshdzira
kildtek egy levelet - nem sokkal azutan, hogy elkélt6zott - melyben ennek a férfinak a
munkajat dicsérték és azt irtak, hogy ,,még szaz ilyen kulakot igazan kildhetnének.” )
Tagositds: A szovetkezetek szervezését az 1947. X1. t6rvény tette lehetévé, mely ekkor
még egy nyugat-eurdpai gazdasagi témériléshez hasonld szervezeti forma volt. Majd
egy 1948 végén kiadott kormanyrendelettel kezdve gyorsult fel a szdvetkezetesités.
Kézpontilag megallapitott tervszamok alapjan prébaltak teljesiteni, ami a valosagtol
val6 elrugaszkodas kovetkeztében ésszerttlen volt. A tagositdssal az volt a cél, hogy a
szétaprozodott parcelldkat egyesitsék. A hatart és a foldeket gy Gjra fel kellett osztani,
aminek kovetkeztében a termelés visszaesett. A tagositas kérdése a privatizacio, a
rendszervaltas alkalmaval is el6kerilt és szamos kérdést vetett fel.

Bérmunka korlitozdsa: 1Lényege, hogy a nagygazdik nem alkalmazhattak idegen
munkaerét. Ez mar magaban sértette a tulajdonhoz vald jogot, és szamos gazdasagi
vonatkozasa is lett. Kenderesen nem volt jellemz6 az, hogy a kuldkok cselédeket
foglalkoztattak volna. Inkabb jellemzé volt az, hogy csaladon belil segitettek
egymasnak az emberek. Aratds és mas nagyobb munkak alkalméival napszamosokat
fogadtak, akiket napi bérrel fogadtak fel. Kenderesen nem voltak tobb szdz holdas
nagykulakok.

Termeltetési kényszer. Az éElelmiszerellatds nagy részét az egyéni gazdak adtdk. A
tervlebontasos rendszerben rendelettel kényszeritik a termelést az adott cél elérésére.
A termeltetési kényszer moégott politikai szandék huzodott meg.

4Interja Kovacs Ferencnével, készitette Pari Andras 2004.08.25.-én.
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Kuldkok Kenderesen a Rafkosi rendszerben

A kulakok helyzete mar a masodik vildghdborut kévetéen megvaltozott, és 1953-t6l
(Kenderes esetében), mint a rendszer ellenségei, nem Srizhették meg pozicisikat. Igy
szamos lehet6ség mellett két kézenfekvd és elterjedt lehetéség allt elSttiik: ellenallas,
vagyis kiallnak a sajat érdekik mellett barmi is torténjen vagy az alkalmazkodas
lehet6sége, mely kényelmes és alavetett helyzetet teremtett volna a csaladi
hagyomanyokkal vagy gyenge identitassal rendelkezé kulak szamara. Az utébbi nagyon
ritkdn fordult el6. A kuldk leszarmazottakkal készilt interjukbdl egyértelmden az
dertlt ki, hogy kivétel nélkill mindegyik csalad, ha még nem koltozott el a falubdl,
akkor 1959-ben 1éptek be a Tsz-be.
A kuldkok t6bbsége erGs identitassal és mind kulturdlis, anyagi és kapcsolati tékével
rendelkezett ahhoz, hogy érdekeit egyértelmiien kinyilvanitsa az egyre erészakosabb
politikai rendszer ellen. Nem egyszer eléfordult, hogy az 6tvenes évek koézepétdl
varosi vagy megyei/jarasi birosagok elé idézett kuldkot a ”foldijei” segitették.

- (...) Amikor ez a borzasztd nagy kulakilddzés volt, akkor tortént egy olyan,

hogy elcsaltdk este (az interjualany keresztapjat), hogy menjen xy-hoz és a tsz

szomszédsagaban lakott és puskat tettek a farakds kézé és masnap mentek a

rend6rék meg az avosok és megtaldltak a puskat. Hat, hogyne talaltak volna

meg, amikor 6k tették oda. Oket el is vitték az avosok, el8szor Kunhegyesre

onnan elvitték Szolnokra. De nem szolt semmit, amikor hazajétt, nem merte

elmondani, hogy mi tértént vele, de nagyon csendes volt.

- Késébb sem esett arrdl sz6, hogy mi tértént vele?

- Hat nagyjabdl mesélt réla, de nem mondta el csak azt, hogy nagy szerencséje

volt neki, mert volt egy olyan ismer6siik, akinek borzasztd nagy partember volt

a fia meg a lanya is. ... addig se targyalas se beszéd nem volt, csak kinyitottak az

ajtot, hogy mehet két hét utan. Jol 6sszetérve jott haza. Ezt a Sanyi intézte el,

mert tudta, hogy keresztapaim nem blinds. A Sanyi késGbb sem nyilatkozott, de

mi tudtuk, hogy az 6 keze volt benne.

- Ok kulékok voltak?

- Ok egy j6 nagy kommunistik voltak. Szegénycsaladok voltak. (...) Mert az

tényleg igaz, azt elfelejtettem, hogy az katolikus ember volt. Sajat kis hazuk volt,

— itt laktak a masik utciban - meg Osszejartak tanyazni... mondom, ennek

koszénhette keresztapam, hogy élve szabadult. (...)>
A Raékosi rendszer pedig azokat tudta megtorni, akik tudatosan ellenalltak és vallalni
merték érdekeiket. (Kenderesen ez a reformatus kulakokra volt jellemz6.) Hiszen azok
nem gerjesztenek konfliktusokat, akik meghtzva magukat nem hallatjdk hangjukat. Igy
olyan csoportot, mellyel a kommunista rendszer nem konfrontalédott, azt jelentette,
hogy nem tudta érdekeit képviselni vagy félt annak megtorlasatél. Eléfordult olyan is,
hogy politikai nyomasra vagy a jobb lehetSségek reményében koltdztek el kuldkok a
falubél.

5 Interja Stiveges Istvannéval, készitette: Pari Andras 2004.08.26.
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Az intézkedések végrebajtisa és a beszolgdltatds mértéke

A végrehajtas megkezdésével mindennaposak lettek a hangulatjelentések és a
padlassoprések. A beszolgiltatas el6tt allo parasztcsalidok leszarmazottai, arrdl
szamoltak be — és tObben azok leszarmazottai k6zil is, akik nem szerepeltek a listan, -
hogy akkora volt a szegénység, hogy sajatjukbodl kellett lopniuk. A kuldk leleplezésére a
szegényparasztokat azzal 6sztondzték, hogy a kulak terményének 10%-at jutalomként
megkapjak. A szegényparasztok sok esetben megtiszteltetésnek vették, hogy a
begyijtésben részt vehettek (Kavasi, 1991).

Mi szamitott tehat lopasnak? A kételezé adokon tul a felesleget is begytjtotték, ezzel
elérték a paraszti tarsadalom fizetésképtelenségét. A parasztok szamara nem hagytak
annyl vetémagot vagy joszagot, amire tdmaszkodva, a kévetkezd beszolgaltatast
teljesithették volna. Bzt az intézményesitett rablast a személyi hibdkra vonatkoztatta a
kommunista rendszer. Az 1950-es év masodik félévétél kezdve a hivatalokban
személycserék torténtek, hogy a beszolgaltatas soran a munkajukat nem megfelel6en
végzbket eltavolitsak.

A beszolgaltatas mértékét 1945-ben a bevetett foldterilet termése alapjan hataroztak
meg. 1946-ra mar a tulajdonos birtokaban levd szantéteriilet volt a viszonyitasi alap.
1948-49- ben a f6ldadohoz igazitottak és ahhoz, hogy a tulajdonos kulak vagy dolgozé
paraszt (Kavasi, 1991). A beszolgaltatds mértékét tehat megszoritd intézkedésekhez
kototték, melyben a politikai és ideolégiai f6bb iranyvonalak is feltintek. Az
ésszertitlen beszolgaltatison Nagy Imre kormanya enyhitett. 1953-ban, az j
kormanyprogramban szerepel az igazsagtalanul kiszabott kulakbiintetések leallitasa.¢
1953-at megel6z6en a kommunista rendszer masfajta blntetéseket is alkalmazott a
kuldkokkal szemben. (Eperjesi Dénes elmondta, hogy Kenderesen 1952-ben
sorozaskor 6t kulak fiat — koztiik 6t is — olyan katonai szolgalatra vittek el, ahol nem
adtak a kezlikbe fegyvert, hanem az épitkezésekre vitték vagy a nehéz fizikai munkat
igényl6 feladatokra osztottak be Sket. Egyrészt azért kerlltek épitkezésekre, mert a
rendszer félt attdl, hogy valamilyen “agitaciot” szerveznek a fiatalok, masrészt pedig
“hozza voltak szokva ezek a szivos kulak gyerekek” - vagy volt, amelyik maga is kulak
volt - a mindennapi kemény fizikai munkahoz. Ezt tudtik a tisztek is, és ezért adtak
nekik parancsba nehéz fizikai munkakat. Ma mdr csak ketten élnek kozilik. Az egyik
az interjualanyom, a masik pedig egy Kenderesrdl Budapestre kolt6zott férfi.)

Valuch Tibor szerint a mez6gazdasagi aktiv keres6k szama 1955-re 1949-hez képest
megkozelitbleg 238 ezer fével csOkkent. A magingazdak szama pedig 1949-1953
kozott valamivel tbb, mint 400 ezer fével csékkent majd mintegy 240 ezer fével
novekedett 1953- 1955 kézott. Igy a 238 ezer £6s csokkenésben a magangazdak 160
ezer f6t tettek ki.

61952-ben t6bb ezer embert hurcoltak meg azért, mert elmulasztotta a beszolgaltatist. Még ebben az
évben a kulakok harmada féldnélkili lett, mely kézel hiszezer embert érintett. A mezdgazdasaghdl igy
elvont kuldkok az iparban helyezkedtek el. Gyakran ez a lakdhelyiik megvaltoztatasat is jelentette. Akik
falun maradtak illetve visszatértek a kényszermunkatiborokbodl, azok 1959 utin munkat taldltak a tsz-
ekben, féként az allattartd dgazatban, olykor tapasztalt kézépvezetSként.
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A Kulaklista

1952. 2. szdmil torvényerejil rendelet (ag utolsd kuldklista)

1952 &szén a kulaklistakat feliilvizsgaltak. Az 1948. januar 1. el6tti vagyoni allapot lett
a kiindulasi alap. A listan azok maradtak, akik évek ota kulakok maradtak és azok, akik
a habord el6tt vagyonos emberek voltak. 1952 decemberére - a listdk szerint -
megyénként nagy volt az eltérés a kulakok aranyaban.” A Part szerint azért volt ilyen
nagy az eltérés, mert nem hajtottak végre rendesen az OSsszefrast. A Foldmuvelési
Minisztérium volt a felelGs azért, mert nem ellendrizte a kuldkokat — mondta a Part.
Sokan elkéltoztek eredeti lakhelylikrSl, és gazdasagukat is elhagytak. Ez leginkabb a
kézépparasztagra volt jellemz6, de foldnélkiiliek is rajta voltak a listakon. Kortlbeltl
22000 ember wvolt foldnélkili (banyaszok, kubikusok, segédmunkasok és
értelmiségick). Még mindig bizonytalan volt tehat, hogy ki a kuldk, nemcsak az el6bb
emlitettek miatt, hanem azért is, mert példaul kézépparasztok felkertiiltek a listakra,
tanacsvezetSk rokonai pedig lekertltek.

Nagy Imre idején 4j kuldkfogalom alakult ki és Kavasi Klara szerint a kuldkok szama a
felére csokkent. A nagygazddkra rakott terhek valamivel kénnyebbé véltak. A
tarsadalmi és politikai megitélésik azonban nem wvaltozott, sét 1955-t6] kezdve
rosszabbodott, mely Nagy Imre levaltasaval fiiggbtt Ossze. A kulak sz6 az 1956-os
forradalommal tnt el a politikai életbSl. A politikai megfogalmazasokbdl valéban
eltint, de a tarsadalomban kuldk jelz6vel megbélyegzett embereket illetben nehezen
kopott ki ez a fogalom.

A kenderesi kuldklistat 1953 aprilisaban zartak le. Tehat ebbdl a listabdl nagyjabol
kirajzolédik a falu elit rétege a vildghaborit megel6z6en és azt kovetd par évre
vonatkozoéan. A listait a megyei és helyi partbizottsig kézremikodésével készitették.
Arra vonatkozoéan, hogy Kenderesen az 1952. 2. szamu rendeletet megel6z6en hany
lista készult, nem sikeriilt feljegyzéseket talalnom. Valészinidleg készilt lista mar
korabban is, de azt megsemmisitették. FeltehetGen kisebb valtoztatasokkal azo(ko)n a
lista(ko)n is az 1953-as listan szerepl6k tobbsége szerepelt, annyi valtoztatassal, hogy a
falubdl elkdltézok kozil néhanyan még a helyben lakok kézott szerepeltek. Nem
tudok olyan esetrdl, hogy a listardl azért vettek volna le valakit, mert rokona belépett a
partba és ezért kertlt volna le a listardl. A visszaemlékezésekben és interjukban sem
keriilt el6 olyan eset, melyben a kuldkok — akar katolikusok, akar reformatusok —
“besugtak” volna a masik kulakot. A kenderesi médosabb parasztok Osszejartak
"tanydzni" és igy olyan koézvetlen és jé kapcsolatban voltak egymassal, ha csak
véletlentil is bestgtak volna a masikat, akkor a becstiletiik és a szavuk hitelét vesztette
volna.

A Kenderesen 1953-ban készilt lista alapjan 52 f6t minésitettek kulaknak, akik koziil
26, tehat pontosan a fele elkéltzott. A legtobben Debrecenbe (5 £6), Kunhegyesre (3
t6), Tiszabére, Kistjszallasra és Budapestre (2 £6). A tobbi elkolt6z6 a kornyezd
teleptilésekre koltdzott, de a listan olyan is szerepel, aki messzebbre: Sopronba illetve

7BM kimutatésa a kuldkokra vonatkozé egyes adatokrol 0046,/294,/1952
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Szlovakidba kolt6zott a tavoli rokonokhoz. Kenderesen tehat 26 kuldk maradt 1953-
ban. Ma Kenderesen a listan szereplSk koziil senki sem él mar, akik pedig még élnek,
mar nem laknak ott, viszont van olyan, aki 1953-at megeléz6en kuldk volt, de a listan
nem szerepel.
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A vallds szerepe a kuldkok kirében

A Rakosi korszaknak majd késébb a ,kadari konszolidaciénak” koészonhetSen a
vallasossag kiszorult az emberek életébdl, mig azel6tt az emberek életétdl, vilagképétdl
elvalaszthatatlan szerepet toltott be. A kenderesi kuldklista alapjan megkeresett
rokonok és a falubelick elmondasai szerint a kulakok tObbsége vallasat gyakorld
reformatus volt, mig kisebbik részitk romai katolikus. A korabban elkésziilt listakon,
melyeket a tanacshazan az iratok selejtezésekor kidobtak, feltehetben lehettek mas
nevek is, és valoszintleg a felekezeti hovatartozast vizsgalva is lehettek kiilénbségek,
de ezt nem tudom bizonyitani és empirikus adatokkal sem tudom alatimasztani.®

- Inkabb a reformatusok kézott voltak kuldkok. Hat katolikusok kézt ... nem is

tudom ... nem is emlékszem, hogy ki lett volna katolikus. (nevetés)

- A katolikusok inkabb szegényebbek voltak?

- Nem voltak szegényebbek. Voltak itten Dobosok, azok olyan jobb mdduak

voltak, de nem lettek kulakok. Hat tulajdonképpen hiaba volt t6bb f6ldjik, de

akinek igaz-e t6bb gyereke volt, vagy masképp osztottak meg a foldet, mert

ugye a 25 holdnak a 30 AK-nak meg kellett ahhoz lenni, hogy valaki kuldk

legyen. (...) Csak akkor, ha az a f6ld egy néven volt. Ugyhogy voltak itt joméda

emberek, de hat be tudtak osztani, dgyhogy (nevetés)... szétosztottak a féldet

¢és akkor nem lett kulak bel6le. Hat mondjuk Rakosi alatt ... nagyon-nagyon

bantottak benniinket. (...)°

A lista alapjan kiderilt, hogy a kenderesi kulakok kézel 65-70%-a reformatus vallasu
volt. A reformatusok nagy része a felekezetlikben valamilyen tisztséget (pl. presbiter) is
betoltott {gy a vallas és a vagyon Osszefonddasa figyelheté meg. 10

- Andrisi Gabor, Bogdan Julianna, Eperjesi Dénes. Ok is reformatusok voltak?
- Eperjesi reformatus volt, de Andrasi az katolikus. Lukics Bélané nem voét
kuldk. Kovacs Ferenc bacsi kulak vét, meg Szlcs Laciék is kuldkok voltak.
Azok is katolikusok votak. Az anyja vagy az apja valamelyiknek. Szcs
Laszlonak hivtak az apjat is. Na azok is kulakok vétak.(...) Stiveges Imre bacsi,
Bogdan Kalman bacsi, Lévai Zsiga bacsi, az 6reg Bogdan az ap6sa neki is kulak
volt - ezekkel volt kézvetlen kapcsolatunk. Nem ide valé vétam és nem

8 Az 1953-as listan szereplSk és a korabbi listdkon szereplSk felekezeti hovatartozasat vizsgilva viszont
nagy eltérések nem lehettek. Legfeljebb a személyekben lehettek valtozasok, de a reformatusok és
katolikus aranyaban nem lehettek szembetiiné kiilonbségek.

? Eperjesi Dénessel késziilt interja, készitette Pari Andrds 2004.08.25.

10R6émai jogban a pater familias egyben a csaladi vagyon legfébb tulajdonosa és a csalad f&papja is. (Foldi
— Hamza 1996). A reformatus kulikoknal megfigyelhet6 az, hogy a mindennapi munkija és a
vallasdban betdltott feladata Osszefiiggott. Hiszen a rémai csalad nemcsak a vérrokonokat foglalta
magaba, hanem a szolgakat, 6rokbefogadottakat, atyai hatalom ala kertlteket stb. mintegy kézosséget
alkotva. Ilyen értelemben megfigyelhet6 a reformatus kulikokndl is az egyhdzkézosségében betoltott
vezetdi szerep.
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ismertem mindenkit. (...) Ugyhogy a legtébbnek, akiknek volt foldjik, ugy tiz
volt, aki katolikus volt a t6bbi mind reformatus.

- Volt kézottiik konfliktus?

- Nem! Nagyon jol volt itt mindenki egymassal. Hat abban az idében is, amikor
az a borzaszté nagy kulakiildézés volt, akkor is annyira Gsszetartottak. Nem is
nagyon mertiink nappal egymashoz menni, de mi itt laktunk a kézpontba és
mindig mentiink egymashoz, hogy mi tortént. (...)

Kenderesen a lakossag kozel kétharmada katolikus volt, mig a maradék egyharmad
reformatus volt. (Jelenleg is hasonlé az arany.) A listin viszont ez az arany éppen
forditottan jelenik meg, tehat a kulakok kétharmada reformatus, mig a katolikusoké
egyharmad. A kuldkok és a wvallds Osszefliggésében azt vehetjik észre, hogy a
telepiilésen kisebbségben jelen 1év6 reformatusok a tobbséget képviselték a kenderesi
tarsadalom foldtulajdonanak birtoklasaban. Ennek okait abban talalhatjuk meg, hogy
Kendereste a XVI. szazad kozepétdl kezdve folyamatosan koéltoztek a Felvidékrél
reformatusok. Ez a csaladnevekben is megfigyelhet6 - példaul Eperjesi, Lévai, Fiileki —
és ettdl kezdve folyamatosan szereztek foldbirtokokat a falu hataraban. A katolikusok
viszonylag késébb lettek nagyobb féldek birtokosai és birtokuk nagysaga nem érte el a
reformatusok altal szerzett foéldek nagysagat. Ez részben azért tortént, mivel
legtobbszor 4-5 vagy ennél is tébb gyermekiik kézott osztottak meg a féldeket a
csaladfé haldlakor. Mig a katolikusokra jellemz6 volt, hogy sok gyermeket vallaltak,
addig a reformatusoknal a sok gyerek kettének szamitott (Andorka, 2001). A csaladi
toldeket nem aproztak fel az utédok és a katolikus csaladokkal ellentétben a
reformatus 6r6késok nagyobb féldhéz jutottak. Emellett a kapitalista kultdraban
meghatiroz6 a hivatasbeli kételességtudat gondolata.!! Max Weber szerint ”...az
egyénnek kotelességtudatot kell  éreznie — és érez is —, <<hivatasbeli>>
tevékenységének tartalmaval szemben, barmi legyen is az, s tekintet nélkdl arra, hogy
az elfogulatlan érzilet elStt ez akar mint munkaerejének, akar dologi javainak
(<<tbke>>) tiszta értékesitése tlnik fel.”12

A weberi értelemben a protestans etika és a kapitalizmus szellemének 6sszefonddasa,
ha nem is tisztan, de megfigyelhetS a kenderesi reformatusok kérében. A kapitalizmus
szelleme nem a pénzben, hanem a foldvasarlasban és annak tudatos mivelésében
figyelhet6 meg mar a XX. szazad forduldjan - Weber idejében is.!3 Korabeli adasvételi
szerzb6dések szerint két tehetSsebb reformatus parasztcsalad tudott nagyobb
ingatlanokat szerezni. Mar a XIX. Szazad végétSl kezdve, Trianon utin pedig egyre
tudatosabban vesznek foldet a reformatus gazdak. Itt a vagyonszerzés nem az anyagi
életszitkségletek kielégitésének eszkoze, hanem az emberi élet célja. (Weber, 1982)

111517-bél, Luther 95 pontjdban is és az 1646-os westminsteri hitvallas 6 gondolataiban is megjelenik a
hivatasbeli kotelességtudat eszméje. Erre alapozva késébb Max Weber is tovabbgondolja a hivatasbeli
kotelességtudatot ,,A protestans etika és a kapitalizmus szelleme” c. mdvében

12Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Gondolat. 1982. 50-51. o.

13 A Webernél megjelené pénz csereértékmérSként szerepel, tehat a pénzt felhasznalva, atalakitva
ingatlanba és ingdsagba valamint szellemi javakba fektetve lehet értékét mérni.
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A reformatusok foldvasarlasat illet6en XIX. szazad végi adasvételi szerz6désekben' is
egyértelmtien kirajzolodik az a kép, mely soran a takarékos reformatusok
lehet6ségeikhez mérten igyekeztek foldet vasarolni. ,,A Bogdan nagyapé is ekkor
kezdte el gyGjteni a foldjeit” — egy id6s kuladk visszaemlékezése. Majd a vilaghaborik és
a trianoni hatarelcsatolas soran a f6ld, mint csereeszkoz volt jelen Kenderes életében.
,Lovat foldre cseréltek, hogy Ujra tudjak kezdeni az életet”. A vagyonosabb parasztok
tobbsége tehat reformatus volt, mig katolikusok kevesebb vagyonnal rendelkeztek, de
koztik is voltak vagyonosabbak. Egy kulak feleségének elmondasa szerint még a
harom legvagyonosabb parasztcsalad tagjai is mind a reformatus felekezethez tartoztak
¢s mind valamilyen presbiteri szerepet is betoltéttek a felekezet életében. ,Ezek
mindig ott Ultek vasarnap az els6 padban.” — emlékszik vissza a Bikkzsércrdl
elszarmazott id6s néni. Tehat a kulakok életét, vilagképét, gazdasaghoz valé viszonyat
a vallas is nagymértékben athatotta.

Megfigyelések a kulakokat kévetS generaciok tekintetében

A leszdrmazgottakrdl rividen

A kuldk leszarmazottaknak egy része — akik nem koltéztek el a varossa nyilvanitott
KenderestSl - még ma is fontos(abb) szerepeket toltenek be a falu életében. Igy
példaul talalunk falugazdat, szocidlis intézmény igazgatéjat, a kenderesi szakiskolan
dolgozokat (gondnok, névényvéds) stb. A csaladi vallalkozok kozil is talalunk a 13
tagt képviselGtestiletben olyanokat, akik valamilyen formaban kulakok rokonai voltak.
Kozilik ketten kézvetlen kulak leszarmazottak. Az egyik egy kulak els6foku egyenes
agl leszarmazottja, mig a masik ugyanigy egyenes agi, de masodfoku leszarmazott.
Tehat a kozéletben wvalé aktiv tészvételik nem tint el, s6t emellett mindkét
képviselGtestiileti tagnak még ma is nagyobb foldtertilet van a birtokaban.

Az egyik interjualanyom elmondta, hogy 1956-1959-ig volt a nagybeadas. 1959-re
nekik is be kellett adniuk a foldjuket, amiért ugyanis ,,a falutdl tavol es6 - 14 km-re
1év6 - csereingatlant adtak, de abbdl a tablabdl ki kellett menni, ami korabban a miénk
volt (...) 1974-ben is elvettek foldet ugy példaul, hogy meghalt az apa és a fiatdl
elvették a foldet...”!>. A karpotlas soran visszakapott csaladi féldek muvelésével

14 Lasd mellékleteket

15 Magyarorszagon 1970-ben az 4j ingatlan nyilvantartds bevezetésével a foldteriilet mérésében attérnek
holdrél hektarra. A nyilvantartas rendezése, a belteriileti térképek készitése 1982-re fejezédtek be. Az 4j
ingatlan nyilvantartids bevezetésében szerepet jatszott a tulajdonjog rendezése (kilféldon élék
tulajdonlasanak rendezése, ismeretlen tulajdonosok elbirtoklasa stb.) és a Kadir rendszernek
(Foldvédelmi torvény 1964) a termdéfoldek névelése volt a legf6bb célja. A térképfeldjitasok légi
felvételekkel torténtek, melyek a terméféldek névelése érdekében 1962-64 kozott késziltek el
Valészintleg ebben az esetben a tulajdonjog tisztazatlansaga miatt tortént tulajdonrendezést ugy élte
meg az interjualanyom csaladja, mintha f6ldjiktSl fosztottak volna meg Sket. Az 4j nyilvantartasi
rendszer nagymértékben szerepet jatszott a rendszervaltast kévetS karpotlas és privatizacio kérdésében
is, hiszen az ekkor késziilt tulajdoni lappal tudtdk igazolni a féldtulajdonra iranyulé jogosultsagukat a
gazdak.
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kapcsolatban egy masik kuldk fia azt mondta, hogy ,,megkértem két gyerekemet, hogy
felejtsék el a foldet (..) Szégyenkezlnk a gyerekeinkre, hogy mi még annyit sem
hagyunk rajuk, mint amennyit 6k hagynak rank.”1¢ 1959-et kdvetSen fejez6dott be a
harmadik nagyobb téeszesitési hullimmal a parasztok termel&szévetkezetbe
kényszeritése (Harcsa—Kovach—Szelényi, 1994). Ezzel a kulakok vezet6i szerepét a
kommunista rendszer “tarsadalmat Osszerdzé” elképzelései folyamatosan kezdtek
céljukhoz kézeledni, de végil nem érték el azt. Nyomai még ma is érz6dnek abban,
hogy a vidéki tarsadalomnak napjainkban sincsenek olyan, hozzaérté képviseldi, akik
fel tudnak vallalni a mez6gazdasag feladatainak, problémainak koordinalasat.

A szbvetkezet sz6 ma is az elmilt 6tven év értelmében cseng vissza, pedig a falusi
tarsadalom szamara ez az egyik kulcs, mely szamos lehetéséget megnyitna elStte. A
szOvetkezet olyan tarsulasi formaban teremtene lehetéséget a kistermelSknek, melybdl
az anyagi haszon mellett, erkélcsi, kbzsségi, emberi értékkel is gazdagodnanak. A mai
magyar tarsadalomban is ez figyelhet6 meg. A mez6gazdasig Kenderesen sokat
nélkiléz az 6nallé gazdak kezdeményezésétSl. Egy mezbgazdasighdl €16 telepiilés
életében a szakképzett gazdak, amennyiben kozéleti szerepet is vallalnak sajat
teleptilésiik gazdagoddsaban tobbszordsen is részt vesznek. A Gazdakért - mint a
gazdak férumat - meg lehet emliteni, mint civil szervezetet.

Generdciok és "tokék”

A kulakok anyagi t6kéjiket kulturalissa alakitottdk a Rakosi rendszert kévetSen.
Gyerekeik egyrészt a megbélyegzettség, masrészt a tarsadalmi normak atalakulasanak
¢és a technika fejlédése révén alakult 4j lehetSségekben kerestek boldogulast (pl.:
autoszerels, mezbgazdasagi gépszerels). Sokan azok kozil, akik elkoltdztek
Kenderesrdl - még az 6tvenes években — az iparban helyezkedtek el vagy varosokba
koltézve példaul az Gjonnan ¢épilt tdmblakasokban lettek faték. Egyrészt a
tarsadalom, a kommunista eszme és a nem spontan médon térténd iparositds masrészt
a csaladi neveltetés (a foldhoz vald viszony tekintetében) a mezdgazdasigba nem
aramoltatott vissza embereket. Ennek hatterében a technika fejlédése és az emberek
életmodvaltozasa is all. Az egyik beszélgetés soran egy kuldk leszarmazott elmondta,
hogy apja az 1959-es beadast kdvet6en Budapestre ment dolgozni, ahol tSbbet
keresett, mint otthon a féldmiveléssel. Ekkor azt mondta az apja, hogy ha ezt tudta
volna, hogy ennyi munkaval is lehet pénzt keresni, akkor mar régen ezt csinalta volna.
Ez a férfi gyerckeit tanittatta és az interjualanyom példaul autdszerel6 képesitést
szerzett. Ez a leszarmazott a rendszervaltist kovetSen visszaigényelte a csaladi
féldeket, de az elmult években kénytelen volt abbahagyni a gazdalkodast.

A masodik generacié (a kulakok unokainak generacidja) pedig mar csak nagysziilei
révén kapcsolodik a f6ldhoz, de erre a kenderesiek kézott nem talaltam példat. Sok
csaladnal a gyerekek és a fiatalok még mindig segitenek a csaladi gazdasagokban. A

16 Interjurészlet egy kulak fidval, Stiveges Gyulaval, aki egy ideig foglalkozott foldmiveléssel, de néhany
éve a kenderesi szakiskola névényvédd részén dolgozik. Gyermekei felsGoktatasi intézményekben
tanulnak és ritkdn utaznak haza, igy nem tudnak részt venni a foldmdvelésben.
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nagyszilék révén t6rténé f6ldhéz  kapcsolédason azt értem, hogy részletes
csaladkutatdasokkal lehet kimutatni azt, hogy a fiatalok nagyszilei még a
foldmuvelésbdl éltek de 6k mar teljesen elszakadtak a mez&gazdasagtol, és nem ott
élnek, ahol nagysztleik.

A Raékosi rendszer erGszakos iparositdé és igy a mezbgazdasigot ellehetetlenité
politikdja két generaciét kdvetéen a mechanikus folyamatokkal, tervgazdasaggal fontos
lélektani “bélyeget” is hagyott a magyar tarsadalomban. A kenderesiek koézott ez
“bélyeg” a nem kulak leszdrmazottaknal megfigyelhetS. Itt a hagyomanyokhoz vald
kotSdés, a gyerekek nevelése és a £f6ld, mint megélhetési forras szerepe atértékel6dott,
valamint a vallisos meggy6z6dés is eltér a kordbbi genericiék valldsos
meggy6z6désétdl. A kulak gyOkerekkel biré kistermelSkre, csaladi vallalkozokra
jellemz6, hogy valamilyen formaban bevonjak gyerekeiket a munkaba és csaladon beliil
atadjak azt a tudast, amit még otthonrdl kaptak a kuldkgyercket. Interjikban
el6kertilnek olyan megfogalmazasok, hogy a gyermekek — ezen a fitkat értik — otthon
besegitenck a csaladi gazdasagban és igy az ott keresett pénzt, mint zsebpénzt kaptak.
El6fordult olyan is, hogy a gyermek f6iskolan tanul tovabb, és amikor otthon van & is
megy segiteni a szilleinek a féldeken, igy az ebbdl befolyd pénzbdl kollégiumi dijat és
egyéb koltségeit tudja fedezni, nem kell szlleit6l pénzt kérnie és esetleg mashol
munkat vallalnia. A féldmivelésben ilyen forman besegité fiatalok a csalddi
vallalkozék kérében is megfigyelhet. Tehat ez a csaladi gazdalkodas a nem kulak
6sokkel rendelkez6knél is fontos tényezé. Igaz ez a tudas eléggé atdolgozott, mert a
kuldkgyerekek tébbsége szinte kivétel nélkil rendelkezik valamilyen kézépfoku, sét a
reformatus gyokerekkel rendelkez6k fels6foku végzettséggel is.

A kistermel6k, csaladi vallalkozok kozétt szereplé leszarmazottak kozil - kivétel
nélkil - mind a rendszervaltast kévetSen kezdtek el foldet visszaigényelni és félddel
foglalkozni, ugy hogy mar tanult szakmajukban dolgozva tértek vissza a f6ldhéz. Egy
esetben talalkoztam olyannal, aki azt mondta, hogy érdemes folddel foglalkozni, ”csak
nem szabad tébbet kolteni anndl, mint amennyi van” és akkor abbdl meg lehet élni.
Az édesapja 25 hold kortli foldet mondhatott magaénak és a listak készitésekor halt
meg balesetben és folkertlt 6 is a listara, annak ellenére, hogy mar nem élt. A lakatos
szakmat tanult interjialanyomat otthon gyermekként mindig bevontak a munkaba, de
6 példaul a kapalast és az olyan feladatoknak nem latta értelmét, aminek nem latta a
céljat, a lathaté eredményét. A szakmdja megszerzése utan néhany évig lakatosként
dolgozott, majd megndsilt és nésiilés elétt kezdett el az 1980-as évek elején félddel
foglalkozni, mert hazat szerettek volna épiteni. A karpétlaskor rokonok biztatasara
vették ki a foldeket és azéta, mar nem foglalkozik a tanult szakmajaval. Egy Trabantja
van és az interji készitésekor 80 hektar sajat f6ldon és 18 hektar bérelt f6ldon
gazdalkodott. A fia amellett, hogy még tanul, segit a foldeken és a gazdasagukat
lletben mindig szorosan elszamolnak. Az interjualanyom, vallasit nem gyakorld
reformatus. A csaladi vallalkozok tObbsége szegény vagy kisparaszti csaladbél
szarmazik, de jelen vannak a kérnyez6 teleptilésekrdl ide koltozottek és néhany kuldk
leszarmazott. A szegényparaszti csaladbdl szarmazdék legnagyobb része valdjaban
vallasat nem gyakorlé rémai katolikus.
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Mezdgazdasdgeal foglalkozdk hdrom - valdjdban négy - kategdridja

Kenderesen a mezbgazdasaggal kézvetleniil foglalkozok kozott harom nagyobb
csoportot lehet elkiildniteni: posztkommunistdk és a tésgySkeresek és a nyugdijasok
(6stermelSk) csoporttja.

a)  Poszthommunistik

A posztkommunistak azok, akik a jelenlegi féldjeiket a rendszervaltas utan vasaroltak
Ossze csaladi — jellemz6en a szocializmusban gyokerezé hattér — segitséggel.
Kendereshez kozeli varosokbdl vagy falvakbdl telepiiltek ide vagy vasaroltak foldet.
Folddel rendelkeznek, de szellemi t6kéjik néhany kistermel6tdl eltekintve igen
szerény. Azok, akik a vasarolt féldjeiket elkezdték mivelni, rendszerint eladésodtak a
felvett hitelektSl. Mig azok, akiknek sajat f6ldjtk is van és haszonbérben is dolgoznak,
valamivel jobb helyzetben vannak. A f6ldbdl szarmazé j6évedelem egyre inkabb
kiegészitd jelleget nyer koritkben, tehdt a £6 megélhetési forrasukat a mezégazdasigon
kivilrél szerzik. Gazdalkodasra vonatkoz6 tudasuk egyértelmlen szerzett tudas és
ennek hatterében a még otthonrdl hozott tébb évtizeddel ezelétti, f6ldhéz kapesolédd
presztizs all. Kozottik nincs olyan, akinek felmendi kézott barki is kuldklistin
szerepelt volna. Ilyen csaladi vallalkozéval, kistermel6vel nem készitettem interjut,
egyrészt azért mert nem kapcsolodott kutatasi témamhoz, masrészt pedig azért, mert
szerettem volna néhannyal interjut késziteni, de t6bbszori keresésre sem taldltam Sket
lakhelyiikon.

b)  Tdsgyokereseke

A tésgyokeresek kozott a szegényparasztokat és a kozépparaszt-kulakok leszarmazoit,
mint két kilén csoportot lehet megfigyelni. A szegényparaszt leszarmazottakra
jellemz8, hogy nagycsaladbdl jottek és a  felmendiknek tEbb  generaciéra
visszavezetheté mesterségbeli tudasuk volt. A rendszervaltist kovetSen, mint
vallalkozok kezdtek bele a foldmuvelésbe és rendszerint kitarté munkaval érték el azt,
amijik van. Amennyiben szervezetbe tomorilnének ezek a kistermel6k, meglatisom
szerint elég hatékonyan tudnanak mikoédni. Naluk figyelheté meg az, hogy az atlagos
gyerekszamhoz képest tobb gyereket vallalnak és a mez6gazdasagi munkaba bevonjak
gyerekeiket (pl.: nyaron aratds alkalmaval az egész csalad dolgozik, mert sok a munka
és az alkalmi munkasok igénybevételével tobb kiadasuk lenne a gazdaknak — ezaltal
takaritanak meg kiadasokat és addig is egyiitt van a csalad). Egy haromgyerekes
csaladapa — akit azért kerestem meg, mert egyezett a csaladi neve a kulaklistan szerepl
Kovacs nevl gazdaval és 6 maga pedig a csaladi vallalkozok listajan volt rajta —
elmondta, hogy szilleinek 4-5 hold foldjiik volt és mindkét 4gon katolikus
nagycsaladban néttek fOl. Jelenleg 15 hektar sajat foldje van és haszonbérletben
gépekkel még masok foldjét is maveli.
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A kozépparaszt és kulak leszarmazok korében két fontosabb pontot érdemes
kiemelni. Az egyik: a kulakok mar az 6tvenes években amennyire lehetSséglik nyilt
igyekeztek anyagi tSkéjliket atmenteni kulturalis t6kébe. LehetGségeikhez mérten
tanittattak gyerekeiket vagy ha alkalmuk nyilt ra, akkor elkezdtek mas szektorban
dolgozni, de a f6ldhéz valé kapesolédasukat igyekeztek megbrizni. A masik: maradtak
a mezbgazdasagban és a jobb megélhetés reményében dolgoztak. gy kérikben
megfigyelheté egy hagyomanytisztel§ (tradicionalistdk) és Gjitd (reformal6k) csoport.
Azért nem lehet elkiildniteni a koézépparasztokat és kuldkokat a leszarmazottak
szempontjabol, mert kozottik nem lehet egyértelmden elvalasztani, hogy ki
rendelkezett kulak illetve kézépparaszti gydkerekkel. Hazasodas révén mosddtak egybe
az Otvenes éveket koveten a csaladok a szarmazasokat illetéen. El6fordulnak olyan
csaladok, hogy a kulak gySkerekkel rendelkezé apa csaladjanak hagyomanyait a hozza
képest ”szegényebb” anya tudta atadni a gyerckeiknek. Talan azért, mert az apanak ez
annyira természetes volt, hogy nem foglalkozott vele vagy mert a szocialista
tarsadalomban ezt nem nézték j6 szemmel és az anya valamilyen formaban a felfelé
mobilitasanak velejaréjaként érezte tudat alatt annak a felel6sségét, hogy atadja a
hagyomanyokat gyerekeinek. Igy mosédnak 6ssze a gyokerek és ezért nem lehet
tisztan szétvalasztani ezt a két paraszti réteget a nagyszil6kre val6 tekintettel. Ebben a
két paraszti rétegben a tradicionalistak kérében a neveltetésnek és hagyomanyoknak,
melyek a tarsadalom dltal adott hagyomanyok felett helyezkedtek el. Befelé fordulas,
szilard identitds, alulrdl felfelé torténd épitkezés és a csaladra épilé kozosségek,
vallasossag (inkabb katolikus) igénye jellemezte. A rendszervaltast kévetSen az ilyen
paraszti gyokerekkel rendelkez6 csaladok alkottak a vidéki tarsadalom gerincének f6bb
csigolyait.

Az Gjitékra az volt a jellemz6, hogy szocialpszichologiai értelemben extrovertaltak,
kezdeményezOk a kozosség életének megszervezésében. Szilardabb csaladi és anyagi
hattérrel rendelkeztek ezért a kézéleti aktivitas is jellemzé. Ide tébbnyire reformatusok
tartoztak, akik kuldk gy6kerekkel rendelkeznek. Kenderes életében is a magasabb
presztizzsel, fizetéssel jar6 pozicidkat is Ok szerezték meg. A tarsadalom
Onszervezbdésének, organikus folyamatanak révén keriiltek és kerlilnek ma is a
képességeiknek és ambicidiknak megfelel6 helyekre ezek az emberek. A kenderesi civil
tarsadalom megszervezésében, iranyitasaban az elit szerepét toltik be. Gyakran részt
vesznek a teleptilésen kiviili kozéleti vagy vallasi tevékenységekben. Az elmdlt 6tven év
tarsadalmat alakité tényezGiben a kuldk csaladok t8kéje atalakult és a tarsadalom mas
rétegeibdl szarmazokkal kissé keveredve alakult at Gsszetételik. A kenderesi kulakok
tehat mar nem ott birnak befolyassal, ahol korabban, hanem t6kéjliket atmentve mas
teriileteken. Ez a Kenderestdl elszarmazottakat vagy részben elszarmazottakat illetGen
tigyelhet6 meg. A f&szabily, hogy a hagyomanyos kulak téke a f6ld, még néhany
csaladnal ma is fontos. Ezek a csaldidok jobbara reformatusok. A féld fontos
szamukra, viszont emellett massal is foglalkoznak igy a bevételi forrasuk nemcsak a
féldbél szarmazik. Tulajdonukban van a féld, de mas mdveli meg mig 6k a
mez6gazdasagon kivil tevékenykednek. Ennek nem egyenes kévetkezménye az, hogy
nem is értenck mar a f6ldhoz. Ellenkezbleg, ezek az emberek latjak at a nagyobb
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folyamatokat a mez6gazdasig életét illetben és valnak annak fontos alakitoiva,
amennyiben annak képviseletét egyértelmtien felvallaljak.

¢)  Nyugdjjasok

Kenderesen nagyon sok a kisbirtokos, akik kézott nagy a nyugdijasok és GstermelSk
szama. Foldjiket haszonbérbe adjak, melybSl a bérleti dij szamukra nyugdij-
kiegészitésként szolgal. OstermelS igazolvannyal kézel 1650 ember rendelkezik
Kenderesen!”. 1997-ben vezették be az &stermeli igazolvany hasznalatat, melynek
célja, hogy ezzel tudjak értékesiteni a termékiiket az Ostermel6k. A falugazda
elmondasa szerint: ,,Olyan, aki 6nallé vallalkozdi igazolvanyt valtott és kimondottan
mez6gazdasagi tevékenységet végez, olyan nem sok van az olyan huszon valamennyi
lehet. — Ezek a csaladi vallalkozok. - Ez a sok, ez az 1650. Tehat ez is azt mutatja,
hogy sok a kisbirtokos. Tehat az 1-3 vagy 5-10 hektaros. Ez a sok. Es ahogy haladunk
a birtoknagysaggal folfele tehat 10 ha, 20 ha, 50 ha ugy csokken a szamuk. Mert hat
ugye mondjuk egy 100 ha-os gazda egy vagy kett6 van Kenderesen”.

Eredmények és tovabbi tervek a kutatassal kapcsolatban

A kenderesi kulaklista alapjan megfigyelhetd, hogy a listin szerepl6k tSbbsége
reformatus vallasd volt. Ez a telepllés népességét és a listan szereplok
Osszehasonlitasaban fontos tényezdé. A telepiilésen kisebbségben 1évé reformatusok
aranyait tekintve joval nagyobb részben keriltek a kulaklistara. Ez Osszefuggott a
hivatasbeli tudatukkal és életmédjukkal. Az 1950-es éveket kovetSen koézépvezetdi
beosztasban helyezkedtek el, altaldban a tsz-ekben.

A csaladi vallalkozok listajat vizsgalva a kuldk leszarmazottak el6keriilnek, de a csaladi
vallalkozdk koézott mar aranyaiban tébb a kozép és szegényparaszti csaladbol
szarmazok szama. A kulakok leszarmazoi mas telepiiléseken vagy a mez6gazdasagon
kivil helyezked6 4gakban helyezkedtek el. A lakohelyiikén maradt kulak
leszarmazottak a telepiilés életében meghatirozé szerepeket tdltenek be, mind
gazdasagi és mind koézéleti tevékenységiikben.

A kutatassal kapcsolatos tovabbi terveim koézé tartozik egy birtoknagysdgokat vizsgald
térkép elkészitése, mely a XX. szazad elejétél a fontosabb torténelmi-politikai
vonatkozast idGszakokat alapul véve késziilnének el. Igy mintegy négy térképet
szeretnék késziteni (1910; 1949; 1970; 1996 — privatizaciét lezard féldtulajdon
viszonyok), melyeken a birtokok nagysdga és a tulajdonviszonyok egyarint nyomon
kovethetéek lennének a XX. Szazad folyaman.

17 A falugazda beszamoldja a kenderesi énkormanyzat részére (2002 végén késziilt)



88 METSZETEK 2014/2. szam

Irodalom

Andorka Rudolf (2001): Gyermek, csalad, torténelem. Torténeti demografiai
tanulmanyok. Budapest

Foldi Andras — Hamza Géabor (1996): A rémai jog torténete és instituciol. Nemzeti
tankonyvkiado, Budapest.

Harcsa Istvan - Kovach Imre - Szelényi Ivan (1994): A posztszocialista atalakulasi
valsag a mezbgazdasagban és a falusi tirsadalomban. Szociolégiai Szemle (3) 15-43.

Kavasi Klara (1991): Kuldk lista. Agora, Budapest

Max Weber (1982): A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Gondolat.

Kovach  Imre (2003): A magyar tarsadalom paraszttalanitisa -  eurdpai
Osszehasonlitasban. Szazadvég 8:(28) 41-67.

Timar Lajos - Valuch Tibor (szerk.) (1998): Rakositél Kadarig: fejezetek a legtjabbkori
magyar torténelembdl. Debrecen

Valuch Tibor (2002): Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szazad mdsodik
telében. Osiris, Budapest

Viragh Ferenc (1993): Kuldk-puhitd a magyar Gulagban. Budapest

Zavada Pal (1984): Teljes erével: agrarpolitika 1949-1953. Medvetanc (2 -3) 137-158.

Zavada Pal (1986): Kulakprés. Budapest, Magveto.



Piri Andras: Kuliksorsok Kenderesen

89

1. melléklet

ATEL LI R TR

i e 2 Y

EHRCER 1102 ge

; h,
# B sl

LR LY )

e

-

ud Adasvevési szerzd 7z

Géziné Hertelendy MNendina wmé wejtei lokosnak n Temesvéron 1914, dpril 20-én
Dir. Telbisz Imre kir. kdzjegyzd eldtt kidllitott és 811 —1918, sz alatt felvent

jeggzdkinyv szerint hitelesitelt Kildnds mwm‘lggFZHHL el%u;} megbizoitja
ngireguhdzai lakos mint elodd, — misrészril L )»%_,

kil tieasd _lekos — mint vews _—  kizatt 8

kiwvethezlkhen kaltetett:

1. Dr. Megyery l'al mint a fenthivethozolt kElends meghatalmazdssal a
Dr. Szalay Gézdné Herfelendg Mandine tolajdondt tevd — és a henderesi 654,
s2. tkvi Detétben A L, 1 —40 saorszémok alatt felvett tagos birtok elpnrczells.
zésdval megbizot! meghalaimazott ezennel elodjs & kenderesi 658, zz. thvi be
tétben foglell ingsllmmokrdl Heufel Tivodsr okl mésndh ditnl Késziteft — és
alulirott szerzddi feleh dital elfogadoft és nldirt vd:luhnjznnzziﬁ{r,_éégu,

?ﬁ’é&:ﬂ?&:—:iy@ﬁzayﬁfhfgr jzi szémaLd al 0161 22 hold

ci-Alet tevé ingatlant frenly Etvnrtt ron s

S ekos ~— nak ofint vevd - nek.

g, ————————
bél annek 15%-a f{l{}f‘r korona, azaz fi‘”_{' Aedmin
karane kifizettetvén, — ennek Ffelviiele nyugtiztatik; — & tovdbbi 2AES
korone nzaz Mlleterfeleitima's fondoroceaet— ____ korone petig a folys
I91E, évi szeptember hé 23-dn lesz hametmentesen Nyiregyhdzdn eladdssal
megbizett irodéjdban egy tsszeqben kifizetendd,

Ha vevd a vételdr ezen hdtraléhos részd! 1918 szeptember hé  22-dn
egy dsszegben kifizetni cimuolesztand, cladd jogositvo lesz a hilizetelt Gsszeget
binatpénznek tehinteni, — &zt mini ilyet megtartanl, — &5 ezen srerzGdistdl
elillani, 5 az ingatlanngl minden peres effdras nélkGl mint sajatjivel szebadon
rendelkezni ; vagy pedig & wételdr hétralékot, 6%-os kamatsivalegyiitt peres
utan behajtani,

Vewd = a megvent ingstlan birtokdpa és haszndlatdba 1918, oktdber hd
1-¢n lép ~ _, ettdl kezdve ennak hasznai & ¥ illetik; fizeti — ennak  sdojit
fs eguébb kdzterheit: valaminl a kiszabandd kincstdri illetéket, — ezen szer-
rbdés bélgeg és hészitési holtségeit, n wételdr hdtrdléhrsl kisllitandd ngagia
bélyegét, és az atirdssal jdro kalségehet. A tulsjdonjog elfjegyzése, vagy be-
kebelezése azonban cssh a wiételdr teljes kifizetése ulén kérhetd

Elndd az ingatlan tehermentességéért ezennel szavatossdgot wvallal

korona, mely-

o S

egyrészrdl Dr. Megyery Pdl Ogyvéd, dgy arosbss mind Dr. Szalag .

A vételir F¥, G002 korons, azac ?}Q@J«MI (M«fu’j&ua

f.ﬂfﬁ%_zrjf%ri fy 2238 s 2EVEYS, 2248f), 22 v4ffe oy 229y s, _

Jfﬂ“,‘f{"n., 22085y ZEIAf 6, 2237, revel, zzwif- £, 2iwy 20 vhgy g

dﬂ":"&-"- ] 'q"'?z“’{"".;'.' e ',1’5:"’-)”-"-2?7’??-&, EEE

&

G e 4948 g 87

.zr.r;;{_



90 METSZETEK 2014/2. szam

2. melléklet

e g i ;

2 s polivie Hoivoty deotorer:
lakoz __az 1. pontban megjeldlt &5 % kenderesi 654 sz, thvi betéthen foglalt
tagos I:rlrlnl-l]:ul i Heufel Tivadar okl mérndk altal késziteil vdzjalrajzon. ,.!"-F
Teap2do €0 ¢ &% 0, o5 tirfodeon sy sedide Ao Ao Ko
helyrajzi :szaiméviéal jeldlt 2 2 hold £2¢ -glet tevd és a természethe n Is
megtekintell é5 ismert rész ingatlant JF?‘T korona, azaz ,-"J ﬂdm-?f'!f,z
Q%&fp&#!'.»{.-lm,&/ korona véleldrért megveszi_ ., — 5 & veételirbol
f.ﬁ S korondt kifizetvin, e yg'lem]egesen kdtelezi — mag Mg A még hitra-
léhos ZJ!&‘I'_ korona, aznz A jm WM.{;&/WM korondnak 1918
szeptémber 23-dn eqy dssreghen i@muln kifizetézsdro, kifejezetten is elismervén
eladd  azon jogit, hogy e fizetds ulmu]aszrdsa esefdn o fizelell woleldr
részietet mint bdnatpénzt megiarthassa, o szerzddéstdl eldlljon és az ingatiannal
minden peres eljdrés nélhbl mint sajdtjdval szabadon rendelkezzék. vagy A
witelfr hdtraléhot 6%=0s kamotaivoel egyiit peres uton behajthassa, WVégre ezen
szerzddés egyéb feliételeit is elfogadje.

Felek ezen szerzddéshdl felmerilbetd peres hérdések elbirdldsdra a nyis-
egyhizai kie, iﬁrﬂsbirﬁﬁﬂg illelékességét és hotdashdrél kalestnbsen hikalik,

Mely szerzddes felek eldtt felolvastatvan és megmuguariztatvin, ilaluk
ell’ugndtninh ] u]ulrutnttrqw % . ﬁr?g'wuf Fd’ffwf;df:n; gfﬁ,,

et 'afv:éfﬂ-—ﬁ&d mi&;i‘:’m 1918, /""rwm ¢ hé f(’ n
Eléttiink : “/ ~
W’fa..- Ay \l_ ﬁf;ﬂ FY =
Cl;ﬁgﬂrmlg*c& ﬁwufwm ??rmrf@ Jé‘ R — ; ,

{ f‘?;rlhc/‘z‘( -, a’fqd—{;
’ye;aﬁ(ﬁi - %WL*“'

l,.f‘/‘ . "’?‘f‘f S d ,---4.,..,."’ &

';: i ;5"“?(:.« i R &jé;f -
7 4 v

u}’;}{g"@q‘uﬂﬂ EREpy Sl vy ek tipr oot b Coonces §- -"g?&um ‘p{f .
fﬁw Wr-f > fft?ﬂ&u« P Kesolozer: Zm.ﬂ?ﬁ'f - rpLe-f’
erri f ;f arariere Koo tB% Aoghy coobors s iiae. Werdonbo'y

f/l o W!xrt_ PRI M{p&k Aoy a&?;é A Fﬁ?—iu.ﬂra,-&
”r/ ¢ — B M/ﬁwmnﬂm'i_z;

o bofs &'k«&xm ?au-ﬂ a&;,.-f dety, crpeclilis vl
Py T, = %@&W feerolt vy, .é'fy;{ {g,

o —



Piri Andras: Kuliksorsok Kenderesen

3. melléklet

Adasvevesi szerzOdés

':'r"h--"f II'(""-";*-? Jg'—-:h;uiqﬂ ‘{djtw}f/‘l
Aprnnali e lakos mint  eladd
mdsrészrdl pedig dnnans "gvjwmrw"r foavds Chrgda. Jﬁ*vﬂdfrmpruh"‘/}
Arspsleaoe’ lakeras mint wewd
kst alulirott napon kévetkezd feltételek alatt kittetent
1. Fantnevezreit  eladd t'l:uijn erenncl  Srdkre  dn vissravonhatatinnol
szavatossag derhe melleft _-”:?{WNM‘I kbrscp  ATY
srdmu lrlrqu‘ymknnuud Aetitlar A 4 22 2758 e
Eﬂ'f—‘-r'-!'ﬂ Howrvime. " Gl bt Bty Melad FT a0 i e aead’s”
Hn?z-!.ﬁ'"“" (A JF S TOR— R . &:u},f’u#m e
L aiibel ,I-M-uv-u m
.v. qu.-.-l'nw

N e

KR ) B e - qd{..#'_,‘-__,rfw_ﬂ'

v e g pelaeneyifoveaer
meghataraeodt  Arért -r||._'|.-||_=|1r|-|.' hogy a "
;wvﬁftf wviaed,

beélyep.  Es m“rﬂlt—‘lck(ll!srgrl
A
2. Fintnevezett veul

teickkany verési

miely
i .-Mj;m ’M?q-clf x.?;, s "FMM'..’JIM L e, A - my.,/

dvies T1-3 Bne ol PEVS Jyg g weprsaa T Bttt Evevegpn Pl i Bin
P Aediods Bl e fotn i gad P hirncp B i ik Kilia g KA
,if. Wevikdl

a korilirt bhirtokot a kitett drérl dtveszi
witelir @hm J&&ﬁu&mﬂ - M,ﬂf’lﬂ.&— prgvreilts mlismpriand £t
w

A megvett birtoknak P bl b it birtok s

lép -‘*‘K-’hf__fngun huzza haszmait és viseli terbeil, oz addt er
Az eladd feljogositja a '-'t-'vu".“‘)‘ hogy hllajtlulljﬂg.?.:"ﬁ

femtict birtoken dedesd e g

telekkdnyvileg bekehelezheti
Ezen szerzddes az

irdstudatlan feleknek a po el@ras 108, §-a srerint
nyclvilkin megmagyariztatvin, dltaluk mindenekben helybenbngyatott s aldiratott

anya-
_’ aldi a
Minek hiteléiil ezen adisvevési srerzfies mindkét fél aldirasdval kisdatik
Kelt f%«y&-m- '”Jﬁ o

,-wy,w i, 2 napjan,
Eldttiink mint tanol:

: .{:i A -'..- J{;h—ﬁ
A SN | -

T En

P AR N P

waef e Fasrr we oo

it Koprimdlorpar ,p-y?\;n" i Pt o AR

‘Aot oA s

Tlaprien  eled e Aoan” Fhala SYAY 8 s el Amﬁﬁf@wam,
S0 - Flons

91



92 METSZETEK 2014/2. szam

4. szdmii melléklet

A BAELET W L ¥ TR (=l L NP LA |.:T_
m" plﬁlunﬂ_ Mk s o wla e
v -In-'-r L&J =l :bl i-c -‘lﬂ ' .
i ey By '] .uﬂ ? ﬂruﬂ';q fj s ..
———

lakas mint eladd

mdsrészrd]l  pedig ';L:.l.-lli-lk Fmt" '5; “‘j'lt GHB']H";IR &II;E‘!I_

til.uj-ﬁﬂu' |.I.k:l"-ﬂl mint '-'L".'{!-l- kozom  aldlirt. napan

Edvetkezd leltédtelek alnn kolteteil

1) Fennevezell eladdd eladja exonnel Grokee és visszavoshatlanul
-

Y *ﬂl\-ﬂuu lheseig ﬂl’ sedmu telekjegyeSkiny b a4
R e L L o charr P:a&du Ly gy ,EZH o fllr
‘Lr.-EIr -HI.EI: g = “""‘-‘r".I:E'.- F, = LI ‘j'f B el bas b fw . ;‘-’
% J.l- 1'H:L-¥lj Iul ",‘II# W‘-ﬂ;'n-l {F;ﬁ‘ hj - Mnr-;.u' E.-'\-l'; FdE ?&
L

dboe = — W
£s
azak EeWg ﬂ.-l-"llﬂ.-".llﬂ‘b - bt g = =

- ~— -———.-- T . —— 2
osetrik Eridkben kinlkedott Srée QW ":F"“W alors :‘Bﬁfﬁg "&"'lﬂ'i*-r

l'ﬂl-iln-‘ e lako hﬂ'l—

2y Nevezett -\.-m'ﬁl.a fentebb leirt hirtokot a fenn kitete  wételirdrt élxncail—. mely

=
mak

-
véalitnak a .w:."liL iltal mai mapon tirtént teljes s hidnytalan kielégitésér az eladd jelen

scerehdds aldirdan dltal egputal cl iz ismeri

il
3) 'l,'.:\,a.i‘r\ a megvell’ Pheokaak mai napan birtokdba 1pawd &5 ez idbedl huzzak

annak mindes hasznait, de viselic is allenben minden terheit s igy az addt s

q) Az eladd feljagositja a -.--:fELé hopy tulajdoni jog i oaz n. ponthan leirt

birtokra minden tovakbi kikdérdezterés nélkill telekkinyvileg bekebeleztethond

Minsk hitel&il ezon Felslvasote de megértett addsvevési szerzddés mindkér 7€l ali

irdssal megesdsitve kiadatik.

\
Kelt Hmjuu EET: S BT }UJA“J‘ ha 9 nagjdn

ElGteiink :

) ) ;}—JW ﬁw:#"‘é’
3‘;‘% ’@’5% dadds

£ P -
Aoiret Gainy

@JUT‘L';'E ':&-'M:E:-gr L;(v'

"





