CZIBERE IBOLYA

Az agrarszegénységben éld nék Magyarorszagon
a XIX. szdazad mdsodik felében

Bevezetés

A n6k helyzetét bemutaté korabeli irodalmaknak csupan elenyész6 hanyada
foglalkozik a szegénységben €él6 nékkel. Ez a tarsadalmi csoport a magyarorszagi
nétorténetirasnak  sohasem volt a  fokuszaban, legtobbszor csupan utalasok
formajaban, mintegy mellékesen emlitve jelent meg egy-egy miben. Ezen muvek j6
része 1is inkabb kissé romantikus, elsésorban a paraszti kultirdba agyazott
életmédlefras. Kiss Lajos 1955-ben kiadott A szegény emberek élete c. munkéjaban
meg is jegyzi, hogy ,az asszonyok torténetének megirasardl elfeledkezett még a
torténelem is. [...] Ami fennmaradt, azt is inkabb f6uri kérnyezetbdl, nagyasszonyok
¢letébdl jegyezték fel; az egyszert »pérnép« asszonyainak életmédjardl alig van
adatunk. Ez pedig feltiné és sajnalatos.” (Kiss 1955: 275)

A magyar falvak népessége a jobbagyfelszabaditas el6tt, a feudalis kotottségek
id8szakaban sem volt egységes, hiszen vagyoni kulénbségek, foglalkozasi eltérések
alakitottak ki csoportjaikat, amelyhez még jelentés wvallasi ¢és korosztilybeli
kilénbségek is jarultak. Az ipari forradalom el6tt és f8ként a rendi tarsadalmakban a
csaladok tébbsége reprezenticids és termelési egységet alkotott (Somlai 1986). A nemi
és életkori szerepekre vonatkozé kulturalis értelmezések nem a sajat értékeket és
normakat fejezték ki, hanem a kozOsség értékeit és normait, amelyek magatol
értetédSként  és  megmasithatatlanként  hivatkoztak a természetre, amely ezt
kialakitotta. Annak gondolatat, hogy pl. egy férfi és egy né kapcsolatinak természetes
allapota milyen, Magyarorszagon leginkabb a polgarosodas folyaman kezdték vitatni és
felvilagosult érvként hasznalni a vallds vagy a hagyomanyok ellen. Addig azonban ,,a
szociabilitas feltétele a sziletés révén nyert status, illetve a f&ként valldserkolcsi,
szokasrendi szempontok alapjan szabalyozott és ellenérzott nemi, életkori, csaladi
szerepek elfogadasa volt. A kozosség feliigyelete igy jelentette évszazadokig a normak
érvényességének zalogat, s nemcsak azért, mert a rendbontékkal szemben
kikényszeritette azt, hanem azért is, mert a szerepek értelmezését e feliigyeleti
funkcidval latta el.” (Somlai 1986: 62.)
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Asszonyélet a jobbagyfelszabaditas utan — n6k a szegényparasztsagban

A XIX. szazad masodik felének asszonyai mar az 1848-as forradalom és a
jobbagyfelszabaditds utani id&szakban éltek, de szamukra a jobbagysig torvényei és
hagyomanyai csak formalisan szlintek meg, ténylegesen még hosszd idén keresztil
fennmaradtak, ,,sorsuk még hosszu szazadok alatti elnyomas embertelen viszonyait és
talan egy évezred elbtti életforma lappangd emlékeit példazzak az utédoknak”
(Morvay 1981: 8). A jobbagyfelszabaditast kévetSen a magyar tarsadalom legnépesebb
csoportjat az agrarproletarok alkottdk, akik két nagyobb csoportbdl tevédtek Ossze, a
gazdasagi cselédségbdl és a napszamosokbdl. Ide sorolédnak a minimalis féldbirtokkal
rendelkez$ csalddok is, akiknek a mindennapi megélhetése figgott attdl, hogy sikertl-e
kicsinyke foldjiket megfeleléen muvelni. Koritkben taldljuk a korszak legszegényebb
csaladjait, ennek okan legszegényebb néit is. Fletik rendkivil sajatos, egyben
tokéletesen uniformizalt élet volt, a tarsadalmi viszonyok altal kijelSlt Gtrdl a szegény
sorsu lanyoknak és asszonyoknak nem volt esélyik letérni. Mindezek garanciajaként
szolgaltak a kialakult és az egész paraszti tairsadalomban érvényesilé nemi szerepekhez
kot6d6 magatartasmintdk is. Hogy mit tartottak idedlisnak e szerepekben, az
mindenckel6tt a munkamegosztasban és a hatalommegosztasban elfoglalt helytik
figgvénye volt, és mindig a tarsadalmi sztereotipidkban fejez6dott ki. A paraszti
tarsadalmak struktdrajanak egyik legfontosabb alapvondsa éppen az volt, hogy a
nemek elkiilonilt, aszimmetrikus és hierarchikus kapcsolatban alltak. Ez a kulturalis
alapt megkiilénboztetés és elktlonités azt eredményezte, hogy a két nem szinte kiilén
szféraban mozgott. Papay (1989) ugy vélekedik, hogy egy ilyen kézegben minden
tevékenységnek és minden erénynek szimbolikus értéke volt, amely azért jatszott
fontos szerepet, mert ezen a szimbolikdn keresztil nyilvanitédtak férfiasnak vagy
néiesnek az egyes elemek. Mivel ezek legtdbbje nemhez k6t6dott, ezért megvaldsulasa
is egyfajta erkolesi szereposztasban tortént, ezt pedig nem mas tartotta fenn hosszd
id6n keresztil, mint a rendkivil merev munka- és hatalommegosztas.

Elvart férfi magatartasmintdk a magyar parasti kultririban

A paraszti tarsadalom kozegében a férfiak privat szféraban térténé megitélésének
alapjat az adta, hogy mennyire tudtak eleget tenni a csaladjaikkal szembeni eltartasi
kotelezettségeiknek, valamint, hogy csaladfSi szerepeiken keresztil milyen szint(
tekintélyt teremtettek maguknak a kozdsségben. Minden férfi szamara sarkalatos
kérdés volt, hogy a csaladféi tekintélynek mennyire tud érvényt szerezni a csalad
iranyitasan keresztil, mind gazdasagi, mind moralis értelemben. A feladatkiosztasok, a
csaladon belili szigoru fegyelemtartds, az utasitasok mind mind ezt a célt szolgaltak.
Els6dleges kérdés volt tehat hatalmuk legitimizalasa, f6ként feleségeikre iranyuldan, ha
kellett, fizikai szankciok alkalmazasaval is. Ez nemcsak jog, de kételezettség is volt
szamukra, ha nem kivantak a helyi k6z0sség lenézett férfijei kozé tartozni. Ez
maguknak a néknek is érdekiik volt, hiszen a kiilvildg a férjen keresztll {télte meg a
csaladot, helyezte el egy szimbolikus hierarchidban, ezért 6k is mindent megtettek,
hogy a nyilvanossag elStt vigyazzanak tarsuk tekintélyére, lattassak mindenki szamara
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annak legitim hatalmat (Szenti 1985). Bar a férfiak tekintélyének alapja a csalidban
gyakorolt hatalom volt, presztizsiik a kozosségben csak akkor teljesedhetett ki, ha
mindezt a nyilvanos szféraban is érvényesiteni tudtak. Mivel csak Gk képviselhették
csaladjaikat a nyilvanossag elStt, a férfiak presztizse az egész csaladjukat érintette
(Molnarné 1988). Ezért is hatott rendkivil kedvezétlenill e tekintélyiikre, ha a
koz6sség barmilyen gyengeséget vélt felfedezni benniik. Ennek legszembettinGbb
formdja a fizikai testfelépités volt, hiszen e korai id6szakokban a mez&gazdasagi
munkakat kizarélag a nyers erére épitve végezték, fontos volt tehat a fizikai erd
megléte. De nem kizardlag ezen mdulott a tekintély megitélése, mert az er6 a férfi
magatartasmintiban t&bb volt a fizikai er6nél. Egy férfi szamara a betegség legy6zése
is er6 kérdése volt, ezért sem gyogyszer, sem orvos szoba sem jOhetett, s6t a betegség
miatti gyengeséget és fajdalmat is tilos volt kimutatni. Ugyancsak gyengeségnek
minésilt az érzelmek kimutatdsa is részikrdl, kilondsen a siras, ha mas is latta.
Szintén férfiatlannak szamitott a kényelemre vagy az Onkiméletre vald torekvés, igy
sok csaladban még vetett agyban sem akartak aludni. A bizonyos mérték f6lotti
vallasgyakorlas sem szamitott férfiasnak, ezért nagyon vigyaztak, hogy ne tlnjék
gyakorinak templomba jarasuk vagy segitségért torténé fohaszkodasuk. A férfiaknak ki
kellett magukban fejleszteniiik egy rendkiviil erés dnérvényesitési képességet is annak
érdekében, hogy presztizsik a nyilvanos szféraban kiteljesedhessék. Ehhez
clengedhetetlen eszkéz volt a kommunikicids képesség, a beszéd is, amely szintén
egyfajta viselkedés, és amelynek jelentGségét az adta, hogy ez alapjan dolt el a
presztizsrangsor a férfitairsadalomban. Ez nem jelentette azt, hogy szabad volt
talsagosan bébeszédiinek lenni, mert az a férfi mar fecsegbének szamitott, de a talzott
csondesség is tarsadalmi hatranyt jelentett, és ezzel egyiitt vagy mogorvanak és
maganak valonak, vagy egyszertien butanak titulaltdk az illet6t. Ugyancsak hatrany volt
abbdl a szempontbdl is, hogy aki nem tudott megfeleléen kommunikalni, az igazat
sem tudta érvényre juttatni a tobbiekkel szemben, ami gyakran azzal valt
egyenértékivé, hogy nincs igaza. Az 6nérvényesités képessége elképzelhetetlen volt az
onbizalmon alapulé Onbecsiilés nélkil, marpedig, ahogy a hivatkozott néprajzi
gylGjteményekben is olvashatjuk, e nélkil egy férfi tarsadalmi értelemben eleve
kudarcra volt itélve.

Az Onbecsiilés szinten tartasanak, taplalasinak megvoltak a kulturalisan jovahagyott
technikai, mint pl. énmaga helyett a kortilmények hibaztatasa, a kudarc be nem
ismerése, az Ondicséret, a kedvezd helyzetek tarsadalmi értelemben vett kihasznaldsa
és a kedvezétlenek elkertilése (Gy6ri 1975). Ebbdl kifolydlag szamukra tévedni tilos
volt, a kudarc nevetségessé tett, ezért ha bekovetkezett, nem volt szabad beismerni,
inkabb el kellett titkolni. Az dndicséret pedig egy bevalt tekintélynvels technika volt,
amely a megfelel6 énkép tevéleges alakitisara szolgalt. Mivel a férfiszerep allandé
megmérettetést jelentett, egy férfinak ki kellett hasznalnia minden olyan lehet&séget,
amelyben magat masokkal szemben kedvez6 helyzetben tiintethette fel. Ugyancsak ezt
a célt szolgalta az is, hogy nem volt szégyen kijatszani vagy becsapni valakit, de
becsapottnak lenni mar igen.

A férfiak egymas kozétti burkolt versengéséhez nyilvanossagra volt sziikség, amelyet
leginkdbb a kocsma és a templom testesitett meg. A korabeli lefrasok szerint a férfiak
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nyilvanos életének fontos ,,arénajaként” funkcionalt a kocsmabeli k6z6s ivas. Minden
ivas egyben alkalom volt a megmérettetésre is, ezért volt fontos egyrészt a részvétel,
masrészt a jO szereplés (Szabd 1955). Ennek els6szamu feltétele volt, hogy egy férfi
bitfjon inni. A konnyen lerészegedd férfi szintén gyengének bizonyult, az igazi
térfiideal a jol mulaté és az ivast bir6 férfi volt. Akik nem jartak kocsmaba, azokat
gunyos megjegyzésekkel illették, fosvénynek titulaltak, akik azért nem jarnak a férfiak
kozé, hogy nehogy fizetnitik kelljen. Az italmeghivasnak igen fontos szerep jutott,
hiszen alkalom volt a nagyvonald, lekotelez6 gesztusok tételére, ezzel a presztizs
névelésére. Raadasul jelentGségét az is novelte, hogy kiegyensulyozta a férfiak kozott
zajl6 versengést azzal, hogy az egyenl6ség latszatat keltette. Ez a hagyomanyos férfi
magatartasminta, mint modell, a polgarosodasi folyamatokkal sokat valtozott, de a
tértiak viselkedésformaira még sokaig jelentSs befolyassal birt.

Elvdrt ndi magatartasmintik a magyar paras3ti kultiiraban

Ebben az id6szakban a néi szerepek a férfiszerepekhez képest keriiltek
meghatarozasra. A két nem kozotti munkamegosztas az élet minden tevékenységére
kiterjedt, igy arra is, hogy a férfiak elsGsorban ,kifelé” reprezentaltak, a nék pedig a
csalad tarsadalmi kapcsolatait dpoltik a szomszédokkal és a rokoni kézdsségekben,
szamon tartva szivességeket, gyermeksziilést, halalt, betegséget stb. Tevékenységiik
jelentSs részét a hazi és haz korili munkdk mennyisége és iiteme hatirozta meg.
Ehhez kapcsolédott szamos  értékitélet is, amely egy szinte Onhajszold
szorgalomeszményben testesedett meg, és amely a férjes asszonyok szamara folytonos
tevékenykedést irt el§, nem engedélyezve semmilyen latvanyos pihenést (Juhasz 1970).
De nem volt elég, ha szorgalmas volt, ezt masok szamara is lathatéva és nyilvanvaléva
kellett tenni, ezért még vendégségbe sem ment ugy senki, hogy ne vitt volna magaval
egy kis munkat (pl. varrnivalot). A szorgalomnak faradhatatlansaggal kellett parosulnia,
ezért, hasonléan, mint a férfiaknal, fontos volt a kivalé fizikai alloképesség. Ebbdl
fakadéan a betegség az asszonyoknal is megengedhetetlennek szamitott, orvoshoz
menni a gyengeség jele volt.

Ellentétes viszont annak az erénynek a megitélése, amely a pénz és az egyéb javak
megszerzése utani beosztasrol volt hivatva gondoskodni. Bemutattuk, hogy a
csalaidban mindig a csaladf6 dolga megszerezni a csaladtagok szamara sziikséges
javakat, az asszonyé pedig ezek megfelel6 beosztasa volt. Ehhez kapcsolodéan a masik
néi értéket a takarékossiag jelentette, amely rendkivil mélyen beépilt a
magatartasmintakba. Ezen feladat szamtalanszor konfrontdlédott azzal a férfiaktdl
elvart viselkedési sémaval, hogy békezl gesztusokat tegyenek (a csalad nevében is)
annak érdekében, hogy a kéz6sség ne bélyegezze Sket fukarnak, mig az asszonyoktol
(szintén a csalad érdekében) takarékoskodast vartak el. Vagyis az, hogy a férfiaknak a
kifelé nagyvonald, a nSknek pedig a befelé takarékos egymasnak ellentétes szerepét
kellett felvallalniuk, szamtalan konfliktust eredményezett kettejitk kézott ezen érdekek
érvényesitése mentén.

Mint ahogyan a férfiak szamara is rendkivil fontos volt a presztizs abban a
kornyezetben, amelyben mozogtak (nyilvanos szféra), ugyanolyan fontossa valt a n6k
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szamara is ennek fenntartdsa, azzal a kilonbséggel, hogy szamukra ennek szféraja a
csalad volt. A haztartas teljes mértékben a nék kontrollja ala tartozott, igy ebben a
hazon belili viligban viszonylag nagy 6nallésaggal rendelkeztek és formalis hatalmat
gyakorolhattak. Maguk a férjek is nagyfoku 6nallésagot vartak el t6lik, igaz, ebben
szerepet jatszott az is, hogy az éltaluk néiesnek itélt feladatok kozelébe sem szerettek
volna jutni, és nem szerették volna, hogy akér csak csekély koziik is legyen az asszonyi
munkdhoz, félve attol, hogy tekintélylik csorbat szenved, és egyben elharitva maguktél
annak gondjat, hogy a szinte semmibdl hogyan lehet megoldani pl. a masnapi leves
megf6zését.

A férfiaknak tehat rendkivil fontos feladata volt a csalad presztizsének kiépitése, az
asszonyoké viszont annak megdévasa és a negativumok tavoltartasa. Nagyfoku
6nuralommal kellett rendelkezniiik annak érdekében, hogy sz6 nélkiil el tudjak viselni
a mindennapok nehézségeit, sajit problémdikat és a csalddjukét pedig tdgy kellett
megoldaniuk, hogy a csalad ne keriiljoén a ,,falu szajara”. Ennek része volt az is, hogy
férjeik hibait, esetleges hidtlenségét is titkolniuk kellett, kiilénben ,,sz6 érte” a csaladot,
ezen keresztiil pedig a férj tekintélyét és presztizsét (Széman 1986). A hirnév megévasa
mellett a csaldd Osszetartdsat is tSlik vartak, melynek egyik sarkalatos kérdése volt,
hogy az asszonyok kozotti baratsaigok nem fértek Ossze eme kotelezettséggel, vagyis
kils6 kapcsolataik ilyen szinten is megszdntek létezni abban a pillanatban, mihelyst
férjhez mentek. Ezzel az a lehet6ség is eltint az életikbdl, hogy a csalddi kérdn kiviil
lezajlott bizalmas beszélgetések soran timogatasra és megértésre talaljanak gondjaik
kozepette.

Az asszony csaladon bellli szerepei kozll a legtébb norma a férjjel val6é kapcsolatot
szabalyozta. Mivel a férjek presztizse rendkivilli médon fiiggott attél, hogy — féleg
feleségiikkel szemben — mennyire tudtak érvényt szerezni hatalmuknak a csaladban, az
asszonyok viselkedésében minden olyan jelenséget helytelenitettek, amely akar
kozvetve is veszélyeztette azt. EbbO] kdvetkez6en tulajdonképpen a férjnek nem ugy
kellett megkapnia a tiszteletet feleségétSl, mint egy személyében kivalé embernek,
hanem mint a csalad fejének. A férjjel szembeni tisztelet az olyan szimbolikus
gesztusokban is kifejez&désre kellett hogy jusson, mint pl. a férfiak kiszolgalasa. Az
asszony, aki leginkabb csak ugy szolgalhatta ki az asztalnal férjét, hogy maga nem lt le
és allva evett, akit raaddsul mindig meleg étellel kellett varnia, kénytelen volt gyermekei
el6l is a férjének adni a legfinomabb falatokat, és csupan a maradékot szétosztani
kozottik, és elfogadni, ha neki mar csak alig vagy egyaltalan nem jutott az ételbSl. Az
engedelmesség normaja (a korabeli egyhazi tanok igéivel megtimogatva) az ala-
tolérendeltség, az ur-szolga viszony egyik legtipikusabb értéke volt, hirdetve, hogy az
asszonyi allapot nem mas, mint az engedelmesség dllapota, ezért igen nagy
megdébbenést valtott ki, amikor néha-néha egy-egy né fellaizadt sorsa ellen és
engedetlennek bizonyult férje irant.

Epp ezen engedelmességi normak miatt nem tehették meg azt sem, hogy
visszautasitjak férjiik szexualis kozeledését. Amikor és ahogyan a férj kivanta, annak
akkor és ugy kellett megtorténnie, kildnben a nék megsértették férjeiket, aminek
komoly kévetkezményei (fizikai bantalmazas, egyhazi bepanaszolas stb.) lehettek.
Ugyancsak fontos erény volt egy né szamara a tlrelem és a hallgatni tudas is.
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MindkettS alarendelt szerepét erésitette a hétkéznapokban. Ttrnie kellett mindent,
ami vele tortént férjhezmenetele utan, mint példaul a veréseket, amelyeket mar kisebb
vétségek miatt is megkapott. De ugyanez mondhaté el a férjek alkoholizalasaval
kapcsolatban is. A hallgatni tudas tulajdonképpen a tirelem egyik eleme volt, amely
arra kényszeritette a néket, hogy a hazi béke érdekében ne feleseljenck vissza, ne
tiltakozzanak, és ne perlekedjenck férjeikkel.

Az egyik legfontosabb elvaras a férj tekintélye szempontjabdl az volt, hogy az
asszonyok idegenck el6tt adjadk meg férjeiknek a tiszteletet. Ez példaul olyan formalis
viselkedéselvarasokban kellett, hogy kifejez6djék, hogy példaul az utcan a férfi menjen
elél, az asszony csak utina, vagy ha vendégségbe mennck, mindig a férj Iépjen be
el6szor, vagy hogy egy né sose figyelmeztesse a férjét, hogy ne igyon tébbet, stb.
(Balazs Kovacs 1980). Azt mondhatjuk, hogy mindezek és még egyéb itt le nem {rt
elvarasok, szokasok, amelyek a néket és a férfiakat egyarant érintették, egyfajta — a
tarsadalom altal idedlisnak tartott — erkélesi szereposztast alakitottak ki kettGjiik
kozott, amelyek egyszersmind a néi alavetettség biztositékai is voltak.

mLletlint id6k sokat szenvedd, keveset oOrvendezd és csondes
heroizmussal kiiszkédé parasztasszonyai”'

A korabbiakbél kiindulva joggal jelenthetjik ki, hogy a szegénységben élG
parasztasszonyok korilményeit, alavetettségeit tarsadalmilag konstrualt szerepeik
alakitottak, melyet mi sem bizonyit jobban, mint hogy barmely foldrajzi kérnyezetben
is éltek, a rajuk vonatkozo értékek és normak feltiinéen hasonlatosak voltak (az eltéré
helyi sajatossagok ellenére is). Bz azt jelenti, hogy szegénységbe szocializalasuk azonos
felfogasban és sémaban zajlott. Masodrendiségiik és hatranyos helyzetiik okait Kiss
Lajos (1955) biolégiai, erkélesi és tarsadalmi szempontok szerint értelmezte? — utalva
ezzel egyrészt a nék gyengébb fizikumara, melynek kovetkeztében nem voltak
alkalmasak olyan nehéz fizikai munkak végzésére, mint a férfiak, masrészt hivatkozva
arra, hogy gyermeklanyként a nevelésiik is t6bb problémaval jart, mert a csaladoknak
jobban kellett féltenitik Sket, mint a fidkat (hiszen csak addig volt értékiik, amig
sziizek), harmadrészt pedig a csalidok szamadra sokkal nagyobb anyagi megterhelést is
jelentettek, mert hossza éveken keresztiil kellett takarékoskodniuk a sikeres kihazasitas
érdekében. Ugyanakkor a linyok a megkeresett jovedelmeiket magukra koltotték,
hiszen nekik is hozza kellett jarulniuk sajat hozomanyukhoz, mig a fidk hazaadtik a
keresetiiket, koézvetlenil segitve ezzel csaladjukat. Raadasul a fid ott is maradt a
csaladjaban vagy annak kézelében, és tovabbi munkaerét biztositott a csalad szdmara
azzal, hogy magahoz vette feleségét, és gyermekeket nemzett. A lanyok viszont
clhagytak a sziil6i hdzat, és a tovabbiakban valaki masnak, idegeneknek hajtottak

I Motrvay (1981: 210)

2 Kiss Lajos a hodmez&vasarhelyi szegényparaszti létben él6 nék helyzetét dolgozta fel, de feltarasait
relevansnak értékelte az egész nagyalfoldi térségre is. Kutatdsai az 1848—1914 kozotti id6szakot Slelik
fel.
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hasznot munkajukkal. Mindennek ellenére a szerzé mégis tgy értékeli, hogy a szegény
csaladok tényleges Gsszetartdi, kézponti személyiségei az asszonyok voltak, akik nélkil
nem volt elképzelhetd a csaladi élet. Hozzatesszlk, hogy ez a korabeli szerepelvarasok,
értékek és normak ismeretében nem is torténhetett volna masként. Ugyanakkor
tigyelemre mélto a szerzé azon megjegyzése, hogy a né ,,a nehéz, gyakran férfi erét is
prébara tevé munkakbdl is derekasan kiveszi részét, tilzas nélkil mondhatd, hogy a
csalad fenntartasaért folytatott kiizdelemben tébboldald munkat végez, mint a férfi
(Kiss 1955: 276).

A paraszti haztartisokban rendkiviil szigord, kor és nem szerinti tevékenység és
munkamegosztds mukodott. Figgetlentl attél, hogy rendkivil zart kozosséget
alkottak, és hogy koriikben a munka és az otthon, a munka és a szabadidd, a csaladi
élet és a maganélet egybeesett vagy szorosan egymashoz kapcsolédott, feladataik és
szerepeik mégis nagyon pontosan elhatirolédtak. Mindenki mar gyermekkora o6ta
tanulta hagyomanyos tevékenységeit, szerepeit. A tradicionalis csalad és hdztartas
szerep- és tevékenységmegosztisa egyuttal a csoporton beltli belsé hatalmi struktarat
is jelentette. Kulcspozicidban a tekintélyt képviseld, a legf6bb déntéshozé, a gazda
helyezkedett el, alatta kozvetlentl egyfajta segitSi, tanacsadéi poszton pedig a
gazdasszony. A csalad vezetSje, a gazda a csaldd minden anyagi javaval korldtlanul
rendelkezett, ugyanigy a f6ldén és a hazikertben termett mindenféle terménnyel is.
Kézben tartotta a csaladi élet iranyitasat is, igy a vagyoni szempontok messzemend
figyelembevételével hatirozta meg, hogy fiai kit vegyenek feleségil, lanyai kihez
menjenek férjhez. A csaladon belil joga volt barkit megszidni, sét, akar meg is ttni.
Sajat feladatanak tekintette a fidgyerekek munkaba és mas ismeretekbe torténd
bevezetését, de a lanygyerekek nevelésével az apa nem sokat t6r6dott, ez elsésorban az
anya dolga volt. A férfi képviselte a csaladot a kiilonb6z6 megbeszéléseken,
Osszejoveteleken, a templomban a t6bbi gazdaval egytitt ilt, ahol a csaladban 6r6kl6d6
hely illette meg. A vasarban az eladdsra szant arut mindig & értékesitette, és & is
vasarolt. A gazda éppen azért, mert a vilagban, emberek és hivatalok kortl tobbet
forgolodott, a csalad legszélesebb ismeretekkel rendelkezé tagja volt.

Nem igy a felesége, aki a gazdasszonyi szerepet toltotte be, és aki teljes mértékben
térjétdl fuggott. Legfobb feladata az volt, hogy lanyaival és menyeivel a hazbeli és a
haz korili munkakat elvégezze. O képviselte a csalad asszonyai kérében a férje
tekintélyét, kozvetitette akaratit és parancsait (Balassa—Ortutay 1979). A paraszti
csaladokban fellelheté néi alavetettség, mint korabban mar jeleztilk, szamos
szimbolumon keresztll érvényesiilt, ezek kozé tartozott az egyik legfontosabb
esemény, a taplalkozas rendje is. A jellemzé kép szinte minden ezt bemutaté leirasban
arrol szol, hogy az asztalhoz csak a férfiak tlhettek le, a nék pedig veliik szemben csak
allva kanalazhattak, vagy ha sokan voltak, akkor az asszonyok csak a férfiak mogott
allva nydjthattak kanalukat a k6z6s talba. Morvay (1981) azt a jelenséget is leirta, hogy
a legjobb, legfinomabb falatok mindig a férfiaknak jartak, 6k szedték ki a hus kévérjét
¢és a baromfi husosabb részeit, az asszonyok és a gyerckek pedig azt ették, amit a
térfiak meghagytak. Ugyanezt irja le Balassa és Ortutay is, akik azt hangsulyoztak, hogy
voltak olyan vidékek, ahol az asszonyok addig nem is foghattak az étkezéshez, amig a
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férfiak be nem fejezték. Ekkor adhattak el6szor a gyerekeknek, majd, ha még maradst,
maguknak is szedhettek. Altaliban nem is az asztalnal foglaltak helyet, hanem
kisszéken vagy kiiszobon Ulve, a térdikon fogyasztottdk el az ételt. Aszalyos vagy
rossz termésd évben nem jutott mindenkinek elég étel, ezért ilyenkor, ahogy a szerz3
fogalmaz, egymas elél kapdostak az ételt, a gyerckek meg az ¢éhségtél a falnak
tamaszkodtak, hogy el ne essenek. A férfiak ilyenkor is megkovetelték az ételbdl a
nagyobb részt, st azt a keveset is, ami egyébként az asszonyoknak jutott volna,
igyekeztek megkaparintani maguknak. Az illem és a szokas egyébként is azt kbvetelte,
hogy a nék ne mutassak ki éhségiiket, ezért mondja Morvay egykori interjualanya,
hogy ,mikor éjfélkor lefekiidtiink, méar majd éhen haltunk. Oriiltiink, hogy
lefekhettiink.” (Morvay 1981: 90.)

Latjuk, hogy ebben az id&szakban a hazastarsi kapcsolaton beliil a csalddi gazdasagi
funkcidk alltak el6térben, emiatt a hazastars elsésorban munkatars volt, akitdl partnere
azoknak a feladatoknak az ellatasat varta, amelyek a csaladi munkamegosztas alapjan ra
harultak.

A ,csaladi élet ridege” — érzelmi viszonyulasok és szexualitas a
szegényparaszt nék életében

Az emberi érzelmek, a férj és feleség kozott fennallé érzelmi kapcesolatok is igen
sajatos képet mutattak. Az aszimmetrikus csaladi struktaraval és hatalmi viszonyokkal
Osszeegyeztethetetlen volt a hazastarsak kdlcséndsségen alapuld, egymas felé térténd
teljes kitarulkozasa. A férjnek mindig erésnek, magabiztosnak kellett mutatkoznia, és
ehhez szikséges volt a tavolsag tartisa feleségével szemben is. Az engedelmesség
hangsulyozasa egy olyan, tekintélyalapon allé fiiggési viszonyt fejezett ki, amely eleve
kizarta, hogy a férj a feleségnek minden gondjat, aggodalmat, félelmét elmondja,
hiszen ezzel sajat pozicidjat gyongitette volna meg.

Morvay (1981) szerint a szoros érzelmi kapcsolat altalaban hianyzott a kapcsolatokbol,
viszonyuk inkabb a megszokasra és a belet6r6dS elfogadasra éptlt. ,,A férfiak az
asszonyt tulajdonféléjiknek tekintették, akinek kotelessége rajuk dolgozni, mindent
kedviikre tenni, 6ket kiszolgalni. Eszikbe sem jutott volna, hogy kedveskedésre,
szeretetre, védelemre is szitksége lehet annak a masiknak.” (Morvay 1981: 148.) Es
még ha szerette is a férj a feleségét, akkor sem adhatta annak semmi jelét. A
hazastarsak k6zott inkdbb a munka és a gyerekek koré szévédtek a beszélgetés témai,
mivel életiiket is e kettGsség hatarozta meg leginkabb. Az asszonyok sem igazin
vonzodtak a férjeikhez, a szexudlis egyuttlét pedig legtobb esetben egyaltalin nem
okozott 6romoét szamukra. Ennek okai kozott talaljuk a paraszt férfiak szexuadlis
kulturdjanak és viselkedésének sajatos jegyeit, beleértve az Oncélian kierdszakolt
egyoldala egylttléteket is, masrészt azt, hogy ezekben az egylittlétekben a nék gyakran
egy Ujabb sziilés rémét lattak, amelyre nem mondhattak nemet. A sziilés, majd az azt
koveté megbetegedésektd] vald félelem és az djabb gyermek gondja miatt, ha csak
lehetett, kertlték a férjekkel valé egyiittlétet, ami Gjabb és djabb konfliktusokat
indukalt kézottik. Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy az asszonyok — Szabé (1980)
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szavaival — félig a temetOnek, félig a bolcsének szilték a gyerekeket, vagyis sok
kozilik nagyon koran meghalt. Féja Géza a Viharsarokban meg is jegyzi, hogy ,,ha a
béresasszonyok olyan gondos egészségligyi koriilmények kozott szilhetnének, mint a
tehenek, s gyermekeiknek olyan gondozas jutna, mint a fajtiszta névendékallatoknak”
(Féja 2004: 183), akkor nem halna meg ennyi csecsemé3. A férjek tlirelmetlensége
nyoman pedig sok asszony életében gyakran el6fordult, hogy még szoptatta
kisgyermekét, mikozben mdr djra terhes volt. Eletik kb. hisz éve ezzel telt, és
fizikdlisan tonkre is tette Oket. ,,Sohasem voltam uresen. Hol terhes voltam, hol
sziiltem, hol szoptattam” — {irja Szabdé Zoltan a Cifra nyomorusagban egyik
interjualanya nyomdn. Illyés Gyula pedig azt irja, hogy a cselédek hajdan azzal
biztositottak magukat regkorukra az éhenhalas ellen, hogy annyi gyermeket neveltek,
amennyit ,,a testiik elbirt”. Remélték, hogy valamelyiknél csak meghuzhatjak magukat,
de ebben sokszor csalédtak. ,,Az anyak és nagyanyak a féldlaké rovarok szivéssagaval
huztak-toltik a napvilagra ivadékaikat. Ok maguk mindvégig a nyirkos homalyban
maradtak.” (Illyés 2003: 186.)

Buda Béla (1983) fogalmazta meg, hogy a hagyomanyos tarsadalmi szerkezet és
kulturalis rend ellenségesen viselkedett a nemiséggel szemben, ami generaciokon at
adédott tovabb. Ez az egész rejtett, észrevehetetlen szisztéma a nék helyzetének
korlatozasan ¢és nevelésének szigorisagan alapult. A ndék legf6bb értékénck a
sziizességet tekintették, és a ndéi szerephez, legaldbbis szociologiai értelemben,
hozzatartozott, hogy a n6k nem mutathattak ki szexualis érdeklédésiiket és vagyukat.
A modern szocioldgiai leirasok ezt a fajta néi alarendeltséget a szexualitds elfojtasanak
kényszereként tematizaljak. Ehhez a vallas ideologidja is nagy segitséget nyujtott,
hiszen a nemiség ebben az ideolégiaban mint kiilloénlegesen ,,csunya bln” szerepelt. A
katolicizmus kiléndsen hatékonyan tudta ellenérizni és elfojtani mindezt, mivel a
gyonason at kell§ visszajelzést kapott az emberek szubjektiv lelkivilagarél. Mindezek
miatt ,,a hagyomanyos lanynevelés alanyai tobbnyire frigidek lettek. A hazassagot és a
csaladot azonban sziikségesnek érezték, kornyezetiik is erre szocializalta Oket. A
szociolégiai értelemben vett néi szerepet kifogastalanul meg tudtdk valdsitani, el
tudtak latni mindazt a munkat, ami a korabeli csaladi munkamegosztisban rajuk esett.
Tudtak gondozni gyermekeiket is. A hazassig szexualis kapcsolata azonban
kellemetlen, 6rémtelen volt szamukra, ebben mint »hazastarsi kotelességben« vettek
részt. A nemiséget jobban élvezs és kivand férfival mint ellenséggel alltak szemben.
Ebbdl kévetkezett, hogy a hazastarsi kapcsolat ambivalens, gyakran érzelemszegény
volt, altalaban a felszines j6 megértés és a csaladi béke leple alatt.” (Buda 1983: 129.)
Azt mondhatjuk tehat, hogy a nék egy ilyen struktdraban nemcsak a kordbban
bemutatott hierarchikus férfi-néi viszony révén keriiltek sokkal hatranyosabb
helyzetbe a férfiakhoz képest, de emberi jogaik még arra sem terjedtek ki, hogy sajat
testiikkel szabadon rendelkezzenek, mert azt teljes fizikai val6jaban, egészségiikkel
egyltt ala kellett rendelnitik a férfi- és a koz6sségi érdekeknek.

3 A szerz6 kijelentését a MezShegyesen €16 asszonyokra tette.
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Azokon a vidékeken tehat, ahol az volt az érték, hogy minél t6bb gyerek sztllessék, az
asszonyok a szilésekbe rokkantak bele vagy a sz6védmények miatt haltak meg,
azokon a vidékeken pedig, ahol szokassi valt a nem kivant magzattél vald
megszabadulds, a kényszer magzatelhajtas veszélyeinek voltak kitéve. A férfiak az
asszonyok terhévé tették ennek elintézését is. Korabeli torténetekben olvashatjuk,
hogy voltak ndk, akik a férjek bantalmazasait kovetGen kék-zold foltokkal tarkitva
koényorégtek a babanak, hogy Olje meg a magzatukat, mert a férjik Sket hibaztatja,
hogy megfogant a gyermek, és egyfolytaban iti-veri 6ket. Ha ezt a baba nem vallalta, a
nék sajat magukat sem kimélve, a lehet6 legradikalisabb és — Féja szerint —
legbarbarabb eszk6z6khéz nydlva, maguk prébaltdk megoldani a helyzetiket. A
kotétd, a ladtoll vagy a tollszar mind alkalmas volt arra, hogy o6ncsonkitasszerd
beavatkozast végezzenek magukon, tudvan, hogy akar az életiiket is kockaztatjak.
Szamos né élt at keserves kinokat, halt vagy rokkant bele egy-egy ilyen beavatkozasba.
Féja irta le azt a jelenséget is, hogy az olyan vidékeken?, ahol a magzatelhajtas
kényszere mukodott, fiatal lanyként a lanyok még szépek és erls testiick voltak, de
tiatal férjes asszonyként mar szinte mind beteges és gyenge, sapadt, kedvetlen, menni
alig tud6 nbkké valtak. Illyés Gyula (2003) e témdhoz kapcsoléddan pedig azt is
megjegyezte, hogy az alfoldi parasztokat rendkiviili médon riasztottak a hdz korili
gondok, beleértve a gyerckek sziiletését és halalat is, mindezt asszonynak val6
dolognak mindsitve. Hossza idén keresztil inkabb tavol maradtak otthonaiktdl,
minthogy annak gondjait magukra vallaljak, ezért is értékelte Ggy a szerzé a ndk
helyzetét, hogy az & életik mellett a férfiaké olyan volt, mint a szabad madaré. A nék
szexualis kiszolgaltatottsaga a pusztai 1ét és a né1 1ét alavetett statuszaval kapcsolodott
szorosan 6ssze. ,,Nemigen hazudoztak egy-egy asszony miatt, de hogyan is vehették
volna komolyan a szerelmi birtoklast, amikor évszazadok 6ta a mai napig arrdl is
elsésorban az az egyoldald megallapodas dont, amelyik a t6bbi javakrdl, és amelybe
nekik nem tandcsos a beleszolas. Az urak, a f6ldbirtokostdl le a gazdasagi gyakornokig,
szabadon rendelkeztek a cselédekkel, nem csak a két kezével, hanem az egész testével,
s ez ellen nem lehetett apellata, nincs is. Van hely, ahol a gazdasagi tisztek, de még a
cselédhazakban folcseperedett parancsolok is majdnem minden lanyt berendelhetnek
magukhoz, ha nagyon akarjak.” (Illyés 2003: 121.)

A szexualis kiszolgaltatottsag mellett a néi alavetettség masik ,,statuszszimboluma” a
korabban mar emlegetett testi fenyités volt. A megveretés gyakori és sziikségesnek {télt
jelenség volt a szegényparasztsag életében is. A bantalmazas egyik oka bizonyosan
maga a szegénység volt, amely 6nmagaban is szamtalan konfliktus forrasaként szolgalt.
A masik ok a nincstelenségbdl fakadd nehézségek asszonyok altali felemlegetése volt,
amely rendkivil érzékenyen érintette a férfiakat, hiszen, mint korabban lattuk, az ilyen
megjegyzések a férjek kritikajanak tdntek, és arra utaltak, hogy csaladféként nem
tudnak eleget tenni csaladeltartoi kotelezettségeiknek. Ezt tekintélyvesztésként élték
meg, biralatként értelmezték, és jogosnak tartottdk, hogy ennek hangot is adjanak, akar
a fizikai bantalmazas révén is. A nincstelenség a nékben, nagyobb aranyu lemondasaik
kovetkeztében (élelem, pihenés, gyermekek gondja), nyilvanvaléan nagyobb

4Féja Géza mivében a tiszantdli asszonyokat emliti.
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feszlltséget okozott, mint a férfiakban, ezért sok esetben — a tirhetetlenség hatarain —
sajat testi épségiik kockaztatasa aran is sz6va tették ezt.

A fizikai bantalmazas djabb oka, amely szintén t6bb helyen is emlit6dik (Kiss 1955;
Morvay 1981), hogy a férfiak ugy vélték, a néket fiatal korban kell ugy megnevelni,
hogy belSlik a szamukra megfeleléen alkalmazkod6 és engedelmeskedd asszony
valjék, ehhez pedig a legjobb eszkéznek a gyakori verést tekintették. Mivel az
asszonyok nem voltak egyben igazi élettarsaik is férjeiknek, a férfiak nem osztottak
meg velitk gondjaikat, gondolataikat, viszont ha valamit nem jél csinaltak, megverték
Oket, ebben semmilyen szégyentelent és rendellenest nem lattak. Tovabbi
bantalmazasra adhatott okot a férjek kocsmazasa, kartyazasa és szeretStartasa. A csalad
mindenét elivo, elkartyazé vagy masra kolt6 férfi nem ismeretlen a magyar
szegényparaszti tirsadalomban sem, {gy ennek kovetkezményei is nyilvanvaldak.
Amikor a csaladnak madr ,,séra, paprikira” sem telt, és az asszonyok nem tudtik
megoldani a csalad etetését sem, mert nem volt mibdl és mit £6zni, ez komoly krizisbe
sodorta a feleségeket, akik (mivel kifelé ezt sokdig nem lehetett mutatni a korabban
bemutatott elvart magatartasmintak miatt) kezdetben még csupan sirasba fojtottak
gondjaikat, a helyzet sulyosbodasaval viszont kénytelenek voltak hangot is adni a
panaszuknak. Batorsagukat Gsszeszedve igyekeztek mindezt megbeszélni férjeikkel,
akikre — a szakirodalmi utalasok szerint — ez altalaban semmilyen hatissal nem volt,
kivéve a tovdbbi agressziét. Ezért irja Kiss, hogy a foldhéz vagas, rugdosas,
felpofozas, valamint a kocsmazé, kartyazé élet miatt ,gyakran lett a feleség az ura
kocsonyaja”, azaz a verés miatt nyomorék, az ital miatt koldus. ,,A részeges meg a
goromba ember Uti meg a feleségét Ugy, hogy kék a helye. Az ilyen asszonynak
alabbval6 élete van, mint a kutyanak. Van olyan asszony, aki otthagyja az urat, ha
megveri. Van, aki nem banja, ha iti is, a gyerekeiért elszenvedi. De az ember hibajabol
is megverddik, mert van olyan kutyatermészetd férfi, aki azért is Gsszeveri az asszonyt,
ha tiistént nem viszi neki a dohanyt, amint kéri: végigvag rajta a seprivel.” (Kiss 1955:
470.) Hlyés (2003) az alf6ldi parasztokrol szolé beszamolodjaban is emliti, hogy azon a
vidéken is elfogadott eszkoéz volt az asszonyverés, de ahogyan mondja, a férfiak
feleségeiket inkabb ,,csak” szijjal verték, hiszen a verés azzal is fijt, de legalabb nem
torte el a csontjaikat. A pusztai nép is ugy gondolta, hogy azzal, hogy megverik, még
nem becstlik le a néket. Joggal idézi Morvay az egyik idés asszony vallomasat: ,,Az
uramnak bérese voltam, gyermekeimnek gyamola voltam.” (Morvay 1981: 210.)

Osszegzés

A tanulmdiny a magyarorszagi szegényparasztsigban ¢él6 nék helyzetét mutatta be a
jobbagyfelszabaditast kovetben, a XIX. szdzad masodik felében. A parasztcsaladok,
melyek tébbnyire nem vagy csak rendkivill kevés foldteriilettel rendelkeztek,
szegénységilk okan sajatos paraszti szubkultarat alakitottak ki az egytttélési szabalyok
terén, melyek érvényesek voltak mind a maganéletre, mind a csalidon belili
munkamegosztasra vonatkozoan is. Ebben a kézegben alakultak ki és erésodtek meg
azok a nemek szerint elkilonilé normak és értékek, amelyek jelentés moddon
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meghataroztak a két nem kozotti tevékenységi killonbségeket és hatalommegosztasi
szisztémakat. Mindezek kévetkezményeként Magyarorszagon kialakult egy, a paraszti
tarsadalom életét hosszu tavon is meghatarozo, a nék és férfiak elkilonilt,
aszimmetrikus és hierarchikus viszonyat r6gz{té magatartasrendszer. Ennek néhany
hétk6znapi életre jellemz6 jelenségét elemzi a tanulmany.

A XIX. szazad masodik fele sok tekintetben mégis valtozasokat eredményezett. A
fokozatosan terjed$ sziiletéskorlatozas kévetkeztében bar lassan, de csékkenni kezdett
a gyermeksziilés fontossaga a nék életében. Mindezekbdl kévetkezben a Tatrai (1994)
altal korabban lefrt néi életut a XIX. szazad utolsé harmadatél kezdédben jelentGsen
megvaltozott, egyrészt meghosszabbodott, masrészt egyre differencialtabbd véltak a
ciklusai. Van olyan szakasz, amely lerévidilt (sziilési periédus), és olyan is, amely
kitolodott (pl. a fiatalkor vagy a gyermek nélkili koézépkoru és idéskori élet). A
mezbgazdasagi technika fejlédése révén elindult, majd az elsé vilighabora altal
keletkez6  szlikséghelyzetben feler6sodott a  szigord, kor és nem  szerinti
munkamegosztasi rend felbomlasa is. Bar Orszigethy (1986) hozzateszi, hogy
mindenféle valtozas ellenére a falusi népesség megszokott normarendszere és
sztereotipiai a nemi szerepekrdl és a koztik 1évé hagyomanyos munkamegosztasi
rendszerr8l még hosszt ideig, generacidkon ativelve tovabb éltek és élnek.
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