VARI VINCE

NYOMOZASI DIVERZIOK ES EREDMENYESSEGMERES —
KERDOIVES FELMERES NEMETAJKU RENDORSEGEKEN

1. Bevezetés

Kutatdsomban a németajki orszdgok renddrségein a nyomozdsok lezdrdsait, a
biintetdeljaras elterelési lehetdségeit, a nyomozas eredményesség és a teljesitményértékelés
viszonydt, illetdleg a hatékony bilniildozés megkozelitésének aspekusait fiirkésztem. A
vizsgalt orszdgok kivdlasztdsa sordn donté szempont volt, hogy beszélem a német nyelvet,
tovabbd az is, hogy 2014. m4jusdban a Kozép-Eurépai Renddrakadémia (MEPA)
kikiildetésében Baden-Wiirtembergben a wertheim-i Renddrakadémidn egy a kabitdszer
biincselekményekkel kapcsolatos nemzetkdzi szemindriumon vettem részt. Ezen jelen
voltak az osztrdk, svdjci és tobb német tartomdny nyomozé kollégdi is. Ez id6 alatt
irdnyitott interjut készitettem tobb osztrdk, svdjci és német kollégaval, akik személyesen
vélaszoltdk meg kérdéivemet. 2014 nyardn a Rendészettudomdnyi Kar nemzetkozi
kapcsolatait felhaszndlva az elkészitett német nyelvii kérdéivet a németorszagi
rendortisztképzd iskoldkra kiildtiik ki, melyekre irdsbeli dton szintén alapos valaszokat
kaptam. Segitette még kutatdsomat, hogy 2014. novemberében két heti idétartamban a
bajororszdgi Konisgbrunnban a helyi Bereitschaftpolizeinal szakmai nyelvi kurzuson
vehettem részt, majd kozvetlenill ez utdn az Egyetem tdmogatdsdval ezt als6szdszorszagi
Hannoversch-Miindenben taldlhat6 Rendérakadémidn személyesen egy hetet szintén e téma
kutatdsdnak szentelhettem. Mindkét helyen — a konyvtarkutatds mellett — lehetdségem nyilt
az adott tartoménybeli kollégakkal személyesen is megvalaszoltatni a kérdéivemet.

2. A felmérés szempontjai és valaszai

A felmérés szempontjai:

— A legkisebb kiilonbség legyen a jogrendszer bazisat tekintve, viszont a megkeresett
orszdg rendérsége a demokratikus intézményrendszerek szempontjabdl nagyobb
miltra tekintsen vissza, ebbdl kovetkezden nem vontam be a vizsgilat korébe a
volt szocialista orszagok renddrségeit.

— Torténelmi, kulturdlis és jogintézményi vonatkozdsaiban a hozzdnk legkozelebb
all6 renddrségi modellel rendelkezzen.

— Kontinentilis jogrendszerhez tartozzon, ahol hozzdnk hasonléan alapvetfen a
szigoru legalitds elve szerint foly6 biintetdeljards a meghatarozo.

— A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kardnak mely kiilfoldi
nyugati renddrségi oktatdsi, és végrehajtasi intézményekkel vannak nemzetkozi
kapcsolatai.

— A kérdéivet német nyelvre leforditottam, személyes, postai vagy elektronikus titon
juttattam el a kiilfoldi rendérségi tarsszervekhez, ahonnan tobbféle formaban és
moédon kaptam kérdéseimre részletes és alapos vélaszokat.
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A viélaszok osszefoglaldsa: A kovetkezOkben kérdésenként foglalom Ossze a beérkezett
védlaszok 1ényegét, amelyek alapvetden a magyar biintetdjogtdl és biintetdeljarastol eltérd
megolddsok, illetve a statisztikai szemlélet és a szervezeti teljesitményértékelés jellemzodire
irdnyultak:

1. Milyen biintetéeljdardsi lezdrdsi formdk (megsziintetési, felfiiggesztési okok,
vddemelési javaslat, megrovds stb.) léteznek az egyes nyomozdsok befejezésére?

Svdjcban érdekességként megjegyzendd, hogy a nyomozis befejezését kvetden, beismerés
vagy egyetértés esetén, és ha a bilincselekmény nem éri el az 5 évig terjedd
szabadsdgvesztést, egyszeriisitett eljardst alkalmaznak.

Ausztridban az tigyészség folytatja le a nyomozati eljdrast, és donti el, hogy vddat emel-e
vagy sem, illetve hogy visszalép-e a nyomozast6l, vagy megsziinteti-e az eljarast. A
megsziintetési okok nagy vonalakban hasonlitanak a magyar biintetdeljarasban foglaltakhoz.
Erdemes megemliteni néhany eltéré indokot:

— A blncselekmény elkovetését igazolé rendkiviili helyzet, amely a biintetdeljarasi
torvényben kiilon nincs rogzitve, azt mdas torvényekbdl lehet levezetni. Ez
lényegében nem jelent mdst, mint egy magasabb értékii jogi érdek mentését
csekélyebb kar okozdsdval. A hatrdnynak kozvetleniil fenyegetdnek kell lennie,
mint a jogos védelem esetén, és a mentési cselekmény az egyetlen eszkdz, ami
viszont nem lehet ardnytalan mérték{i. Péld4ul, ha valaki a hegyekben tirizik,
amint egy hovihar kozeleg, betdr egy menedékhazba, hogy sajit életét megmentse.
Ebben az esetben az élet értékesebb, mint a maganlakds sérthetetlenségéhez fiz6d6
jog.

— A torvényes allapot helyredllitdsa érdekében a magdnszemélyeknek biztositva van
az a jog, hogy abban az esetben, ha a hatdsdgi segitség nem all rendelkezésre, vagy
csak késobb érkezik, addig ardnyosan alkalmazhaté magatartdsi kor engedélyezett
(visszatartas, lefogds stb.), de mindenkor ardnyosnak kell lenni az elkovetett
cselekménnyel. Péld4dul ha valaki egy kerékparbalesetet okoz egy autdval, egy
mésik személy a menekiilni szdndékoz6é okozét visszatarthatja a renddrség
megérkezéséig, de ennek érdekében nem bantalmazhatja.

— Ehhez hasonlit az &ltaldnos feltartéztatdsi jog (StPO' 80. §?): barki jogosult egy
mésik személyt feltartdztatni, ha fenndll a gyand, hogy egy biintetendd
cselekményt kovetett el, amit kdzvetleniil eldtte hajtott végre, vagy a biintetendd
cselekmény elkovetése miatt korozik. Itt is fontos szempont az ardnyossig és
haladéktalanul hivni kell a rendérséget. Mértéke maximum a konnyd testi sértésig
terjedhet.

— Szintén megsziintetd ok a mi dogmatikdnkban hasznélt hazi fegyelmi jogkor, ami
Ausztridban nevelési jogként jelenik meg és a jovobeni helytelen viselkedés
megeldzése érdekében megengedi kisebb erdszak alkalmazdsit, ami a borpirig
terjedhet. Ezt a jogot azonban a tandroknak nem biztositjdk.

! Biintetd perrendtartds
2 § 80 Anzeige- und Anhalterecht
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—  Megsziintetési ok az StPO 191. §3 alapjan a csekély mértékii elkdvetés. Feltétele,
hogy a blincselekmény legfeljebb pénzbiintetéssel vagy hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel legyen biintetendd. Az iligyészség sziinteti meg a nyomozast,
amire a nyomozé hatésdg tesz eldterjesztést: a cselekmény kovetkezményei
csekélyek és a vadlott dltal tandsitott viselkedés miatt lehetséges a diverzid (a kar
jovététele, egyiittmiikodés stb.). Ezt a StPO 192. §-a* kombindlja a tdbb
biincselekmény elkdvetése esetére, ami a miénkhez hasonléan a nyomozds vagy a
vddemelés részbeni mell6zését takarja. Az StPO 198. §-a° hatdrozza meg a
diverzié feltételeit:

- nem eshet a tartomdnyi torvényszék, illetve a birésagi ilnokei
illetékességi korébe;

- a biindsség nem lehet silyosabb a Biintetd térvénykonyv 32. §-aban®
felsoroltaknal,

- acselekmény nem jarhat haldlos kovetkezménnyel.

A diverzié médjai: pénzosszeg fizetése (200. §7), kdzhaszni munka (201. §%),
prébaidd pértfogoi segitség kapcsolatdval és a kotelességek teljesitése (203. §°) és a
cselekmény jovatétele (204. §'%). Az StPO 197. §-a'' az ismeretlen vagy tdvollévd tettes
esetén felfliggesztést alkalmaz akkor, ha a gyandsitott szokésben van, vagy a tart6zkoddasi
helye ismeretlen és a nyomozasi eljardst folytatni kell, mert a bizonyitdshoz a jelenléte
sziikséges.

A Németorszdgbol kapott vdlasz szerint a biintetdeljards sordn keletkezé aktdkat a
nyomozas eredményeivel a rendOrségi nyomozds lezdrdsa utdn az iigyészségnek
tovabbitjadk. Az ligyészség — mint az eljards gazddja — dont a tovdbbi lépésekrdl. A
nyomozas befejezésekor, miutdn minden bizonyiték feltdrasra keriilt, a terheltnek lehetdsége
van, hogy nyilatkozzon a vadrol, majd az aktat az illetékes ligyészségnek dtadjak.
A nyomozds lezdrdsat a rendOrség végzi ismert vagy ismeretlen tettes ellen. A
lefolytatott nyomozdsi anyag ataddsakor a kovetkezd intézkedéseket inditvanyozhatja:
- tettes—dldozat egyezség (StPO 155a §'2), a tettes és dldozat egyezsége azonban
nem az eljards befejez6 momentuma,
—  bliniildozéstdl valg eltekintés (StPO 153. §13),
—  gyorsftott eljards végrehajtdsa (StPO 417. §'4),
—  egyszerlsitett eljards fiatalkordval szemben (JGG 76. §'%).

3 § 191 Einstellung wegen Geringfiigigkeit

* § 192 Einstellung bei mehreren Straftaten

3 § 198 Allgemeines

¢ Strafgesetzbuch (StGB), § 32 Allgemeine Grundsiitze

7§ 200 Zahlung eines Geldbetrages

8 § 201 Gemeinniitzige Leistungen

9§ 203 Probezeit

10§ 204 Tatausgleich

11§ 197 Abbrechung des Ermittlungsverfahrens gegen Abwesende und gegen unbekannte Titer
12 § 155a Titer-Opfer-Ausgleich

13§ 153 Abschen von der Verfolgung bei Geringfiigigkeit

14§ 417 Zulidssigkeit

15 Fiatalkortak Biintetékédexe — Jugendgerichtsgesetz (JGG) § 76 Voraussetzungen des vereinfachten
Jugendverfahrens
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Az tigyészségre tartozik, hogy ezutdn milyen mdédon zérja le a nyomozasi eljarast.
Ilyen tobbek kozott a mar emlitett biiniildozéstdl vald eltekintés (StPO 153. §). Tovabbi
diverziés formdnak tekinthetd az eljards megsziintetése, a kotelezd utasitds, vagy
meghagyds teljesitésének kotelezettsége az StPO 153a. §'° alapjan. Megemlitették még a
biiniild6zés mell6zését jelentéktelen mellékblincselekmény esetében az StPO 154. §V7
szerint. Ezt halmazati elkovetés vagy Osszbiintetés kiszabdsa esetén visszaesOknél
alkalmazzak. Szintén e szakasz szerint korldtozz4k a biiniild6zést, ha egy bilincselekmény
egyes részei elvdlaszthatéak, vagy tobb torvénysértést kovetettek el, amely a
btncselekmény elkdvetésekor nem jelentdsen esik latba, igy az ligyészség a biliniildozést a
btincselekmény megmaradt részeire, vagy torvénysértésekre korldtozza.

Az egyszerlsitett eljards fiatalkoriival szemben JGG. 76. §: e jogszabalyhely
alapjan az tgyészség a fiatalkordak birdjandl frdsban vagy széban egy egyszerUsitett
fiatalkortival szembeni eljarasrdl donthet, ami azt tartalmazza, hogy a fiatalkoru:

— bizonyos magatartist tanusitson, a neveléséhez milyen segitséget nyujtanak,
milyen fegyelmi eszkozt rendelnek el vele szemben, esetleg jarmiivezetéstol
eltiltast alkalmaznak.

Az ligyészség ilyen irdnyd inditvdnya egyenrangi a vdddal. A fiatalkordak birdja 4ltal
torténik az eljards megsziintetése, ha a biré elutasitja egyszeriisitett eljardsban a dontést, gy
az ligyészség beterjeszti a vadiratot.

2. A nyomozds befejezéstol fiiggéen milyen jogi tényezok esetében tekintheté
eredményesnek, és milyen tényezok esetében eredménytelennek egy nyomozds?

Svdjcban nincs egységes eredményességi meghatdrozds. Nem sikeres a nyomozas akkor, ha
bar van konkrét gyand, de ezt jogilag nem lehet bizonyitani, ami miatt az eljaras
megsziintetésére keriil sor. Sikeres azonban, ha a tényallds bizonyithaté és elitélésre is sor
keriil. Szintén sikeres, ha a nyomozds azt eredményezi, hogy az elkdvetett cselekmény nem
tényallasszerti, vagyis a gyanusitott személy nem kovetett el biincselekményt.

Ausztridban szintén nincs egységesen meghatdrozott eredményességi kritérium. Altaldban
sikeresnek tekinthet6k a nyomozdsok a tettes letartéztatdsa és a bizonyitékok lefoglaldsa
utdn. A renddrségi drizet utdn 48 ora 4ll rendelkezésre arra, hogy az ligyészség dontson az
eldzetes letartdztatdsrél, vagy hogy a terhelt szabadldbon védekezhessen. Sikertelen a
nyomozas akkor, ha lefoglaldsra és/vagy letart6ztatdsra nem keriil sor. Az eljardst a
tovabbiakban megsziintetik, ha a bizonyitékok nem elegenddek és/vagy a nyomozast nem
megfeleld médon folytattdk le. Ugyancsak sikertelennek tekinthetdé a birdsdgi felmentd
itélet.

Németorszdg vonatkozdsdban a hamburgi valaszndl felderitett az az eset a renddrségi
blniigyi statisztika (PKS) alapjan, amelynél a renddrségi nyomozdsi eredmény szerint
legaldbb egy olyan gyanusitott van, aki azonosithaté. Csak ebben az esetben lehet a
cselekményt felderitettnek tekinteni.

A brandenburgi vélasz szerint eredményesnek tekinthetd a nyomozds, ha minden
bizonyitékot felderitettek és valamennyi nyomozisi szempontra figyelemmel voltak,

16 § 153a Absehen von der Verfolgung unter Auflagen und Weisungen
17§ 154 Teileinstellung bei mehreren Taten
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tovabba ha az tigyészséget vagy a tovabbiakban birdsdgot olyan helyzetbe hozzdk, hogy egy
megfeleld dontés sziilessen az elkdvetett blincselekmény tekintetében.

3. Milyen eljdrdsjogi (jogi tényekre alapozott) befejezések nem relevinsak a
nyomozds eredményessége szempontjabol?

Svdjcban e tekintetben nincs jelent6sége, hogy a gyantsitott személyt a birésagon
megvadoljdk-e, vagy csak egyszeriisitett eljardsra keriil sor. Az iigyészségnek ebben az
esetben kisebb lesz a munkaterhelése, a kialkudott biintetés mértéke pedig a vadlott
elényére valik. Annak a megdllapitdsdra, hogy egy nyomozas sikeres volt-e vagy sem, az
egyszerlsitett eljards lefolytatdsa nincs befolyéassal.

A kérdést sem a német sem az osztrdk vilaszadok nem tudtdk megfelelden értelmezni,
aminek felteheté oka, hogy ndluk nincs semmiféle megkiilonboztetés a megsziintetések
kozott nyomozaseredményességi oldalrdl. Ahogy a vélaszadé megjegyzi: ,.ha a gyanu nincs
megalapozva, vagy egy eljarasi akadaly all fenn, akkor nem eredményes.” Ez azt jelenti,
hogy bar meghatirozé gyantjegyek fenndlltak arra, hogy a cselekményt vagy
cselekményeket a terhelt kovette el, a lefolytatott nyomozas ezt mégsem tudta bizonyitani.
Eredményesnek tekinthetd akkor is, ha a karosult a feljelentéskor maganinditvanyt terjeszt
eld, a nyomozds befejezése azonban ezt visszavonja. Itt egy opportunitds-alapd inditvdnyra
iild6zendd biincselekményrdl van sz6, amelyben a nyomozds utdn az StPO 170. §'8 (2)
szakasza szerint az ligyészség megsziinteti az eljarast.

4. Megkiilonboztetik-e az ismeretlen és az ismert tettes esetében inditott
nyomozdsokat a nyomozds- és felderitéseredményességi mutato szempontjabol?

Svdjcban az eredményességi mutaték az ismert tettesek ellen bizonyosan magasabbak, mint
az ismeretlen tetteseknél. Tudvalevéen a tomegesen el6fordulé kisebb jelentdségii
biincselekmények (lopds, gépkocsi feltérés stb.) legnagyobb részét tobbnyire ismeretlen
tettesek kovetik el, ami 6hatatlanul rontja az eredményességet. Az eredményességi mutatd
Svéjcban a felderitett biincselekményi ardnyt jeleniti meg az ismertté vélt esetek korében az
adott iddszakra vonatkozéan. Felderitettnek azt az esetet tekintik, ha adott egy
btincselekmény, amiben a bliniigyi renddrségi nyomozasi eredményeként legaldbb egy
személyt meggyanusitanak. A felderités-eredményességi mutaté szempontjabdl nem
tesznek kiilonbséget ismert és ismeretlen tettes esetében inditott nyomozasoknal. Ott akkor
felderitett az iigy, ha a nyomozas lefolyt és nem keriilt megsziintetésre.

Ausztridban  kiillonbséget tesznek a kettd kozott. Létezik egy elektronikus
jegyz6konyvrendszeriik (PAD2), amelyben meg kell adni, hogy a cselekmény tisztdzott-e
vagy sem, csak ezutdn értékelhetd ki statisztikailag. A felvitt adatok alapjdn a rendszer
késziti el a sziikséges Osszegzéseket, pl. hogy mennyi eldzetes letartdztatdst szabtak ki,
illetéleg hogy elitélik-e a gyanusitottat. Létezik egy madsik informatikai rendszer is
(Elektronischer Daten Dienst, EDD), ami szintén képes nyilvantartani a nyomozasi munkat,
amit a tovabbiakban mint output adatot statisztikailag fel is dolgoz.

18§ 170 Entscheidung iiber eine Anklageerhebung
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Németorszdgbol kapott védlaszbdl az deriil ki, hogy a kérdést nem tudtdk megfelelden
értelmezni, merthogy a miénkhez hasonlé nyomozds vagy felderités eredményességi
mutatdkat ilyen jellegli bontdsban nem készitenek a renddri szervek.

5. Készitenek-e egységes statisztikai kimutatdsokat az iigyek jellegét (erdszakos,
vagyon elleni, kozlekedési stb.) az elkovetd és a sértett adataihoz viszonyitottan az
egyes renddri szervek esetében, ha igen, ezek pontosan milyen adatokat
tartalmaznak, milyen bontdsi formdban?

Svdjcban nincs egységes renddrségi statisztika, kiilondsen részletesen bontott formdban.
Minden kanton sajat statisztikdt vezet, tovdbbad a szovetségi renddrség is vezet egy
kimutatdst. A statisztikdbol foként az esetek szdma és jellege, valamint a tettesek
nemzetisége és szdma olvashaté ki. Mélyrehatd, regisztralt statisztika a tettesekrdl,
aldozatokrodl stb. a kantonokt6l kifelé (kivétel tanulmanyok) nem késziil.

Ausztridban egységes belsd statisztikai nyilvantartast elséként a mar emlitett PAD2
bevezetése hozott. Ebben minden {igy azonos paraméternek felel meg. Ebben az
elektronikus adatbdzisban minden egyes munkatirs teljesitménye vezetésre keriil, és e
szerint értékelik azt. Ebbe kell minden irdsos anyagot rogziteni és ott is kell iigykezelni az
0sszes anyagot.

Németorszagban 1971-6ta egységesen vezetik a renddrségi bliniligyi statisztikat. Ezzel
kapcsolatosan a Szovetségi Biniigyi Hivatal kotelezd irdnyelveket hatdroz meg. A
Szovetségi Bliniigyi Hivatal évkonyvet bocsat ki ,,Szovetségi Blinligyi Hivatal — Renddrségi
blniigyi statisztika” cimmel, amely a teljes Németorszagra vonatkoz6 statisztikai adatokat
tartalmazza. A rendOrségi blniigyi statisztika teljesen fiiggetlen az igazsdgiigyi
statisztikat6l. Nincs folyamatstatisztika, amely a rendérségi és az igazsdgiigyi adatokat
egységesen tartalmazza.

A renddrségi blntigyi statisztikdt (PKS) szovetségenként egységes irdnyelvek
alapjan, évente aktualizdlt formdban szabdlyoznak. Itt nem a feljelentések vannak
regisztrdlva, hanem a konkrét blincselekmények, statisztikailag minden fontos
informéicidval. Ezeket az informdcidkat internetes oldalakon a mindenkori Tartomédnyi
Renddrségek, illetve a Szovetségi Blintigyi Hivatal bocsitja rendelkezésre. A folyamatban
1év6 renddri nyomozdsok ligyei és a Renddrségi Biiniigyi Statisztika adatai id6ben tobbnyire
nem esnek egybe. Példaként egy felderitetlen emberolés, amit évekkel ezeldtt kovettek el, a
korszerlibb biliniigyi technikdknak, illetve az djszerli mddszereknek (pl. DNS-egyezés)
koszonhetden a késdbbi években az eset utdlagos felderitéséhez vezethet. Ezért
szovetségszerte egységesen meg van hatdrozva, hogy egy utdlag felderitett esetet is
rogziteni kell a Renddrségi Bliniigyi Statisztikdban. Ezért bizonyos blincselekményeknél
csekély esetszammal, de a felderitési mutaté szaz szdzalék folott is lehet.

A nyilvantartdsban biintetéjogi és blniigyi szempontok alapjdn egységesen
felépitett blincselekményi katalégus 4ll rendelkezésre, amely sajdtos tartomdnyspecifikus
adatokkal bdvithetd. Az ismertté vilt eseteket az elkovetés helye alapjan veszik
nyilvantartdsba.

Hamburgban az éves renddrségi biiniigyi statisztika alapjan a biiniigyi statisztikai
adatok periodikusan a ,,Renddrség — Hamburg — Renddrségi biiniigyi statisztika” c.
évkonyvben jelennek meg, mely elektronikusan tton is hozzaférhetd.
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Brandenburgban tartomanyi szintli a biiniigyi kimutatds, a renddérkapitdnysdgokon
(PD), és a renddrségi tigyeleteken (PI), 2011. november elseje 6ta az aktudlis renddérségi
szervezeti struktirdt és a meghatdrozott teriileti illetékességet veszik figyelembe. Ez egy
biztos dsszehasonlithatésdgot szavatol.

6. A biiniildozési eredményességi statisztikai mutatok (ha léteznek) oOsszehasonlito
formdban dllnak-e rendelkezésre az egyes nyomozo hatiosdgok esetében, és ezek
transzparensek-e?

Svdjcban nem létezik ilyen statisztikai mutatd, ilyen formdban nem is hasonlitjdk Ossze,
illetve versenyeztetik a nyomozé hatésdgokat.

Ausztridban az emlitett EDD rendszerb6l mint output rendszerbdl kinyerhetdek ilyen
adatok. Ezek megmutatjdk, hogy az egyes renddri egységek pl. mennyi letart6ztatdst
végeztek, vagy hany esetben foglaltak le kabitészert. Ezeket azonban nem hasznaljak az
egyes nyomoz6 hatésagok kozotti Osszehasonlitisra vagy eredményességi rangsor
felallitasara, tovabba ezek a legkevésbé sem transzparensek.

A megkérdezett tartomdnyi rendOrségek valaszab6l egyértelmiien kideriil, hogy
Németorszdgban ilyen biiniildozési eredményességi mutaté nem létezik.

7. A nyomozo hatosdgok nyomozdseredményességi mutatoit viszonyitott/ardnyositott
formdban készitik-e az adott renddri szerv méretéhez (létszdm, anyagi-technikai
forrdsok) és az illetékességi teriilet lakosainak szamdhoz/Osszetételéhez?

Svdjcban nem készitenek ilyen kimutatdst.

Ausztridban a Szovetségi Blniigyi Hivatal teriiletén a renddri erd szdmdt Osszevetik a
letartéztatdssal (kiilonb6z6 szolgalati helyek), de a felszereltséget nem veszik figyelembe.
Az egyenruhds erdknél 1étezik a kozlekedési feljelentések és biintetdjogi feljelentések
Osszehasonlitdsa is.

A megkérdezett tartomanyi rendérségek (Brandenburg, Hamburg, Niedersachsen, Bayern)
vélaszai alapjan Németorszdgban ilyen mutatét eddig még nem készitettek.

8. Van-e kapcsolat a beosztott nyomozo, illetve a nyomozo egység vezetdjének
teljesitményértékelése és az iigyeredményességi mutatok kozott? Ha igen,
konkrétan milyen szabdlyok szerint értékelik az egyéni és az adott szervezeti egység
(kapitanysdg, osztdly) teljesitményében az eredményes (felderitett/megoldott)
nyomozdsok szdm-ardnydt?

Svdjcban a feldolgozott esetekre vonatkozdan nincs teljesitményértékelés. A nyomozdsi
teljesitményeket osztalyon beliil beszElik meg. Ezt kifelé nem kommunikaljék.

Ausztriadban az EDD-ben minden feladatot elektronikusan regisztrdlnak és tovdbbadnak a
munkatdrsaknak. Ott a munkatirsak a tényleges teljesitményeiket vezetik be, azt
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statisztikailag kiértékelik és tovabbitjak a felsobb szerv felé, de nincs az egyes szervek mért
teljesitményalapi megitélése kozott kapcsolat, az ligyeredményesség pedig végképp nem
befolydsolja az egység vezetdjének teljesitményértékelését.

Németorszdgbol kapott valasz szerint nincs kozvetlen Osszefiiggés a kettd kozott. A
teljesitmény értékelése egy nyomozondl természetesen szdmit, vagyis fontos, hogy a
nyomozati munkdhoz eredmények is tdrsuljanak. Ugyanakkor a nyomozdénak a konkrét
iigyben valé nyomozas csak egy a sok feladata koziil, amit el kell l4tnia. Igazsagtalan lenne,
ha csak ennek tulajdonitandnak jelentéséget. Tudvalevd, hogy egészen mds a felderitési
ardny az egyes nyomoz6 szerveknél, illetdleg ez attdl is fiigg, hogy milyen hatdskorrel és
illetékességgel nyomoz az adott szerv. Egy példan keresztiil megvildgitva a halalesettel jar6
btncselekmények felderitési ardnya 90 szdzalék, mig a betoréseké mindosszesen 20
szazalék. Ez pedig legkevésbé sem a nyomozdk hatékonysdgatdl fiiggd valtozo.

o

9. Létezik-e iddszakos (éves) értékelési és mindsitési rendszer a helyi nyomozo szerv
munkdjdt illetéen a biiniildozési statisztika alapjan? Ha igen, azt ki és milyen
Jormdban, milyen rendszerességgel értékeli, és milyen kivetkezményekkel jdar ez a
szervezetre, illetve az egyéni munka értékelésére az eredménytdl fiiggoen?

Svdjcban Bern kanton renddrségénél nem miikodik értékelési rendszer a biiniildozési
statisztikarél. Evente van munkatdrsi megbeszélés, amelyen az egyes munkatdrsak
kozvetlen eloljardja értékeli a teljesitett munkdkat. Itt azonban nem a nyomoz3si siker 4ll a
fokuszban, hanem a tény, hogy a nyomoz6 mennyire torekedett a sikerességre stb. Ezek
inkdbb személyes kvalitdsok, amelyek minden egyes munkatdrs szdmadra sziikségesek egy jo
mindsitéshez. Az egész osztalyt érintd teljesitményértékelés hivatalos formaban nincs.

Ausztridgban  minden évben készitenek bliniigyi statisztikdt, amelyben minden
btncselekményt — felderitettet és felderitetlent egyarant — értékelnek, foként ahol sok
erészakos biincselekményt, kabitdszerekkel kapcsolatos blincselekményeket, és kozlekedési
feljelentést lehet taldlni. Ebben egész Ausztridra kiterjedéen vannak adatok, ami minden
tartomdnyra egészen az egyes szolgdlati helyekig eljut. Ahogy a vélaszbdl kideriil, a
statisztikai  szdmok csak Osszesitésre szolgdlnak, azt nem vonjdk Ossze a
teljesitményértékeléssel.

Németorszdgban nincs ilyen értékelés.

10. Rendelkeznek-e a nyomozo hatosdgok mindségirdnyitdsi rendszerrel? Ha igen,
annak részét és elemét képezi-e a nyomozdsok eredményességi és ismeretlen tettes
Jelderitési mutatija? Milyen formdban és modon illeszkedik a mindségirdnyitdsi és
teljesitményértékelési rendszerhez?

Svdjcban nincs ilyen rendszer. Ausztridban szintén nincs ilyen rendszer. A vélaszadé szerint
a statisztikabdl jol 14thatd, hogy az eset tisztdzott-e, avagy ismeretlen tettesr6l van-e sz6. A
felderitett és felderitetlen eseteket havonta és évente is dssze lehet hasonlitani.
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Németorszdgban a hamburgi és a bajor renddérségnek biztosan nincs teljesitménymutatdja,
illetve ilyen jellegli értékelése. A mindséget a kozszolgalati jogi kereteken beliil a szakmai
feliigyelet, azaz a nyomozdst vezetd ligyészség vizsgdlja. Eredményességi mutatok
nincsenek.

11.  Alkalmaznak-e kozvélemény-kutatdsokat az egyes rendori szervek munkdjinak
lakossdgi megitélésének felmérésére? Ha igen, azokat milyen gyakorisdggal,
hogyan, kik készitik, ennek eredményei mennyire transzparensek?

Svdjcban  id6nként  torténnek  lakossdgi = kozvélemény-kutatdsok, amelyeket
magédnvéllalkozok végeznek, és vizsgdlatok, tanulmdnyok keretein belill ismertetnek.
Azonban megallapithatd, hogy Svéjcban a lakossdg korében a renddrség nagy bizalmat
élvez és a munkdjukat is igen jonak értékelik.

Ausztridban a vélaszadénak nem volt tudomadsa ilyen felmérésrél. Németorszdgban sem
alkalmaznak ilyet.

12. A helyhatosdg renddrséggel kapcsolatos megitélése részét képezi-e a szervezet
teljesitményértékelésének?

A vilaszok elég karakteresek voltak: Svdjcban, Németorszdgban és Ausztridban is
teljességgel kizart ez.

3. Kovetkeztetések

— Altaldban véve Kkiterjedtebb rendszeriiek a biintetéeljardsok lezardsanak
lehetdségei, 1ényegesen tobb esetben tekintettel vannak olyan szitudcidkra is,
amelyekre ndlunk nem, kiilondsen, hogy nincs tdrsadalomra veszélyességiik vagy
csak minimdlis.

— A nyomozdseredményesség szdmukra minden esetben az elkovetd felderitését és a
bizonyitékok rendelkezésre allasat, illetve vadképességét jelenti, ebbe nem tartozik
bele més esetkor.

— Az ismert és az ismeretlen tettes ellen inditott nyomozdsok sordn nem tesznek
kiilonbséget a nyomozas eredményességi mutatdok kozott.

— A renddrségi statisztikdk esetén kiilon felhivjak a figyelmet arra, hogy ezek nem az
aktudlis adatokat tartalmazzak, mivel tobb kordbbi nyomozds eredményei is
megjelenthetnek benne, ezek transzparensek és féleg elemzési célt szolgalnak.

— A Dbels6 informatikai rendszerekb8l az arra illetékesek nyerik ki a
biincselekményekkel Osszefiiggd statisztikai adatokat, arra nézve kiilon statisztikai
adatszolgaltatdst a nyomozd6 kollégakkal nem végeztetnek.

— Biiniildozési statisztikai kimutatdsokat egyaltaldn nem készitenek, igy az ezekbdl
kinyert adatokat legkevésbé sem hasznaljdk a teljesitményértékelésekre.

— Lakossagi bizalom-felmérést legfeljebb Svdjcban végeznek. Tegyiik hozza, hogy
ezeket sem renddrségi megbizdsbél, hanem magancégek és fbleg kutatdsi
indittatassal, és legkevésbé sem jatszanak szerepet a renddrségi egységek és
dolgozdk teljesitményértékelésében.
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Végeredményében megéllapithatd, hogy a hdrom orszdg egyikében sincs a
szervezeti eredményességi és az egyéni teljesitményértékelés Osszekapcsolva. Ilyen
megoldds nem létezik ezeken a rendOrségeken, ahogy az egyes nyomozé hatdsdgok
sincsenek kompetitiv helyzetbe hozva egymdssal az ligyforgalmi statisztikai mutatéik
alapjan. Ebbdl kovetkezden az adott idészakban barmely okbdl gyengébben teljesitd helyi
renddri szakmai vezetdket sem fenyegeti a levéltds azonnali kdvetkezménye. Az emlitett
statisztikdkat tulajdonképpen arra és azok hasznéljdk, amire a statisztikdk alkalmasak, ami
nem mds, mint a biinozési tendencidk elemzése és értékelése. Igy az legkevésbé sem a
szervezet belsd ,.irdnytlije”, amely szdmos kdros mikodési hatdst generdlva torzitja a
szervezeti kultirdt és a rendérség megitélését. Nem utolsdsorban kijelenthetd, hogy a
vizsgalt orszdgokban a renddrségek szakmailag legkevésbé sem tartjdk fontosnak, hogy a
rendérség lakossdgi respektdltsigdt mutaté bizalmi indexet készitsenek, amit miikodési
hatékonysdguk fémjelzdjeként feltiintessenek.



