VEPRIK ZITA

PREVENCIO, BUNULDOZES VAGY PROVOKACIO? NEMZETKOZI KITEKINTES
A MEGBIZHATOSAGI VIZSGALATOK SZABALYOZASA TEKINTETEBEN

1. Bevezetés

A modern allamokban alapvetd elvards az dllampolgdrok részér6l, hogy a
hat6ésdgok befolydst6l mentesen, diszkrimindcié nélkiil lassdk el feladatukat és hozzanak
dontéseket. Az dllami szervekbe vetett kozbizalom kdonnyen meginog, az orszag nemzetkdzi
megitélése jelentdsen romlik, ha az allampolgdrok korrupt tisztvisel6kkel, renddrokkel
taldlkoznak. A korrupcié dltal okozott gazdasdgi kdrokon til jelentkezd egyéb negativ
hatdsok (tdrsadalom szétzildldsa, biztonsdgi deficit, az orszdg nemzetk6zi megitélésének
romldsa stb.) is olyan silyosak lehetnek, hogy az dllam megfeleld miikodéséhez alapvetd
fontossaguva valt a korrupcié elleni — ezen beliil pedig a renddri korrupcié elleni —
kiizdelem, melyben a repressziv és az integritdsalapu eszkozok egyiittes hasznélata hozhat
csak eredményt.!

A repressziv eszkozok kozott kell megemliteni a biincselekmények hatékony
felderitését, a korrupciés cselekményt elkdvetd renddérok kisziirését. Ez a feladat komoly
kihivast jelent az illetékes szerveknek. Ennek f6 oka, hogy a korrupcids biincselekmények
felderitése és bizonyitdsa szdmos nehézségbe iitkozik,> igy a latencia ezeknél a
deliktumokndl meglehetdsen magas. A korrupcié elleni kiizdelemben ezért is fontos és
nélkiilozhetetlen specidlis eszkozoket, mddszereket alkalmazni. Ilyennek tekinthetd a
megbizhatdsigi vizsgélat mint sajatos kriminalisztikai eszkoz.

2. A megbizhatésagi vizsgalatok

A Magyarorszagon 2011. évben bevezetett megbizhatésagi vizsgalatok, vagy
masnéven integritds tesztek a vildg tobb orszagaban ismertek és hatékonyan alkalmazhaték
a renddri korrupcid elleni fellépés sordn. A megbizhatésdgi vizsgalat célja — a magyar
jogszabdélyban foglaltak szerint — ,,annak megdllapitdsa, hogy az azzal érintett eleget tesz-e
a jogszabdlyban ... eldirt munkakori kotelezettségének. Ennek megdllapitdsa érdekében a
megbizhatésdgi vizsgdlatot végzo szerv a munkakor elldtdsa sordn a valdsdgban is
eldfordulo vagy feltételezhetd élethelyzeteket hoz mesterségesen létre. A megbizhatdsdgi
vizsgdlat sordn feltdrt jogsértés alapjdn fegyelmi vagy szabdlysértési eljdrds nem
indithats.”® Amellett, hogy ez a vizsgélat ,,biztositja a korrupt hivatali személyek kisz{irését,
mind a generalis, mind pedig az egyéni prevenciét is szolgélja”.*

! Bager Gusztdv: Korrupcio: biintetés, integritds, kompetencia. Akadémiai Kiadd. Budapest, 2012. 67. o.

2 Finszter Géza: A korrupcié nyomozdsa. Beliigyi Szemle 2011/59. 75. o.

3 A Rend6rségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény 7/D. § (1) bek.

4 Polt Péter legfébb ligyész eldaddsa. In: Integritds és anti-korrupcids egyiittmiikodés. A Korrupcidellenes Vilagnap
alkalmabdl megrendezett 6todik iilés az dllami szerveknek a korrupci6 elleni kiizdelemben valé egyiittmiikodésrol
82016 2011. évi K6zos Nyilatkozat eredményeirdl 2015. december 10. - Beliigyminisztérium 10. o.
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Az integritds tesztek alkalmazdsa a korrupcié elleni harc sordn a vildg minden
teriletén megosztja a szakembereket és a kozvéleményt egyardnt. Nyilvdnvald, hogy a
megbizhatésdgi vizsgdlatok alkalmazdsdnak jelentds preventiv hatdsa van a rendészeti
korrupcidra, tovabba alkalmas lehet korrupciéra utalé gyanu igazoldsara, fiiggetleniil attol,
hogy ez a gyani egy konkrét személyre, vagy egy tdgabb elkovetdi kor éltal alkalmazott
moédszerre vonatkozik. Ugyanigy alkalmas lehet azonban az elkdvetési mddszerek
beazonositdsara is. Ezeknek a hatékonysdgot igazol6 tényezOknek tudhaté be, hogy az
integritds tesztek alkalmazdsa tobb orszdgban is bevezetésre keriilt. A pozitiv hatdsok
mellett azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni a jogintézményhez kapcsol6dé erkolesi
és jogi problémakat, szakmai felvetéseket. Ezek koziil egyik 1ényeges kérdés, hogy milyen
esetekben alkalmazzdk az integritds teszteket. Eléfordul, hogy csak ,,blniildozési céllal”,
azaz amikor el6zetes informdcié van a korrupciés biincselekmények gyandjara, vagy
véletlenszerlien is, amikor elsddlegesen a prevencié a cél. Jogilag és erkolcsileg is sok
kérdést vet fel az, hogy a vizsgdlatot végrehajtd szerv milyen mértékli provokdciét
alkalmazhat a mesterséges élethelyzet kialakitdsa sordn, péld4ul aktivan kezdeményezheti a
korrupciés cselekményt, vagy meg kell vdrnia, hogy a renddér kérje a pénzt. Erkolcsi
problémdkat vethet fel tovdbba, hogy a kapcsolatfelvétel sordn a tdrgyaldtiszt milyen
eszkozoket haszndlhat fel a bizalom épitésre, alapozhat-e az ellendrzott tisztviseld testi
vonzalmdra, sajndlatdra, segitOkészségére, joOsziviiségére, egyiittérzésére vagy esetleg
félelmére. Jogi és szakmai kérdéseket is felvet a megbizhatdsdgi vizsgdlatok alkalmazdsa
azokban az esetekben, amikor konkrét gyand meriill fel korrupciés cselekményt
rendszeresen elkovetd tisztviseldkre. Felmeriilhet a kérdés, hogy ha az ilyen személlyel
szemben csak megbizhatésdgi vizsgdlat eredményeképp indithaté biintetdeljards, az a
blniildozés csddjének tekintheté-e? Ebben az esetben ugyan lehetdség van az elkovetd
biintetdjogi felelésségre vondsdra, ami sikerként konyvelhetd el. Ugyanakkor viszont
nyilvdnvald, hogy a kordbban sorozatjelleggel, lizletszeriien, esetleg szervezetten elkovetett
bilincselekmények felderitésére nem keriill sor, tovdbbd az aktiv vesztegetdi oldal
megismerése és feleldsségre vondsa sem torténik meg.

A jogintézményt a kiilonb6z6 orszdgokban lényegi eltérésekkel alkalmazzdk. Jelen
tanulmdnyban ezeket a kiilonbségeket vizsgdlom.

2. Integritas tesztek a kiilonb6zé orszagokban
2.1. Amerikai Egyesiilt Allamok — a megbizhatésagi vizsgalat hazaja

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar a szesztilalom idején nagy figyelmet
kapott a rend6roknek, vagyis azoknak a személyeknek az ellendrzése, kontroll alatt tartdsa,
akiknek alapvet§ feladata a tdrsadalom védelmezése a jogsértdnek mindsitett emberi
magatartdsoktdl, melynek sordn akar a hatdsdgi kényszer eszkozeit is hasznélhatja.’ A
rend6ri visszaéléseket vizsgdlé Knapp-bizottsig az 1970-as években a New York-i
rendérségen beliil széles korben elterjedt korrupciét és mordlis valsdgot tapasztalt. A
bizottsdg tobb ajanlast fogalmazott meg jelentésében mind a megel6zés, mind pedig a
korrupci6 feltdrdsara vonatkozdan. Ezek kozott szerepel a kivalasztasi eljards fejlesztése, a
parancsnokok beosztottjaikért valé komolyabb felelésségvdllaldsa, a korrupciét kivélté fobb

3 Finszter Géza: A rendészeti szervek miltkddésének jogi alapjai. RTF, Budapest, 2008. 167. o.
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okok feltarasa, a titkos informatorok alkalmazasa, a belsO elharitas erdsitése, valamint a
renddrségi reform folytatdsa és ezzel egyiitt a rendérség hozzadllasdnak véltoztatdsa.®

A Knapp-bizottsdg jelentésének nyilvdnossdgra hozdsat kovetéen a New York-i
renddérség vonatkozdsidban jelentds valtozdsok torténtek. Ennek egyik oka a renddrségen
beliili hozzaallds véltozdsa volt, melyért komoly erdfeszitéseket tettek. Masrészt elkezdték
haszndlni az tn. integritdstesztek elsd valtozatat. Ennek keretében pénzt tartalmazé ,.talalt”
pénztarcdkat adtak 4t rendéroknek a becsiiletes megtaldlonak dlcdzott beépitett emberek. Az
ABC News televiziés csatorna daltal felkért személyek az 1970-es években a miami
rendérség munkatarsainak Osszesen 31 darab pénzt és személyi azonositokat tartalmazé
pénztarcat adtak at. 31 rendOrtisztbdl 9 tartotta meg a pénzt, és egyuttal elveszitette a
munkdjat. 7

A rendéri korrupci6 elleni fellépés kevésnek bizonyult. Ujabb botranyok lattak
napvildgot, melyre vdlaszul megalakult a Mollen-bizottsdg, melynek jelentésében foglaltak
szerint a New York-i Renddrségen tapasztalhaté korrupciéra a brutalitds, a lopds, a
hatalommal val6 visszaélés és az aktiv rendérségi biindzés volt a jellemzd.® A bizottsdg
tobb javaslatot tett, melyek kozott szerepel, hogy a belsd elhdritdsi feladatokat elléto,
Beliigyi Tandcs (Internal Affairs Board — IAB) a mennyiség, a véletlenszerliség és a
mindség tekintetében egyardnt ndvelje mind a célzott, mind a véletlenszer(i megbizhatdsagi
vizsgdlatok alkalmazdsat és tegyék mindezt ligyészi feliigyelet alatt. Felhivtdk a figyelmet,
hogy a teszteket olyan személyek esetében kell végezni, akik esetében a kockdzatok
indokoltta teszik.

Az ajanldsok alapjan a megbizhatdsdgi vizsgalatok atalakitdsa megtortént és ezzel
a jogintézmény hatékony eszkoz lett a renddri korrupcié elleni kiizdelemben. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban ennek eredményeként 1995. évtél a célzott (targeted) vizsgilatok
mellett mar véletlenszerli (random) vizsgalatokat is végre lehet hajtani. A bizottsdg ajdnldsa
ellenére a megbizhat6sdgi vizsgdlatokat iigyészi feliigyelet nélkiil végzik.

A KPMG (Klynveld, Peat, Marwick és Goerdeler) mint a vildg egyik vezetd
konyvvizsgdld, ad6é- és iizleti tandcsadd tdrsasdga vizsgdlatot folytatott az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az integrités tesztek vonatkozdsaban. Ennek sordn sszehasonlitottdk
a célzott és a véletlenszerli teszteket és elemezték a véletlenszerli vizsgilatok
hatékonysagat. Meg kel jegyezni, hogy az integritds teszteket harom komplexitdsi szintre
osztjak: alfa (legkevésbé Osszetett), béta (kozépsd szint komplexitds) és gamma (a
legbonyolultabb). A célzott teszteket olyan tisztviselokkel szemben hajtjdk végre, akikrdl
informacié meriilt fel, hogy szabalyszegést, korrupciés cselekményt kovettek el. Ezek a
vizsgdlatok &ltaldban Osszetettebbek és részletesebbek, mint a véletlenszert tesztek. A
véletlenszerli tesztek ezzel szemben korrupcids trendekre Osszpontositanak, egyfajta
kockdzatelemzésen alapulnak udgy, hogy reagdld, rugalmas, kevésbé intenziv és
koltséghatékonyabb moddszert alkotnak. Mivel ezek a tesztek kevésbé bonyolultak, ezért
gyakrabban végezhetdk el. A célzott tesztekkel szemben a véletlenszerli vizsgilatok
hitranyaként értékelték, hogy nem lehetséges testre szabni Oket, nem elég kifinomultak.

¢ Knapp Commission: The Knapp Commission Report on Police Corruption 1973

7 Klotz Péter: Az integritds prébdja —a megbizhatésagi vizsgdlatok hazai gyakorlata Magyar Rendészet 2017/4.
160-161. o.

8 Mollen Commision: The City of New York Commission to Investigate Allegations of Police Corruption and the
Anti-Corruption Procedures of the Police Department— 1994. forras:
https://web.archive.org/web/20110721230958/http://www.parc.info/client_files/Special%20Reports/4%20-
%20Mollen%20Commission%20-%20NYPD.pdf (Letoltés ideje: 2019.09.16.)
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Ugy értékelték, hogy mint kiegészité korrupciGellenes eszkoz a korrupt renddrok
azonositdsdra és kisziirésére nem tolttte be szerepét, hiszen a vizsgdlatok nem tartak fel
korrupcids cselekményt. Abban a tekintetben, hogy a véletlenszerii integritds teszt atfogd
korrupcidés barométerként miikddjon, szintén nem hozott és nem hozhatott eredményt.
Hiszen a vizsgédlhat6 alanyok mintdba keriilési esélye nem azonos, mivel meghatdrozott
szempontok (kockdzatelemzés) szerint vélasztjak ki a vizsgalt személyeket. Emellett meg
kell jegyezni, hogy véletlenszer(i vizsgélattal nem tdrtak fel korrupcids eseteket, tovdbbd a
jogintézmény — alapveten a mintdba keriilés nem egyenld esélye miatt — még a ,,mindeniitt
jelenlét” érzését, azaz visszatartd hatdsat sem tudja teljesiteni, ami megkérddjelezi a
program hatékonysagat. °

Osszességében megdllapithatd, hogy az USA-ban mind célzott, mind pedig
véletlenszerll integritds teszteket is végeznek. A jogintézményt egy rendori szerv hajtja
végre, mely felett az iigyészség nem gyakorol feliigyeletet.

2.2. Romania — a keményvonalas szabalyozas egyik példaja

Roménidban a korrupcié elleni fellépés kiemelt jelentdséggel bir, hiszen
megitélésiik a korrupcié szempontjdbdl igen rossz, ami jelentds kdrokat okoz az orszdgnak.
Erre j6 példa, hogy Romdnia teljesitette ugyan a schengeni térséghez vald csatlakozis
feltételeit, azonban csatlakozdsa (Bulgdridval egyetemben) foként azért maradt el eddig,
mert azt a korrupcié miatt ellenezte tobb nyugati orszdg, tobbek kozott Franciaorszag,
Hollandia és Németorszdg. Romdnidban megbizhat6sagi vizsgdlatokat mar 2002. és 2011.
kozotti idészakban is végeztek a beliigyminiszter titkos megrendelései alapjan, azonban a
szabdlyozatlansag miatt visszaélésekre adott lehetdséget, titkossdga miatt pedig a prevenciét
sem szolgalta.

Az integritds teszteket Romdnidban 2011 6ta a Beliigyminisztérium ald rendelt
szervként miikodd Korrupcidellenes Féigazgatdsag (Directia Generald Anticoruptie) végzi.
A vizsgalatokat barmely Beliigyminisztériumi alkalmazott esetében végre lehet hajtani. A
Beliigyminisztérium a romdn kormdny legnagyobb testiilete, tobb mint 160 ezer
alkalmazottal, aldrendeltségébe tartozik tobbek kozott a romédn renddrség, a hatidrrendészet,
a csendOrség és a katasztréfa védelem is.

A teszt ald vont személyi kort vagy akdr egy egész szervezeti egységet a
Korrupcidellenes Foigazgatésdg munkatarsai valasztjdk ki munkakoriik korrupcids
kockdzata és sebezhetdsége, illetve az adott foldrajzi teriilet korrupcids fert6zottségének
alapjan. A kivélasztasndl a statisztikai adatokat és az dllampolgari bejelentéseket egyarant
figyelembe veszik. A vizsgalat végrehajtasat szintén a foéigazgatésdg munkatarsai irdnyitjak.
Az integritds tesztnek tiszteletben kell tartani az alapvetd emberi jogokat és személyes
szabadsdgot, az emberi és a szakmai méltosdgot, tilos a vizsgélat sordn biincselekményre,
fegyelmesértésre felbijtani. A vizsgdlatok végrehajtdsa a Korrupcidellenes Féigazgatdsag
altal készitett és az ligyész dltal el6zetesen jovdhagyott terv alapjdn torténik. A vizsgélat
sordn olyan mesterséges élethelyzetet alakitanak ki, amellyel a vizsgdlat ald vont a
mindennapi munkdja sordn taldlkozhat.

A megbizhatésagi vizsgilatok célja kettds, egyrészt segit beazonositani az
elkovetési médszereket, masrészt az elvégzett vizsgdlatok nyilvanossa tételével preventiv

? Richard Girgenti — Michael Boxer — Jill Konviser — Sean Woods — Daniel Pisculli — Gianluca Romano —
Matthew Carbone — Andrew Saland: Report to the New York City Comission to combat police corruption
— The New York City Police Department Random Integrity Testing Program 15-18. o.
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hatdsa van. A fdigazgatésag hangsilyozza, hogy a beazonositott elkovetok esetében nem
alkalmaznak megbizhatésagi vizsgdlatot, ebben az esetben biintetdeljards vagy fegyelmi
feleldsségre vonds indul az iigyben.

A vizsgélat eredményét tekintve lehet pozitiv és negativ. Pozitiv eredmény akkor
keriil megallapitdsra, ha az ellendrzés ald vont tisztviseld szabdlyosan végezte el a feladatat.
Barmilyen szabdlyszegés észlelése negativ eredményre vezet, és ekkor az ligyész dont a
biintetdeljards meginditdsardl, illetve annak mell6zésérdl. Ez utébbi esetben is értesiti a
szabdlyszegésrdl az ellendrzés ald vont eloljaréjat.

Kiilon specialitdsként kell megemliteni, hogy a Romanidban végrehajtott
megbizhatdsdgi vizsgalatok kiterjedhetnek magyar rendérokre is, hiszen a magyar-roman
dllamhatdron a hatarforgalom ellenérzést a két orszag tisztségvisel6i kozosen, azonos
helyen végzik. Mivel a munkavégzésiik helye tobb hataritkeldhely vonatkozdsiaban
Romadnia teriiletén van, igy el6fordul, hogy a romdn hatdrrendészre irdnyulé megbizhatésagi
vizsgélat sordn a magyar renddr tevékenysége is megfigyelés ald esik.

2.3. Csehorszag — az integritas tesztek folyamatos fejlesztije

Integritds teszteket Csehorszdgban a Biztonsdgi Szolgdlatok Feliigyelete (a
tovabbiakban: Feliigyelet) 2009. évtdl hajt végre a renddérség, a vamhivatal és a
bevandorlasi hivatal munkatdrsaira vonatkozéan. Ki kell emelni, hogy a vizsgélatot kiilsés
személyek, példdul djsagirék, polgarok, intézmények is kezdeményezhetnek. Ezekben az
esetekben a vizsgdlati kérelmet tovabbitjdk a Feliigyelet egy kiilonleges szervezeti
egységéhez, amely megvizsgdlja a kérelmet és értékeli, hogy lehetséges és sziikséges-e a
vizsgdlat végrehajtasa.

Az integritds tesztet Csehorszdgban hatékony eszkoznek tartjdk a korrupcié elleni
kiizdelemben, azonban hangsilyoztdk, hogy a jogintézményben rejlé valamennyi
lehetdséget még nem haszndltdk ki. A Kormdny felszélitotta a Feliigyeletet a tesztek
folytatdsdra és arra, hogy 2021. jiniusdra nyujtsdk be a teszt tjraértékelésével, kiterjesztési
lehetdségeivel kapcsolatos anyagot. A megbizhatdsdgi tesztek objektiv értékeléséhez és
azok tovébbfejlesztéséhez a nemzetkozi egyiittmiikodést és a kiilfoldi kollégdk tapasztalatait
hasznaljak fel. Az integritds teszt végrehajtdsdhoz az tgyészséghez kell kérelmet
benyujtani,'® a provokacié pedig nem megengedett.!!

A vonatkozd jogszabalyi rendelkezés szerint a megbizhatésagi teszt olyan helyzet
el6idézésébdl all, amelyet a tesztelének meg kell oldania. A megbizhat6sagi vizsgalat
kozvetleniil nem veszélyeztetheti az emberek életét, testi Epségét, egészségét,
vagyontdrgyait, nem korldtozhatja a személyek szabadsidgidt. Az emberi méltésdgot
tiszteletben kell tartani a megbizhatésdgi vizsgalatnal.'”> A tesztek sordn alkalmazzdk a
biintetdeljardsrol sz616 térvényben szabélyozott titkosszolgdlati eszkdzoket.'

A megbizhatésdgi tesztek hatdsa els@sorban jogellenes magatartdsok
megeldzésébdl 4ll, hiszen az érintettek tudjdk, hogy a megbizhatdsdgi tesztek révén

10 Sofija Mandic, Sasa Djordjevic: Testing the Integrity of Police Officers

"Klotz Péter: i.m. 163 o.

12 A Biztonsédgi Erék Altaldnos Ellenérzésérél és a kapesol6dé torvények médositasardl szo16 341/2011. torvény
41. szakasza

13 Sofija Mandic, Sasa Djordjevic: i.m.
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barmikor ellendrizhetik tevékenységiiket.'* A jogszabdly el8irja, hogy a megbizhat6sagi
vizsgdlatdnak menetét video- és audidfelvétel tutjan kell dokumentélni. Az ellendrzésrdl
hivatalos nyilvantartdst kell késziteni.'> Az integritds tesztekre vonatkozdan a Parlament
ellenérzési jogkorrel rendelkezik.'®

2.4. Szerbia — az integritas tesztek késobbi bevezetdje

Szerbidban 2016. évtdl vezették be az integritds teszteket a korrupcié elleni
kiizdelem eszkozeként. A Beliigyminisztérium kinyilvanitotta, hogy nagyon fontosnak
tartjadk munkatdrsaik integritdsat és az integritds tesztet hatékony eszkoznek tekinti a
korrupci6 elleni kiizdelemben. A jogintézményt a Rendérségi torvényben szabdlyozzak, de
tobb részletszabdly megalkotdsa még nem tortént meg. A beliigyminiszter beldtdsa szerint
végeztethet integritds tesztet. A vizsgélatot végzd szervezet funkciondlisan nem fiiggetlen,
de a nemzetkozi megitélés szerint erre sziikség lenne.!’

2.5. Ausztralia — az emberi jogok prioritasanak elve

Ausztrdlidban az integritds teszteket a 1990-es években vezették be a new yorki
jogintézmény alapjan, bar attdl eltérd szabalyok szerint. A biiniildozést az orszdgban nyolc
renddri szerv végzi, melyek vezetdje hagyja jova beosztottjainak integritds teszttel torténd
ellendrzését. A felhatalmazdsa azonban korrupcids biincselekményekre nem vonatkozik,
hiszen ezekben az esetekben a teszt jovdhagydsat az Ausztrdl Integritds Bizottsdg (a
tovabbiakban: Bizottsdg) végzi. A teszt arra szolgdl, hogy megvizsgaljdk, az érintett
személy betartja-e a torvényben foglaltakat és a rendéri munkdra vonatkozd egyéb
szabdlyokat. Az integritds teszt alapvetd szabdlyait a biintetdeljardsi torvény tartalmazza,
mig a részletszabdlyokat a Renddrségi torvény allapitja meg. Kizdrdlag célzott vizsgélatot
folytatnak le, azaz csak gyanud esetén vonjdk vizsgdlat ald a renddroket. Véletlenszerii
tesztelést nem hajtanak végre a vizsgélat ald vont emberi jogaira és szabadsdgira gyakorolt
negativ hatdsok miatt.

A Bizottsdg feladatait kiilon torvény szabdlyozza, felelosséggel pedig a
Parlamentnek tartozik. A renddri szervek vezetdinek pedig az dltaluk jévahagyott tesztekrol
a Bizottsag részére negyedévente jelentést kell késziteniiik. '8

Egy 2001. évben végrehajtott kutatds sordn megallapitottdk, hogy nyolc renddri
szerv koziil mindossze két szervnél hajtottak végre célzott integritds teszteket. Véletlenszert
vizsgdlatot — a jogszabdlyban foglaltaknak megfeleléen — egyik renddri szervnél sem
végeztek.!” Egy tanulményban megallapitottdk, hogy a véletlenszerli vizsgélatokkal
kapcsolatban 4ltaldnos vélemény, hogy tisztességtelen, tilsidgosan tolakodd, erdforras-

4 Biztonsdgi  Szolgdlatok  Feliigyelete  (Csehorszdg): A  megbizhatsdgi  vizsgdlatok  végzése,

Forrés:https://www.gibs.cz/zpravodajsky-servis/tiskove-zpravy/preventivni-pusobeni-zkousek-spolehlivosti
(Letoltés ideje: 2019.08.16.)

15 A Biztonségi Er6k Altalanos Ellendrzésérol és a kapcsolédé torvények médositasardl szolé 341/2011. torvény
41.8

16 Sofija Mandic, Sasa Djordjevic: i.m.

17 Sofija Mandic, Sasa Djordjevic: i.m.

18 Sofija Mandic, Sasa Djordjevic: i.m.

19 Tim Prenzler és Carol Ronken: Police Integrity testing in Australia, 2001 Criminal Justice, Volume: 1 issue: 3,
323-324.0



Prevencio, biiniildozés vagy provokdcio? Nemzetkozi kitekintés a megbizhatdsdgi vizsgdlatok 97
szabdlyozdsa tekintetében

pazarlé, mindemellett a moralra is kdros.?® Az ausztrdl renddri vezetSk tobbsége egyetértett
abban, hogy a célzott integritds tesztek indokoltak, a véletlenszerli tesztek végrehajtdsa
azonban nem tanécsos.?!

2.6. Egyesiilt Kiralysag — az ausztral minta folytatoja

Az Egyesiilt Kirdlysdgban 1999 6ta alkalmazzdk az integritds teszteket, azonban
csak célzott vizsgélatok folytathatk le.?? Ausztralidhoz hasonléan a véletlenszerli tesztelés
a lehetséges visszaélések, az emberi jogok tiszteletben tartdsa miatt tilos. Az eljardst
megbizhaté informdcidk alapjan kezdeményezik, amelyek gyanit alapoznak meg, mely
szerint a renddr egy olyan cselekményben vesz részt, amely jogellenes vagy kdros a
rendérség hirnevére.

Az integritdsi tesztet ugy definidljdk, mint egy olyan realisztikus helyzet
létrehozdsdnak folyamatdt, amelynek célja egy egyén vagy egy csoport valamilyen
reakcidjdnak kivéltdsa, melynek révén lehetdvé vdalik tevékenységiik, viselkedésiik
szabdlyszerliségének €s szakmai szinvonaldnak értékelése. A tesztek szdmdra vonatkozdan
éves kvotat nem hatdroztak meg el6re, azt a kezdeményezdkre biztdk.?

Az udgynevezett Intelligence Led Integrity Testing-et alkalmazzdk, mely
lényegében a célzott integritds vizsgdlatnak felel meg. Olyan realisztikus helyzetet hoznak
1étre, melynek célja, hogy a vizsgalt személyek a szabdlyok betartdsit, a tevékenységiik
szakmai szinvonaldnak értékelését lehetové tegyék. A vizsgilat kezdeményezésének
jogalapja olyan megbizhaté informacid, mely arra utal, hogy fenndll a gyani, miszerint egy
adott renddr olyan cselekményben vesz részt, mely jogellenes vagy kéaros a rendorség
hirnevére. A tesztelés nem veszélyeztetheti a renddérség erkolesi viszonyait, emellett
végrehajtdsdnak Osszhangban kell lennie az emberi jogokkal, a vizsgdlati hatdskoroket,
nyilvéntartasokat, fegyelmi, szabdlysértési és biintetdeljardsokat szabdlyozé torvényekkel,
valamint a rendérség munkdjdval. Az integritdsi teszt végrehajtdsdra ugyanazok a szabdlyok
vonatkoznak, mint a titkos informaciégytijtés soran alkalmazott vizsgdlati technikdkra.?*

Az integritds tesztet sokdig a Veszélyes Szervezett Biinozés Hivatala (Serious
Organized Crime Agency) végezte. A szervezet célja a szervezett blindzés elleni fellépés
titkosszolgdlati eszkozok felhaszndldsdval. A véletlenszerli és a célzott megbizhatésagi
vizsgdlatok mellett feladatukhoz tartozott a kotelezd drogteszt a renddri allomany
testiilethez torténd felvételekor. A hivatallal szemben tobb kritikat is megfogalmaztak,
melynek eredményeként a kormany az atszervezés mellett dontott. Létrehoztak 2013. évben
a Nemzeti Buniigyi Hivatalt (National Crime Agency), mely a kordbbi dlloméany
megtartdsdval azonos mddszerekkel hajt végre célzott integritds teszteket.

A vizsgélatokat a Renddrség szervezetén beliil l1étrehozott Szakmai Standardok
Fbosztdly Korrupcidellenes Egysége (Professional Standards Department Counter
Corruption Unit) végzi az alapvetd jogok lehetd legteljesebb figyelembevételével.

2 Joycelyn M. Pollock: Ethical Dilemmas and Decisions in Criminal Justice, 2014 Wadsworth, Cengage Learning
205. o.

2! Prenzler Tim: ,,Senior Police Managers” Views on Integrity Testing and Drug and Alcohol Testing, Policing 29
(3) 2006., 394-407 o.

2 Klotz Péter: i.m. 162. o.

2 Sofija Mandic, Sasa Djordjevic: i.m.

24 Sofija Mandic, Sasa Djordjevic: i.m.
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A tanulmanyban kifejtett orszdgok mellett még tobb mds dllam vezette be az
integritds tesztet. Ezek kozott taldlhat6é példdul Sierra Leone, ahol a véletlenszer(i vizsgalat
mellett tették le a voksot.”’ Emellett Molddvidban is elfogadott eszkdoz a Nemzeti
Korrupciéellenes Kozpont dltal végrehajtott integritds teszt, melyet 2014. évben vezettek
be.?® A jogintézményt emellett Hong Kongban is bevezették. Ezzel szemben
Németorszdgban és Franciaorszdgban a renddri szervek nem alkalmazzak a megbizhatésagi
vizsgdlatokat annak tesztelésére, hogy a munkatirsak tevékenysége megfelel-e az etikai és
jogszabdlyi kovetelményeknek. Ezekben az orszdgokban elsdsorban a leendé munkatarsak
és az lizleti partnerek integritdsanak vizsgélata all az érdeklédés kdzéppontjaban.?’

3. A megbizhatésagi vizsgalatok (integritas tesztek) két f6 modellje, a f6bb szabalyok

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan a megbizhatdsdgi vizsgédlatok két 6 tipusat
kiilonboztethetjiikk meg. Az egyik tipus a ,.keményvonalas” megkdozelités, melyet példaul az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, Csehorszdgban, Romanidban és Magyarorszigon
alkalmaznak. A masik, a ,,puhavonalas” szabdlyozds, amely az emberi jogok tiszteletben
tartdsat helyezi el6térbe. Ezt a modellt az Egyesiilt Kirdlysadgban és Ausztrilidban vezették
be.

A két tipus kozott 1ényeges kiilonbség, hogy mely szerv rendelheti el a tesztelést.
Vannak olyan orszdgok, ahol a megbizhatésdgi vizsgélatot lefolytaté szerv felett van
feliigyeleti vagy jogot gyakorl6 szerv. Csehorszdgban az integritds tesztek vonatkozdsdban a
Parlament ellendrzési jogot gyakorol. Magyarorszagon pedig a vizsgdlatokat lefolytatd
Nemzeti Védelmi Szolgilat felett az Ugyészség lit el feliigyeletet. Egyes orszdgokban
viszont ez a feliigyelet, ellendrzés hidnyzik (pl. Szerbia).

A mésodik lényeges eltérés az, hogy a tdrgyalStiszt szdmdra megengedett-e a
provokdcid, vagy egyfajta felbujto tevékenység a vizsgdlat sordn. Ezt a legtobb orszdgban
kategorikusan tiltjdk, mig mds orszdgokban lehetdvé teszik.

Kiilonbségként kell még emliteni, hogy egyes orszdgokban véletlenszerfien is lehet
vizsgélatot elrendelni, ami azt jelenti, hogy nem meghatarozott személy vonatkozdsdban
engedélyezik a teszt végrehajtasat. Ezen beliil kiilonbséget jelent az is, hogy a véletlenszerii
vizsgdlatot csak a korrupcié szempontjabol kockdzatosnak itélt beosztast betoltd, vagy ilyen
foldrajzi teriileten dolgozé személyekkel szemben lehet elrendelni, vagy barkire
vonatkozéan. Vannak orszdgok, ahol sokkal szigoribb szabalyok szerint lehet ,.integritas
tesztet” végrehajtani. Ez azt jelenti, hogy csak célzottan, olyan személyekkel szemben
folytathato le vizsgélat, akikre korrupcidgyants adat meriilt fel.

4. Osszegzés
A biintetdjogi értelemben katondknak tekintett rendérokkel szemben nagyobb

dllami, tdrsadalmi elvdrdsok érvényesiilnek. A katonai rend fenntartisa, a szervezet
szabdlyszer(i, hatékony miikddése specidlis szabdlyokat indokol. Ezzel dsszefiigg, hogy a

» Abridged Version of the national anti-corruption strategy 2014-2018 NACS
http://tisierraleone.org/N%20A%20C%?20S.pdf (Letoltés ideje: 2019.08.16.)

26 Dr. Tilman Hoppe, LL.M., Project Long-Term Adviser: Aspects of Implementation (Eastern Partnership-Council
of Europe Facility Project on “Good Governance and Fight against Corruption” Activity 3.5: “Pilot Activity”) 2014
https://www.u4.no/publications/moldova-overview-of-corruption-and-anti-corruption (Letoltés ideje: 2019.08.16.)
7 Klotz Péter: i.m. 163. o.
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katonai szolgdlatban allék az dllampolgari fegyelemmel egyiitt a katonai fegyelem hatdlya
ald is tartoznak.”® Azaz a katonai biintetdjog a hatdlya alatt 4ll6kt6l, az altaldnosndl
szigortibb és fegyelmezettebb életvitelt kovetel meg.”® Ezzel fiigg ossze, hogy a
szabdlyszerli, befolydst6l mentes szolgdlatelldtds kontrolldldsdra is sajdtos megolddsok
sziiletnek, melyek koz¢€ tartozik a megbizhatdsdgi vizsgalat.

Az integritds teszt nemzetkozi szabdlyozdsdnak és gyakorlatdnak vizsgdlata
tikkrében megallapithatd, hogy a tanulmdnyban felvetett jogi, etikai kérdések, a provokacio
alkalmazdsa mindegyik, a jogintézményt bevezetd orszdgban felvetddik. A megbizhatésagi
vizsgdlatoknak nincs egységes nemzetkozi szabdlyozdsa (pl. van, ahol szigordan
személyhez kotott a vizsgdlat, mds orszagban dllomanycsoportos elrendelés is lehetséges; a
vizsgdlat biintetéeljards meginditdsdra alapot ad, mds orszdgban nem ad alapot feljelentés
megtételére, csak orientdld jellegli). Magyarorszdgon a Nemzeti Védelmi Szolgalat
munkatdrsai a megbizhat6sagi vizsgdlatok bevezetését kovetden rendszeresen egyeztettek a
Legfobb Ugyészség képviselSivel és kozosen lefektettek olyan magatartdsformdkat,
amelyek még a felbujtds szintjét sem érik el, mert teljes a vizsgélat ald vont személy dontési
szabadsdga. Az allam biintetdjogi igényének érvényesitését és a tisztességes eljardshoz
(biintetdeljardshoz) valé jognak az iitkozését az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg is vizsgélta
mir (Teixeira De Castro vs Portugalia).>

Az orszdgokban megalkotott szabdlyok kozotti kiilonbségeket tobb tényezd
magyardzza. Ezek kozott emlithetd, hogy az adott orszdgban mekkora mértéket oltott a
korrupcié a rendészeti szervek korében. Erre tekintettel hatdrozzdk meg azoknak a korét,
akikkel szemben alkalmazhatdk az integritds tesztek, tovdbbd a vizsgalatokat lefolytato és
az Oket feliigyeld szervek hataskorét, a vizsgalat sordn engedélyezett médszereket és a
vizsgalatok eredményének felhaszndlhatésagat.

A felvet6do jogi, etikai kérdéseket a gyakorlati példdk elemzésével folyamatosan
vizsgdlni kell és ennek eredményeként kell kidolgozni, illetve fejleszteni azokat a
szabdlyokat, gyakorlatokat, melyek az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett a
legeredményesebben haszndlhatok a renddri korrupci6 elleni kiizdelemben.

8 Habony Jénos: Biinteté jogszabélyok kézikonyve. Tisztek Konyvtdra. Zrinyi Katonai Kiad6. Budapest, 1980.
9.0.

» Hautzinger Zoltén: A katonai biintet8jog rendszertana. AndAnn. Pécs, 2010. 23. o.

39 Viradi Piroska — Varga Rébert: A Nemzeti Védelmi Szolgalat korrupcidellenes tevékenysége - In: Dargay Eszter
- Juhdsz Lilla Mdria (szerk.): Antikorrupci6 és Integritds 2015. NKE Szolgaltaté6 Nonprofit Kft., Budapest, 154-
155. o.
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