BALLA ZOLTAN

A RENDESZETHEZ KOTHETO EGYES DOGMATIKAI PROBLEMAK!

Az éllam- a jog- és az alakul6ban levd rendészettudomédny miivelése sordn
esetenként megfogalmazédnak bizonyos leegyszerlisitett, sematikus gondolatok. Ezek
ugyan nem nélkiilozik a megismerés folyamatdbdl eredd tényelemeket, az empirikusan
bizonyithat6 igazsagtartalmat, ennek ellenére ezek a tézisszerti Aallitdsok, egyoldald
megkozelitések, tipizald feltevések sziikségszertien inkdbb torzitjdk a valésdgot. Vagyis a
szubjektiv alapu {téletek torvényszertien segitik a torz képek érvényesiilését. Ezen gondolati
miiveletek még ha tényeket implikdlnak is, értékeléseket foglalhatnak magukba és
valamilyen szinten empirikusan helyesek, ennek ellenére Osszességében inkdbb pekuldris
jelleggel marginalizéljék az adott tudomdnyteriiletet.”

Mirpedig a tudomanyos kutatdsoknak igaz, objektiv és bizonyitott ismereteket kell
feltarniuk adekvétan célzatos és mddszeres tevékenységgel. Ennek logikus kovetkezménye
a tudomdnyos ismeret, amely a szakmai kézvélemény eldtt bizonyithatd, rendszerezett és a
mértékadé kutatdi-tuddsi tdrsadalom meghatdrozd tobbsége szerint igaznak mondottak.
Aztin ezek a tudomdnyos ismertetek termelik ki a tudomdnyos definicidkat,
meghatdrozdsokat és kategoéridkat, Osszességében pedig a tudomdnyos fogalmakat. Ezek
felhajt6 ereje adhatja a tudomanyos téziseket, illetve a tézisek cafolatait, majd ezek halmaza
szintetizalt formdban egy magasabb mindségbe 1épve jelentheti a tudomédnyos elméletet. Az
igy rendelkezésre all6 tudomanyos eredmény dtmehet a tudomanykénti felhaszndlhatésagba,
az adott teriilet diszciplindris megjelenésébe.’

A leegyszerusitett, sematikus tanok — a fenti gondolatok tiikrében — mindségiiknél
fogva sem segithetik az alakuléban 1év6 rendészettudomany fejlédését, aminek sajnos a mai
napig nincs sajdt, ondllé dogmatikai rendszere.* Ugyanakkor biztaté a jovOre nézve az
elmult kozel negyed évszdzad szdmos kivdld, tudomdnyos tartalommal bird tanulméanya, a
targykorrel foglakoz6 professzorok, elméleti szakemberek kutatdsai. Ezen eredmények
érvényesiilését gatolhatjdk a leegyszeriisitett sémdk, a dogmatikai fejlédést akadalyozhatja
tobbek kozott a jelen dolgozatban felvetett néhdny sematikus 4llités.

Ezért ez a rovid tanulmany harom példan keresztiil spekuldciéra hivja fel az
allamelmélet, a jogdogmatika és az alakuléban levd rendészettudomany miveldit. Arra,
hogy elgondolkozzunk azon: mennyiben tarthaté az a reflex, ami az adott kérdésre
leegyszertisitett sémaként tobbnyire a vdlaszban fellelhet6? Mennyiben igazolja vissza az

! Ez a tanulmdny a Szerz0 ,,Leegyszersitett sémdk, djragondolandé tézisek.” V6. Gadl Gyula — Hautzinger Zoltdn
(szerk.): Gondolatok a rendészettudomanyr6l. frisok a Magyar Rendészettudomanyi Térsasdg megalapitisanak
tizenotodik évforduldja alkalmabél. MRTT, Budapest, 2019. 25-34. o. c. dolgozat mdédositott és kiegészitett
véltozata.

2 Ld. ugyanerrdl Csepregi Gyorgy: Szocialpszicholégia, Osiris Kiad6, Budapest, 2001.

3 Ldsd bvebben Szildgyi Péter: Jogi alaptan. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2011.

* Figyelemre mélté ennek tikkrében Hautzinger Zoltdn idegenjogi felfogdsa péld4ul az idegrendészeti eljards
megfogalmazdsdval: ,,Az idegenrendészeti eljdrds alapveté fogalmi ismérve, hogy kizdrolag a nem magyar
honossdgii személyekkel szemben indithato el...” V6. Hautzinger Zoltan: A migracio és a kiilfoldiek biintet6jogi
megjelenése. AndAnn. Pécs, 2018. 51.0.
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adott kutatéi-tuddsi kor a felvetett kérdésre adott valaszban a bizonyithatésdgot, az elméleti-
dogmatikai felhasznilhatésdgot?

Az elsd eset a hatalommegosztds eredetével, a mdsodik a jogi norma felépitésével
foglalkozik. Mindkettd elméleti alapon jarulhat hozzd a rendészet tudomdnydnak
fejlesztéséhez. Az el6zd a rendészet kizdrdlagos erdszakgyakorldsdnak kérdéskoréhez, az
utébbi a rendészet szigord joghoz kotottségének teoretikus megkozelitéséhez tartozik. A
harmadik vizsgdlandé targykor a rendészet fogalmdnak lényegi megragaddsit segitheti.
Motivdlni szeretné az olvasét arra, hogy elgondolkodjon a rendészet bizonyithatd tartalmi
sajatossdagai alapul vételével annak definici6janak eddigi megszokott megkozelitésének
megvaltoztatasdnak lehetdségén.

Sematikus megkozelités 1.

A hatalommegosztds elmélete Charles Montesquieutél szarmazik.” Altalaban ez a
kijelentés hangzik el a targybeli kérdésre. Mint a jogtudomdnyi felsGoktatds aktiv szerepldje
igazolom vissza ezt a ténydllitdst. Végzés eldtt 4ll6 — jog és egyéb szakon tanulé —
hallgatok, s6t oktaté kollegdk a hatalommegosztds tedridjat kizdrdlag a francia
felvildgosodas kivalosdgdhoz kotik. Helytelentil.

A hatalommegosztds elméletének alapjait az Okori gondolkoddk koziil
Arisztotelész® ,,Az Athéni allam”® és a ,,Politika” miivében fektette le. Azt iratok szerint
Arisztotelész a helyes hatalomgyakorlds alapjanak a torvények kovetését tartotta. Bemutatja
a demokratikus intézmények, intézményrendszerek fejlodésének jeles eseményeit, igy
példaul Drakén vagy Szolén intézkedéseit. Kelld alapossdggal részletezi az dkori
allamszervezet berendezkedését, az dllam kiilonbozd vezetdinek alanyi szerepét. A
demokracidt nem szervezeti, hanem vezetdi megkozelitésben tdrja fel. Arisztotelész egy-egy
kozjogi elemet (pl.: tisztségvisel6k vdlasztdsat) indirekt médon, a szabdlyozds oldaldrél
mutatja be. Nem primer médon értékel, az antik vegyes kormdnyformdk tanait a kiilonféle
hatalmak alanyi értelmii megkiilonboztetésében elemzi. Igy a torvényalkotast az uralkodé és
a nép, tovabba az arisztokricia kozos produktumdnak fogta fel, elkeriilve a tevékenységek
felosztdsdnak funkciondlis és szervezeti vizsgalatat.” Arisztotelész szerint a hatalom helyes
gyakorldsa nem nélkiilozheti a demokracidt, vagyis a népuralmat. A demokricidban a
legf6bb hatalmi forrds a nép, eszkoze a népgytilés. Itt kell donteni a varosallam Gsszes
alapvetd kérdésérél. A dontést a polgarok tobbségi alapon hozzdk. A polgirok koziil
keriilnek ki a birdk is, akik szintén tobbségi szavazdssal itélkeztek az adott iigyben.

A fentiek alapjan tényszertien allithat6, hogy elsdként Arisztotelész foglalkozott
els6ként a hatalommegosztds elméleti kérdéseivel és vazolta fel a hatalommegosztés
alapintézményeit, méghozzd Kr.e. a 4. szdzadban a maguk torténetiségében. Nem tisztizta
ugyan a megosztott hatalmak egymdshoz valé viszonydt, nem mondta ki, hogy a
hatalommegosztds szervezeti és funkciondlis értelemben demokratikus —&dllam-
berendezkedést eredményez. Nem rogzitette az egyes dllami funkcidk hatdrait egy masikhoz

5 Takdcs Albert: A hatalommegosztds elvének alkotméanyelméleti értelmezése. In. Mezey Barna (szerk.):
Hatalommegosztds és jogdllamisdg. Oziris, Budapest, 1998. 94. o.

® Az antik szovegek vizsgilatdval foglalkozo filolégusok szerint nem mindenben bizonyitott, hogy a Kr.e. a 4.
szdzad kozepén irt mii nevezett polihisztort6l szarmazik. Abban egyetértenek, hogy Arisztotelész koriil mindig volt
néhany Ot kovetd tanitvany, akik a mester Utmutatdsa, irdnyitdsa alatt dlltak, igy elfogadhatd, hogy végiilis
Arisztotelésznek tulajdonithat ,,Az athéni dllam”, amelyben 158 védrosallamot torténeti fejlédésében mutat be.

7" Takécs Albert: i.m. 95. o.
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képest, ezek egymashoz valé viszonyat nem ismerte fel. Ezen posztuldtumok hidnyaban is,
ennek ellenére is tényként 4llapithatd meg Arisztotelész szerepe elsOdlegességét a
hatalommegosztds elméletének kutatdsdban, nem helytelen hozzd kotni a tedria
kialakuldsdnak szdrmazasat.

A hatalommegosztds elméletének kialakuldsa tehdt Arisztotelészhez kapcsolhato,
de az allamot miikddtetd hatalmak egyensulyi dllapotdnak sziikségessége, ennek tartos
fennmaraddsdnak gondolata elészor a XVII. szdzadi Anglidban jelentek meg,® azzal, hogy a
biréi hatalmi dgat kiilon faktorként nem privilegizaltdk. A common law rendszerében a
torvényhozds és a végrehajtds mellett a birdskodds nem birt ©6ndllé hatalmi
tulajdonsdgokkal®, az angliai hatalmi elmélet dualista szerkezetet rogzitett.

Ezt a kettds struktirét fejlesztette tovabb Montesquieu tridssza. O volt az elsd, aki
»A torvények szelleme” (Genf, 1748.) c. miivében, ezen beliill ,,Az Anglia alkotmdnya”
fejezetben a bir6i funkciét elkiilonitette a torvényhoz6itdl és a végrehajtéi hatalomtdl,
lefektetve ezzel a modern alkotmdnyos fejlédés alapjait, az ezutdn megjelent alkotmanyok
szerkezeti alapelvét.

Hatalomfelfogdsdban két irdnyt kiillonboztetett meg: a szervezést €s a hivatalit.
Utébbit  hdrom  alrendszerre  osztotta: a  torvényhozéira, végrehajtéira  és
igazsdgszolgaltatira. Alaptézisként kezelte, hogy a normdlis, tdrsadalmi rendet biztositd
allapothoz mindhdrom hatalmi 4g funkcionalitdsit biztositani kell, illetve az egyik hatalmi
bedgyazasat a masik felett.

A hatalommegosztas kivdanalma a XVII-XVIII. szdzadban Montesquieu (illetve
Locke és masok) kozvetitésével az angol és a francia felvildgosodds idészakdban uralkodé
eszmévé vilt. Alkotmanyos értékét tényként rogzithetéen azonban Arisztotelész elmélete
alapozta meg.'? Leegyszertisitett séma azt Montesquieuhoz kétni.

Sematikus megkozelités 2.

A jogi norma szerkezete hdrom részbol dll: hipotézisbdl, diszpoziciobol és
szankciobol (jogkovetkezménybdl).” Altalaban ez a kijelentés hangzik el erre a targybeli
kérdésre is, s6t nem egy egyetemi tankdnyv és egyéb forrds ezt a tridszt haszndlja.'!

Az alakuléban 1év6 rendészettudomdny fejlédése szempontjabdl a jogi normak
sajatossdagainak helyes értelmezése kiilonos jelent6séggel bir, hiszen a rendészet esetében
nem lehet elégszer hangsilyozni a legalitds, vagyis a joghoz kotottség alapelvet. A joghoz

8 Ld. James Harrington 1655-ben megjelent ,,Oceana” c. miivét

° John Locke a 17. szdzadi angliai birdskoddst a végrehajtis rendszerébe helyezte. Ld: Ertekezés a polgari
kormdnyzatr6l. Budapest, 1986. Gondolat. XII. 144.

10 A hatalommegosztds gondolatdnak egyfajta sajitos kezdeményezés fellelheté ,,Szent Istvdn kirdly intelmei Imre
herceghez” forrdsban is. Az intelmek V. fejezetében ezt olvashatjuk: ,,Kirdly vagy, az igazsdgot szereted. ... ha
becsiiletet akarsz szerezni kirdlysdgodnak, szeresd az igaz itéletet... Valahdnyszor kedves fiam, itéletet érdemld iigy
keriil eléd vagy valamely fébenjdro biin vddlottja ... ne itélkezz te magad, hanem az efféle iigyet inkdbb birdkhoz
utasitsd, az 0 megbizdsuk, hogy torvény szerint dontsenek.” Természetesen nem lehet a hatalommegosztds
elméletét Szent Istvan kirdlyunkhoz kotni. Az idézett szoveg azonban rdmutat arra a tényre, hogy a
hatalommegosztas kialakuldsdnak gondolatat sokkal drnyaltabban kell kezelniink annél, hogy reflex szeriien azt
Montesquieuhot kossiik.

1" Szab6 MiklGs (szerk.): Bevezetés a jog- és dllamtudomanyokba. Miskolc, 2006. 93. o. Szildgyi Péter: i.m. 287-
296. 0. Macké6 Mdria — Szigeti Péter: Jog és jogillam. Rejtjel, Budapest, 2004. 89. o. Gellén — Patyi — Péterfalvi —
Révész — Szalai — Takdcs — Temesi: A kozigazgatds funkcidi és mitkodése, NKE, Budapest, 2013. 111. o. Horvéth
Agnes: Az oktatds jogszabdlyi kornyezete. 2011. Szegedi Tudomédnyegyetem Kozoktatdsi Vezetoképzd Intézet.
Forras: https://www.tankonyvtar.hu (Letotlés ideje: 2019.09.02.)
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kotottség dogmatikai tételei kozott az egyik alapvetd intézmény a jogi norma, igy ennek a
helyes értelmezés és interpretdcidja nem engedheti a sematikus megkozelitést.

A rendészet joga mennyiségét tekintve jellemzOen a kozigazgatdsi jogdgba
tartozik. Mint az egésznek a része osztozik az egész torvényszerliségeivel, mikdzben
kimutathatéak a fleg a rendészeti jogra jellemzd sajitossagok.

A kozigazgatdsi jog mint jogdg a jogrendszer mintegy haromnegyedét teszi ki. Igen
Osszetett és eltérd jellemzdokkel rendelkezd normdk sokasdgdrdl beszélhetiink, amit a
tarsadalom egészét atfogd kozfeladatok elldtdsa, a kozigazgatdsi jog daltal determinalt
tarsadalmi viszonyok szertedgazdsaga jellemez.

A jogi normdt gyakran haszndljuk a jogszabdly szinonimdjaként. A helyes
értelmezése azonban nem ez. A kozigazgatdsi jogi norma — ami tehdt a rendészeti jogi
normdt is magdba foglalja és a jogrendszer mintegy kétharmadat képezi — a jogdg olyan
alapegysége, amely a cimzetthez magatartdsi szabalyt kozvetit, szdmdra kovetendd
magatartdst ir eld a tartossdg igényével. A jogi norma jellemzden nagyszdmi cimzetthez
sz0l, akik a normdban eldirt feltételek bedlldsa esetén visszatéréen ugyanazt a magatartast
kell tandsitsak.'?

A normdkat kiilonbozdképpen, tobb megkozelitésben rendszerezhetjiik, ennek
egyik esete az a szerkezet szerinti osztdlyozds, amely az alcimben jeldlt leegyszertisitett
felosztast takarja. Mieldtt erre ratérnénk, eldtte nézziink meg a funkci6 szerinti és azt a taldn
legjellemzdbb osztalyozasi médot, amelynek példdi mar onmagukban is bizonyitjak: a jogi
norma tobbnyire nem tartalmaz jogkovetkezményt, szankciét. Tehat: funkcid szerint: anyagi
és alaki lehet a norma

Az anyagi jogi norma lehet:

— szervezeti, pl. az daltaldnos renddrségi feladatok elldtdsara létrehozott szerv
kozponti  szerve  (...), megyei (fOvdrosi) renddr-fékapitdnysdgokra,
rendérkapitdnysdgokra és hatdrrendészeti kirendeltségekre tagozddik.

— feladatot add, pl. a legfébb ligyész és az ligyészség... képviseli a kozvadat a
birdsdgi eljarasban.

— hataskort megallapitd, pl. a renddrség... szabdlysértési hatésdgi jogkort gyakorol...

— a jogalanyok jogait, kotelezettségeit szabdlyozd, pl.: a nemzetiséghez tartozé
személy joga, hogy anyanyelvét haszndlja Magyarorszdgon - ... - minden gyermek
koteles ... tankotelezettségét teljesiteni.

Az alaki jogi norma lehet

— szervezeti pl.: a felsOoktatdsi intézmény vezetd testiilete a szendtus, a szendtus
elndke a rektor.

— eljarési, amelynek a tipikus megjelenése a hatdsdgi norma, az tigyfél kérelmével a
tdrgydban hozott dontés véglegessé vildsdig rendelkezhet.

A fenti funkcié szerinti osztdlyozds mellett az elmélet ismeri mig a tartalom
szerinti (jogositd, kotelezést tartalmazd), az érvényesiilés mddja szerinti (kozvetleniil,
kozvetve), a normdban meghatdrozott dontési szabadsag szerinti (pl.: mérlegelést engedd)
norma osztalyozast.

12 Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatasi jog, dltaldnos rész III. ELTE Eotvos Kiad6, Budapest, 2017. 50. o.
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A mi szempontunkbdl a szerkezet szerinti osztdlyozds a vizsgdland6. Ennek
elemzések sordn szokott gyakran elhangzani tehdt az az 4ltalanos allitds, hogy a jogi norma
szerkezetének konstans elemei a hipotézis, diszpozicid, szankcié (jogkdvetkezmény). Nos,
ez mint a fenti példdkbol lathattuk nem igaz sem a szervezeti, sem a feladatot vagy
hatdskort megéllapité normdra, sem az eljardsiakra. Vagyis a harmas szerkezeti tagoltsig
tényszerlien nem igazolhaté vissza jogrendszer tobbségi normdiban! A jogszabdlyok
normédi tipikusan vagy hipotézisbdl és diszpoziciébdl vagy csak diszpoziciobol dllnak.

Elébbiben foglalja 6ssze a jogalkoté azokat a feltételeket, magatartdsi szabélyokat,
amelyek bekovetkezésére a jogalkoté rendelkezik, utébbiban pedig a normdban eldirt
magatartasi szabalyt rogziti. (,,Az épitésiigyi hatosdg azt, aki az elrendelt munkdlatok
elvégzését akaddlyozza, a munkdlatok tirésére kotelezheti.””) Nagyon gyakori, amikor a
norma csak diszpoziciébdl all. (,,Hazank neve Magyarorszag™; ,,A kérelmet tartalma szerint
kell elbirdlni.” ,,A renddrség allami fegyveres rendvédelmi szerv.”)

Kérdésként meriilhet fel, hogy akkor a norma fent koriilirt hdrom szerkezeti eleme
nem is létezik? A vialaszt a normdk egyébként nem kis részét képezd szankciondld
normdinak vizsgélatival kapjuk meg, ami egyebekben a funkcid szerinti csoportositds
rendszerébe sorolhaté. A szankciondlé normdk a hatdsdgi — és igy a rendészeti —
jogérvényesités kiemelt eszkoze. Alkalmazdsdnak eléfeltétele a jogellenes magatartds
elkovetése, amely magatartidsokat féleg a biintetd €s a szabdlysértési jog, de részben a
kozigazgatasi jog is szabdlyozza. Ezek a normdk szerkezetiikben nevesitik a szankciot, a
jogkovetkezményt, a biintetés alkalmazhatésagat. (,,Aki mdst méltanyolhato okbdl szdrmazo
erds felinduldsban megdl, biintett miatt két évtél nyolc évig terjedé szabadsdgvesztéssel
biintetendo.” ,,Azt, aki a kotelezettségét onhibdjdbol megszegi, a hatdosdg az okozott
tobbletkoltség megtéritésére kotelezi, illetve eljdrdsi birsdggal sijthatja.”)

A zéargjeles példdkban a norma valéban tartalmazza a hipotézist, diszpoziciot és a
jogkovetkezményt, a szankciot. Itt kell rdmutatni arra, hogy az utébbi 8-10 évben a szankcié
kezd elkiiloniilni a diszpozici6tdl, a tandsitandé magatartdstdl. Ez féleg a rendészeti jogban,
illetve a szabdlysértési jogban figyelhetd meg. A szankciondldst gyakran mds jogszabdlyban
rogziti a jogalkotd. (,Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartdst tanisit, amely
alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrdnkozdst vagy riadalmat keltsen, szabdlysértést
kovet el,” rogziti a szabdlysértésekrdl sz6l6 2012. évi II. tv. 170. §-a, de a szankciét masik
norma, az elzarasrél sz616 9.§ vagy a pénzbirsagrdl sz616 11.§ hatarozza meg.)

A fent koriilirtak alapjdn megéllapithat6 tehat: a norma szerkezete jellemzden és
altalaban nem tartalmaz szankciét. A legtobb norma csak diszpoziciébdl, vagy hipotézisbol
és diszpoziciébdl all. Leegyszertsitett séma ennek ellenkez6jét allitani.

Sematikus megkozelités 3.

A kozrend — kordbban belsé rend — és a kozbiztonsdg fenntartdsdra irdnyulo
rendészeti tevékenység a kozigazgatds legrégebbi feladata, hiszen ez alapveto feltétele az
dllamok létezésének, miikodésének.”"® Ez az éllitds azon részével, amely szerint a rendészet
,» a kozigazgatas legrégebbi feladata” csak annyiban foglalkozunk, hogy bar valéban a rend
fenntartdsdnak igénye igen kordn, az allamisdg kezdeti szakaszdban mar kialakult, de azt
azért ,Jlegrégebbi’-nek mindsiteni taldn kevésbé tarthaté allitds, hiszen ezt a feladatot

13 Bencsik Andrds — Rozsds Eszter (szerk.): Kozigazgatasi jog, Kiilonos rész. Dialég Campus Kiadé, Budapest,
2018. 23.0.
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megelézte a fél dllamisag eldtti idokbol ismert hadi igazgatds, sot taldn az addztatds és az
ezzel egyiitt jar6 nyilvantartasi igazgatds is. Ehhez taldn annyi, a tudomdny 4ltal eddig nem
cafolt megjegyzés tehetdé még, hogy ,az dllam kialakuldsdnak kezdetén, illetve azt
megelézden - ... a biztonsdg fenntartdsdval osszefiiggd feladatokat, mint kozfeladatokat
sokdig a hadiigazgatds alanyi kore, a katonasdg ldtta el”.**

Az els6 bekezdésben idézett mondat utolsé részéhez pedig csak annyit tennénk
hozz4, hogy ,,... ez ( marmint a kdzrend és a kdzbiztonsdg fenntartdsa) alapvetd feltétele az
allamok 1étezésének, miikodésének ,,annyiban igazolhat6 4llitds, amennyiben az ,alapvetd”
sz6 elé helyezziik az ,egyik” kifejezést, vagyis ,.egyik alapvetd,, feladatként hatdrozzuk
meg a kozrendet, kozbiztonsdgot az dllamok létezésének. Hiszen legaldbb ennyire alapvetd
fontossagi kozfeladat elldtdsnak vehetjiik az 4allitds keretében a hadiigazgatast,
egészségiigyi, gazdasagi, ado- és mds igazgatdsokat.

A rendészet fenti fogalmanak problematikusabb része ,,A kozrend — kordbban belso
rend -...” dllitdsban rejlo tévedés. A belsd rend ,.kordbban,, nem volt egyenld a kdzrenddel.
A kritizdlhatd, illetve téves 4llitdsban rejld leegyszer(isitett séma tagaddsdnak alapjit a
rendészet klasszikus — bar mdra kissé megkopott és taldn idejét milt — definicidja adja.

A rendészet XVIII. szdzad végén megjelent fogalmdban ugyanis mér szerepelt a
,.kozrend” kifejezés, ami aztdn a XX. szdzad végéig, s6t a XXI. szdzad elejéig tobbé-
kevésbé ugyanigy és automatikusan, minden kritika nélkiill megjelenik, tobbnyire sz6
szerint a legkiilonfélébb tudomanyos formakban.

A rendészet fogalmdnak hagyomdnyos és altalanos megkozelitése szerint ez egy
olyan hatdésdgi tevékenysége az dllam szerveinek, ,amelynek célja a kozrend és a
kozbiztonsdg megovdsa mindazokkal szemben, akik annak épségét fenyegetik vagy
megsértik.”'5 Hasonlé fogalmat ad tobbek kozott az ELTE AJK Kozigazgatisi Jogi
Tanszékének egykori neves tudésa Berényi Sdndor az 1993-ban irt meghatdrozasaval: ,,A
rendészet kozigazgatdsi tevékenység, s mint ilyen elsésorban olyan hatdsdgi tevékenységnek
mindsiil, amelynek célja a kozbiztonsdg, a kozrend jogilag szabdlyozott rendjének
megdvdsa, fenntartdsa, a kézremitkodés a megsértett jogrend helyredllitdsdban’'®

Az el6z6 4llitds 2013-ban, utébbi hiisz évvel kordbban frédott. Ha visszamegyiink a
szakirodalomban, akkor a rendészet fenti meghatdrozadsat hasonld tartalommal egészen
1794-ig visszafejthetjik, amikor a porosz 4&ltaldnos torvénykonyv, az Allgemeines
Landrecht (ALR) megjelent. II.Frigyes korszakanak kiemelkedd torvénye (amely formailag
tobb mint 100 évig, a német Birodalmi Torvénykonyv 1900-ban hatdlybalépéséig érvényben
volt'?) elszoértan tartalmazott kozjogi szabalyokat is. Az egyik ilyen a jogszabaly 17.
cimének II. részének 10. szakasza'®, amely Magyarorszdgon a 2010-es évekig kdbe véste a
magyar rendészet felfogdst, bebetonozta a rendészet meghatdrozasat. Az ALR szerint
rendészet feladata az, hogy a koznyugalom, a kozbiztonsdg és a kozrend biztositdsdra,
tovdbbd a kozonséget és annak egyes tagjait fenyegetd veszélyek elhdritdsa érdekében a
sziikséges intézkedéseket megtegye”. Az ALR kodifikétorai ezzel a meghatdrozassal sikeres
kisérletet tettek a kozépkori jogbiztonsdggal Osszefiiggd kérdések modernizicidjara. E
modernizédcids torekvések elézményei kozott lehet szdmontartani a protestantizmus
eszmedramlatat, miként kordnak kiemelkedd jogdsza, Kalvin a rendészeti igazgatdsrdl, mint

14 Balla Zoltdn: Monogrifia a rendészetrdl. Rejtjel. Budapest, 2016. 11.o.

15 Finszter Géza: A rendészet elmélete és eszkozrendszere. NKE RTK, Budapest, 2013. 15. o.

1 Ficzere Lajos — Forgdcs Imre (szerk.): Magyar Kozigazgatasi jog, Kiilonos rész. Osiris. Budapest, 1993. 213.0.
17 Forrds: www.c3.hu/klio951/klio1 00.htm (Letotlés ideje: 2019.09.02.)

18 Szikinger Istvan: Rendérség a demokratikus jogdllamban. Sik Kft. Budapest, 1998. 56.0.
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koznyugalom fenntartdsanak eszkozérl nemes és nélkiilozhetetlen hivatdsként szélt.!” A
rendészetfogalomnak az eurdpai jogfejlédés keretében torténd elsd meghatdrozasa a ,,maga
kordban egyértelmiien eldremutato volt, amennyiben a rendészet hatdskorét a
veszélyelhdritdsra sziikitette, megteremtve az ,alakito” kozigazgatdstol elkiilonitett
garanciarendszer kiépitésének lehetségér”. > Kiemelt fontossdggal bir, hogy az idézett
fogalom a rendészet tdrsadalmi rendeltetésének, azaz kozfeladatdnak a veszélyelhdritést,
vagyis a biztonsdg fenntartdst adta. Ezen tények alapjan az Allgemeines Landrecht
korszakalkot6 jelentdségii volt a rendészet 6ndll6 igazgatdsi dgga valasdban, majd fejlodése
tekintetében. Hangsilyozanddan: a maga idején, azaz 225 évvel ezeldtt.

Ebbdl raciondlisan adédik a kérdés: kettd és negyedszazad elteltével mennyiben
illeszthetd az ALR definici6ja és annak tartalmi adekvicidja a mai viszonyokra? Nem
véllalt célja ennek a tanulmdnynak a vilasz megaddsa, annyi azonban a szerzd részérol
védhet6 4llaspontnak tinik: ) fogalom sziikséges, amely a XXI. szdzad
rendészettudomdnydnak egyik dogmatikai alapjat adhatnd, ezzel (ij dimenzidkat nyithatna a
targgyal foglalkoz6 kutatoknak. Ebben az 4j definicidban a védett jogi targyat a sokat
vitatott kozrend/kozbiztonsdg kifejezések helyett taldn inkdbb a biztonsdg kifejezéssel
kellene felvéltani, misrészt szerephez kellene juttatni az erészak-monopdlium (Finszter)
mellett a rendészet sajitos és minden mds kozigazgatdsi dgazattdl eltérd, specifikus
eszkozrendszerét: a kényszerintézkedéseket és a titkos eszkozok alkalmazdsdnak legitim
lehetdségét. A kozrend/kozbiztonsdg kifejezések jogalkalmazoi felhasznalasat kifejezetten
neheziti az a tény, hogy egyik kifejezés normativ értelmezésével vagy jogalkotdi
magyardzataval sem taldlkozhatunk. Egyetlen tdimpontként az Alkotmanybirésag 3/2001.
(V.14.) hatdrozata szolgdl, amely a kozbiztonsdg terminus technikust részesitette
alkotmanyos értékkel biré intézménynek a kozrenddel szemben. Ennek tiikrében pedig de
facto a k6zrend maximum csak pejorativ szava lehet a kozbiztonsdgnak.

A 3. alcim gondolatit folytatva kijelenthetd, hogy a magyar kozigazgatds-
tudomdny elsd idészakanak képviselditdl kezdédden (pl. Zsoldos Ignic) a XIX-XX. szdzad
neves tuddsait (pl. Kmety Karoly, Concha Gy6zd, Tomcsdnyi Méric, Récsi Emil, Karvasy
Agoston, Magyary Zoltin, Vallé J6zsef) bezarélag, beleértve a XX. szdzad végét
reprezentdlé professzorokig (pl. Szamel Lajos, Berényi Sandor, Katona Géza, Ficzere
Lajos) a rendészet megkozelitése, meghatdrozdsa nem valtozott. Elmaradt a , koznyugalom”
kifejezés, maradt a kozrend/kozbiztonsag sz6par. Igy maradt ez tobb esetben a XXI. szdzad
elsé éveiben is, de mar megjelent a szolid tartézkodds a fenti megkozelitéstol. Foleg
Finszter Géza érzékeltette, hogy a rendészeti differencia specifica a torvényes erdszak
kizar6lagos hasznalatdnak lehetdsége.

Fontos megjegyezni, hogy a fent nevezett tudésok koziil Szamel Lajos volt az elso,
aki arra véllalkozott, hogy egy terjedelmes Osszefoglald tanulmdnyban tirja fel a rendészet
sajatossdgait. Tudomdnyos alapossdggal elkészitett monografikus elemzése uttdrd
jelent8ségli volt, zsindrmértékként szolgdlt hosszd id6n keresztiil. Szamel 1990-ben
készitette el a targybeli miivét, a felkérést a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kutatdsi
Programirod4jatdl kapta.

Szamel némi moédositassal ugyan, de tartalmat tekintve érintetleniil atvette az ALR
rendészetfogalmat (amit tehat el6tte minden kutaté szintén hasznélt). Meghatdrozasa szerint

Y Tihanyi Miklés: Kozrend, kozbiztonsdg, rendészet a keresztény kozgondolkoddsban. Allamtudoményi
Miihelytanulmdnyok 2017/16. 14-15 o. https://folyoiratok.uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/tihanyi-miklos-
kozrend_-kozbiztonsag_-rendeszet-a-kereszteny-kozgondolkodasban.original.pdf (Let6ltés ideje: 2019.09.02.)

2 Szikinger: i.m.
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»a rendészet olyan dllami tevékenység, amely a kozrend megzavardsdnak megelozésére, a
kozvetleniil zavaré magatartds megakaddlyozdsdra és a megzavart rend helyredllitdsdra
irdnyul”®" A szerzd lényegében tehat az ALR definiciéjat hasznélja, kihagyva belSle a
,.k0znyugalom” és a ,kozbiztonsdg” kifejezéseket, lesziikitve valamelyest igy a védendd
targykort. Csak leszilikitve, mert a kozbiztonsdgot nem vetette el, azt a kozrend
fogalomrendszerébe dgyazta. Annyiban gazdagitotta a rendészet dogmatik4jat, amennyiben
szerinte a rendészet ,meghatdrozdsdhoz elegendd egyetlen kulcsfogalom: a kozrend, mert
ahol ez fenndll, ott élet- és vagyonbiztonsdg is van, e kettd adja lényegileg a
kozbiztonsdgot®??

Szamel privilegizalt kozrend rendszerében szekunder elem a kozbiztonsag, ezzel
egyiitt mindkét jogintézményt a rendészethez csatolja, vagyis visszamutat ezzel az ALR
fogalmara. Ertelmezése tudomanyosan megalapozott, normative elméletileg tézis-szerti, de
— allaspontunk szerint - a fent koriilirt AB hatdrozat tiikkrében kétség kivill egyedi és a
méban taldn kevésbé visszaigazolhatd. Mdr csak arra tekintettel sem, hogy maga Szamel is
legaliziciés lehetdséget ad a kozrend jogon kiviili megkozelitésére. Mas szerzére utalva
rogziti, hogy a kozrend olyan, tobbnyire iratlan szabdlyok Osszessége, amelyek
kozvetitésére az uralkodé szocidlis és etikai felfogdsok szerint elengedhetetlen el6feltétele a
kozosségen beliili sikeres egyiittélésnek.?

Lényegében hasonlé kérdéseket elemzett pl. Szikinger Istvdn is a tudomdnyos
fokozatdnak megszerzésekor. Ezzel egyiitt a szameli kozrend felfogdsnak a mdban is
megvannak a maga hivei, akik a nevezett tudés logikdjat kovetve lényegében ismétlik a
primatus tandt: ,,...a kozrendet akként hatdrozhatjuk meg, hogy a hatdlyos jog dltal
deklardlt rend, amely a tdrsadalmi egyiittélés alapjdt képezi...”?*. Az éllitdssal nem
érhetiink egyet az AB hatdrozat tiikkrében, masrészt azért sem, mert — a szameli fentiekben
nevezett tézishez hasonléan, mint az idézett szerz0 maga is éallitja — a ,,kozrend nem csak a
hatdlyos jogi rend, az leirhaté erkolcsi és jogi szabdlyok érvényesiilésének egyiitteseként™
is.

A fentiekbdl 1ithat6 tehdt, hogy a rendészet fogalmdnak tudomdnyos
megkozelitése az ALR nyomdn kiemelten és f6leg a kozbiztonsdg, szekunder mdédon és
kevésbé visszaigazolhatéan a kozbiztonsdg dudlis pillérén nyugszik, sz6é sincs sehol a
tudomdnyban a ,belsé rendrél”. Egészen 2014-ig, amikor a hazai rendészettudomany
kikeriilhetetlen és a kutatok altal messze a legtobbet idézett professzora Finszter Géza nem
szan egy rovid gondolatot ennek a kérdésnek. Eldre bocsdtandé: a finszteri gondolat sem a
tudomadny tedridjanak perspektivajat bovitendden tézisel, hanem pusztin normativ alapon az
,,1989-ben elfogadott ideiglenes alkotmdny™?® szdvegére mutat vissza. Tényszerliségében
rogziti azt az (egyébként részben a rendészetet érintd jogalkotds szdmos mds esetében is
kimutathat6) sajatossagot, hogy a torvényhozé 2007-ig minden magyarizat, vagy ésszerii
indok nélkiil a renddrség feladatat megvdéltoztatta a ,.kOzrend fenntartdsa” kifejezés helyett a
,belsé rend fenntartdsa” kifejezéssel. Majd azzal folytatja, hogy a ,,2008. janudr 1-tol

2! Szamel Lajos: A rendészet és a rendérség jogi szabalyozdsinak elméleti alapjai. MTA Allamtudoményi
Kutatdsok Programiroddja, Budapest, 1990. 30. o.

22 Szamel Lajos: A modern rendészetfogalom és kovetkezményei. Rendészeti Tanulmanyok 1992/2. 7.o.

23 Uo

2% Christidan Ldszl6: Rendészeti szervek. In Jakab Andrds-Fekete Baldzs (szerk.): Internetes jogtudomdnyi
Enciklopédia (Alkotmdnyjogi rovat. http://ijoten.hu/szocikk/rendészeti-szervek. 2018. (42)

% Uo.

% Finszter Géza: A rendérség joga. NKE RTK, Budapest, 2014. 38. o.
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hatdlyos (Alkotmdny) szoveg mdr igy szol: A Rendorség alapveté feladata a kozbiztonsdg, a
kozrend és az dllamhatdr rendjének védelme”:*’

Vagyis a ,,bels6 rend” az Alaptorvény eldtti Alkotmdny (és a 2008. janudr 1-je eldtt
hatdlyban 1évé rendOrségi torvényben olvashatd) szovegében tgy cserélédott fel a
,.kozrend” kifejezéssel, hogy ennek okdt, magyardzatit a tudomdny vagy a jogalkalmazis
megkapta volna. Ezzel egyiitt leegyszeriisitett séma a kozrend kifejezést a kordbbi idOkre
nézve a belsd rend kifejezéssel meghatarozni.

27 Finszter Uo.
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