HAJAS BARNABAS

MI TERMEKENYITHETI MEG A RENDESZETTUDOMANYT?

2011-ben kozolt tanulmdnyom! cimét kdlcsonvéve tgy is feltehetném a kérdést,
hogy ,.Epp egy jogdsz mondja meg, mit kezdjen magdval a rendészettudomény?” Tudom,
ingovanyos terepre merészkedek akkor, amikor a legpatindsabb magyarorszagi
rendészettudomanyi konferencian félig-meddig kiviilalléként utkeresésrdl beszélek, amelyet
néhdnyan taldn programnak is fognak tartani. Nincs kdnnyli helyzetben a szerzd, ha ilyenre
vetemedik, hiszen - ahogyan azt Karsai Krisztina taldléan megjegyezte - ,a
rendészettudomdny olyan tudomdny, amellyel kapcsolatban mdr a tudomdny-fogalom
meghatdrozdsa is komoly elméleti diskurzus tdrgydt képezi, és — iigy tiinik — még ma sem
jutott nyugvopontra. [...]Kozmegegyezés tehdt nincs, igy minden kutato, aki a
rendészettudomdny vonzdskorébe keriil, elobb vagy utobb megprobdlkozik sajdt fogalom
magalkotdsdval (vagy a fogalmi meghatdrozds lehetetlenségének kimutatdsdval). Addig
azonban, amig erre sor nem keriil, a kutatok azzal erdsitik a tudomdnyos diskurzust, hogy a
mdsok dltal meghatdrozott fogalmakrdl véleményt nyilvdnitanak.”* Erre figyelemmel ezittal
6nallé rendészettudomany-definicié alkotdsara sem teszek most kisérletet.

Ha azonban a kordbbi és esetleg kiilfoldi rendészettudoméany-fogalom
meghatdrozasokat megvizsgdljuk tobb olyan elem is azonosithatd, amelyek vissza-
visszatéréen  megjelennek  azokban. Ezek  alapjdn a  rendészettudominy
inter/multidiszciplindris tudomdnyteriilet, szoros kapcsolatban van a kozigazgatis-
tudomdnnyal, tirgya a renddérségi/rendészeti tevékenységek vizsgdlata és lefrdsa, médszerei
pedig ebbdl fakaddan sziikségszerlien tudomanyteriileteken ativeldek. Mindezek alapjan —
mégha ez 6nkényesnek tlinik is — hdrom olyan teriiletet azonositottam, amelyek kiilon-kiilon
is alkalmasak arra, hogy megujitsdk a rendészettudomdnyt, vagy legaldbb szinesitsék az
ilyen targyd kutatasokat.

I.

Els6ként az e tudomdnyteriiletet miivelok korének kiszélesitésérol, tj nézdpontok
megjelenésének lehetdségérodl szolnék. Ha akar csak e konferencia el6adéi névsorara vetiink
egy Ovatlan pillantdst, szembe fog tiinni, hogy tobbségben vannak azok, akik valamely
rendvédelmi szerv kotelékében 4allnak, vagy legaldbbis kordbban dlltak. Rajtuk kiviil a
bliniigyi tudomdnyok miiveldivel taldlkozhatunk nagyobb  1étszdimban, mds
tudomdnyteriiletekrél érkezdkkel — els@ sorban tdrsadalomtuddsokkal, vagy éppen a
kozigazgatds-tudominy miiveldivel — csak kivételesen futhatunk Ossze. Bar az Orszigos
Tudomdnyos Didkkori Konferencia Had- és Rendészettudomdnyi Szekcidjdban az elmult
években ndétt a civil karokon hallgaté pdlydzok ardnya, mégis ugy tlnik, mintha a
rendészettudomany utdnpotlasaban fennmaradna az a trend, amely a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomdnyi Kardnak oktatéi 4allomdnydban is megfigyelheté: az

! Hajas Barnabds: Epp egy tdrsadalomtudés mondja meg, mit kezdjen a tomeggel a rendérség? Pécsi Hatdrér
Tudomanyos Kozlemények XII. Pécs, 2011. 39-50. o.
2 Karsai Krisztina: Rendészet és tudomény. Novum-Tech, Szeged, 2013. 8. o.
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wegyenruhdsok” mellett szdmszeri kisebbségben vannak a nem hivatdsos szolgalati
jogviszonyban 4116 oktatdk és kutatdk.

Ez az 4llapot azonban tdvolrdl sem sziikségszer(i! A Német Renddrségi Fdiskola
(DHPol) oktat6i kardban szdmukat és tudomdnyos stilyukat tekintve egyardnt jelentds a
civilek ardnya. Kis tilzdssal taldn azt is mondhatjuk, hogy a kizdrélag renddrségi
tapasztalattal oktathat6 szaktdrgyak (renddrségi bevetés-irdnyitds, rendOrségi véalsdgkezelés,
bevetés-irdnyitds sdlyos bilincselekményeknél, nemzetkozi renddrségi kapcsolatok,
tizemgazdasdgtan — a renddrség kozmenedzsmentje, vezetés a renddrségen stb.) kivételével
a civileké a pdlya. Ez abban is tetten érhetd, hogy a rendészettudomanyt magét kifejezetten
a kozigazgatds-tudomény  szakteriiletének tekintik.® Ha pedig Nyugat-Eurépa
rendészettudomdnyi publikdciot, vagy kutatdsait vizsgdljuk, meglepetten tapasztaljuk
nemcsak azt, hogy milyen nagy a human tudomanyteriilet képviseldinek aranya, hanem azt
is, hogy klasszikus kozrendvédelmi, kozbiztonsdgi témdkat nem a rendészeti dgazathoz
kapcsolédd, ha tetszik ,civil” egyetemeken milyen magas szinvonalon kutatnak. (Hadd
emlitsem meg kiilon is néhdnyukat: David Waddingtont, a Sheffield Hallam University
professzorat, aki a sok vitat kivéltott Flashpoint Model* kimunkalds4val nagyban segitette a
modern, tudédsalapi tomegkezelési megolddsok kialakuldsat és fejlesztését, Otto Adangot,
aki ugyan a Holland Renddrakadémia — civil — professzora, ismert viselkedéskutatd, és
jelenleg is tobb egyetem vendégprofesszora, meghatdrozé alakja a tomegrendezvények
biztonsagat érintd nemzetkozi kutatdsoknak, Stephen Reicher-t, a St. Andrews University és
Clifford Stott-ot, a Keele University tarsadalompszicholégia professzorait, akiknek kutatdsa
kozéppontjaban ugyancsak kozrenddel kapcsolatos kérdések allnak.)

Mindezek alapjan kénytelen vagyok azt éllitani, hogy a hazai rendészettudomany
megujitdsdnak egyik feltétele, hogy azt ne csak rendvédelmi szervek volt és jelenlegi tagjai
miiveljék, hanem - kutatdsi teriileteik érintkezési pontjain — megjelenjenek mds
tudomdnyteriiletek miiveldi is.

II.

Ha elfogadjuk, hogy a rendészettudomdny és a kozigazgatds-tudomédny egymdssal
,olelkeznek”, kézenfekvd lehet8ség, hogy a megijuld kozigazgatds(i jog)-tudomdny
eredményeit a rendészettudomanynak is fel kell haszndlnia. A mdsodik teriilet, amely a
megujhodast segitheti a kozigazgatasi perekben kialakul6 birdsagi gyakorlat lehet.

Annak ellenére, hogy a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz6lo 2017. évi L. torvény
(Kp.) mar masfél éve hatdlyban van, sokan még mindig dgy tekintenek a kozigazgatasi
perekre, mintha azok kizdrélag tirgya a kozigazgatdsi (hat6sdgi) hatdrozatok birdsigi
feliilvizsgdlata lehetne. Ezzel szemben a valdsdg az, hogy a Kp. szakitva a ,.dontés-
kozpontd” hatdskori szabdlyozdssal, a ,koOzigazgatisi tevékenységre” épiilld un.
generdlklauzuldval hatdrozza meg a kozigazgatdsi jogvita tdrgyavd tehetd aktusokat, s ezzel
alapozza meg a kozigazgatdsi birésdgok hatdskorét. Ez azt jelenti, hogy minden
kozigazgatisi tevékenység esetén helye van kozigazgatdsi birdi dton jogorvoslatnak, ha azt

3 Ld. a Das Profil der Deutschen Hochschule der Polizei — Die Entwicklung der Verwaltungs- und
Polizeiwissenschaft cimii dokumentumot Forras: https://www.dhpol.de/Profil_der_DHPol_2016.pdf (Letotlés
ideje: 2019.08.22.)

* Ld. pl. Waddington, Dave, Jones, Karen and Critcher, Chas (1989). Flashpoints : studies in public disorder. London, Routledge.
King, Mike and Waddington, Dave (2005). Flashpoints revisited : a critical application to the policing of anti-globalization protest.
Policing and Society, 15 (3), 255-282. 0. Waddington, Dave (2010). Applying the flashpoints model of public disorder to the 2001
Bradford riot. The British Journal of Criminology, 50 (2), 342-359. o. Waddington, Dave (2012). The law of moments:
understanding the flashpoint that ignited the riots. Criminal Justice Matters, 87 (1), 6-7. o.
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torvény — mint példaul a szabdlysértések esetében — nem utalja mds eljarasra. Fészabdly
szerint tehdt minden joghatdst kivalté kozigazgatisi cselekménnyel &s annak
elmulasztdsdval kapcsolatban megnyilt a birésdghoz fordulds lehetdsége. Masképpen és
egyszerllen megfogalmazva: a kozigazgatdsi (hatésdgi) hatdrozatokkal, mint egyedi
dontésekkel szemben megmaradt a kozigazgatdsi per lehetdsége, de ezek mellett a Kp. a
hat6sdgi intézkedéseket, az dltaldnos hatdlyd rendelkezéseket és a kozigazgatdsi
szerz8déseket is dltaldnosan kozigazgatdsi perben megtdmadhatova tette, de még a
mulasztasokkal szembeni fellépés lehet8ségét is megteremtette.)> A Kp. meghatarozza a
kozigazgatasi szerv fogalmat is,® vagyis azon szervek korét, amelyeknek kozigazgatdsi jog
altal szabdlyozott tevékenysége kozigazgatdsi tevékenységnek mindsil. Mivel a
rendvédelmi szervek dllamigazgatasi szervnek mindsiilnek, azok, és azok 6ndll6 feladat- és
hatdskorrel felruhazott szervezeti egységei és kozegei is kozigazgatasi szervek. Mindezek
alapjan ideje megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy a rendvédelmi szervek joghatdst
kivalt6 cselekményei kozigazgatdsi per tdrgyava tehetdek.

De miért is fontos a rendészettudomdny szdmdra a Kp. generdlklauzuldja és
altaldban a kozigazgatdsi birdsdgi gyakorlat? Amint arra a Kiria joggyakorlat elemzd
csoportja mir 2012-ben rdmutatott ,,A kiilon perrendtartds a kozigazgatdsi birdskodds
jogfejlesztd funkcidjdnak erdsitéséhez is hozzdjarulna, mivel a kozigazgatdsi iigyszak
Ondllésdgat és ezdltal a szakmaisdgot is erGsithetné.”” Nagyon fontos, hogy a
rendészettudomdny a birdi gyakorlat szisztematikus vizsgdlatin — pl. itéletek elemzése,
illetve az Osszehasonlit6 jogi munkdk — keresztiil hozza tud jarulni e jogfejlesztd funkcid
tényleges mikodéséhez, mind az itéletek szisztematikus elemzése, mind az 0sszehasonlité
jogi munkék révén.® Mégis, milyen jogfejlesztd tevékenységrol lehet itt sz6?

Engedjék meg, hogy egy példa segitségével mutassam ezt be: Amikor a
gylilekezési jogrdl sz6l6 2018. évi LV. torvény (i) Gytv.) el6készitése folyt, abban
mindenki egyetértett, hogy a gyiilekezési jogrdl sz6l6 1989. évi III. torvény (régi Gytv.)
gylilekezési jogot korldtoz6 rendelkezései feliilvizsgdlatra szorulnak. Abban is egyetértés
volt, hogy a régi Gytv. 8. §-dban zdrtfaju felsoroldssal meghatarozott megtiltasi okok helyett
kozrendi (kozbiztonsdgi) klauzuldra volna sziikség. Ez lett az 4j Gytv. 13. § (1) bekezdése,
amely szerint ,,A gyiilekezési hat6sdg a bejelentés beérkezésétdl szdmitott 48 6rdn beliil a
gytlésnek a bejelentésben megjelolt helyszinen vagy id6pontban valé megtartasat megtiltja,
ha az egyeztetést kovetéen rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan megalapozottan
feltehetd, hogy a gyllés a kozbiztonsdgot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és
ardnytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsdgdnak sziikségtelen
mértéki és ardnytalan sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és
szabadsdganak védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozdssal nem biztosithatd.”
En azt az dlldspontot képviseltem, hogy e fordulat lényegében megfelel a német gyiilekezési
jogi szabdlyozdsnak, és Németorszdgban kialakult, és az elmult két évtizedben gyakorlatilag
toretlen gyakorlat is arra enged kovetkeztetni, hogy elegendd a normatartalma, vagyis nem
sziikséges tovdbb magyardzni. Ezzel szemben — nem vitatva, hogy a rendelkezés megfelel a
normavildgossdg kovetelményének — markdns érv volt az, hogy Németorszdgban a

3 F. Rozsnyai Krisztina: Hatékony jogvédelem a kozigazgatdsi perben, Budapest, 2017. 53-80. o.

®Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont

7 Forréds: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes_kozigazgatasi_perek.pdf 24.
(Letotlés ideje: 2019.08.22.)

8 F. Rozsnyai Krisztina: A kozigazgatdsi perjog emancipicidja: az ©ndlld kozigazgatdsi perrendtartds.
Jogtudomanyi Ko6zlony 2017/5. 235-242. o.
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gylilekezési joghoz kapcsolédé kozigazgatasi birdi gyakorlat évtizedek alatt alakult ki, és
toltotte ki tartalommal a kdzrend és a kozbiztonsdg fogalmat. Hidba érveltem azzal, hogy e
fogalmaknak van alaptérvényi (alkotmédnyos) jelentése, hogy a renddrségrél sz6l6 1994. évi
XXXIV. torvény szdmtalanszor haszndlja a kozrend, illetve a kozbiztonsdg fogalmat, hogy

a rendészettudoméanyban — pl. Concha Gy6z&° 6ta is — ismertek fogalom-meghatdrozasaik.

Meggydz8 volt azonban az a felvetés, hogy mibdl gondolhatja a kodifikdtor, hogy e
fogalmaknak a magyar birésdgi gyakorlat akdr csak hasonl6 jelentést fog tulajdonitani, mint
amelyet a német tulajdonit.

Nehéz volt szembesiilni azzal, hogy otven-hetven év lemaradast egy ,.élesben”
alkalmazand6, alapjogot garantdlé torvény esetében nem lehet egyik naprél a madsikra
ledolgozni. E feladvany megfejtésére sziiletett az a szokvanyosnak nemigen nevezhetd
kodifikaciés megoldds, hogy az dj Gytv. 13. § (2)-(4) bekezdései hangsilyozottan
példalézéan megjelolik, hogy milyen magatartdsok veszélyeztetik a kozbiztonsagot, a
kozrendet, vagy éppen jelentik jogainak és szabadsigdnak sérelmét. Az elmilt tiz hénap
jogalkalmazdsi tapasztalatai alapjan magam is ugy vélem, hogy sziikség volt ezekre a
mankdkra.

Mikozben nédlunk az dj Gytv. (3) bekezdésében ,,A kozrendet veszélyezteti az is,”
fordulattal probdltunk a jogalkalmazdst segiteni, addig megjelent egy ,francia
[Alkotmdnytandcs] dontése az nigynevezett immateridlis kozrend kérdésében, amely a burka
viselésének betiltdsa kapcsdn keriilt napirendre. A francia [Alkotmdnytandcs] gy foglalt
dllast, hogy a kozrend nemcsak akkor sériilhet, ha emberek csapnak dssze, ha
vagyontdrgyak rongdlodnak meg, hanem akkor is, ha olyan tdrsadalmi, kulturdlis,
spiritudlis értékek keriilnek veszélybe, amelyeket meg kell védeni.'’ Ez az eset taldn kell6en
szemlélteti, hogy a kozigazgatdsi birdsdg olyan jogfejleszto tevékenységet végezhet el, ami
mdssal nemigen pétolhats.”!

Azt hiszem a fenti példdk meggy6zden aldtdmasztjdk, hogy a kozigazgatdsi
birésdgi gyakorlat jogfejlesztd funkcidja sziikségszerlien hatni fog a rendészettudomdnyra,
amely ugyancsak vissza fog hatni a kézigazgatasi birdskoddsra.

1.

Végiil a harmadik elem, amely megtermékenyitheti a magyar rendészettudomanyt,
a kutatds-modszertan teriiletére vezet: ez a nemzetkozi Osszehasonlité moddszer tudatos
alkalmazdsa. Az Osszehasonlitds ugyanis modszer, semmiképp sem lehet kutatdsi
végtermék, masképp fogalmazva sosem vélhat oncélli. Epp ellenkezéleg: segithet
megérteni és lefrni folyamatokat, ezzel pedig megalapozhatja a rendészeti miikodés és
szabdlyozas megujitasat.

° Embereknek kizos czélra vald egyiittmiikodése, melyet a jog és a természet hatdrol” Concha Gyozo: Politika.
Misodik kotet. Kozigazgatastan. Grill Kéroly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1905. 308. o.

10 Conseil Constitutionnel: Décision n° 2010-613 DC du 7 octobre 2010. https://www. conseil-constitutionnel.
fT/decision/2010/20106 13DC. htm (Az udn. immateridlis kozrend pontosabb koriilhatdroldsdhoz tdmpontot
szolgdltathat a francia Alkotmdnytandcs egy nemrégiben sziiletett dontése. 9 (Az arcot teljes mértékben eltakard
fatyol viselésével kapcsolatban a francia testiilet megdllapitotta, hogy az nemcsak a biztonsdg elleni veszélyt jelent,
hanem egy demokratikus tirsadalom alapelveit is sérti. A francia alkotmanyjogi dogmatika meghatdrozé része e
dontés alapjan kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozrendre - kiilonosen az immateridlis kozrendre -
hivatkozds a tdrsadalom egyfajta igényét fejezi ki alapértékei fenntartdsdra. Ezeket az alapelveket a tdrsadalom
definidlja és kéri szdmon az egyénen akar az egyéni alapjogok vonatkozasaban is.)

"' T6bb mint igazsdgiigyi reform — Jakubdsz Tamds interjdja Trocsdnyi LaszIoval (Magyar Id6k 2018. oktober 6.)
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Mégis, miként tudjuk az Osszehasonlité mddszert ennek sordn hasznositani? A
hazai tapasztalatok alapjan attdl tartok, hogy az 6sszehasonlité rendészeti vizsgalatok célja
elsd sorban ,instant” mikodési-, szervezési- vagy éppen szabdlyozdsi megolddsok
felkutatdsa, ezért ebbdl a néz8pontbdl kozelitem meg a kérdést, és igyekszem a buktatdkra,
zsdkutcdkra felhivni a figyelmet. Az ilyen esetekben hdrom ut 4llhat eldttiink: taldlunk egy
olyan modellt, amelyet annak valamennyi lényegi elemével 4t tudunk iiltetni, mint egy
étlaprdl, osszedllitjuk az adott kérdésre tokéletes valaszt ado, ,,idedlis” szervezeti, igazgatasi
és eljarasi rendszert, esetleg valamilyen hibrid rendszert dolgozunk ki. Ez ugyanaz a
dilemma, amellyel egy cégvezetd egy szoftvervasarlaskor taldlkozik: dobozos termék vagy
egyedi fejlesztés? Mindharom tutnak vannak elényei, és hatranyai egyarant.

Egy kiprébalt, jol miikodd struktira és szisztéma dtvételének eldnye, hogy
bevezetés elott értékelni lehet annak tapasztalatait, a tesztelést elvégezték mar masok, és
bizhatunk abban, hogy ha ndluk mikodik, akkor ndlunk is fog. De mi alapjan keressiink
mintdt? Torténelmi tapasztalatok? Az orszdg mérete, lakossdgdnak szdma? Eltérd
kormanyforma és dllamszerkezet, alkotmdnyos és kozigazgatisi rendszere miatt a
hasonlésdgok ellenére sem lehet egyetlen rendészeti problémadra ,,plug and play” mintat
taldlni, amelyet alakitds nélkiil 4t lehetne iiltetni. Nincs két eurdpai dllam, amelyek
rendészeti modellje egyforma volna. (Még az egymdshoz igen hasonld, vagy kozos
torténelmii orszdgok esetében is szembetiind kiilonbségek figyelhetdek meg.) Ebbdl pedig
az is kovetkezik, hogy sokszor az egyébként nem tul szembetind dallamszervezeti
kiilonbségek is kizarjak a mésolast.

A masik Gt a rendszer alkotéelemeinek Osszevdlogatdsa volna. Ha pusztdn
tudomanyos érdekl0dés hajtja a szerz6ét és nem a gyakorlatban is miikod6képes megoldast
kell megalapozni, ez tiinne idedlis valasztdsnak. Azonban barmennyire is pozitiv egy-egy
rendszerelem megitélése, tdvolrdl sem biztos, hogy azok ekként kevert egyiittese egy
miikodéképes modellt eredményezne.

A kordbban emlitett harmadik utat litom a legcélravezetObbnek. Eszerint egy
alapos mérlegelés alapjdn kivdlasztott minta alapjdn lehet a szabdlyozds alapvonalait
lefektetni, azonban azt Magyarorszdg alkotmdnyos rendszeréhez kell igazitani. Ez azt is
jelenti, hogy ahol nincs ilyen indok, ott keriilni kell az eltérést a mintitdl, és ezek az
eltérések nem vezethetnek az Aatiiltetett, mintdnak tekinthetd szabdlyok kitiresitéséhez.
Eppen igy jartunk el az Gj Gytv. megalkotdsa sordn. Elvégeztem egy EU27 + Norvégia és
Svéjc gyiilekezési jogdra kiterjedd részletes Osszehasonlitast, amely alapjan — figyelemmel
pl. Magyarorszdg Renddrsége €16 nemzetkozi kapcsolataira, szervezeti és szervezési
megolddsaira is — valasztottuk ki a megfeleldé mintat. Erdsen épitettiink a német (els6 sorban
a bajor) gyiilekezési szabalyozdsra és gyakorlatra, azonban nem mdsoltuk szolgaian a
torvényt, hanem igyekeztiink a magyar kozjogi berendezkedéshez, kialakult és
kovetenddnek itélt hagyomédnyokhoz (pl. a gyiilekezési hatésdg a renddrség maradjon, ne
keriiljon e hatdskor méas kozigazgatasi szervhez).

Iv.

Meggy6z6désem, hogy az emlitett hdrom teriilet (mds tudomdanyteriiletek
miiveldinek bevondsa, a kozigazgatdsi birdskodds jogfejlesztd hatdsdnak szisztematikus
feldolgozdsa, valamint az Osszehasonlité mddszer tudatos alkalmazdsa) kiilon-kiilon is

alkalmas arra, hogy jelentds hatdst gyakorolva megtjitsa a magyar rendészettudomanyt.
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