KovAcs GUSZTAV

A SZOLIDARITAS RENDJE

1. Bevezetés

A mai politika keriili a szolidaritds fogalmat. Mig a nyolcvanas és a kilencvenes
évek kozbeszédében rendkiviil pozitiv csengéssel birt, elsésorban a lengyel Szolidaritds
szakszervezeti mozgalomnak koszonhetéen, addig mdra mintha elhaszndlédott volna a
kifejezés. Hasonl6 a helyzet a testvériség és a bardtsag fogalmaval is. A politika teriiletén
inkdbb negativ asszocidcidkat hivnak elé (pl. terrorizmus, korrupcié). A tanulmény célja,
hogy rehabilitdlja a hdrom fogalmat a kozbeszéd és a tarsadalomrél valé gondolkodds
szadmdra.

A hires magyar jezsuita, Nemeshegyi Péter irja, hogy nem létezik magyar
teolégia.! Mi a nyugati teolégiat (és filozofidt) miiveljiikk. Van viszont magyar irodalmunk.
A tanulmdnyban szerepld példak is a nyugati teoldgia és filozéfiai hagyomdnybodl, valamint
a magyar szépirodalombdl szdrmaznak. A cél, hogy a kiilonféle hagyomidnyok
Osszekapcsoldsa dltal vildgossd véljék a testvériség, a bardtsdg és a szolidaritds kozotti
szoros kapcsolat.

Mindhdrom fogalom az emberben kozos jellemzére mutat rd. Arisztotelész szerint
nem vagyunk sem dllatok sem istenek, ,.aki nem képes a tarsas egyesiilésre, vagy akinek
autarkeidja folytdn semmire sincs sziiksége”, hanem tarsas lények vagyunk, akik 6rommel
éInek és mitkddnek egyiitt mds emberekkel.> A Teremtés konyve pedig nagyon egyszerlien
irja le ugyanezt: ,Nem j6 az embernek egyediil lenni” (Gen 2,18). Az ember tdrsas
természete kapcsolja 0ssze a harom fogalmat.

Ez azonban sokrétli és transzcendenddld jellegli. Térsas lényekként meg kell
haladnunk azokat a tarsas kotelékeket, amelyekbe belesziilettiink. A csalddi kotelékek
meghaladdsat jelzi a testvériség, a tarsadalmi érdekek meghaladdsat pedig a baratsag, a
tarsas horizont meghaladasat pedig a szolidaritds fogalma.

2. Egyiittmiikodés és kozosség

John Rawls szerint a jovo tdrsadalma szabdlyainak a nem tudds fatyla mogotti
kialakitdsa sordn elfogadjuk az Un. ,,maximum minimorum” elvét, amely altal biztositjuk,
hogy a jové tdarsadalmdnak folyamataiban a jovObeni helyzetiinktdl fiiggetleniil részt
vehessiink.> Bar Rawls nem adja meg ennek a torekvésnek a kifejezett okdt, mégis nagyon
egyszerien megfogalmazhatjuk az eredetét: az emberek szivesen vannak egyiitt,
kommunikélnak és kooperdlnak mas emberekkel. Nem akarunk Robinson Crusoe-k lenni,
hanem 6rommel vesszilk magunkat korbe mds emberekkel, fontosnak tartjuk és dpoljuk
emberi kapcsolatainkat. Bar gyakran tlinik Ugy, hogy a tarsas vildgunk alapvetd logikdja a

! Nemeshegyi, Péter: Vissza a gyokerekhez. Teoldgiai tanulmanyok. Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2002.
2 Arisztotelész: Politika. Gondolat, Budapest, 1997. 1253a
3 Rawls, John: A Theory of Justice. Clarendon Press, Oxford, 1972.
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verseny — kiizdelem az egyén, a ko6zosség vagy a faj tiléléséért, a jobb pozicidkért, vagy
alapvetfen barmely teriileten elérendd sikerért — az egyiittmiikodésre valé hajlandésig
legaldbb ennyire vildgosan megfigyelhetd.*

Az egyiittmiikodés legemberibb megnyilvdnuldsa a jaték tarsas jelenségében
fedezhetd fel. Johan Huizinga szerint minden jaték azt mintdzza, ahogyan az emberek
szdmara a vilag, beleértve a tarsas valésagot, megjelenik.’ Andrdsfalvy Bertalan kiemeli,
hogy a magyar falusi kultirdban, amelynek élete a mezdgazdasigi termelés koré
szervezOdott, az egyiittmiikodésen alapulé jatékok, elsdsorban a korjatékok voltak
jellemzdek.® Sziikség volt az egyiittmiikddésre a természet ritmusa altal meghatarozott
mezdgazdasagi feladatok ellatdsdhoz. Nyilvanvaldan létezett bizonyos hierarchia a vidéki
tarsadalomban, de ezt gyakran feliilirta az egyiittmiikodés sziikségessége. Ez figyelhetd meg
abban, hogy a jatékban résztvevok egyenldk és nélkiilozhetetlenek.

Nehéz megmondani, hogy az emlitett jatékok esetében a testvériség, a bardtsig,
vagy a szolidaritds fogalmdval tudjuk-e a legmegfelelébben leirni a kapcsolatok jellegét.
Mindhédrom kérdéses fogalom olyan pozitiv képet fest az emberrdl, amely messzemenden
kiilonbozik a Hobbes, majd késébb a darwini forradalom, elsésorban pedig a
szocidldarwinizmus emberképétdl, mely szerint az ember mindenekel6tt 6nzd 1ény, aki csak
a sajat érdekei szerint kooperdl médsokkal €s a tilélésre van programozva.’” Ha a testvériség,
a bardtsag és a szolidaritds lehetséges, akkor az emberek tobbek, mint talélésiikért, vagy
génjeik taléléséért kiizdd organizmusok.

3. A bizalom jelentdsége

De mit jelent a testvériség? Mit jelent testvérnek lenni? A fogalomnak van leir-
antropoldgiai és normativ-etikai oldala. Lazar Ervin Szegény Dzsoni és Arnika cimii irdsa a
mesék eszkoztardval mutatja be a fogalom jelentését.® A torténet két szerelmesrdl szol,
Szegény Dzsonirdl és Arnikardl. Nem hazasodhatnak 6ssze, mivel egy gonosz boszorkdny
elitkozza Gket. Arnikdt kacsdva véltoztatja, és csak akkor nyerhet djra emberi alakot, ha
Dzsoni ezt nagyon-nagyon akarja. De van egy bokkend: amint egyikiik emberré valtozik, a
masik azonnal kacsava valtozik. Tehat nem létezhetnek egyszerre ugyanabban az alakban és
a szerelmiik sem Olthet emberi format. A torténet gyonyorlien irja le az emberi viszonyok
aszimmetrikus jellegét. A kacsa ki van szolgdltatva az emberi formdt viseld madsik
akaratdnak. Ha 6 nem akarja, hogy kacsdbdl emberré legyen, akkor orokre dllati formdjaban
kell, hogy maradjon. Viszont nagyon kockazatos azt akarni, hogy a masik emberré legyen,
hiszen ebben az esetben mi valunk kiszolgaltatottd. Az ebbdl fakadé félelem megbénithatja
(aszimmetrikus) viszonyainkat. Bizalomra van sziikség ahhoz, hogy kapcsolataink
mitkodjenek. Szegény Dzsoni és Arnika végiil eljutnak a hétfejii tiindérhez, aki feloldja a
vardzslatot, igy mindketten emberek — testvérek lehetnek. A torténet két 1ényeges
mozzanata Osszefligg: az ember vagyik az egyenldségre, arra, hogy masokkal egy szinten
alljon, arra, hogy lehetséges legyen a kozos élet. Ugyanakkor ez azzal a fenyegetéssel jar,

4 Bauer, Joachim: Prinzip Menschlichkeit. Warum wir von Natur aus kooperieren. Wilhelm Heyne Verlag,
Miinchen, 2006.

3 Huizinga, Johan: Homo Ludens. A Study of the Play-Element in Culture. Routledge & Kegan Paul, London,
1949.

©  Andrisfalvy Bertalan: A néphagyomdny és a gyermek. Vasi Szemle 2005/5 Forras:
http://www.vasiszemle.hu/2002/05/andrasf.htm (Letoltés ideje: 2019.07.05.)

7 Dawkins, Richard: The Selfish Gene. Oxford University Press, Oxford, 1976.

8 Lazar Ervin: Szegény Dzsoni és Arnika. Mdra, Budapest, 2016.
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hogy az ember kiszolgaltatja magat a masiknak, amennyiben a kolcsondsség csak illizidnak
bizonyul. Az emberré vilds tehdt egy kockdzatos feladat: ahhoz, hogy megvaldsitsuk a
kozosséget, kockdra kell tenniink a bizalmunkat és félretenni a félelmeinket. (Fontos
megjegyezni, hogy az utébbi mondat leird jellegii. Ebbdl nem kovetkezik, az, hogy minden
félelmet félre kell tenni, hiszen léteznek jogos és megalapozott félelmek. Pusztin azt
mutatja meg a torténet, hogy félelemben, kdlcsonds bizalom nélkiil nem védlhatunk igazdn
emberré.)

Szegény Dzsoni és Arnika torténete egy masik példat is szolgdltat a testvériségre.
Mielétt elérnék a Hétfejii Tiindér hazat, megpillantanak egy kalyibat, amelyben tizenegy
testvért taldlnak. Ok a nagyon testvérek. Egy asztal mellett iilnek, és mindannyian egyszerre
nyognek, fjlaljak a hatuk, a karjuk, a labuk. Egyszerre érzik tigy, mintha a ldbukra esett
volna egy oridsi fa, és egyszerre kidltanak fel fajdalmukban. Hogyan lehetséges ez? Ugy,
hogy van egy tizenkettedik testvériik, aki éppen az erddben vdgja a fat és probdlja
hazacipelni. Tulajdonképpen az § vallat nyomja a fa terhe és az ¢ ldbdra esik rd a stlyos fa.
A nagyon testvérek dtka, hogy amit egyikiik érez, azt érzi a tobbi is. De miképpen lehet
levenni ezt az 4tkot? Szegény Dzsoni és Arnika ezt vardzslds nélkiil teszik meg.
Rémutatnak, hogy tulajdonképpen ez az atok lehet dldds is. Ha valamelyikiik bajba keriil, az
Osszes tobbi tudni fog rdla és a segitségére indulhat. Ha valamelyik oriil, egyiitt oriilhet vele
a tobbi tizenegy. Mindannyian kiillondsen vigydzni fognak magukra, hiszen egyikiik
fajdalma tulajdonképpen mindannyiuk fijdalma, és torekedni fognak a boldogsagra, hiszen
egyikiik boldogsdga mindannyiuk boldogsdgat jelenti. Ezt jelenti a nagyon testvérség.

A torténet nyoman két kérdés meriil fel. Az elsd, hogy akarndnk-e, hogy mi is
nagyon testvérek legylink? Hogy érezziik a masik fijdalmat é€s oromét? A masik pedig,
hogy nem vagyunk-e mar most is tobbé-kevésbé nagyon testvérek? Nincs-e a fajdalmunk és
az 6romiink dsszefonédva hasonléképpen, mint a nagyon testvérek esetében?’

A torténet jOl mutatja, hogy a testvériségrdl, a baratsagrdl és a szolidaritasrol vald
beszéd miképpen fordul 4t antropoldgiabdl etikdba. Amig a testvérek az asztal mellett tilnek
és jajgatnak, addig puszta antropoldgiardl van szé. Az etika akkor jelenik meg, amikor
kritikusan kezdik nézni az allapotukat: ekkor jonnek ra a helyzetben rejtezd lehetdségre, a
jelenlegi helyzet tarthatatlansdgéra és taldlnak cselekvésre 6sztonzé motivaciét. Ez utébbi
folyamat a torténet etikai tartalma.

4. A vérségi viszonyok meghaladasa

A testvériség alapvetden olyan képeket hiv eld, amelyek nem a versengést, hanem
a kooperdciot mutatjadk, amint a nagyon testvérek esetében is. A magyar nyelvben
testvériesen elosztani a csokoldadét annyit jelent, hogy félretessziik az egyéni 6nzésiinket és
mindenkinek juttatunk az édességbdl. Testvérként banni valakivel pedig annyit jelent, hogy
gy banok vele, mint barkivel csalaidombdl. A testvériség kifejezés analogikus jellegli: a
vérségi viszonybol vett mintat viszi at nem vérségi viszonyokra. Ez legtobbszor azt jelenti,
hogy a csalddi teriileten érvényes magatartdsmintat emelik at egy masik, nem rokoni
teriiletre. Persze sokszor mégis megjelenik a torekvés, hogy a rokonsdg vald, fizikai
1étrejottével pecsételjék meg az Uj viszonyt (pl. vérszerzddés). A lényeg, hogy azok a
kotelezettségek, amelyek addig csak a csalddon beliil voltak érvényesek, most mindenkire
kiterjesztést nyernek.

V6. GS 1
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Platén egy rendkiviil érdekes gondolatkisérlet segitségével szemlélteti a testvéri
magatartds tdrsadalomszervezd jelentdségét. Az asszony és gyermekkdzosséget javasolj az
altala megtervezett dllam szdmdra. Platon szerint amennyiben a gyermek nem tudja, hogy az
allam tagjai koziil kik a sziilei, sem azt, hogy kik a vérszerinti testvérei, a sziilok pedig,
hogy kik a vérszerinti gyermekeik, akkor ,,bdrmelyikkel keriil is ossze, az az érzése lesz,
hogy fivérével, névérével, apjaval, anyjdval, fidval, lednydval vagy ezek ivadékaival, vagy
felmend rokonaival dll szemben”.!° Platén koncepcidja sajdt tapasztalatabdl ered, hiszen a
csalddok uralta Athénban virdgzott a nepotizmus. Ot magit is arra szantdk, hogy vegyen
részt a politikai harcokban és valamely fontos tisztséget foglalja el az athéni dllamban,
erdsitve ezzel is a rokoni hdlézat pozicidjat. Itt mar vildgossd valik a testvériség politikai
dimenzidja is: olyan viszonyrendszert jelent, amely ,kiilonbozik a csaldd és a rokonsdg
vérségi  kapcsolataitol”, de szintén , kiilonbozik az dllampolgdrsdg és a nemzet
kotelékétdl”.'! A testvériség magatartdsat Platén az allam javara aknazza ki.

5. Baratsag mint a vérségi viszonyok meghaladasa

Platénndl a testvériség fogalma egyértelmiien politikai jellegli. Az ember olyan
rétegét érinti, amelyet a tarsadalom pusztdn szabdlyozdssal mir nem érhet el. Hiszen az
igazi testvériséghez nem elég azt mondani, hogy mindenki tekintse a mdsikat testvérének,
hanem sziikség van hozza a testvériség valddi tudatara. Ennek meg kell el6znie mindenfajta
normativ szabalyozast.

Ezen a ponton érhetd tetten a testvériség és a bardtsdg fogalmak rokonisaga.
Mindkettd tillép a szabdlyozhatdsdg és kikényszerithetoség kategdridin és a testvériségnek,
illetve a bardtsagnak egy eldzetes, kategoridlis formaban talin még meg sem fogalmazott
tudatat feltételezik. A testvériség kiterjeszti a rokoni viszonyokra vonatkozé kotelezettséget
olyanokra is, akik nem vérrokonok. De miben kiilonbozik a bardtsdg a testvéri és a sziild
gyermek kapcsolattdl és a hdzassagi viszonytol?

A torvény igyekszik stabilizdlni a parkapcsolatot és a sziil6-gyermek kapcsolatot, a
baritot azonban semmilyen szankcié nem érheti, ha felmondja a baritsdgot. A baratsdg
sokkal plasztikusabb, mint barmely mas tarsadalmi viszony. A baratsagot maguk a baratok
alakitjak ki és formdljak. Francis Bacon fogalmazza meg ezt, amikor a kovetkezdket irja: ,,A
férfi csak tigy beszélhet fidval, mint apa, nejével, mint férj, ellenségével csak bizonyos
feltételek mellett — bardtja ellenben 1igy beszélhet veliik, ahogyan a helyzet kivdnja, s nem
ligy, ahogyan az a személyhez ill6”.'> A bardtsdgot tehat nem kotelezik vérségi mintdk. A
hazassdg €s a sziil6-gyermek kapcsolat kereteit megszabjdk a vérségi mintdk és a jog, a
baratsagé viszont tilné mindkettdn.

Arisztotelész is megkiilonboztetett helyet juttat a bardtsdgnak a csaladi
viszonyokkal szemben. Mig ez utébbiak valamely haszonra, konkrét célra irdnyulnak és
természetszerliek, addig a baratsdg emberi mii. Nem a természetes kozosségekhez, hanem a
politikai kozosséghez van hozzdrendelve. A bardtsig 1ényege pont abban 4all, hogy
meghaladja azt, ami természettdl fogva hasznos ¢és sziikséges. Persze a bardtsig is
irdnyulhat valamely haszonra, vagy élvezetre, ,tokéletes viszont az erkolcsileg jo és az

10 Platén: Az dllam. Gondolat, Budapest, 1970. 463¢

! Pabst, Adrian: Fraternity. In; Bruni, L. — Zamagni, S. (szerk.): Handbook on the Economics of Reciprocity and
Social Enterprise. Edward Elgar, Cheltenham, 2013. 153-162. o.

12 Bacon, Francis: Esszék avagy tandcsok az okos és erkolcsos életre. Eurépa, Budapest, 1987.



A szolidaritds rendje 9

erényben egymdshoz hasonlo emberek bardtsdga. Ezek egyformdn kivdnjdk egymds javdt,
éspedig csupdn azért, mert mind a ketten jé emberek”."3

Politikai értelemben a bardtsdg azért fontos intézmény, mert természete szerint a
kozjora irdnyul. Arisztotelész szerint a bardtsdg az dllam Osszetartd ereje, hiszen alapja az
egyetértés, amit a torvényhozo is igyekszik megteremteni: ,.S egyébként is, ha az emberek
bardti érzéssel vannak egymds irdnt, akkor tulajdonképpen mdr nincs is sziikségiik
igazsdgossdgra; ha ellenben csak igazsdgosak, akkor még mindig elkél a bardtsdg; s gy
ldtszik, hogy az igazsdgossdg legnagyobb foka is bardti jelleget mutat”.'*

De miképpen irdnyulhat a bardtsdg a kozjéra? Bacon fenti megjegyzése, mely
szerint mindenki tdrsadalmi szerepe szerint beszél masokkal ad ehhez kulcsot. Hiszen a
baratsdg, amint maga a politika is, a beszéd egyik kiemelt teriilete. A barati beszéd nem ala
és folérendelt beszéde, sem nem ellenérdekeltek kozotti targyalds, hanem az észinte beszéd
tere. A bardtok kolcsonos joakarata, arisztotelészi értelemben vett erényességiik, lebontja a
gondolkodds és a beszéd korlatait és szabad teret nyit a jo keresésének. Nem véletleniil,
hiszen a bardtsdg természeténél fogva demokratikus: nemcsak egyenld tdvolsdgra iilnek a
kerek asztal kozepétdl, hanem a mdsik oldaldrdl is egyenlé figyelemre és megértésre
szdmithatnak. A bardti diskurzusban olyan helyzet valésul meg, amelyben a beszéd és a
figyelmes hallgatds korldtozds nélkiil valésulhat meg — legaldbbis, ami a tdrsadalmi
kiilonbségekbdl eredd korlatokat illeti. A bardt Oszintén szélhat, és megértd fiilekben
remélhet. A baratsag ezért intimitést és diszkrécidt is jelent egyben.

Az ilyen jellegli beszéd azonban megtori a hatalom heterogenitdsit. Nem véletlen,
hogy a totalitarius diktatirdk arra torekedtek, hogy felszamoljdk a szabad és nyilt barati
beszélgetések tereit, hiszen ezek torést jelentettek a diktatirdk hegemoén diskurzusara és
ezzel veszélyt a hatalom monopdliumdra. A demokratikus dllamnak éppen ezért el kell
fogadnia a barati kapcsolatokat és az ebbdl fakadé toredezettséget, mivel ez jelenti szdmara
az éltetd erdt, az 1jitds és a kozjora valo torekvés elofeltételét. Arisztotelész még vgy
gondolkodott a bardtsagrél, mint ami az egyetértés szolgdlja, ezért a nyilvdnossdgnak
elofeltétele és sziikséges eleme. Fel kell tenni a kérdést: vajon a bardtsdgnak maganiigyként
valé besoroldsa és a privat szférdba valé szamiizése nem a pluralitastél és egyaltalan, a
szabad gondolkodastdl valé félelem kovetkezménye?

Persze létezik erre egy madsik magyardzat is. Georg Simmel a baritsag
differencidloddsarél beszél, abbol kiindulva, hogy a tarsadalom is differencidlédik.'
Elképzelése szerint a bardtsdgok a tarsadalom kiilonféle szférai keretében jonnek létre, igy a
hagyomdnyosan idedlisnak tekintett, az egész személyiséget atfogd baratsagok lehetetlenné
valtak. Lehetséges azonban, hogy a bardtsdgok privat szférdba vandorldsa éppen arra az
egységes értelemre vald torekvést képviseli, ami a tarsadalom egyes szegmenseinek a
logikdjabél kimaradt. A baratsdgoknak is vildgépité funkcidéja van a széttdredezett
val6sdggal szemben.

6. Szolidaritas, a testvériség tarsadalmi kibévitése

Baratsadg azonban nem kotheté mindenkivel. Nem sziilethet meg az intimitds és a
diszkréci6 akdrki irdnydban. A bardtsdgok szdmukban és intenzitdsukban korldtozottak, mar

13 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 1997. 1156b

4 Uo. 1155a

15 Simmel, Georg: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung. Duncker & Humblot,
Berlin, 2013.
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csak humanokoldgiai okokbdl is. Sziikség van tehdt egy olyan elvre, amely kozvetit a
bardtsdg és a magasabb szintli tdrsadalmi struktirdk kozott. Ez az alapelv a szolidarités.

Vildgunk csak a szolidaritds, mégpedig a globdlis szolidaritds &ltal képes csak
fennmaradni. Martin Luther King Jr. egyik prédikéci6jdt nagyon plasztikusan mutatja be a
globalis 0Osszekapcsoltsdg tényét: ,A [lényeg a kovetkezd: minden élet Osszefiigg.
Menthetetleniil a kolcsonosség hdloja tart minket fogva, amely a sorsunkat osszefonja.
Minden, ami kozvetleniil érint minket, a tobbieket kozvetetten érinti. A valosdg kolcsondsen
osszefiiggd szerkezete miatt kell egyiitt élniink. Gondoltdl mdr arra, hogy munkdba se
mehetnél el reggelente, ha nem tdmaszkodndl a vildg tobbi részére? Felkelsz reggel és a
bemész a fiirddszobdba és a szivacsért nyiilt, amelyet egy csendes-ocedni ember ad a
kezedbe. Aztdn a szappanért nyilsz, amelyet egy francia nytijt dt. Aztan a konyhdba mész a
reggeli kdavéért, amit egy dél-amerikai ont a csészédbe. Vagy taldn tedt inndl, amelyet egy
kinai ont a poharadba. Vagy kakaot szeretnél, amelyet egy nyugat-afrikai ont a bogrédbe.
Aztdn a tosztodért nyilsz, amelyet egy angol anyanyelvii farmer tesz a kezedbe, nem is
emlitve a péket. Mire megennéd a reggelidet mdr a fél vildgra tamaszkodtdl. Ez az
univerzum szerkezete; ez a kolcsonos osszefiiggés jellege. Nem lesz béke a foldon, amig nem
ismerjiik fel a valésdg kolcsondsen dsszefiiggd szerkezetét.”

A szolidaritds fogalmét persze egyszerlibb képekben is 0ssze lehet foglalni, mint
pl. ,,egy talajon 4llni mdsokkal”, vagy ,.egy hajéban evezni” (Hardin: Lifeboat earth), vagy,
amint John Donne mondja, ,,Senki sem sziget”. S6t kevésbé pozitiv eldjellel is le lehet irni a
szolidaritast, amint az Ulrich Beck teszi, amikor ,,kockéizat tarsadalmarél” beszél.!” Persze
jogosan beszél kockdzatrél, hiszen a szoliddris cselekvés kockdzatot is rejt magdban. A
szolidaritds kifejezés egyik eredete az a sajatos jogi helyzet, amikor egy csoport kézosen
vesz fel hitelt, amelyért egyiitt vallaljak a felelosséget. Ha valaki nem képes fizetni, a
tobbiek véllaljdk, hogy kifizetik a részét. Ez a kép jol mutatja, hogy mit jelent a globdlis
szolidaritds: ha tetszik, ha nem, egyiitt kell megteremteniink a jo élet eldfeltételeit. Ennek a
felismerése azonban kotelezettséggel is jar: hordoznunk kell azoknak a terhét is ebben a
feladatban, akik nem képesek hordozni azt.

Jogosan meriil fel, hogy miért vallalja valaki a terhet, pl. a pénzvisszafizetés terhét
mas helyett, kiillonosen, ha azt esetleg az illeté 6nhibajabol okozta. A szolidaritds mogott is
van egy olyan eléfeltétel, amelyet meglehetésen nehéz kikényszeriteni: a kolcsondsség. A
kolcsonosség feltételezése nélkiill — tehat bizalom nélkiil —, a szolidaritds egyoldald
segitségnyujtds csupdn. Szolidaritdsrol akkor beszéliink, ha mindenki hajlandé kivenni a
részét a felelosségbdl. Ebben rokon a bardtsaggal. A testvériségtdl abban kiilonbozik, hogy
nem valamely belsé kozos alapot keres, hanem a kiilsd koriilményekben, vagy adott
helyzetben taldlja meg azt a kozoset, amelyben osztoznak.

A testvériségnek és a baratsdgnak is megvannak a maguk korldtai. Mindkettd
kozvetlen kapcsolatot feltételez. A globdlis vildgban azonban ez a kozvetlenség csak kis
mértékben lehetséges. J6l tudjuk, hogy a segitségnyudjtasban a személyes jelenlét és a
kozelség milyen fontos tényezdk. Peter Unger példaul nagyon jol mutatja be a személyes
jelenlét és a kozvetlenség jelentdségét néhany példan keresztiil.'® Ha kozvetlen segitséget
kell nyujtanunk, akkor hajland6ak vagyunk, legaldbbis elméletben, akir nagyobb
veszteségnek is kitenni magunkat. Példaul erkolcsileg kotelezOnek tartjuk, hogy egy

1 Groody, Daniel G.: Globalizing Solidarity: Christian Anthropology and the Challenge of Human Liberation.
Theological Studies 2008 (69/2), 250-268. o.

17 Beck, Ulrich: Risk Society. Towards a New Modernity. Sage, New Delhi, 1992.

18 Unger, Peter: Living High and Letting Die. Our Illusion of Innocence. Oxford University Press, Oxford, 1996.
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fuldoklé gyereket megmentsiink az iszapos tébdl, akarmilyen draga ruhét viseliink is. Azt is,
hogy egy sériilt embert korhdzba vigyiink, akkor is, ha éppen most hoztuk el a méregdraga
auténkat a szalonbdl és a vér Ossze fogja koszolni a vadonattj karpitot. De miért nem tartjuk
ugyanigy erkdlcsileg kotelezonek, hogy valamely karitativ szervezetet timogassuk, amely
Afrikdban gyermekeket ment meg az éhhalalt6]l? Rdaddsul sokkal kevesebb 0sszegbdl, mint
amennyibe a ruhdnk, vagy az auténk karpitja keriil. A vélasz a tdvolsdg.

A szolidaritds éppen ezeket a tdvolsdgokat hivatott 4thidalni, mégpedig struktirak
segitségével. Nem koveteli meg azt, hogy a segité és a segitett személyesen ismerje
egymdst. Megteremtheti ennek eléfeltételeit és ezzel a testvériséget és a bardtsagot segitheti
el6. De ez nem feltétele a szolidaritdsnak. A szolidaritds annak a felismerése, hogy sorsunk
masokkal 6ssze van kotve és ebbdl fakaddan feleldsek vagyunk, még ismeretleniil is, a
masik irant.

7. Erény és struktira

A testvériségnek, a bardtsdgnak és a szolidaritdsnak kulcsfogalommad kell vdlnia a
mai kozbeszédben is. Ez azonban nem elegendd. A fogalmakat cselekvésben kell
apropénzre véltani. Ez egyrészt olyan tirsadalmi struktirdk megteremtését jelenti, amelyek
segitik, de mindenekeldtt lehetdvé teszik a testvéri, bardti és szoliddris magatartdst. Ennél
azonban még lényegesebb, hogy az egyének a sajat helyzetiik és lehetdségiik szerint
torekedjenek a testvéri, barati és szoliddris életre €s az ebbdl fakad6 magatartasra, hiszen a
tarsadalom formaldsdnak a leghatékonyabb eszkdze az, ha mi magunk akarunk erényes
emberré valni.
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