FENYVESI CSABA

A KRIMINALISZTIKA MINT A BUNUGYI SAKKJATSZMA TUDOMANYA

Az elsd pillanatban taldn meglepdnek tiinik a cimben jelzett sakkjaték biniigyi
kivetitése. A masodikban mar felismerhetjilk, némi analdgias készséggel pedig meg is
fogalmazhatjuk a harom {6 jatékrészt a biintetd eljarason beliil is. Felfogdsunk szerint ebben
a ,jatékban” is van: 1) megnyitds, 2) kozépjaték, 3) végjaték. Rogvest fel is vetjik a
parhuzamos tarsaikat, a dualpérjaikat: 1) a helyszini szemle (az elsédleges intézkedésekkel)
— mint megnyitds, 2) a nyomozis egésze (a tovabbi Osszes kriminaltaktikai és technikai
1épés) — mint kozépjaték, 3) a birdsdgi szakasz (a targyaldsi bizonyitas) — mint végjaték.

1. A helyszini szemle (az ,,els6 csapas”) mint megnyitas

A Dblnelkovetok (a nagy jatszmdkban blinozok) és a bliniildozok kozotti orok
sakkjatszma (sorozatelkovetoknél ,szimultdn” partik) kevés kivételtdl eltekintve az
el8bbiek nyitdsaval kezdddik.! A kezdeti, vildgos bdbus hizas (mikdzben 6k a ,;rosszfidk”,
a ,,sotéttel”, sotétben jatszok) szinte mindig a blinds (altalaban zart nyitasd, titkolt) tettel
indul és — mint lathat6 a talalé nevébdl is — a bliniild6z6 sziikségszertien ,,uildozi”, koveti a
1épést. Vagyis csak a reaktiv, masodik 1épés, a sotét babus, az ellentimadas az 6vé. Ebbdl
kovetkezéen eleve hitranyban (egytttal 1épéskényszerben) van, hiszen a sakkban is a
vilagos élvezi az eldnyt. Ha nagyon magas, mondhatni nemzetkdzi nagymesteri szinten {izi
a biinelkovetd a sakkozést, akkor végig 1épéseldnyben maradhat, gydzhet. Itt jonnek be
azonban a 64 mezds tdblara teoretikusan (és szerencsére javarészt a még tobb mezds
valésdgban is) a kriminalisztikai principiumok (alapelvek), amelyeket mar most
felsorakoztatunk, hiszen koztikk van az ,.elsd csapds” jelentdsége is, amely karpotolhatja,
akar meg is fordithatja a kezdeti 1épéshatranyt (visszahédithatja a centrumteret).

Logikdja szerint ugy épiil fel az immaéron hatos? alapelvi sorunk, hogy, mivel a
tényallast megalapoz6 f6 kérdéseket kell mindenekfelett tisztazni, vagyis:

1. a kriminalisztikai 7 f6 kérdés (mi?, hol?, mikor?, hogyan?, ki?, kivel?, miért?);, ahhoz,
hogy a multat megismerjiik, hogy rekonstrualhassuk
2. a miilt megismerhetd; mégpedig a nyomok és anyagmaradvanyok segitségével, mivel

E tudoméanyos kozleményt (amely a 2016. junius 23-i pécsi rendészeti konferencia
szerkesztett valtozata) a szerzé a Pécsi Tudominyegyetem alapitasanak 650. évforduldja
emlékének szenteli.

' A nyilt vagy titkos eszkozli blinmegel6zés korében elbfordul preventiv, vilagos babus
nyitas hatésagi oldalrél, azonban ez szerény méreteket 6lt vildgszinten is a nagy, Kertész
Imre szavaival élve — , befejezetlen habord”-s” jatszméaban. Vo: Kertész Imre: Befejezetlen
habord. BM Kiadé. Budapest, 2000

2 Korabbi tanulmanyunkban még csak négy — ,.elsé csapast” (és az adatok jelentdségét) nem
tartalmazo6 — vezérfonalat fogalmaztunk meg. Lasd err6l: Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika
piramismodellje és alapelvei. Beliigyi Szemle 2012/10. 14-26. o.
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3. minden biincselekmény hagy nyomot; melyeket modszeresen Ossze kell gyijteni, csakugy,
mint a személyi bizonyitékokat, igy aztan

4. minden kriminalista annyit ér amennyi adata van; az adatok tarhaza pedig a helyszin és a
hozza kot6do elsddleges intézkedések, vagyis

5. az elsd csapds jelentosége;amelyekbdl kinyerhetjiik, és amelyekkel megszerezhetjiik a
végso célunkhoz, az (egyedi) azonositashoz sziikséges adatokat

6. natura non facit saltum.

Jelen tanulmanyunk csak az eredeti szakirodalmi (német) nyelvén ,erste Angriff”,’
angolul pedig ,First Strike” néven ismert ,.elsé csapds” (,,elsé tdmadas,” ,.elsd fellépés”,
sakknyelven els6 ,.hizds” vagy ,.lités”) taglaldsit igényli. Latasunk szerint ez az alapelvvé
érett kovetelmény mindazokat az elsédleges (,.kirdly- és vezérszarnyi”) intézkedéseket —
koztik az adatgylijtéseket — foglalja csokorba, amelyeket a nyomozé hatésig a
blincselekmény tudomasédra jutdsat kovetden — az eredményes tényfelderités érdekében
haladéktalanul, a lehet6 leggyorsabban megtesz, illetve amelyeket meg kell tennie.

Mivel vélik ki, mi altal tobb, miért emeljiilk alapelvi trénusra? Vailaszként a
kovetkezd érveket sorakoztatjuk fel:

a) a kriminalisztikai tapasztalatok szerint az a tendencia figyelheté meg, hogy aki az
,elsO csapds” lehetOségét és esélyét elhibdzza, elmulasztja, annak vajmi kevés
esélye van a pontos valaszadasra, sakkjatszma megnyerésésre a késdbbiekben;

b) ugyanez pozitiv megkozelitésben: aki él az ,,elsd csapas” lehetdségével, aki akkor
és ott gyors és alapos, megfelel modern korunk , kettds szoritasainak”,* annak nagy
esélye van a tovéabbi sikerekre, eredményes kozép- és végjatékra is;

c¢) a ,forr6 nyom” mindig nagyobb esélyt ad a relevidns adatok, koztik a tettes
személyének felkutatisara, mint a ,hideg”, mar ,.kihQilt”, régéta lezajlott, idoben és
térben tavoli cselekmény;

d) az emberi pszichében levd ,emléknyomok” felidézése — fOszabalyként, mivel
néhany kivétel eléfordul — annal konnyebb minél kozelebb van az eseményhez,
illetve ellenkezdleg: minél inkabb tavol vagyunk idoben a multbéli cselekménytdl,
annal nehezebb torzitidsmentes tiikrot tartani az események elé (példaul anndl
tobbet tévednek a tanuik);

e) nem csak a pszichés, de a targyi nyomok fennmaradisinak sem kedvez az
idémulas, azok is halvanyulnak, eltinnek a kornyezeti hatdsok miatt, és nem
,lépnek fel djra”;

f) annak ellenére, hogy az anyagmaradvanyokndl a ,,partizan” (szinte kiirthatatlan)
jellegiiket, a ,,szivossagukat™, tartossagukat emelhetjiik ki, esetiikben is a frissesség
elény (legfeljebb lehetdség marad késébbre is), de az azonositasi — kiilondsen az
egyedi — mindig csokken valamelyest;

3 Forker, A.-Bertram, M.-Gliser, H.-Leonhardt, R.: Uber das Wesen und einige Grundsitze des ,.ersten Angriffs”.
Forum, 1972/9. 404-407. o., illetve: Die Arbeit am Tatort-wesentlicher Bestandteil des ersten Angriffs. Forum,
1972/11. 491-495. o.; Eschrich, G.: Der erste Angriff is eine entscheidende Phase der Untersuchung einer Straftat.
Forum, 1973/9. 433-434. o.

4 A gyorsasdg és alapossig duéja mellett t&bb ,kettés szoritasrol” is beszélhetiink még a kriminalisztikaban. Igy
alkalmi ,,parokat” alkotnak: a tervszerliség és az improvizécid, a torvényesség és az eredménycentrikussig, az
objektivitds kovetelménye pedig a szubjektiv egyének nyomozasaval, fantazidjaval és intuicidjaval all szemben,
mig kicsit szélesebb korben a novekvé biinozés, a kvalifikalodo biinelkovetés és az er6sodd terhelti jogecsomag
fesziil egymasnak.
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g) az ,elsd csapds” varatlanul érheti az esetlegesen mar képbe keriilt tettest (a jatszma
ellenfelet) is, ,letagldzhatja”, sokkolhatja a gyorsasag (a rapid vagy villimsakk), a
tettével vald szembesitése, az id6 rovidsége nem adja a tudatos, lehiggadt,
kimunkalt védekezés (a ,szekundinssal” valé konzultiacid) lehetdségét sem
szamara, sokkal konnyebb kozvetlen bizonyitékként értékelhetd, ma is értékes
(korabban a bizonyitékok, mondhatjuk a sakkjatszma ,kirdlynéjének” tekintett)
beismerd vallomasat (is) elnyerni;

h) az ,elsé csapds” alkalmazhaté6 mind a nyilt, mind a titkos nyomozasok korében;
elébbinél a helyszini szemle és a koré csoportosuld — forré nyomos — intézkedések
adjik meg a ,,vezériitést”, a titkosndl pedig a szisztematikusan végrehajtott elézetes
titkos adatgylijtést kovetd, gondosan eldkészitett, egyuttal védratlan realizalds —
példaul kutatas, lefoglalds, azonnali kihallgatés, kényszerintézkedés — adja meg a
,,csapds’ erejét.

A legutdbbi érv alapjan nem haszontalan elemezni némileg a helyszini szemlét mint
az ,.els6 csapas” kardindlis mozzanatat, ugyanis a statisztikai adatok — nem csak hazdnkban
— azt mutatjak, hogy a blincselekmények kb. 60-70%-at az tn. helyszines blincselekmények
teszik ki. Ahol érdemes helyszini szemlét tartani, ahol van mit keresni, kutatni, ,,fésiilni”,
ahol fellelhetok az azonositdsi piramisban szerepeltetett épitdkockdk, a nyomok és
anyagmaradvanyok.’ Az egész vildg kriminalistdi korében tendenciézusan értékelddik fel
az elsddleges helyszini szemle, mivel mindenhol — akar az eurdpai kontinensen, akar az
angolszasz orientaci6ju dllamokban, beleértve Ausztrilidt is, valamint az dzsiai orszagokban
is — a helyszin az ,,adatok tdrhaza”, ,,nyitott konyv, amib6él meg kell tanulni olvasni.” Nincs
nyom-, illetve anyagmaradvany mentes helyszin, csak meg kell taldlni, fel kell kutatni — a
sokszor lathatatlan — helyszinen hagyott elvaltozasokat.® (Azokhoz megfeleld
értelmezéseket és jelentéseket kell tarsitani.) Itt emlitjiik meg, hogy ugyanilyen értékesek
lehetnek az tn. ,,negativ nyomok™ Vagyis, ami nincs ott és ott kellene lennie, illetve, ami
mar nincs ott és ott volt. Sokszor tobbet mond a nem 1étezd, hidnyz6é nyom, mint a
,,beszéld” jelenlévo.

Kriminalisztikai kozhelynek szamit az a megéllapitas, hogy minden helyszin mas.
Kovetkezésképpen nagy jelentdsége lehet annak, hogy a helyszini szemlét mennyire sikeriil
célirdnyos egyediesitéssel lefolytatni.® Ennek érdekében a j6 kriminalistanak, helyszini
szemlézének vagy ,.crime scene examiner-CSE”-nek avagy ,.crime scene investigator-CSI”’-
nak mintegy ,,bele kell bijnia a tettes bérébe”, hogy eredményes nyomkeresést folytasson,
azaz végig haladva az elkovetd feltételezett ,,6svényén™® felkutassa és rogzitse mindazokat a
nyomokat, anyagmaradvanyokat és elvdltozasokat, amelyek a tettes mozgasaval

3 Lasd példaul az anyagmaradvany mintdk helyszini rogzitésének uj, XXI. szazadi (gyors és alapos) technikajardl
Benkdé Andras-Huszar Andréas-Szilvasy Istvan: Korszakvaltas a helyszini gyorsdiagnosztikaban. Pécsi Hatarér
Tudomanyos Kozlemények IV. Pécs, 2005. 255-256. o.

® Az amerikai taktika javaslat 6v attdl, hogy a kriminalista nagy és elképzelt véarakozdsokkal induljon neki a
helyszini bizonyiték gyijtésnek. ,,A good evidence collector will not approach a scene with a predetermined
expectation or what can be found.” Moore, P.: The Forensic Handbook. Barnes and Noble, New York, 2004. 34. o.
7 Dobos Janos: Negativ koriilmények a helyszinen. Beliigyi Szemle, 1964/1. 54-59. o.

8 Talal6 megfogalmazasnak véljiik Steinke szavait: ,,A rekonstrukcié nem sablonizédlhat6.” Steinke, W.: A biiniigyi
technikai szakvélemények bizonyité értéke. In: Katona Géza (szerk.): A kriminalisztika aktudlis kérdései. BM
Kiad6, Budapest, 2001. 116. o.

° A helyszini szemlén kvethetd ,,0svényekrdl” 1asd Kovécs Lajos: A Mor megtette... Korona Kiado, Budapest,
2009. 38. o.
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kapcsolatban keletkezhettek. Mégpedig gondosan és alaposan. Ugy is fogalmazhatunk,
minél alaposabb, figyelmesebb volt a tettes a helyszinen — hogy ne hagyjon hatra semmit
magabdl —, annal alaposabbnak és figyelmesebbnek kell lennie a szemlézdnek.

A helyszini szemle (sakkos hasonlattal a nyitdsra adott valaszlépés sorozat)
sziikségszerlien tobbszakaszos, tobbmozzanati tevékenységet foglal magaban, nem
beszélve arrdl, hogy mind célja, mind eredményei igen szertedgazdak lehetnek. Mar az
elnevezés is utal a helyszini szemle bonyolult, dsszetett voltara.!® Nemcsak a helyszin lehet
ugyanis sokféle €s onmagaban is soktényezds, sokelemi jelenség, hanem maga a szemle is
tobb véltozatot jelent, példaul lehet személy-, targy- vagy helyszin szemléje is. Az
utébbiban sziikségszerlien benne vannak vagy benne lehetnek az elébbi kettd mozzanatai is,
azaz a helyszinen (holt) személy(ek) és fontos targyak, biinjelek taldlhatok. Gyakran éppen
a gyorsasdg — a ,periculum in mora” — kovetelménye miatt halaszthatatlan a nyomozasi
cselekmény, nem engedhetd meg, hogy a ,,nyomok” kihiiljenek, a sakkjatékos ,.elaléljon”, a
sakkoran az ideje lejarjon.

Olyannyira nem, hogy a parhuzamossag is kovetelmény, vagyis mar a szemle ideje
alatt el kell inditani a mas irdnyd adatgytjtéseket, amint kelld adatunk van a multbéli
feltételes magyarazatra, a verzid vagy verzidk felallitaisara. Olyan szinti nyom- é&s
anyagmaradvany kutatast (sakkhdzasokat) kell végezni, ami megallja majd a helyét, a
laboron keresztiil a tirgyal6teremben, vagyis a sakkszert végjatékban is (,,from crime scene
to the courtroom”). Minden taktikai és technikai eszkozt be kell vetni ennek érdekében, ami
éppen az adott idében és helyen rendelkezésre 4ll a természet- €s tarsadalomtudoményok,
illetve a kriminalisztika mint alkalmazott tudoméany 6nall6 eredményei utjan. Ezek koziil —
miutdn gondolatsorunk nem hivatott mindegyik részletezésére — ujdonsidgként egyet
emeliink ki, nevezetesen a mar hazankban is tesztelt'! digitélis térszkennert. Kiemelésének
nem csak a névum értéke miatt adunk teret, hanem azért, mert éppen a korunk
kriminalisztik4jat jellemz6 tendenciéba illik.'> Vagyis a masodik generacios bizonyitékokat
produkald digitélis technikak el6retorése miatt beszéliink réla tobbet. !

Az amerikai — DeltaSphere-3000 tipusi — eszkoz egyébként egy hordozhatd
1ézerszkennerbdl és egy digitilis fényképezdgépbdl all. A szkenner a koriilotte levd
targyakrol és azok egymastél vald tavolsdgardl is méreteket vesz. Mindegyiket
Lletapogatja”, igy elkésziti a helyszin haromdimenziés modelljét. A szoftver segitségével
erre fektetik ra a digitalis kamera altal készitett képeket. Kb. hisz 1ézersugar segitségével
folyamatosan tn. haromszogelést végez, megallapitja a foldrajzi koordinatakat. A mérési
pontossag kdvetkeztében a hagyomanyos mérdlécek a ,lomtarba” tehetdk, amivel rengeteg
id6t nyerhetnek a feltardk, és persze sokkal pontosabbak is lesznek a kotelezéen méretes
képek, leirasok. Ha teljes lefedettséget kivannak elérni a hasznalok, akkor a digitalis eszkozt
csak korbe kell mozgatni a helyiségben — igen stabilan tartva —, hogy az egymast takar
targyak mogé is be lehessen latni. Az eszkoz azért is értékes, mert a készitett felvétel
nemcsak a nyomozdknak, hanem a bir6sagon (a végjatékban) eljaroknak — birdsag, ligyész,
védo, szakértd stb. — is hasznos, mivel szinte magukat is behelyezhetik az eredeti helyszinre,

10 Lasd errél részletesebben: Pusztai Lészl6: Szemle a biintetd eljdrasban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1977

1 Ugyészi tapasztalatai alapjan egy dj-zélandi eredetii, svajci-osztrik cég altal gydrtott, magyar rendérség 4ltal
tesztelt, ,,méretezd” szoftverrdl ir Szabo Orsolya: A helyszini szemle rogzitése. Kézirat, Pécs, 2009. 4. o.

12 Lasd errdl részletesebben: Fenyvesi Csaba: A XXI. szazadi biiniild6zés-tudomany nemzetkozi tendenciai. Magyar
Tudomény, 2004/6. 757-765. o.

3 A masodik generécios bizonyitékokrol ldsd részletesebben a szerzotdl: Az j generacids bizonyitékok a
kriminalisztika torténeti mérfoldkoveinek tiikkrében. Magyar Jog 2014/7-8. 433-443. o.
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ott nézhetik végig és elemezhetik a pontos tdvolsdgokat mutatd inkrimindlt helyszint. Ami
sokféle lehet: valddi, valtozatlan, spontdnul vagy szdndékosan véltoztatott, koholt, €16,
mozgd, tagolt, kettds vagy tobbes,'* ,mellékes”, stabil, mozgo, ,virtudlis”, stb. Magunk
kiegészitjik a felsorolast a ,veszélyes és veszélytelen” helyszin fogalmaval. Amely
megkiilonboztetést azért tessziik, mert onmagaban az €16 helyszinek nem fedik le feltétleniil
a fogalmat, ugyanis van nem veszélyes él0 helyszin is. Ugyanakkor a tlizgyudjtasos vagy
robbantdsos €16 helyszinek kifejezetten kockazatosak a szemlézok életére, testi épségére
nézve is, mivel alattomosan megbujnak a veszélyek. Példaul tobbemeletes épiiletnél korhadt
fagerendak, omlas eldtt 4ll6 falak, aljzatok, tetdk veszélyeztetnek, vagy vegyiik a sorozat
robbantdsok helyszineit, ahol ki tudja még hany iddzitett szerkezet van elrejtve. Az ilyen —
szemlézbére is veszélyt jelentd — helyektdl elkiiloniil a gyakorlati tobbség, ahol mér
semmiféle veszély nincsen. (A felfegyverzett tettes mar nincs a helyszinen, a betdréses
lopés elkovetdje nem hagyott hitra semmiféle kockézati tényez6t, stb.)!> Az bizonyosnak
tlnik, hogy mindegyik szemleforma (partinyitds) mas és mas miifogasokat, taktikat és
technikat (sakk valaszlépést) kivan. Ez a szépsége, egyuttal nehézsége is, mikozben az
alapossag mellett még kelléen gyorsnak is kell lennie a helyszin feltérképezésének (a
sakkora ,ketyeg”), az 6sszképrogzitd, statikus €s a nyomkeresd, anyagmaradvanyt kutato,
dinamikus masodik szakasznak, ami szintén nem lehet kapkodo, feliiletes, elnagyolt.

Az alapossig és gyorsasdg mellett még Ovatosnak is kell lennie a szemlézdnek,
illetve mar eldtte a helyszint biztositoknak, mivel mindenképpen el kell keriilni a nyomok,
anyagmaradvanyok szennyezddését, illetve azok eltlinését, mieldtt rogzitették volna. Noveli
az ,,elsd csapas” jelentdségét, hogy nincs masodik esély. A masodik mér nem lesz csapas,
mivel a mozzanat — gyakorlatilag — megismételhetetlen (irreverzibilis), hiszen az elsd
szemle alatt oly mértékben megvaltozik a helyszin,'® hogy még egy eredményes feltarasra
mar nagyon halvany a remény."”

14 1989-ben Komlon egy négy éves kislany holttestére talalt rd4 a nyomozéhatésdg az egyik négyemeletes bérhaz
alagsori fatdroldjaban. A szemmel lathatéan osszeszurkdlt testen €s kornyezetében nem volt jelentds vérmennyiség.
Azonnal vilagossa vélt, hogy nem az elsddleges helyszinrél van sz6, az emberdlés mashol tortént. Ennek
felkutatdsa, vagyis a ,.hol tortént?” kérdés megvalaszoldsa a tettest is megmutatta, mivel éppen azért vitte el a 6
helyszinr6l, mert az ra vallott. Az egyik elsé emeleti lakdsban — luminol segitségével — sikeriilt megtaldlni, és
bizonyitani az elsédleges helyszint, egyuttal a tettes személyét. Legf6képpen rejt6z6 anyagmaradvanyok,
mindenekeldtt sértetti vér, haj felkutatdsaval és azonositasaval. Lasd errdl részletesebben Fenyvesi Csaba-Kodba
Ferenc: Kisgyermek sérelmére elkovetett brutdlis emberlés nyomozasa. Beliigyi Szemle, 1990/4. 106-113. o.; Latens
vér felkutatasar6l lasd még: Seashols, A. J.-Cross, H. D.-Shrader, D. L.-Rief, A. A.: Comparison of Chemical
Enhancements for the Detection of Latent Blood. Journal of Forensic Sciences, 2013/1. Volume 58. 130-133.

15 Talan azért sem emelte még ki senki a szakirodalomban az elmult 60 évben, mert nem volt ennek hazankban
realitdsa, ,,veszélye” hosszi évtizedeken keresztiil. Az 1990-es évek robbantasos, leszamoldsos, ,fegyveres
kivégzds” cselekményei utdn ez a ,hallgatds” mar nem tarthat6 fenn.

16 Létezik az irodalomban tn. ,post-crime inspection”, egy utélagos, masodik helyszini szemle, ugyanis a
kriminalisztikai anyagmaradvany kutatasok azt mutatjak, hogy egyes ultrakonnyli mikroszemcsék, szalak a
leveg6ben vannak a szemle ideje alatt és csak 6rak, alkalmanként napok mdltan érnek le a foldre, ahol rogziteni
lehet 6ket. Ezekért érdemes — lezarés és helyszinmegévas mellett — még visszatérni egyszer — akar tobb nappal is —
a mar egyszer szemlézett szinhelyre.

17 Az 1980-as években egy baranyai faluban egy idés nénit taldltak a szomszédok a gaztiizhely el6tt fekve holtan,
kezeit szépen magan Osszekulcsolva. Ugy tiint igy ,.ment el”, csendben, rendben. Ezt dllapitotta meg a feliiletes,
rendkiviili halalt vizsgalé szemlebizottsag is, igy — idegenkeziiség hidnydban — érdemi helyszini szemlét sem
tartottak. A néhany nap milva elvégzett orvos szakértéi boncolds azonban a gégeporc torését, idegenkezii
fullasztasos elvaltozdsokat észlelt. Az ember6lés miatt megindult nyomozas helyszini szemlével kezdddott,
azonban részben a korabbi hatosagi bejarasok, masrészrol az azéta aktiv 6rokos rokonok helyszinbejardsa mindent
lerombolt. Az ,.elsé csapas” elmaradt, nem leltek érdemi és tiszta nyomokra-anyagmaradvanyokra, nem is sikeriilt
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A halaszthatatlan nyomozasi cselekményeknél nem mondhatjuk el, a mas
kriminaltaktikai cselekményeknél — példaul terhelt, tand, sértett kihallgatdsanal,
megtervezett kutatasndl fennall6 — azon taktikai tandcsunkat, hogy ,késziilj fel az
ellenfeledbdl”. Mivel a varatlansdg, kiszdmithatatlansdg miatt erre nincs lehetség és
altalaban az ,.ellenfél”, a rejt6zkodd ismeretlen tettes sincs, nem varja altalaban a hatésagot.
(A tettenérés vagy onkéntes feladas eseteit, illetve a jelen tanulmény szerinti sakktablanal
16, mar megismert, sét tanulmanyozott sakk ellenfelet kivéve.) Igy alapos felkésziilés
nélkill, gyorsan kell donteni a sziikséges szemlézd erdkrdl, technikakrél gépjarmd,
nyomrogzitd eszkozok, vilagitds, szamitdgépek, nyomtatdk, diktafon, fényképezdgép,
videokamera, digitdlis 1ézerszkenner, radi6, mobiltelefon stb.), segitékrdl (nyomkeresod-
kovetd kutya, kutyavezetd, technikus, jegyzOkonyv-vezetd, szamitdégépes-fegyver-nyom-
rovar-orvos-munkavédelmi-miiszaki szakértd, szaktandcsad6 stb.), az egész nyomozési
cselekmény logisztikdjarol. Ezt persze kozben is végezni kell, igazodva a koriilményekhez,
a feladatok nagysagéahoz és jellegéhez.

Az alapos helyszini szemlét — és nem a koznyelvben popularissd valt
,helyszinelést”, mivel az mas krimindltaktikai cselekmény —, annak adatait hitelesen
rogziteni, dokumentalni kell, hogy a tovabbi, nem a helyszini szemlét végzett nyomozok, '8
illetve egyéb hatdsagok (ligyészség, birésag) minden részletét fel tudjak idézni. Minimum
irasos jegyz6konyv formdjaban, de ehhez csatlakozhatnak még szamitégépen, belsd digitalis
halézaton, CD-n, DVD-n levék is, fot6- és videofelvételek,"” rajzok, vazlatok,
kutyainditasrél jegyzOkonyv, binjeljegyzék a nagyon precizen leirt és szeparéltan
csomagolt biinjelekkel, a szubjektiv megallapitdsokat, kovetkeztetéseket, verzidkat is
tartalmazd szemlézd jelentése. (,,Boritékolt 1épés utan a szekundéans tanicsa.”)

A szemle sordn, illetve azt kdvetden az ,.els6 csapds” jelleget erdsitve és bizonyitva
az Aaltalanossidg szintjén értékes adatok meriilhetnek fel, amelyek segithetnek a
tovabblépésben, az 0Osszes kriminalisztikai f6 kérdés megvalaszolasaban. Ezek -
allaspontunk szerint — a kovetkezok lehetnek:

a) azonnali itmutatét kindlhatnak a tettes személyére, hollétére, tdvozasi-menekiilési
utvonaldra, rejtekhelyére, esetleges ujabb bilincselekményeinek szandékara,
veszélyességére (fegyver-robbandszer tartisara); (a sakk-ellenfél taktikajara,
gondolatmenetére)

b) a miltbeli eseményeken kiviil a jovobeli szdndékara nagyon erdteljes adatokat
kaphatunk a helyszinen fellelt digitalis eszkozokbdl, amelyek — bar nem konnyi —
szakértdi (szakszertil) vizsgalatat a lehetd leghamarabb el kell kezdeni, a relevans
adatokat ki kell nyerni;

c) tampontokat adhat altalanos és részverzidk felallitisahoz, a mult gondolatbeli
rekonstrukcidjahoz;

d) megismerhetd a biincselekmény pontos ideje, helye, az elkovetés modja;

a késobb egyébként gyaniba keriilt személyt ,behelyezni a helyszinre”. A birdsagon (a végjatékban) — nem
meglepd mdédon — bizonyiték hidnyos felmentéssel végzddott az eset.

'8 Az amerikai gyakorlatban a kisebb részlegeknél, ahol nincsen szakosodas, a helyszini szemlebeli feladatokat egy
személy végzi. Minél nagyobb a részleg, anndl biztosabb, hogy tobb személy fog dolgozni mind a technikai, mind
pedig a nyomozasi feladatkorben, mégpedig a helyszini koordindtornak alarendelve. Ilyen helyzetekben a helyszini
koordinator lesz gyakran a szemlevezeté — irja: Swanson, Ch. R.- Chamelin, N. C.-Territo, L.: Criminal
Investigation. Random House, New York, 1981. 21. o.

19 A helyszini szemle Uj, digitlis képrogzitési lehetéségeirdl Katona Géza fogalmazott meg nem is olyan régen
hatékonysagot noveld dtmutatokat ,,A helyszini szemle hatékonysaganak aktualis kérdései” c. tanulmanyaban. Vo.
Beliigyi Szemle 2012/6. 75-86. o.
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e) értékes fizikai-testi-szellemi tettesi adottsdgok olvashatdk ki mind a statikus, mind
a dinamikus szakasz eredményei alapjan (példaul az elkdvetd/k/ széma,
szereposztdsa, célzata vagy motivuma, szakképzettsége, helyismerete, ruhazata,
ereje, dohanyzasa, testi sériilése);

f) fontos személyiségvonasok, viselkedési médok mutatkozhatnak meg a helyszini
adatokbdl (példaul a tettes személyisége, jellegzetes szokdsa, perszeverantikus
elkovetési modja, célszeri vagy felesleges utdtevékenysége, sértettel vald
kapcsolata, feltlinési vagya);

g¢) mindezen fizikai-személyiségi adatok alkalmasak lehetnek profilalkotdsra, az
elkovetd ,korvonalazasara” (mivelt-primitiv, brutalis, kapzsi, vakmerd, beteges
hajlamd, ténylegesen beteg, illetve tarsadalmi stitusza, iskolai végzettsége,
foglalkozasa);

h) a szemlén rogzitett adatok, bizonyitékok? hasznosak lehetnek a kés6bbi esetleges
bizonyitasi kisérletnél, felismerésre bemutatdsnal, helyszini kihallgatasnal;?!

i) az adatok lehetséget adnak a sorozatcselekmények egyikének felismerésére, az
eddigi hasonld eseményekhez vald illesztéséhez, ami segithet a verzidok
felallitdsdban is — figyelemmel a kordbbi szemlék adatainak ismeretére;

j) a helyszini szemle szinte valamennyi adata igen jol felhaszndlhaté a késébb
felmeriilé verzidk és utdbb beszerzett perrendszerii bizonyitékok ellendrzésében,
illetve a bizonyitasi eljarasban, végsd soron a birdsagon; ( a végjatékban)

k) a felkutatott nyomok, anyagmaradvinyok tirgyakat adnak a késobbi szakértdi
laborvizsgéilatokhoz;

I) a szemle adatok gyors beszerzése alapot adhat a ,forr6 nyomon” ildozés
megszervezésére.

fgy jutottunk el a kovetkezd allomasunkig, az ,.elsd csapas” masik, altalunk
kiemelendd fontos Osszetevdjéhez, az un. ,forr6 nyomos”, 6sszehangolt intézkedésekhez.
Felfogasunk szerint ez is tartalommal tolti meg az alapelvi kovetelményt, vagyis, hogy a
lehetd leggyorsabban a leghatékonyabb, koordinalt 1épéseket tegye meg az iranyitd vezetd
és csapata — nem sokkal a biincselekmény elkovetése (az elsé sakklépés) utin — a
bizonyitékok Osszegyljtésére, a tettes elfogasara. (Amikor a ,nyom” még ,meleg”.) A
vezet( igen széleskort feladatai kozé tartozik:
a) az tgyeletes informacidkat osszegyiijté és tovabbitd tevékenységének figyelemmel
kisérése,

20 A rogzitett biinjelekkel kapcsolatban emeljiik ki az angolszdsz elméletben és gyakorlatban hasznalt kifejezést,
»chain of custody”-t, a ,,megdrzési lanc”-ot (vagy ,.bizonyitékfolytonossdg”-ot), ami egy amerikai ,,Criminal
Investigation” kotet szerint egy ,.tanusitott, irdsban rogzitett jelentés mindazokrdl az egyénekrol, akik feliigyelték a
bizonyitékot a renddérségi begyjtéstdl kezdve. Ez azzal kezddédik, amikor a bizonyitékot a szemlén felkutatjdk,
rogzitik és tart egészen a végs6 felhaszndlasdig. Allando elszamoldsi kotelezettség biztositja a megdrzési lancot; ez
sziikséges ahhoz, hogy képesek legyenek azt demonstrilni a birdsdgi bemutatdsnal, hogy a bizonyiték (corpus
delicti: a ,bilin teste”, valdjaban a bizonyiték megtestesiilése,, a bilinjel felmutatdsa, vizsgélata, vitatdsa)
megengedhetd legyen a targyaldson. Minden egyén a megOrzési lancban személyes felelGsséggel tartozik a
bizonyiték irant, beleértve ebbe a rola valé gondoskodast, a biztonsagos elhelyezését és megérzését.” Swanson, Ch.
R.- Chamelin, N. C.-Territo, L.: Criminal Investigation. Random House, New York, 1981. 24.

2! Molnar Jézsef: A helyszinelés és bizonyitdsi kisérlet szerepe a biiniigyi nyomozasban. In: Irk Ferenc (szerk.):
Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XXXV., Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet,
Budapest, 1998. 316-341. o.
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b) (akar a fegyveres, robbandszeres) elkovetd elfogasira felallitott akcidcsoport
(alkalmanként kommand6, helikopter, motoros, buvar szolgdlat, stb.)
tevékenységének iranyitisa,

c) a helyszinbiztositok (,,first responder”) és a szemlebizottsdg tevékenységének és
eredményeinek, megismert digitalis adatainak figyelemmel kisérése, (akkor is le
kell folytatni a szemlét, ha kozben elfogtik a tettest),

d) a tand(k) és sértett(ek) kihallgatasat végzok, illetve az ltaluk beszerzett adatok
megismerése,

e) az akcidba bevont mas rendészeti szervekkel valé folyamatos kapcsolattartas,

f) a teriiletileg illetékes korzeti megbizottak, jarérok, a nyomozd kutya vezetdk
tevékenységének meghatirozasa, irdnyitisa,

g) a folyamatosan beszerzett adatok értékelése,

h) ha sziikséges, az iildozés irdnyanak, a zardsok (utzarak, utakadalyok,
teriiletblokkoldsok) pontjainak megvaltoztatésa,

i) intézkedés a Iényeges adatok, informacidk mieldbbi rogzitésére,

j)  gondoskodas a beszerzett bizonyitékok szakszeru tarolasarol,

k) mindezen — és ezeken tuli aktudlis — feladatok 0sszehangolasa.

A k) ponthoz tartozik, hogyha az elkovetd személye, kiléte mar ismertté valt, akkor
lakhelyén, ismerdseinél, csaladjanal adatgyujtést, hazkutatast kell végeztetni. Fel kell
térképezni szokdsait, személyiségét, habitusat, foglalkozdsat, csaladi &allapotat, iskolai
végzettségét, mis szokdsos tartdzkodasi helyeit, illetve, hogy rendelkezik-e fegyverrel,
robbandszerrel, élet-testi épség elleni specidlis eszkozzel. Célszerli kideriteni, hogy mi
vélthatta ki a blincselekmény vagy més/tobb blincselekmény elkovetését, kiilondsen, hogyha
éppen egy masik elkdvetési helyrdl menekil. Itt mar cél az is, hogy az elkdvetd elfogisival
megakaddlyozzak, hogy sajat magdban, esetleg masokban kart tegyen — akar menekiilése
érdekében —, és hogy djabb blincselekményt kovessen, illetve kovethessen el. Mindezeket
persze gyorsan, szakszertien, rugalmasan, mégis szervezetten és a jogi kovetelményeket, a
kriminaltaktikai és technikai ajanldsokat betartva kell végrehajtania az iranyitonak.

Sommazatként az ,elsé csapds” alapelvéhez annyit jegyziink meg, hogy
felfogdsunk szerint nemcsak lehet0ség, hanem kovetelmény is az elsd tdmadas. Ezt a
moéduszt, ezt a helyzetet ki kell hasznalnia a kriminalistanak, val6ban mesteri sakkozénak,
annal is inkdbb, mert értékes alapként szolgdl a hét kriminalisztikai kérdés
megvalaszolasdhoz. Aki ezt az alapot rosszul épiti fel, az nem szamithat utdna stabil
felépitményre, hatékony kozép- és végjatékra. Kartyavarként omolhat 6ssze a konstrukciod, a
verzi6, akar mar a nyomozas soran, am megtorténhet ez a végjaték keretében, a birésdgon
is.2?

2. A nyomozas egésze (a tovabbi Osszes kriminaltaktikai és technikai 1épés) — mint
kozépjaték

Ha attekintjiik a sakkjatékkal kapcsolatos szakkonyveket, azonnal feltlinik, hogy az
I. pontban részletezett megnyitdsoknak konyvtarnyi irodalma van. Szemben a masodik
fazissal, amely oly Dbonyolult ¢és olyan mértéki-kiterjedésti, hogy szinte

22 Lasd errdl részletesebben a szerz6tdl: A justizmordhoz vezetd kriminalisztikai hibak. Beliigyi
Szemle 2014/3. 30-59. o.
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megfogalmazhatatlanok a kovetendd taktikai utasitdsok. Ezzel szemben a kriminalisztika
irodalma igen bdséges, ezernyi tankdnyv, monogréfia taglalja a vildgban az elsd csapds utan
még megtehetd buniildozoi sakklépéseket. Gondoljunk csak a kriminaltechnikai, taktikai,
metodikai kotetekre, az abban foglalt ajéanldsok garmadéra.’> Ebben a szakaszban
megfordithatja a biliniildoz6 sakkjatékos a kezdeti 1épéshatranyt, eldnyre tehet szert, ha
kelléen alaposan, szivosan és szakszertien kiizd az ebben a szakaszban inkdbb mar a
rejtézésre fokuszald, sokszor inkabb passzivitidsba forduld, blint mar korabban elkovetd
ellenféllel szemben. Felsorolni itt is lehetetlen a rendelkezésre allg, igen széleskorti és —
legf6képpen a természettudomanyos kutatdsoknak koszonhetéen — minden nap bdviild
eszkoztéarat, inkabb a kozépjaték céljat jeloljik meg a mar ismertetett alapelvek tiikrében.

A kozépjaték markans része a 7 kriminalisztikai alapkérdésre adandd valaszok
felderitése, (elozetes nyomozasi-ligyészi) vizsgilata. Meglatdsunk szerint a mar emlitett
kriminalisztikai 6 kérdéssor — a MI, HOL, MIKOR, HOGYAN, KI-KIVEL, MIERT? —
alapelvi szintre emelt egyiittes, hiszen ezek megvalaszoldsa nélkiil nem mondhatjdk a
hatésdgok, hogy helyesen ismerik a relevdns tényeket, a torténeti miltat, az elbirdland6
tényallast. Ha pedig nem ismerik hidnytalanul, torzitismentesen, €s igy probalnak értékelni,
donteni, akkor ennek legfobb veszélye, ,,a legrosszabb forgatokonyve” az esetleges
justizmord”®* lehet, amelynek elkeriilése, megelézése minden jogalkalmazé elsédleges
kotelességei kozé tartozik.

A kriminalisztika teoretikusai kozott voltak, akik legféképpen a HOGY AN? kérdés
tartalmi elemeit porcidztak, ezéltal egészen tizenkettdig bdvitették a kérddsort. Példiul a
kinek a sérelmére? Milyen eszkozzel kovették el? Milyen okbdl, illetve milyen célbol?
Milyen kart okozva? kérdésekkel kiegészitve. Azt is megjegyezhetjiik, hogy a magyar nyelv
szabalyai szerint a 6., azaz ,,Kivel?” kérdést nem is kellene feltenniink, hiszen, ha tSbben
voltak, akkor az 5. ,,Ki?” kérdésre adott feleletiink tartalmazza, tartalmazhatja a tarsak nevét
is. Am kétségtelen, hogy az angol (és német) roviditésében ,,7W questions”?* formula mara
kiforrottd, nemzetkdzileg és magunk altal is elfogadott részévé® vélt a kriminalisztika
elméletének és gyakorlatanak egyarant.?’

A tomorséget mutatd hét kérdés kozott sem véletleniil all az elsé helyen a pusztan
két apr6 betiibol allo ,,MI?” kérdése, hiszen a ,,mi tortént?” 1ényegbevagd megvalaszoldsa
adja meg a kezdd feleletet, egyben 16kést is, hogy val6ban biliniigyben kell-e eljarnia a
hat6sagoknak vagy netan kozigazgatasi,”® szabélysértési, munkaiigyi, fegyelmi eljarasban,
és sorolhatndnk még néhany eshetdséget és teriiletet. A blincselekményi vélasz esetén
azonnal mas lesz a bevetendd appardtus, szakértelem, modszertan, eszkdzallomény, és

23 Lasd a kotetekrdl Fenyvesi Csaba: A magyar kriminalisztika és a biintetéeljarasjog tudomény monografikus alapjai.
Magyar Rendészet, 2013/2. 115-130. o.

2 Lasd ennek jelentdségét részletesebben Handrik Adél: A justizmordok okai — tévedési forrisok a
biintetdeljardsban. Beliigyi Szemle, 2011/9. 41-63. o.

> WHAT, WHERE, WHEN, HOW, WHO, WITH WHOM, WHY?

26 Lasd ebbéli allispontunkat a tankoényveinkben: Tremmel Fléridn-Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika Tankonyv és
Atlasz. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 1999, 2002.; Tremmel Flérian-Herke Csongor-Fenyvesi Csaba:
Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2005.; Tremmel Floridn-Herke
Csongor-Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2009

¥ Médszertani Gtmutatéul szolgaltak a Chr. Wolff természetjogdsz és tanitvanya, J. G. Darjes (1714-1791) 4ltal a
latinbdl atvett kérddszavak, amelyeket ma a német nyelv kriminalisztikai W-kérdésekként ismer.” Armin Forker:
Torténeti kriminalisztika — kisérlet az eurépai kriminalisztika fejlédésének tanulmanyozasara. In: Katona Géza
(szerk.): A kriminalisztika aktualis kérdései. BM Kiad6, Budapest, 2001. 69. o.

2 Errél ir példdul Romet Bernadett: A rendkiviili haldlesetek helyszini szemléi. Studia Tuvenum Jurisperitorum,
Pécs, 2004. 257-278. o.
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azonnal élessé valnak a tovabbi alapkérdések. A mondatbdl kiemeljiik az ,,azonnal” szét,
hiszen egybdl fontossd valik az id0 kérdése. Nemcsak a nyomozds, a tényfeltards
gyorsasaganak igénye miatt, hanem mert a ,MIKOR?” kérdése is eldretolul. A ,,MI?”
kérdése utan verseng a HOL-MIKOR-HOGYAN?% kérdéstridsz. Szinte egyidejlien és
égetéen meriilnek fel, amelyekre a lehetd legrovidebb id6 alatt meg kell adni a pontos
vélaszokat, mert ezek nélkiil nagy valdsziniiséggel nem tudjuk hatékonyan kutatni a tovabbi
kérdések, a KI-KIVEL? feleletét. Egyébként az elméletben és gyakorlatban is szépen
kikristalyosodott hét kérdés azért bir kiemelt jelentdséggel (,,varazserdvel”), mert
majdhogynem bizonyossdggal Allithatjuk, hogy a milt rekonstrudldsa (a ,,vardzslat”, a
végjaték) sikeriil, ha ezekre az egyszerlinek t{ind kérdésekre meg tudja adni a kriminalista,
végsd soron a birdsadg a pontos vélaszokat. Ami cseppet sem konnyli, mivel a gyakorlati
megvélaszoldsuk a modern kriminalisztika kordban éppen a mdigiatdl tdvolodd, soét
elhatdrol6d6 tudomanyos képességeket, ismereteket és er6ket® igényel.

Ad. 1. Mar az elsé kérdés, a ,,MI tortént?” Oriasi nehézséget okozhat és rengeteg idot,
energiat vehet igénybe a nyomozohatdsag tagjaitdl. Marpedig erre a kérdésre mindenképpen
vélaszt kell adni a lehetd leggyorsabban — és ez igy lesz a jovében is —, ugyanis ez hatdrozza
meg, hogy egyaltalan kriminalis esetré] van-e sz6.>' Ugy is fogalmazhatunk, hogy az els6
kérdés megvalaszolasa elengedhetetlen feltétel, ,,conditio sine qua non” a tovabblépéshez.
Mar itt megjegyezziik, hogy vannak a bazisban olyan kérdések, amelyek nem tartoznak
ebbe a kategdridba; megvalaszolasuk nélkiil is lehet torvényes és valosaght
tényallasfelderités, illetve biintetjogi felelésségre vonds. (Példaul a késébb részletezett
,-miért?” kérdés ilyen.)

Ad 2. A hol, mikor, hogyan kérdéstridszbdl a masodik helyre, kozvetlenill — a feltétleniil
els6 — ,mi” kérdése utdn a ,,HOL tértént?”-et helyezziik elvi szinten, mivel a
blincselekmények jelentds szama ,helyszines”. Vagyis a ténykérdések felderitése a
btincselekmény helyszinén, szemlével kezdddik, ahogyan mar fentebb is megfogalmaztuk.
Tendencidjaban ezek novekedését latjuk, és a jovOben is hasonld trendet modelleziink,
mivel a targyi bizonyitékok mikro- s6t mar szubmikro szintii megismerése, az egyre boviild
felismerési és rogzitési eszkoz-technika évrdl-évre tobb lehetdséget is nyujt a
szemletartdshoz, az értelmes, céliranyos helyszini adatgytijtéshez.** Ebbdl kovetkezben igen
Iényeges, hogy hol tortént a blincselekmény. (Mar ismert, hogy blincselekmény, hiszen az

? Lasd a modus operandi nyilvéantartas alapjaként szolglé perszeveranciarél: Kovécs Klara-Pasztor Attila: A
perszeverancia kriminalisztikai jelentésége. Beliigyi Szemle, 2011/12. 89-103. o.

3 Nem véletleniil beszélhetiink ,,agy- és labnyomozasrol”, illetve nyomozorol (,,brain, illetve footdetective-rol).
Sziikség van az elméleti felkésziiltségre, azonban a hagyomanyos, sok utanjarast igényld adatgyiijtés sem maradhat
el az eredményes — régi miiszoval — , kikutakodashoz”, még a digitalis adatoktdl hemzsegd napjainkban sem.

31 Az 1980-as években Pécs és Siklos kozott levd it menti szantasban egy kiégett Dacia személygépkocsit talaltak,
a vezetd iilésén pedig egy elszenesedett férfi holttestét. Mindjart felmeriilt az elsd, alapvetd kérdés, amelyre a
nyomozok verzidkat allitottak fel: emberolés, ongyilkossag, kozlekedési baleset, természeti csapas vagy miiszaki
hiba jott széba. Az igen alapos helyszini szemlét és adatgytijtéseket kovetden — szakértok sokasaganak bevonasa és
helyszini (mérgezési) modellkisérletek utdn — sikeriilt megvalaszolni a ,mi tortént?” kérdését. A vezet§ az
ongyilkossag egy sajatos — mérgezéses-tlizgyujtasos, kombinalt — formdjat valasztotta.

32 Hangsiilyozzuk, hogy elvi szinten — mivel a gyakorlatban dltaliban nincsenek ennyire éles elvalaszt6 vonalak, és
sorrendi hatarok — a kérdés-felelet lanc ,,egymasba kapaszkodik™, kombinalt formaban, sokszor egy idében jonnek
eld. Ez az allitas egyébirant igaz mind a hét kérdés esetében.

3 A 2015 decemberében elkivetett périzsi robbantdsos merényleteknél (biincselekményeknél) is a nyomozdk a
helyszinekbdl indultak ki és jutottak el a tettesekig.
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elsd kérdésre meg kellett adni kordbban a hiteles vdlaszt.) Azért is 1ényeges, mert dltaldban
az egész biintetdeljarason végightiz6doé folyamat elsd adllomasa. Ugyanis a ,.helyszin-labor-
targyald” tridszaban ez a belépd, az inditd, az elsé 1épcsé a bizonyitékokhoz, azok
feltarasahoz, rogzitéséhez, értékeléséhez. A kovetkezd gradics mar a — nyomok és
anyagmaradvanyok vizsgalatat végzd és véleményezd — szakértdi labor, majd a harmadik
allomas — a végso értékelést, bizonyitékmérlegelést folytato, ,,végjatékot lefolytatd hely” — a
bir6sagi targyaldterem lesz.>* A pontos valaszadas iranymutatast ad a felderitést
végzOknek, hol keressék a nyomokat és anyagmaradvanyokat, hol tartsdk meg a

kriminalisztikailag és jogilag® is fontos helyszini szemlét.

Ad 3. Tudnunk kell mennyire sziikséges visszanézni a multba a blincselekmény felderitése,
az Osszes kérdés megvalaszolasa érdekében. A ,, MIKOR tortént?” kérdés relevancidja
tobbirdnyu. Elséként a rogtonds intézkedések miatt van jelentdsége, amit a szaknyelv, a mar
taglalt ,.forr6 nyomos iildozésnek” nevez, és csak akkor van helye és értelme a
mozgoésitasnak, a gyors szervezésnek, ha a blncselekmény valoban nemrég tortént, a
helyszin ,,még nem hilt ki.” Masrészt6] iddmedret ad a nyomozésnak, a tovabbi sokiranyu,
nyilt és titkos adatgylijtésnek, puhatolasnak. Harmadrészrdél pedig a potencidlis elkdvetdi
korre is irdnymutatd. Leszikiti azokra, akik nem esnek ki az idémederbdl, szemben az
ellendrzott, megalapozott alibivel rendelkezdkkel. Az id6kérdés megvalaszolasanak szerepe
lehet az alapkérdés, a ,,mi?” megvalaszoldsaban is.?®

Ad 4. Kimerithetetlen a ,, HOGYAN tortént a biincselekmény?” kérdésre adott valasz-erdd.
Mégis sziiletett ra valamiféle rendszerezés, mivel a pszichol6gia nyoman a kriminalistak
felismerték, hogy van sajatos Osszefiiggés a tettes és tette kozott. Fogalmazhatunk gy is,
hogy ,hasonlitanak” egymadsra, vagyis a tett mddja tikrozi az elkdvetdt, annak
személyiségét, gondolkodasat, és amely Osszefiiggésnek a pszichologiai alapja a
perszeverancia. Ertelme szerint az elkdveték — mindenekel6tt a sorozatban cselekedék —
allhatatosan és kitartdan ragaszkodnak az elkovetési mddjukhoz (sakkozéndl példaul a
megnyitési fajtdhoz).’” Erre az elvi és gyakorlati felismerésre épiil az egyes — ismert vagy

3 (sszhangban a bizonyitds fogalmunkkal, amely szerint ”A bizonyitds a biinteteljarasban olyan megismerési
folyamat, amely az egyedi tigyben, biintet6jogilag relevéns, tilnyomoérészt multbéli tényéllasnak az eljaré hatésag,
végsd soron a birdsag altali, a valosaggal adekvat megallapitdsara iranyul és a bizonyitékok Osszegytijtésével,
vizsgalatdval és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben realizalddik.” Herke Csongor-Fenyvesi Csaba-
Tremmel Flérian: A biintetd eljarasjog elmélet. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2012. 132. o., illetve
Tremmel Florian: Magyar biintetdeljaras. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2001. 211. o.

3 A helyszini szemle kettés arculatarél azért beszélhetiink, mert egyrészrdl kriminalisztikai relevancidja abban
rejlik, hogy segiti a biincselekmény elkovetési magatartasdnak és elkovetdjének rekonstrukcidjat, hiszen
meghatdrozott térben keletkeznek a dontd bizonyitékok, amelyeket fel kell kutatni, és megfelelden rogziteni, illetve
értékelni kell; masrészrél jogi relevancidja pedig abban &ll, hogy vélaszt ad az illetékesség kérdésére, tovabba
anyagi biintetdjogi, azon beliil kiilonos részi tényallas alapjan mindsité koriilményként szerepelhet (pl. kozveszély
helyszine, bekeritett hely).

3 A Spiegel folyéirat nagy torténelmi szenziciot keltden megjelentette Hitler allitélagos naplojat. A késdbbiekben
azonban okmdanyszakért6k megdllapitottak, hogy a felhasznalt papir jéval a II. vilaghdbori befejezése — Hitler
haldla — utan késziilt, vagyis blincselekmény, csalds tortént. A naplé irdjat és sajtéhoz juttatdjat feleléségre is vonta
a birésag. Seddon, E. A.-Pass, A. D.: Hitler Diary Hoax. In: Embar-Seddon, A.-Pass, A. D. (eds.): Forensic
Science. Salem Press, Pasadena, California, 2009. 593-595. o.

3 A ragaszkodésnak is tobb fajtaja van, igy tapasztalunk:

a) személyhez (perseverantia subjecti); a sértetti-dldozati kor mindig csak egy bizonyos nemii, kord, hajszini,
foglalkozasu csoporthoz tartozik. (Torténeti példa Jack the Ripper esete, aki szinte csak prostitualtakat tamadott. A
helyhez is ragaszkodott, mindig a White Chappel kornyékén cselekedett, és az elkovetés eszkozében is kitartd volt:
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ismeretlen tettesi — bilincselekmények modszertani lefrdsa, a ,,modus operandi” (MO)
nyilvéntartds. Ez szinte nem mas, mint az elkdvetdi névjegyek — ,signature behavior” —
gyljteménye, amelyben — ugy is fogalmazhatunk — ,alairas-jellegti viselkedési nyomokat”
tarolnak. Azon tdlmenden ugyanis, hogy a modus operandi Onmagéiban jellemzdé az
elkovetére, a modus operandin belill mégis megfigyelhetok olyan viselkedésjegyek,
amelyek egyfajta aldirasként funkcionalnak az elkovetd részérél. Az elkovetdi névjegy a
modus operandiba tartozé egyéb viselkedéstdl a szerint kiilonboztetheté meg, hogy az
alairas-jellegli  viselkedés nem a blincselekmény elkovetésének  sziikségszert
részcselekményeibdl, hanem ezeken kiviil es6é cselekményekbdl all, amelyek az elkdvetd
érzelmi, pszichikai sziikségleteit elégitik ki. Megjegyezziik még e korben, hogy az elkdvetdi
névjegyek egyedisége nagy jelentdséggel bir egy ardnylag dj kriminaltaktikai médszer, a
profilalkotas szempontjébol is. Az elkdvetdi névjegy ugyanis az elkovetd személyiségének
,lenyomata”, ebbdl temérdek informéciét lehet nyerni az elkdvetd gondolkodasardl,
személyiségérdl, lelki allapotardl, foglalkozasardl, érdeklédési korérdl, alkalmanként még
csaladi allapotardl, betegségérol is.

Ad 5-6. Végso biintetdjogi feleldsségre vonas (jatszmanyerés) csak a ,,KI-KIVEL kovette
el? kérdés(par) megvalaszolasa utan lehetséges. Ez is ,,conditio sine qua non” a tényallas
megallapitasanak, legalabbis a tekintetben, hogy ki a tettes, mert alkalmanként tisztaban
lehetiink azzal is, hogy volt tars/részes is, mégsem sikeriil a személyét azonositani. Att6l
még az ismert, egyedileg azonositott elkdvetdnek a pontosan feltart tette megitélhetd.’

Ad 7. Az angolszisz felfogisban szinte az elsé pillanattdl keresik a , MIERT tortént?”
kérdésre a valaszt, és nehezen képzelhetd el feleldsségre vonds ennek megvélaszoldsa
nélkill. A kontinentalis felfogast is érdekli a valasz, azonban nincs ilyen szoros kotodése,
,makacs” ragaszkoddsa ehhez. Szdmtalan esetben a miért kérdésére nem kapunk érdemi
valaszt még a legaprdlékosabb nyomozdi munka alapjan sem, mégis lesz biintetdjogi
felelésségre vonds, ha a tobbi kérdésre adott vélasz alapjan bizonyosodik a tényéllds.*

valamilyen igen éles, késszer(i eszkozt hasznalt folyamatosan, a mod szerint pedig szinte mindig csonkolt, egyre
fokoz6do kegyetlenséggel);

b) moédhoz val6 (perseverantia modi specialis): konok ragaszkodas az elkovetés mikéntjéhez. (Példaul az 1980-as
végén Pécsett sikeriilt azonositani egy id6s6do férfit, aki évtizedeken keresztiil minden alkalommal valamilyen
fémraddal, biciklipumpéval a sértettek bokdjat, als6 labszarat iitotte vehemensen);

¢) a targyhoz valo ragaszkodas (perseverantia objecti): péladul folyamatos ékszerlopas;

d) eszkozhoz valdé ragaszkodds (perseverantia instrumenti): az emberoléseknél, testi sértéseknél vagy azok
kisérletének végrehajtasandl azonos vagy hasonlé eszkozokhoz vald makacs ,tapadas”, amit — mint lathat6 a b)
pontndl emlitett példdbol — nehéz elhatdrolni a médhoz vald ragaszkodéstdl, mivel azzal szinte mindig szoros
kapcsolatban all;

e) helyhez val¢ ragaszkodas (perseverantia loci): a tettesnek a tetthelyhez val¢ allhatatos ragaszkodasa. Az 1980-as
években egy pécsi tdmadd honapokon at, minden alkalommal négyemeletes hazak lépcséhdzaban timadta meg a
sértett noket. (Megjelenhet a helyhez valo spontan visszatérés is, akar tobb alkalommal is — biincselekmény nélkiil
is —, hiszen 6nmagéban a hely is okozhat valamiféle 6romforrast a perszeverantikus pszichének.)

3 2005-2006-ban Dunadjvarosban és kornyékén fiktiv cégalapitasokkal és fiktiv szamlakibocsatasokkal adécsaldst
kovetett el egy kozépkoru vallalkozé férfi, aki ismeretlen személye/ke/n (,,futaron”) keresztiil juttatta el a val6tlan
szamlapélddnyokat az azokat torvényteleniil befogadd, konyvelésiikbe bedllitdé cégvezetéknek. Mind a
szamlakiallitd, mind a szamlabefogad6 személyeket sikeriilt azonositani, majd feleldsségre vonni, azonban a futar
(futarok) személye az alapos és széleskorti, nyilt és titkos eszkozoket is bevetd nyomozas ellenére ismeretlen
maradt/ak/, 6t (6ket) nem sikeriilt azonositani.

3 1988-ban egy pécsi férfinél a hédzkutatds soran tobb mint szdz, tobb éven keresztiil végrehajtott lopasbol
szarmaz0 targyat (automagnoét, varrégépet, szerszamot stb.) taldltak a nyomozok egy lezart szekrényben, amelybdl
az egyébként tetteit elismerd és feltard, teljes beszamitdsi képességével rendelkezd, szakmaval és munkahellyel
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Hozzatessziik még, hogy nemcsak a biinfelderités, hanem a blinmegel6zés szempontjdbol is
fontos a vélaszadas, hiszen csak valos gyokérok és okfolyamat ismeretében tudunk
hatékonyan megeldzni.

3. A birésagi szakasz (a targyalasi bizonyitas) — mint végjaték.

A sakkbeli végjatéknak szamitd birdsagi szakasz adja meg a valaszt arra az
egyszerl sportkérdésre, hogy: ki nyeri a jatszmat? A vad és védelem altal vezetett, irdnyitott
babuknal itt annyi a fordulat, hogy a végjaték kezdete mar a kezdeti nyitdsndl még
hitranyban levd biliniild6z6é. Vad nélkiil nincsen végjaték, nincsen birdsagi szakasz, itt mar
a hatésag nyit és tdmad egyiittal. Lépéselényben, férban, mattadé erében kell, hogy legyen,
eszkoztirabol (fegyverzetébdl) nem maradhatnak el a huzési tervek, kombinaciok, a
nyomatékos, kétségtelen bizonyitékok. A sakkhoz képest elére meg is kell ezeket jeldlnie
(vadirataban), az ellenfél felkésziilhet beldliik. (,,Suszter”- vagy kétlépéses ,,bolondmatt”
igy nem varhat6.) Ett6l még persze lehetnek mindkét részrdl taktikai vagy azonnali akcios
elemek (példaul sancoldsok, beiitések, ,lougrasok”, sakk-sekk, villimsakk, en passant,
kettos- felfedett- aldozati sakklépések), valtoztatasok, vezéri (kirdlyndi), egyéb nehéz- és
konnyt tiszti (bastya, futd, huszér), gyalogosi fortélyok (példaul gyalogattorés, szabad-,
mérgezett gyalog), csapdédk, cserék, (vezér)cselek kotések, raterelések. Itt dol el nyilt (6ra
nélkiili) jatszméaban a kozvetlenség elve alapjan (egymadssal ,,szembeiilve”), hogy milyen
hatékonysaggal érvényesiiltek a kriminalisztikai principiumok. Vagyis mennyire biztos
valaszok sziilettek az alapvetd kriminalisztikai kérdésekre, hogyan, milyen mértékben
sikeriilt a multat rekonstrualni. Sikeriilt-e a képzeletbeli kriminalisztikai piramis*’
kozéprészén levd Osszes (fizikalis és digitdlis) nyomot-anyagmaradvanyt-vallomast-okiratot
hitelesen felkutatni, 0sszegyiijteni, elemezni, vizsgalni, mérlegelni? Elég mindségi, kelléen
relevans és perrendszerlien beszerzett, felmutatott, meggy6z6 volt-e az adatsor, amelynek
javarészét az ,.elsd csapas” korében szerzett be a biiniildozés? Adhat6-e kétséget kizaro,
megnyugtatd, egyedi vdlasz az azonositdsok (tett, hely, id6, moédszer, ok, motivicid,
személy) korében? Lesz-e (pl. fojtott) mattadds vagy vereség all fenn és a végjatékos
bliniildoz6i tdmadés felmentéssel, a sajat kirdly elbukdsaval, a parti felad4saval végzodik?
Az 0rokos sakkos haromszori tiikorkép, az 6tven 1€pés szabdlya, a patthelyzet (a dontetlen)
is a bir6sag elé citiltnak kedvez, az in dubio pro reo biintetd eljarasjogi alapelvét szem el6tt
tartva; ekkor is a vilagos, az indité nyer. (Ha egyaltalan személy szerint 6 inditott.)

A Dbilniilldozés tarsadalom védelmi érdekébdl addddan drukkolhat minden
jo6szandéku, jogkovetd polgar a vad kirdlyanak, de ne feledjiik, hogy csak tisztességes, a
sakkjaték ,.fair play” szabélyai (példaul ,fogott figura 1ép, letett babu marad”), szerint
alkalmazhaté kombinacidkat vethet be. Minden eszkozzel torekedni kell a hi tiikortartasra,
a mult pontos, torzitismentes megismerésére, a justizmordok, a kirdly elarulasanak
elkeriilésére. Ez minden biiniild6z6 sakkjatékos 6rok felelossége!

bir6 elkévetd semmit nem értékesitett. A tobbhénapos nyomozas és a késébbi birdsagi eljaras sordn nem deriilt
fény ra, hogy mi volt igazabdl a vagyon elleni — hasznot azonban nem hoz — sorozatelkdvetés motivécidja, oka,
célja, magyarazata. Ennek ellenére a bir6sdg megallapitotta blinosségét, és tobbéves szabadsagvesztéssel sujtotta.
A késébbiekben 6ndll tudomanyos vizsgalatot végeztiink a ,,MIERT tette?” — leginkabb pszicholdgiai gydkerii —
kérdés megvélaszolasdra, amelynek eredményeit tanulmanyban meg is jelentettiik. V6. Fenyvesi Csaba-Szarkéssy
Gyorgyi: Egy nagyvdrosi biincselekménysorozat tettesének pszicholdgiai vizsgélata. RTF Figyeld, 1991/3. 273-278. o.
“ Lasd a piramis modell Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika piramismodelljének mésodik valtozata. Beliigyi
Szemle, 2014/9. 32-43. o.



