RITECZ GYORGY

MINDEN LEGYEN AZ AMI, A KRUMPLILEVES LEGYEN KRUMPLILEVES...

., Tagadhatatlanul remek taldlmdny egy ilyen dltaldnos név megalkotdsa,
mellyel egész szemléletek egy szoval leirhatok.

Ha egy rendszerre egyszer megtaldljuk a megfeleld nevet,

akkor a tobbi mdr magdtol jon, és nem kell faradoznunk azon,

hogy a rendszer sajdtossdgdt pontosabban megvizsgdljuk.”'

65,3 milli6 ember él menekiiltként a vildgban — deriil ki az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossdgdnak (UNHCR) éves Global Trends jelentésébdl, irja a nol.hu.> Megdobbentd az
adat és a jelenség, ami mogotte van. Pedig a kijelentés ebben a formdban nem is igaz.
Ugyanis a média (részben a funkci6jabol eredden) és nem ritkdn a politika tudatosan, de
talin még tobbszor feliiletes ismeretbdl, alulinformaltsagbdl eredéen rosszul, vagy
pontatlanul hasznal fogalmakat, kifejezéseket. Nem mindegy milyen fogalmakat,
kijelentéseket hasznilunk, mert mas-mas tevékenységek, okok allnak mogotte, de féleg,
mert teljesen eltérd jogkovetkezményeket hordoznak magukban. Nézziik a tényeket.
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Forras: UNHCR statisztikai bézis® alapjan a szerzé dltal készitett dbra.

! Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: Filozéfiai vizsgdloddsok az emberi szabadsig lényegérél és az ezzel
Osszefiiggd targyakrol. Attraktor, Mariabesny6—Godolls, 2010. 10. o.

2 http://nol.hu/kulfold/soha-ennyien-nem-menekultek-a-vilagon-1620337 (Letoltés ideje: 2016.06.20.)

3 hitp://popstats.unhcr.org/en/overview#_ga=1.40527458.1369775289.1463327035 (Letoltés ideje: 2016.06.20.)
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Az 4dbra j6l szemlélteti, hogy emelkedd a trend, s6t az elmiilt hdrom év adatai
extrém kiugroak és folyamatos emelkedést jeleznek, de nem a menekiiltek szdmaban. A
menekiiltek szdma az elmdlt tiz évben a 8,5 milliérél megduplazdédott és 2015-ben mar tobb
mint 16 millié6 menekiiltet tartottak nyilvan a foldiinkon. Az igazi emelkedést és a drasztikus
novekedést viszont a belsé menekiilok szaméanak exponencidlis megemelkedése okozta,
mivel egy évtizede még ,,csak” négy millidan tartoztak ebbe a csoportba, de 2015-ben mar
(tobb mint a regisztralt menekiiltek duplaja) 37,5 millidan voltak kénytelenek hazijukon
beliil menekiilni. Ezen kiviil abban az évben tovabbi 3,2 millidan kérvényezték a
nemzetkozi menekiilt statuszt, 2,5 millid ot igyekeztek visszaintegrdlni a menekiilésiik
utén, 3,7 milliéan viszont hontalanul kénytelenek éIni, mig az tin. egyéb kategdridba is 870
ezer ember tartozott. Mindezek egyiitt adjak ki a 63,9 milli6* menekiilni kényszeriilot,
akiket a bolygdnkon menedékre szoruloként regisztral az ENSZ erre szakosodott szervezete.

A fogalmak tisztizdsa elStt célszeri rogziteni, hogy az ember egyfajta
megkozelitésben vandorl6 1ény,> ez viszont tarsadalmilag csak akkor elfogadhat6, ha az
egyes kozosségek, tarsadalmak (kibocsatd, befogadd és tranzit) normalis 1étét, biztonsagat
nem veszélyezteti e cselekménysor. A vandorlas elméletének legalapvetobb megallapitasa,
hogy az ember rendkiviili médon - sok &llatfajnal nagyobb mértékben - vandorlasra kész
él6lény. Az emberiség torténetét meg lehet irni a nagy vandorlasok torténeteként is. A homo
sapiens vandorlasok utjan terjedt el az egész foldon, viszonylag igen rovid id6é alatt,
mindenesetre gyorsabban, mint barmely éllatfaj, és ellentétben a legtobb allattal, bené-
pesitett minden foldrészt a Déli-sarkvidék kivételével. A nemzetkdzi vandorldsok nem
kivételes folyamatok, hanem hozzitartoznak az emberiség torténetéhez, ezért nem
csodalkozhatunk azon, hogy a jelenben és a kovetkezd évtizedekben is folytatédni fognak.

Mint tudjuk a sziikségletek: tirsadalmi-lakossagi igények mindazon termékek,
szolgéltatdsok és tevékenységek irdnt, amelyek a tirsadalmi-emberi 1ét fenntartdsdhoz, a
tarsadalomban €10 egyén l1étezéséhez sziikségesek. A sziikséglet hidnyérzet, amely motivalja
a hidnyérzet megsziintetésére iranyul6 tudatos torekvést, és tudatos cselekvést valt ki.
Vagyis ,,Minden tett és dllapot "ereddje" a sziikségletek.”®

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil — a maslowi elmélet egyfajta korrekci6jaként -,
hogy a sziikségletek idében és térben eltolt kielégitése is megvaldsithaté. Ez nem jelent
mast, minthogy az adott sziikséglet szélesebb és teljesebb kielégitésének reményében az
ember képes idbélegesen bizonyos sziikségleteit kielégitetleniil hagyni, jelentds karos
kovetkezmények nélkiil.” Egyfajta értelemben ez a fejlédés alapja, mely a jért utat képes
feladni a jaratlanért. Vagyis kijelenthetd, hogy a migracié lényegét tekintve elsésorban a
biztonsagi,? illetve mas sziikségletek kielégitése érdekében végzett tartds helyvéltoztatas,’
amely mds érintett embercsoportok biztonsidgi és mas sziikségleteinek kielégitését
akadalyozhatja, veszélyeztetheti, vagy éppen segitheti is.!® Ezen antagonisztikusnak ting

4 UNHCR Global Trends forced displacement 2015. 1.sz. melléklet részletes adatai alapjan.

> Andorka Rudolf: Bevezetés a szocioldgidba. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 239. o.

 A. H. Maslow: Elmélet az emberi motivéciordl. In: Psychological Review, 50. k. 1943. 370-396. o.

7 Ezt igazolja péld4ul a szornyliséges megprobaltatdsokon keresztiili vergddést is véllalé migransok sokaséga, akik
a jobb 1ét reményében vagnak neki az ismeretlennek.

8 Zsigovits Laszl6: Modernkori veszélyek és rendvédelmi robotok, Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények X VL.
Pécs, 2015. 65-67. o.

9 Zsigovits Lészl6: A hatdrrendészeti képzés feliilvizsgdlata. Kézirat, Orszagos Rendér-fékapitanysig Rendérségi
Oktatasi és Kiképz6é Kozpont, 125-126. o.

10 L4sd: Ritecz Gyorgy: Migraci6 hatdasmechanizmusai In: Rédei Maria (szerk.): Magyarorszégot érinté nemzetkozi
migracié. KBH Kiado, Budapest, 2006. 6. fejezet, 71-88. o.
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ellentétek kozott kell a politikdnak — annak is a politikai és adminisztrativ szintjeinek,
szerveinek — a minden érintett fél szempontjabol legkevesebb kart és a lehetd legnagyobb
hasznot (legtobb sziikséglet-kielégiilést) hozé megoldasi formdkat megtaldlni és
alkalmazni.!!

A migracién beliil megkiilonboztethetiink szinte szdmtalan megfogalmazast.!? Az
egyik a legélis migraci6!®, amikor a migrdns, a honi és a célorsz4g (valamint amennyiben
érintett a ,tranzitorszag” illetve a nemzetkozi-) jogi szabdlyait betartva, Onkéntesen
lakhelyet valtoztat, mely sordn a korabbitdl eltérd, masik allam teriiletén valasztja meg az
allando¢ tartdzkodasi-, vagyis a lakhelyét.

Mindenképpen sziikségesnek tartom egy Uj fogalom bevezetését, mert e
gylijtéfogalom hidnya sok esetben okoz félreértéseket.'* Menekiilok'> egy gytijté6fogalom,
mely magaba foglalja magit a menekiilteket, de azokat is akik menekiilni kényszeriiltek és
benyujtottdk mar menedék irdnti kérelmiiket, de az még nem keriilt elbiralasra, ugyancsak
ebbe a fogalom korbe tartoznak, azok, akik menekiilni kényszeriiltek, de az orszaguk
(szarmazasi, vagy tartézkodasi) hatdrain beliil keresnek menedéket (bels6 menekiilt - IDP),
illetve a hontalanok, akik az ENSZ védelmét/segitségét élvezik, és a visszatéré menekiiltek
és/vagy belsé menekiiltek, akiknek még nem fejez6dott be a visszaintegraldsuk, valamint az
UNHCR egyéb kategoridjaba soroltak.'6

A leggyakrabban hasznalt kifejezés a menekiilt'’ — refugees, ,,aki faji, valldsi okok,
nemzeti hovatartozdsa, illetve meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz valo tartozdsa, avagy
politikai  meggyozédése miatti  iildozéstol valo megalapozott  félelme miatt az
dllampolgdrsdga szerinti orszdgon kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstol valo
félelmében nem kivdnja annak az orszdagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki
dllampolgdrsdggal nem rendelkezve és kordbbi szokdsos tartozkoddsi helyén kiviil
tartozkodva ilyen események kovetkeztében nem tud, vagy az iildoztetéstol valo félelmében
nem akar oda visszatérni.”'® Tehat a menekiiltnek a konvencié altal elismert (statuszt
megkapott) menekiiltet nevezhetjiik, ezért is nevezik néha , konvenciés menekiiltnek” ezt a
csoportot.

Mindenképpen sziikségszerti megjegyezni, hogy megitélésem szerint a menekiilt
fogalom mara elavult, a mai idegenrendészeti problémak jelentdés része is ebbdl
eredeztethetd, tekintettel arra, hogy az egyes orszagok érzékelik a definici6 elavultsagat és
igyekeznek a sajat viszonyoknak megfelelden valamilyen humanus megoldas taldlni az
adott kérdésre, de ebbdl csak eltérd értelmezések fakadnak. A Genfi Egyezmény alapvetden
a II. vilaghébord, illetve az azutini népesség mozgas értelmezésére €s kezelésére sziiletett.
Id6kozben ,.lezajlott” egy hideg- hdbord, majd ezutan is elmilt egy negyed évszazad és a
definicion nem védltoztattak, pedig emberek tomegeinek kellett azéta is otthonabdl

t17

! Ritecz Gyérgy - Sallai Jdnos: A migricié trendjei, okai és kezelésének lehetsége. Hanns Seidel Alapitvany,
Budapest, 2015. 11. o.

12 Tudomédnyéganként, orszadgonként is eltérhet, illetve az id6k soran djak is sziiletnek, mint példaul a frissnek
tekinthetd ,,globalizaciés” menekiilt.

13 A szerzd alkotta megfogalmazis, jelen esetben nem a demogrifia és a szociolégia-tudomany szempontjai
érvényesiiltek.

14 Lasd kiindul6 példankat.

15 Szerz8 4ltal készitett meghatdrozds. UNHCR megfogalmazas szerint: forcibly displaced — menekiilni
kényszeriild (a szerzd forditasa), egyszerlibb sz6hasznélat miatt javaslom a ,,menekiild” kifejezés alkalmazasat.

16 Vagyis a grafikonon megjelenitett valamennyi kategéria egyiittese a menekiilék fogalomkore.

7A genfi egyezmény 1. a.) cikke szerint.

18 Megjegyzends, hogy az UNHCR statisztikdiiban a Genfi Konvenciét kiegészitd 1967 évi kiegészitd
jegyzdkonyvet és a 1969 OAU Konvenciét is figyelembe veszik.
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elmenekiilni oly mdédon, hogy az mar nem fér bele a konvencié fogalomkorébe, ezért uj
fogalmat kellene alkotni. Megitélésem szerint egyrészt a szdrmazasi orszdg védelmének
igénybevétel hidnya nem szabad, hogy kizaré tényezd legyen, mint latjuk a gyakorlatban,
ma is a menekiil6k dontd tobbsége!® megalapozott okokbol menekiil el és mégis lehetséges,
vagy elégséges az, hogy az adott orszdg masik részébe menekiil, vagyis belsé menekiiltté
vélik. Ezen kiviil a menekiilés okait az adott egyénnek kellene bizonyitani, hogy ,,személyes
iildoztetésben” volt része, pedig polgarhaboru, hibori esetén logikus emberi tevékenység,
hogy sajat és csalddja élete, testi épsége megdvasa érdekében az adott teriiletrdl elmenekiil,
ez a cselekmény mégsem fér bele a konvencid definicidjaba. Ezen kiviil ma mar jol 1athato,
hogy szdmos olyan eset, szituici6 alakul/alakulhat ki, ami miatt logikus és kényszerti 1épés
a menekiilés, és mégsem illeszkedik a jelenlegi fogalomkorbe, ilyen példiul a természeti
katasztrofak, az id6jaras-valtozds, a kornyezetszennyezés. Mindezekbdl adéddan célszerii
lenne egy 1j, nemzetkozileg is elfogadott fogalmat megalkotni. Javaslom
munkadefinicidnak: Menekiilt az, aki természeti vagy tirsadalmi véaltozdsok hatisara
otthona/tartés tartézkodasi helye elhagyadsara kényszeriil és az 4j koriilmények kozott
onellatasra nem képes, igy oltalomra/védelemre szorul.?’

A menekiilok egyfajta alcsoportjat képezi a menedékes,?! vagy oltalmazott, aki az
alabbi megfogalmazas alanya. , A lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges
bedramldsa esetén nyijtando dtmeneti védelem minimumkovetelményeir6l, valamint a
tagillamok e személyek befogaddsa és a befogadds kovetkezményeinek viselése
tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensiily elémozditisira irdnyuld intézkedésekrdl
sz616, 2001. jilius 20-1 2001/55/EK tanicsi iranyelv 2. cikk a) pontja alapjan meghatarozott
definici6”.?? Egyszerlibb, illetve konnyebben hasznélhaté megfogalmazés szerint,® aki nem
felel meg a menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fenndll annak a veszélye, hogy
szdrmazdsi orszdgdba torténd visszatérése esetén ot siilyos sérelem érné, és nem tudja, vagy
az e veszélytol valo félelmében nem kivdnja a szdrmazdsi orszdga védelmét igénybe venni.
Az angol szovegben ,temporary protection” kifejezés szerepel, amely egyarant fordithat
ideiglenes?, illetve atmeneti védelemként.

Meg kell jegyezni, a menekiiltek és a menedékesek egyarant az allamhatér atlépése
sordn lehetnek legalis migransok, vagy még illegilis migransnak is mindsiilhetnek,
amennyiben jogellenesen 1épik at az &llamhatart, mivel csak az eljar6 hatésdgok
intézkedései, illetve dontése sordn mindsiilnek menekiiltnek, avagy menedékesnek.

Nézziik a részleteket (menekiiltet mar tisztaztuk). Menedékkérék - Asylum-
seekers, azok, akik nemzetkdzi védelemre vonatkozé igényiiket benyujtottak, és akiknek
menekiiltstaituszar6l még nem sziiletett hivatalos dontés, fiiggetleniil attél, hogy mikor
nytjtottak be.?

Az 4llamhatarok atlépése is egy mdisik megnevezést indukal, igy beszélhetiink
nemzetkozi migransrdl - international migrants, aki atlépett legalabb egy &allamhatart a
migralasa kozben és beszélhetiink un. bels6 menekiiltrél - internally displaced persons

19 UNHCR 2014 éves jelentése szerint a menekiilék 64,2 %-a.

2 Ritecz Gydrgy - Sallai Janos: i.m. 16. o.

2l Egyes helyeken ,befogadottként” emlitik. Ezt, mint elkiilonitett kategoridt nem jeleniti meg az UNHCR
statisztika.

22 Részletesen nem ismertetem, mert két oldal terjedelmii a meghatarozas.

2 A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. térvény (Met.) 12.§. (1) bek.

2 Met. 2.§. e. pont.

2 UNHCR megfogalmazés a szerzd forditasiban.
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(IDPs), aki viszont a szdrmazasi orszagan beliil igyekszik menedéket taldlni természeti,
vagy tarsadalmi katasztrofak elsl.?

Visszatéronek — returnees — tekinthetd azok az egykori menekiiltek és IDP-k, akik
visszatértek a szarmazasi orszagukba, illetve lakhelyiikre (szokésos tartézkodasi helyiikre)
spontdn vagy szervezett formaban, de még nem teljesen integralédtak és még élvezik
UNHCR segitségét, timogato tevékenységét.?’

Kozismert fogalom a hontalan — stateless person —, amit nem szabad 0sszekeverni a
menekiilttel. A hontalan nem esik a Genfi Egyezmény oltalma ald, nem rendelkezik
semelyik allam allampolgarsagaval, hazajat altaliban nem iildoztetés miatt hagyta el.?®

Egyéb kategdriaba tartoznak azok a személyek, akik nem esnek kozvetleniil fenti
csoportok egyikébe sem, de akikre kiterjed az UNHCR védelme és/vagy segitd
tevékenysége, humanitérius vagy egyéb kiilonleges indokok alapjan.?’

A legalis migraci6 ,ellentétparja” is megvan, az illegilis migraci6,® amikor a
migrans jogszabalyokba iitk6z6 modon kivanja tartds tartézkodasi helyét (lakhelyét) egyik
orszdgbol a mésikba athelyezni. Megkeriilhetetlen, hogy az ut6bbi idében egyre tobben?!
hasznaljak az legalis-illegalis fogalom par helyet a reguléris - irreguléris kifejezéseket.
Lényegében az irreguldris migracidnak szamit az, amikor a szdrmazasi, a transzfer és a
fogad6 orszag szabalyozasi normaitdl eltéré a nemzetkdzi vandorlas.®? Vagyis az illegalis
migracidval szinonimként értelmezhetd, de az ,,illegalis” jelz6vel szemben megfogalmazott
kritika Iényege, hogy egy emberi lény semmilyen koriilmények kozt nem lehet ,,torvényen
kiviili”. A cselekmény (4llamhatiron val6 atjutas, vagy a tartézkodas)®® lehet illegélis, de
maga a személy nem, igy illegilis migraciérdl beszélhetiink, mely azonos az irreguléris
migraciéval, de a személy csak irreguldris lehet.>*

A bevandorld kifejezés természetszerlileg a célorszag megkozelitésébdl értendd,
igy azon migransokat tekinthetjiik ide tartozénak, akik migracidjuk sordn tartésan® az adott
(nem szarmazasi) orszagban kivannak ,életvitelszerlien” tartézkodni. Problematikus lehet,
hogy a bevandorlék gyerekei (ha nem kapjak meg az orszag Aallampolgarsagat)
bevandorlonak szamitanak, noha mar az orszag teriiletén sziilettek. A masik lehetdség, hogy
a kiilfoldon sziiletetteket tekintjitk egy orszdg lakossagiba bevandorlénak, tekintet nélkiil
arra, hogy mi a jelenlegi jogi stituszuk. Ebben az esetben migransnak szamitanak az
allampolgarsagot szerzett kiilfoldiek is, ugyanakkor ide sorolédnak a hazai dllampolgarok
atmeneti kiilfoldi tartézkodésa alatt sziiletett gyerekei is.*® Ha egyik, vagy mindkét sziil§

26 UNHCR ezt részletesebben — nyolc sorban — taglalja.

27 UNHCR , returned refugees” és ,,returned IDPs” definicidinak felhasznaldsaval a szerzd altal alkotott fogalom.

28 UNHCR statisztikdjaban csak azok jelennek meg, akik UNHCR hontalan mand4tummal rendelkeznek.

2 UNHCR ,,others of concern” definicidjanak felhasznélasaval a szerz6 alkotta fogalom.

30 A szerzd alkotta megfogalmazas.

31 PL.: Hautzinger Zoltin — Hegediis Judit — Klenner Zoltin: A migréci6 elmélete NKE RTK, Budapest, 2014. 17-
18. 0. illetve CLANDESTINO Kutatasi Projekt. Forras: http://irregular-
migration.net/typo3_upload/groups/31/4.Background_Information/4.3.Policy_Briefs NATIONAL/Hungary_Polic
yBrief_Clandestino_Nov09_2_hu.pdf (Letoltés ideje: 2016. 07. 03.)

2 Karoliny Eszter - Mohay Agoston: Az illegdlis  migrdci6  szabdlyozdsa.  Forrds:
http://www.ittvagyunk.eu/htmls/cikkek.html?articleID=33 (Letoltés ideje: 2016.07.03.)

¥ Hautzinger mint allapotban keresi az irregularitds lényegét. Vo: Hautzinger Zoltan: Idegen a biintetdjogban.
AndAnn Kft. Pécs, 2016. 12-13. o.

3% Ezzel személy szerint nem értek teljesen egyet, de érveim ismertetését a terjedelmi korlatok nem teszik lehetové.
3 Bz orszdgonként eltérd 4ltaldban harom, vagy ot esetleg ennél is tébb évet jelent, mig az érintett személy
allampolgarsagért folyamodhat.

36 Kovats Andrds: Migraciés helyzetkép Magyarorszagon. In: Tarrésy Istvan — Glied Viktor — Vords Zoltan
(szerk.): Migracios tendencidk napjainkban. IDResearch Kft./Publikon Kiado, Pécs, 2014. 341. o.
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(nagysziild) kiilfoldon sziiletett, az adott személyt ,,migracios hétterlinek” lehet tekinteni.
Oket nevezziik masod-, vagy harmad genericiés bevindorlénak, migransnak.
Ertelemszertien a bevandorlas ellentéte is létezik, ez a kivandorlds, mely csupan annyiban
tér el, hogy a szarmazasi orszag szemszogébdl kozeliti meg a migraciot, viszont jelentds
mértékben eltérd érdekek és hatasok jellemzik.*’

Gyakran hasznalatos kifejezés az tun. ,.gazdasidgi migrans” kifejezést sokan
azonositjdk a bevandorléval. Elvileg a gazdasdgi migrans kizarélagos motivacidja a
gazdasagi elonyszerzés. Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a migracié soran altalaban
tobb tényezd és motivacids ok eredményeként valosul meg maga a migracio.

Az eurdpai migracios kérdések korében a schengeni térség kapcsan is tisztazando
néhany kérdés. Ugyanis gyakran még szakmai korokben is téves értelmezés terjedt el.
Hazank® az EU csatlakozasi szerzédés (3 cikk) szerint az Unids taggd védldsunkkal egyiitt a
,.schengeni csalad” tagjavd is valt. Az més kérdés, hogy az I. mellékletnek megfelelden a
schengeni acquis tobb eleme, illetve része még nem volt alkalmazhato, illetve még nem
kellett alkalmaznunk 3°. Ezek ,leegyszerlisitve” megfogalmazva a belsé hatdrokon a
hatarforgalom ellendrzése még folyt, a rendészeti®® szervek kozotti egyiittmiikodést még
nem kellett (de lehet) a SVE szerint végrehajtani, a vizum eljarasok rendje, illetve a
Schengeni Informaciés Rendszer alkalmazasa is az un. ,teljes jogd” schengeni
csatlakozastdl valt aktudlissd. A hazai példdnal maradva 2004. majus Ol-jével
Magyarorszag az EU-nak és ezzel egyiitt a schengeni térségnek is a tagja lett. 2007.
december 21-t6] hazank szérazfoldi hatdrai, majd 2008. mércius 30-t6] mér a 1égi hatarok
vonatkozaséban is teljes jogt schengen tagga valt.

Az EU, illetve a schengeni hatarrendészet vizsgilata elképzelhetetlen a kiils6 és a
belsd hatar fogalmanak tisztazasa nélkiil.

Belsd hatarok:

a) atagallamok kozos szarazfoldi hatarai, beleértve az all6- vagy foly6vizeken
athaladé hatarokat is;

b) atagallamok belso 1égi jaratok inditasara és fogadasara szolgalé repiilGterei;

c) a tagallamok tengeri, folyami és tavi kikot6i, amelyek rendszeres bels6é kompjarat
céljara szolgalnak.*!

Kiils6 hatarok: a tagallamok szarazfoldi hatdrai, beleértve az 4all6- vagy
folydvizeken athalad6 hatérokat, tengeri hatdrokat és repiilStereket, folyami, tengeri és tavi
kikot6ket, amennyiben ezek nem belsé hatarok.*?

Kevésbé kozismert, hogy ideiglenes kiilsé hatdrok — temporary borders — is
léteznek, mely kevésbé elterjedt,” de mind kézjogilag, mind a gyakorlatban hasznalatos, ez
pedig nem mads, mint a ,régi” és Uj (még nem teljes jogu) tagdllamok, valamint az egy

37 Lasd: Ritecz Gydrgy: Migréci6 hatdsmechanizmusai In: Rédei Méria (szerk.): i.m. 6. fejezet, 71-88. o.

® A tizek” egyikeként.

% Kovéacs Gébor: A hatardrségi csapaterd hatdrrendészeti alkalmazasdnak sziikségessége, elvei, médszerei és
lehetdségei. Hatardérségi Tanulmanyok 2001/6. 3-115. o.

A normativik renddri egyiittmiikodésként emlitik, de ez is egy tipikus forditdsi és értelmezési hiba
kovetkezménye, ugyanis a benne rejlé feladatokat dontéen nem csak a rendérségek, hanem a hatdrdrizeti szervek,
vamszervek, csendérség, stb. hajtja félre. Lasd példaul a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 40-41. cikkeinek
részletes felsorolasat a szervekrol.

41 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek hataratlépésére irdnyadd
szabdlyok uniés kodexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kodex). 2. cikk. 1. bek.

2 Uo. 2. cikk. 2. bek.

43 Commission of the European Communities Brussels, 6.4.2005 COM(2005) 123 final Establishing a framework
programme on Solidarity and Management of Migration Flows for the period 2007-2013, 2. cikk.
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idoben csatlakozott uj tagdllamok kozos szdrazfoldi hatdrszakaszai. Ami azt jelenti, hogy az
EU és a teljes jogi schengeni csatlakozds kozotti id6ben ezeken a hatdrszakaszokon
lényegében a kiilsé hatarra el8irt szabalyok az iranyaddak*, de némi ,konnyitések”
megengedhetdk, igy pl. az Gn. egy megéllasos ellendrzés.* Ilyen jelenleg a magyar-romén
és a magyar-horvat hatarszakasz.

A fentiek kapcsan célszerlinek latszik magat a rendszert is definidlni. A Schengen
Aquis Rendszer (SAS) az egyes tagallamok és a kozosség kompetens hatésagainak és mas
érintett szervezeteknek egy olyan egységes szemléleten alapuld tevékenységi rendszere,
amely a meglévd emberi eréforrasok, eszkozok és technologia, illetve ismeretek és tudés
felhasznalasaval, az EU-s és a schengeni  szabdlyok egységes és kovetkezetes
alkalmazasaval, a preventiv intézkedések koordindlt miikodtetésével, az irdnyitasi és
ellendrzési feladatok Osszehangolt realizdlasaval a személyek, az aruk és szolgéltatdsok
szabad mozgisinak magas szintli biztositdsa mellett a tagillamok és polgérai, illetve a
kozosség teriiletén tartdozkodd valamennyi személy hatirbiztonsdgi sziikségleteinek
kielégitésére, valamint a hatékony migracidkezelésre iranyul.*

A 2015 évi Eurépaban kialakult migracidés események kapcsan még egy kifejezést
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meg kellett tanulni, ez a ,tovabbaramoltatas” politikdja.*” Ez azt jelenti a Schengeni hatar-
ellenérzési kodex 5. cikkely hataratlépés helyére, idejére, mddjara vonatkozé eldirdsai nem
valésulnak meg és a 6. cikkelyben rogzitett beutazasi feltételek nem keriilnek ellendrzésre,
sOt a hataratlépés utan hatdsagi asszisztalassal, vagy attdl fiiggetleniil haladnak tovabb a
migransok egy masik allamteriiletére. Vagyis kontroldlatlan migracié valésul meg, nem
torténik meg az 4tlépdk személyazonositdsa, a beutazési-, tartdzkodas feltételeinek
ellendrzése, ezen beliil annak ellendrzése, hogy adott személy jelenthet-e valamilyen
veszElyt, biztonsigi kockizatot a kozosségre, illetve az itt tartozkoddkra. Nem is beszélve
arrdl, hogy az irreguldris migransokra vonatkozd regisztracié és ujjnyomatok rogzitése is
elmarad ilyenkor.*®

A lehetéségekhez mérten igyekeztem a migracidt érintden attekinteni a
napjainkban hasznélatos és sajnos nem ritkan keveredd fogalmakat és ezeket tisztazni.
Megitélésem szerint sziikséges lenne a rendészet tudomany alapfogalmait és fogalmi
rendszerét tisztazni, rogziteni. Ugyanis egy tudomanynak, tudomanyagnak egyik jellemzdje
a sajatos fogalmi rendszer megléte és ennek egységes hasznilata. Sajnalatos moédon, a
rendészettudomany teriiletén ez még hidnyzik. Ezt tapasztalom tobbek kozott az elmult évek
PhD védései, doktori szigorlatai sordn, illetve a disszertdcidkban, amikor fiatal
doktoranduszoktdl varjuk el, hogy rendet rakjanak és az olykor antagonisztikusnak tiind
ellentmondasok kozott (pl. rendészet-rendvédelem, tudoméany-e a rendészet) és helyesen,
kovetkezetesen hasznéljik a fogalmakat, amelyekben még mi is bizonytalanok vagyunk.

4 Kovécs Gabor: A hatérrendészetben hat6 torvényszeriiségek és elvek érvényesiilése az illegalis migraci6 elleni
kiizdelemben. Hatdrér Tudoméinyos Kozlemények XVI. Pécs, 2015. 221-231. o. Kovacs Gébor: A
hatarrendészetben hat6 néhany altalanos elv fejlédése és valtozasa ,,Schengen” utdn, Magyar Rendészet 2008/1-2.
131-144. o.

4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek hatdratlépésére irdnyadéd
szabdlyok uniés kodexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kodex). 18. cikk.

4 Ritecz Gyorgy — Sallai Janos: i.m. 77-105. o.

47 Nem véletlen a ,politika” sz6 megjelenése ebben az Osszefiiggésben, mert itt nem a végrehajtd szervek
dontésérdl van szo.

8 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai parlamentnek, az Eurépai Tanacsnak és a tandcsnak a schengeni rendszer
helyreallitasa — itemterv, COM (2016) 120 final, Briisszel, 2016. 03. 04.
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Annak ellenére, hogy a rendészettudomény gondolat és fogalomkorében szinte
megszamlalhatatlan tanulmany, s6t kotet sziiletett, mi tobb Osszedllitisra keriilt egy
rendészeti szdszedet is, érezziik, hogy még sincs kialakult egységes és még kevésbé
konszenzussal elfogadott fogalom rendszeriink, mintha elbeszélnénk egymas mellett. Nem
véletleniil kezdeményezte Varga Janos még 2011-ben az egységes eurdpai unids
hatarrendészeti terminoldgia kialakitasat* és a Rendészeti Szoszedet pontositasat™. Pedig
van rendészettudomanyi doktori iskolank és van MTA-n rendészeti albizottsdgunk is, mar
tizenkét éve sikeresen milkodik a Magyar Rendészettudomanyi Térsasdg. Nem tudom
pontosan mi lenne a tokéletes megoldas, talan az albizottsdgnak 1étre kellene hoznia egy
munkacsoportot az érintett és a témdban jiratos szakértékbdl, akik kidolgozhatndk a
tudomany 4g fogalomrendszerét és ezt tudomédnyos vitdkon véglegesithetnénk.
Meggydz6désem, hogy csak ennek birtokdban lehet megalapozott és eredményes a
rendészettudomanyi doktori képzés.

* Varga Janos: A hatérrendészeti kutatasok dj kihivéasai. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények XII. Pécs, 2011.
204. o.

% Varga Janos: A Magyar Rendészettudoményi Tarsasig képzési tevékenységének megtjitisa. Hatarrendészeti
Tanulmanyok 2013/2. 27. o.



