HEGYALIAI MATYAS

A MIGRACIO MAGYAR ES EU SZEMMEL

1. A migracié Eurépaban 2015-ben

A migracié nem Uuj keletl jelenség, talan egyidés a torténelemmel, ez a mostani
azonban mads, mint a kordbban tapasztaltak. Abbél a szempontb6l mindenképp, mivel ez a
népvandorlas a mi életiinkben torténik és nem visszaemlékezésekbdl halljuk, kdonyvekben
olvassuk, hanem sajat magunk latjuk és érezziik annak kovetkezményeit, talan ezért is
vagyunk most ennyire érzékenyek erre a helyzetre. Az biztos, hogy a szerzd korosztilya
eddig ilyennel nem taldlkozott, és a kezelésére sincsenek jOl bevilt receptek. Kiillondsen
azért nem egyszerli akdrmerre elindulni, mert nem lehet a korabbi migraciés mozgisok
eredéen, a gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek kapcsan, a kozlekedés egyszeriibbé,
gyorsabba valdsa és a kommunikicié felgyorsulasa folytdn, valamint a tarsadalmak
nyitottabb4 valdsanak kovetkeztében a nemzetkdzi migracié dinamikus névekedést mutat.!
A masodik vildghaborit lezarasat kovetden nem volt ekkora népvandorlas Eur6paban, mint
az elmult években, ami tobb szempontbdl is meglepte a tarsadalmat. Egyfeldl egy olyan
tarsadalmat épitiink, amelynek egyik alap értéke a személyek, aruk, szolgaltatasok és téke
szabad mozgisa, masrészt megjelenik egy nem vart embertdmeg a hatirainkon kiviil és
beliil, akik ugyan nem a kdzosség tagjai, mégis élvezni akarjik ennek el6nyeit. Masfeldl a
migraciés problémat az jelenti, hogy olyan nagy tomegben érkeznek ma Eurépaba az
emberek, hogy Oket miar nem lehet az utobbi években kialakult gyakorlatok alapjan
ellendrizni, beléptetni, kontrollalni. Harmadrészt az Eurépai Unié nem képes egységesen
kezelni ezt a kérdést akkor sem, ha a nyilatkozatok soran ezt szdmtalanszor halljuk is. Ezek
soran felszinre keriilnek azok a kérdések, amelyek korabban lappangtak és nem igazan volt
politikailag korrekt ezeket emlegetni, nevezetesen azt sem, hogy a tagillamok a sajat
érdekeiket is nézik és nem csak az szamit, ami a K6zosségnek fontos.

Erdemes végignézni az elmilt év eseményeit, amikor a migrdnsok nagy szdma
felhivta a tarsadalmak figyelmét erre a problémara. A jelenség elemzése nyilvan nagyon
messzire vezetne és ezen a helyen nem is ez foglalkoztat minket. Emellett eldallhat és gy
gondolom, most eld is allt az a helyzet, amikor nem biztos, hogy a tobbségnek van igaza és
azok tudjék a j6 megoldast, akik nagyobb szamban mondjak ugyanazt.

Figyelemmel arra, hogy a migracié osztilyozisira tobb megkozelités is létezik,?
alapvetden megkiilonboztetiink legélis és illegalis migraciot, melyek koziil jelen esetben ez
utobbira helyezziik a figyelmet.

A jelenlegi, Eur6paba iranyuld migrécids dtvonalak a Foldkozi-tenger? és a Balkéan
térségére helyezik a nagy nyomadst, hazank elhelyezkedése szempontjabdl pedig az utébbi a

! Ritecz Gyorgy-Sallai Janos: A migraci6 trendjei, okai és kezelésének lehetdsége. Hans Seidel Alapitvany,
Budapest, 2015. 29. o.

2 A migréci6 tipusair6l ldsd b&évebben: Hautzinger Zoltan — Hegediis Judit — Klenner Zoltdn: A migracié elmélete.
NKE RTK, Budapest, 2014. 7-18. o.
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lényeges. Nem kérdés, hogy eurépai szemmel mindkét dramlatot kezelni kell, azonban
szdmunkra a mi régionk jelenti a legnagyobb kihivast. Ezzel egyiitt nem allitanidm azt, hogy
mediterran és a balkani utvonal kozott nincs 0sszefiiggés és nem kell 6sszhangban kezelni,
azonban lathaté volt, hogy nem volt egyforma a figyelem a kozOsség részérdl, ami
automatikusan magaval hozta azt, hogy az egyes orszagoknak sajat maguknak kellett olyan
dontést hozni, ami akar lokalis kezelést, akar hosszabb tavi megoldast jelenthet. Egy ilyen
onallé dontésnek lehettiink a tandi a tavalyi és az idei évben is, amikor Magyarorszag az
altalanostdl eltéréen sajat megoldashoz folyamodott. Az elmilt évben kb. 1,5 millié
migréns érkezett Eurépaba, melybdl 764038 f6* a nyugat-balkéni utvonalat vélasztotta.
Ezek koziil pedig tobb, mint 391 ezer ember utazott 4t Magyarorszagon. Nem kell kiilon
indokolni, hogy senki nem engedheti meg maganak azt, hogy ismeretlen emberek,
ellendrzés nélkiil, sajat kényiik-kedviik szerint, altalunk ismeretlen céllal vonuljanak
keresztiil egy orszig teriiletén. Lehet akdr menekiilt, migrans, gazdasigi bevandorld,
blindzd, 4ldozat, terrorista, kiilfoldi harcos, barki, azonban amig nem tudjuk valakinek a
valédi személyazonossdgat megallapitani, addig ezekre a kérdésekre sem kapjuk meg a
vélaszokat. A legfontosabb tehat, hogy minden egyes személyrdl tudjuk, hogy kicsoda és
miért érkezett, valamint mi a tovabbi célja. A felelethez sziikséges az ellendrzés, amit
legeldszor a hatarokon kell végrehajtani. Tény azonban, hogy a nagy tobbség nem a legélis
belépési pontokat valasztja, hanem az illegalis hataratlépést, aminek tobb oka is van.
Elsésorban nem akarjak azt, hogy Magyarorszdgon regisztraljak dket, barki tudja is, hogy
ki-kicsoda, hiszen az uti céljuk nem hazink, hanem valamelyik nyugat-eurdpai allam. Ez
egy olyan egy olyan bizonyiték, ami azt erdsiti, hogy a tobbség valdjdban gazdasagi
beviandorlé és rendelkezik azzal az informicidoval is, hogy a regisztracié milyen
kovetkezményekkel jar. A gazdasagi bevandorld stituszt nagy eséllyel szinte mindenkinek
oda lehet itélni, aki a magyar hataron megjelenik, hiszen az tt ezen fizisdban méar nem az
életéért menekiilt, még akkor sem, ha eredetileg egy konfliktus z6nabdl érkezett. Ugy
gondolom azonban, ha nem allitjuk meg a személyeket, akkor az ellendrzést sem tudjuk
lefolytatni és nem tudunk érvényt szerezni annak az érdekiinknek sem, hogy mi dontsiik el,
kit engediink belépni az allam teriiletére és kit nem, tovabba ne felejtsiik el azt sem, hogy a
kiilsé schengeni hatar Orizetét illetden is fennall a feleldsségiink.

Az sem kérdés, hogy a migraci6 kezelése csak tobb 1épcsében lehetséges, azonban
ezek koziil az elsének mindenképpen a hatarellendrzésnek kell lennie, igy célként azt kellett
kitlizni, hogy visszadllitsuk a hatdrok megfelelé kontrolljat, mivel anélkiil gyakorlatilag
semmit nem tudunk tenni és eredményt sem fogunk elérni. A mult év soran vilagossa valt,
hogy a kialakult helyzet tovdbb nem tarthat6 fenn, ezért sziikséges volt egy fizikai védelmet
is kialakitani a zold hatiron, igy sor keriilt az ideiglenes hatarzar kiépitésére a kiilsd
hatérainkon Szerbia és Horvétorszag vonatkozasaban. A mult év kezdetéig az EU teriiletén
a legérzékenyebb belépési pont Olaszorszdg és Gorogorszag szigetei voltak - a tengeri
dtvonal miatt eltérd kezelést igényel -, amely egyre inkabb atterel6dott a balkani ttvonalra.
Ugy tiint, hogy ebben csak a régi6 orszagaiérdekeltek, a tobbi EU tagallam pedig vagy nem
érzékelte a problémat vagy nem is érdekelte Oket a kérdés, hiszen rajtuk keresztiil nem
vonultak at a migransok. Ha megnézziik gyakorlati szemmel, akkor 14tjuk, hogy a balkani
ttvonalon, a tenger fel6l Gordgorszag a belépési pont,” majd ezutdn Magyarorszdg az elsd

3 Itt a nyugat-mediterrdn és a kozép-mediterran dtvonalat is érteni kell. A kelet-mediterrdn ttvonal a balkani-
dtvonalba csatlakozik.

4 http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/western-balkan-route (Letoltés ideje: 2016.09.13.)

3 Térokorszéggal van ugyan szdrazfoldi hatdra, azonban annak az érzése nem jelent valodi problémét
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EU és schengeni tagillam. A tobbi orszag (Horvatorszag kivételével), amelyek Jugoszlivia
megsziinésével nyerték el az ©Ondllésdgukat, még az EU tagsig kozvetlen kozelében
sincsenek, Romania és Bulgaria ugyan EU-tagok, de a migraciés ttvonal f6 irdnya nem
rajtuk keresztiil vezet, Horvatorszag pedig csak azutdn keriilt nyomds ald, miutdn a szerb
hatéron kiépitettiik a fizikai hatarzarat, de mara ez is megszlint és visszatoloédott a korabbi
gorog-macedon-szerb-magyar irdnyra. A toliink nyugatra 1évé orszagok pedig nem élték at
ezt a helyzetet és f6leg humanitarius okokra hivatkozva azt az allaspontot képviselték, hogy
a menekiil6 embereket szinte kivétel nélkiil be kell fogadni, illetve at kell engedni. Az id6
eldre haladtaval azok az orszdgok, amelyek els6dleges célorszagga valtak (Németorszag,
Ausztria, Svédorszdg) egymds utdn kezdték érezni azt, hogy ezzel a nagy szamu
migransaradattal egyre inkdbb 6k sem tudnak mar mit kezdeni és ugyan még az ,.engedjiik
at”  politikdt képviselik, azonban inkdbb ezrével adndk vissza a migransokat
(Magyarorszagra is), minthogy befogadjak mindet.

A jelenlegi migracidés mozgishoz hozza tartozik még az is, hogy kiugréan magas a
szervezetszerli embercsempészet, amelyet mar nemzetkozi biinzdi halézatok tartanak
kézben. Az Europol szerint® a migransok tobb, mint 90%-a kiils§ segitséggel, elsésorban
szervezett blinozok altal jut el a célponthoz. A nemzetkozi illegdlis migraciéra épiild
embercsempész szervezetek tevékenységében maradéktalanul érvényesiil a szervezett
blinozés egyik fontos szempontja: a leleplezddés kis kockazata és a minimalis raforditas
mellett révid id6 alatt aranylag konnyen elérhetd magas profit.’

2. Az EU elképzelése a migracio kezelésére

Miutan a nagy szamu tomeggel nem birkéztak meg a leginkdbb nyomaés ala keriilt
orszagok, és ennek egyre tobbszor hangot is adtak, az EU dontéshozoi is 1épéskényszerbe
keriiltek. Az Eurdpai Bizottsag 2015. méjus 13-an kiadta az Eurépai Migraciés Stratégiat,
amelyben egy olyan széleskorli megoldast vazolt fel, ami meghatirozza a migracios
aramlatok atfogd kezelésére iranyuld elképzelést, valamint a védelemre szoruld személyek
gondozasat. Ezt a megoldasi tervet négy pillére helyezte:

— Az illegalis migraci6 kivaltd okainak csokkentése: eurdpai migracids Osszekotd
tisztvisel6k kikiildése kulcsfontossagi harmadik orszagokba, a FRONTEX
jogalapjanak moddositisa, dj cselekvési terv olyan intézkedésekkel, amelyek célja,
hogy a jelenleg jovedelmezd embercsempészet a jovoben kevéssé nyereséges és
komoly kockézattal jar6 bilin6z6i tevékenységnek mindsiiljon, fejlesztési
egyiittmiikodés és humanitrius segitségnyujtas.

— Hatérigazgatis, életmentés és a kiilsé hatarok biztositdsa: a Frontex szerepének és
kapacitidsidnak megerdsitése, a harmadik orszagok a sajat hatiraik igazgatdsara
vonatkoz6 kapacités erdsitése, a parti 6rségek 0sszefogasa unios szinten.

— Eurdpa kotelezettsége a védelem biztositasara, erds kozos menekiiltiigyi politika:
az elsddleges cél a ko6zos eurdpai menekiiltiigyi rendszer teljes mértékii, koherens
végrehajtasdnak biztositdsa, a migransok szisztematikus azonositisa és az
ujjlenyomatvétel eldsegitése, a Dublini Rendelet értékelése és esetleges
feliilvizsgalata 2016-ban.

¢ Az Europol Migration Smuggling in Europe 2016 februari jelentése alapjan.
7 Gaal Gyula: Az embercsempész tevékenység megjelenési formainak és modszereinek valtozésai a Magyar
Koztarsasag allamhataran1991-2003 kozott: Hatarrendészeti tanulmanyok 2005/4 kiilonszam 59. o.
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— A jogszerli migracival kapcsolatos Uj szakpolitika: a legalis migracié érdekében a
kék kartya rendszer korszerlsitése és atdolgozésa, Uj integracids politikak.

Ezt a stratégiat harom végrehajtasi csomag kovette, azonban ugy tlinik, hogy az
elképzelések mégsem valtottdk be a hozzajuk flizott reményektt, hiszen a migracids aramlat
nem csokkent, ezért egy ujabb otlettdl vezérelve az tiint célszertinek, hogy a Torokorszagbol
Gorogorszag irdnyaba utazé menekiilteknek kell gitat szabni. Vilagos volt, hogy egy ilyen
elképzelés nem valdsithatdé meg a torok fél nélkiil, igy létrejott az EU-Torokorszag
egyezség, amely egy nyilatkozatban oltott testet. Ebben kilenc pontban keriilt
Osszefoglalasra az egyiittmiikddés kerete:

1. A Torokorszagbdl a gorog szigetekre 2016. mércius 20. utdn tjonnan atkeld 6sszes
migranst visszakiildik Torokorszagba,

2. a Torokorszdgba visszakiildott minden egyes szir migransért egy masik szirt
telepitenek at Torokorszagbdl az EU teriiletére,

3. Torokorszag minden sziikséges intézkedést megtesz annak megelézése érdekében,
hogy a Torokorszagbdl az EU-ba irdanyul6 illegélis migracié djabb tengeri vagy
szarazfoldi dtvonalai nyiljanak meg, és e célbdl egyiittmiikodik a szomszédos
allamokkal és az EU-val.

4. amint megsziinnek a Torokorszdg és az EU kozotti szabalytalan hataratlépések,
vagy legalabbis jelentsen és tartésan lecsokken a szdmuk, miikodésbe 1ép egy
onkéntes humanitirius befogadasi rendszer. Az EU tagéllamai 6nkéntes alapon
vesznek részt a rendszerben,

5. a vizumliberaliziciés menetrend végrehajtasdnak felgyorsitidsira annak érdekében,
hogy a torok 4allampolgarok tekintetében legkésébb 2016 jliniusinak végéig
megsziinjon a vizumkatelezettség, amennyiben valamennyi kovetelmény teljesiil,

6. 3 milliard EUR foly6sitasa, majd 2018 végéig tovabbi 3 millidrd EUR Aatutaldsa
Torokorszag szamara,

7. avamuni6 tovabbfejlesztése,

U4j lendiiletet a torok csatlakozasi folyamatnak, 4j fejezetek nyitasaval,
9. egyiittmikodés a Sziridn beliili humanitarius helyzet javitasdban.

*®

3. Schengen 2.0

Mivel az eurdpai kozos politika tehetetlennek latszott a kérdés kezelésének a
tekintetében, és az Eur6pai Migricids Stratégia sem hozott eredményt, az EU-torok
megéllapodas pedig mind a mai napig torékenynek latszik, Magyarorszag bemutatta a
Schengen 2.0 tervét, ahol kidolgozésra keriilt az a tiz pont, amelynek keretében a migracios
valsag kezelését latjuk.® Természetesen egy ilyen kezdeményezés bel-és kiilpolitikailag is
nagyon megosztd, azonban a javaslat politikai jellegével ezen a helyen nem kivanok se pro,
se kontra foglalkozni, &m mindenképpen fontos a dokumentum éattekintése, hiszen ezen
vonalak mentén megtaldljuk hazank hozzaallasat a jelenlegi migracids helyzetet illetéen.

3.1. Hatarok

8 A kormanyf8 2016. 4aprilis 15-én, a Demokrata Centrumpértok Internaciondléjénak (CDI) lisszaboni
tandcskozasan hozta nyilvanossagra a tervet.
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Biztositani kell a kiilsé hatdrok, valamint az EU-s dllampolgdrok rendszeres
ellendrzésére vonatkozo, mdr meglévé EU-s és schengeni jogszabdlyok (Schengeni hatdr-
ellendrzési kodex) tényleges érvényesiilését. Ennek tovdbbra is tagdllami jogkornek kell
maradnia, de amennyiben valamely tagdllam nem tudja teljesiteni ezen kotelességét, iigy az
Eurépai Hatdrvédelmi Ugynokségnek kell beavatkoznia az érintett tagdllammal tortént
megdllapodds szerint. Megdllapodds hidnydban a tagdllam schengeni tagsdga
felfiiggesztésre keriilhet.’

A hatarok védelme mindig nagyon fontos kérdés volt a torténelem soran, hiszen
egy orszag csak ugy tudja megOrizni szuverenitisit, ha a hatirok védelmére minden
helyzetben képes. Az dllami szuverenitds tartalmat azok a jogok és kotelezettségek és az
ezek alapjin keletkezd jogviszonyok jelentik, amelyek a szuverenitds targyaira kiterjednek.
A szuverenitds tartalmit (jogokat és kotelességeket) nemzetkdzi egyezmények, az allam
alkotmanya és tovabbi torvények szabalyozzik és hatdrozzak meg. Az 4llam belsd jogrendje
Osszhangban kell, hogy legyen az allam altal elfogadott nemzetk6zi egyezményekkel.
Osszességében az allami szuverenitds tartalma magaban foglalja az 4llami szuverenitds
targyainak és alanyainak, tovdbbd a szuverenitds tartalmi elemeinek megvédését,
beavatkozasok elhéritasat. Az allami szuverenitds, mint az dllam hatalmanak fiiggetlensége,
onallésaga, korlatozatlansaga és kizar6lagossaga kiterjed:

1. az allam teriiletére,

2. az allam lakossagara és ezek megvédésére,

3. az éllam alkotmanyos berendezkedésének és jogi rendjének, jogrendszerének a
meghatarozasara és megvédésére, tovibba

4. az éllam 4ltalanos tarsadalompolitikdjanak (public policy) és a kormanyzati dgazati
szakpolitikdk (publicpolicies) tartalmanak a meghatarozasara és megvédésére,

5. az 4llam kiilsd és belsé szuverenitdsara és annak a védelmére. '

Ebbdl is latszik, hogy az allam teriilete és annak védelme milyen fontos szerepet
kap. A védelemre kiilonb6zé megoldasok léteznek, amelyek nagyon sok tényez6tol
figgenek, mint az orszdg berendezkedését6l, a foldrajzi adottsigoktdl, a
hatalmi/gazdasdgi/katonai potencialjat6l, szomszédjai attitiidjétdl, a kiilsé fenyegetésektdl
(jelen esetben a nagy migraciés nyomastdl), és mas elére nem lathat6 tényezoktdl is.

Amikor a Magyar Orszaggytilés a 20. szazad elején, egész pontosan 1903 marcius
11-i iilésnapjan elfogadta — a kivandorlasrol,'' a kiilfoldieknek a magyar korona orszigai
teriilletén val6 lakhatésdr6l'?, valamint az ttlevéliigyrdl'® sz616 torvények mellett — a
hatarrendérségrol szol6 1903. évi VIIIL torvénycikket,'* akkor ezt abbol a megfontolasbol
tette, hogy 1étrehozzon egy olyan 6ndll6 rendészeti szervezetet, amely sajit hataskorben, jol
koriilhatarolhat6 feladat- és kovetelményrendszer szerint jarul hozza a nemzeti szuverenitas
és belbiztonsag fenntartisahoz.'

° A tizpontos akcidterv szovege délt betiivel keriil megjelenitésre

10 Bihari Mihaly: Politolégia. A politika és a modern allam Partok és ideoldgiak. Nemzedékek Tudasa
Tankonyvkiadd Zrt. Budapest, 2013. Forras:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_519_40137/ch14s05.html (Letoltés: 2016.09.13.)
11903. évi IV. torvénycikk

12.1903. évi V. torvénycikk

131903. évi V1. torvénycikk

14 Tovabbiakban: Hatarrendér térvény

15 Hautzinger Zoltén: Prologus — 100 év a mindség jegyében. Pécsi Hatarér Tudoméanyos Kozlemények VI. Pécs,
2006. 3. o.
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Régen a hatardrizetnek volt egy szuverenitds kifejezd funkcidja, ami napjainkra
megmaradt ugyan, de Uj tartalommal telt meg. A véltozasok abban az irdnyba mozdulnak
elére, hogy eldtérbe keriilnek a renddri tipusu feladatok. De azt latni kell, hogy az Uniénak
a kozelebbi és tdvolabbi célja a borderpolicing.'®

Eurépaban a sorozatos haboruk miatt a hatarok folyamatosan véltoztak és korabban
mast jelentett a hatarok védelme, mint napjainkban. A II. vilaghaboru utan alakult ki a kelet-
nyugat szembenallasa, ahol a két polus nagyon figyelt arra, hogy ezt a vonalat minden
eszkozzel megtartsa. Nem felejtettiik még el azokat az idéket sem, amikor tiizparancs volt
érvényben arra az esetre, ha valaki engedély nélkiil ,,nyugatra” akart szokni, emléksziink a
német févaros megosztottsigara és a berlini falra is. A 20. szazad masodik felében érett meg
Eurépa arra, hogy létrehozza az Eur6pai Kozosséget, ahol ugyan elészor még volt
hatérellendrzés, de konnyebb volt az atjaras egyik orszagbol a mésikba, majd egyre kevésbé
volt szerepe egy belsé ellendrzésnek, hiszen a mozgads szabadsidgdhoz nagyobb érdek
fliz6dott. A hatdrellendrzés lebontdsdhoz is sziikség volt egy formadlis jogalapra, ami a
Schengeni egyezményben oOltott testet, és amit 1985. jinius 14-én irt ald az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség ot orszaga.!” Az elfogadott dokumentum egyszertiisitette a hataratlépés
formai kovetelményeit és egyben elOrevetitette a hatdrok teljes lebontasat is, ami azt
jelentette, hogy amelyik orszdg az egyezmény feltételeinek megfelelt, azok a koron beliilre
keriiltek. Ez egészen a 2010-es évek elejéig gy zajlott, hogy aki megfelelt a schengeni
feltételeknek, azokat felvették a tagok kozé és attol a ponttdl kezdve ellendrzés nélkiil
1éphették at egymas hatarait. Az elsd torés a rendszerben akkor mutatkozott meg, amikor
Romaénia és Bulgaria csatlakozasat 2011-ben nem fogadtik el egyes uniods tagéllamok. Az
id6zités pontosan egybeesett a 2011 elején kirobbant arab tavasszal, nevezetesen szdmos
észak-afrikai és kozel-keleti orszagban tiintetés sorozat kezdddott a regnilé kormanyok
ellen. Jemenben, Sziridban, Tunézidban és Egyiptomban lemondott az elndk, Jord4dnidban
menesztették a kormanyt, Libidban megolték Kadhafit. Akkor gy tlint, hogy a diktatérikus
tarsadalmakat felvaltja majd egy demokratizdlodasi folyamat, azonban az elmilt években
sem és ma sem latszanak a javulds és stabilitas jelei, amelyek az elsddleges feltételei
lennének az emlitett térségekbdl torténd migraciés nyomas csokkenésének. Ot év telt el és a
schengeni bdvités nem hogy kozelebb keriilne hozzank, hanem egyre inkabb tavolodik.

Az ut6bbi id6ben erdsodott meg annyira a migraciés mozgis Eurdpa irdnyéba,
hogy vilagossa valt, a jelenlegi keretek kozott a hatdrokat nem lehet védeni. Mondhatnank
azt is, hogy Gorogorszag elbukott a vizsgan, hiszen nem csak arra volt képtelen, hogy az
illegalis belépéseket megakadalyozza, hanem még arra is, hogy az emberek mozgasit
barmilyen szinten ellendrizze vagy a belépdket regisztralja. Ezért a balkdni dtvonalon
els@sorban a volt Jugoszlav tagorszdgokra és Magyarorszagra harult a feladat, hogy ennek
korlatot szabjon. Talan az EU sem lépett id6ben, pedig az afrikai és kozel-keleti
konfliktusokat kovetden vildgosan lathaté volt, hogy az emberek egyre nagyobb szamban
hagyjék el az otthonaikat és keresnek uj orszdgokat. Most mar tudjuk, hogy ez a célpont
els6dlegesen Eurdpa és annak is a nyugati fele. Persze menet kozben nem csak azok
indulnak utnak, akik a haboruik eldl menekiiltek, hanem azok is, akik egyszeriien csak jobb
életet akarnak élni, akar ugy, hogy jobb feltétellel végezzék a munkajukat, akar dgy, hogy
kihasznéljdk a joléti tirsadalmak szocidlis rendszereit. A hatdrvédelem a nemzeti
szuverenitds része, de a kiilsé hatdrok védelme ko6zds eurdpai iigy, amelyben sokkal

16 Szenes Zoltdn: A veszélyhelyzetek kezelésének nemzetkdzi lehetéségei. Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények VI. Pécs, 2006. 28. o.
17 Belgium, Hollandia, Luxemburg, Franciaorszdg, Német Szovetségi Koztarsasig
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hatarozottabban kell fellépni. A mi szempontunkbdl a déli hatarok védelme valt fontossa,
hiszen az tutvonal koncentralédasa kovetkeztében csak 2015-ben 391 ezer ember ,,vonult at”
rajtunk, elsésorban Szerbia és Horvatorszag iranyabodl. Ekkor sziiletett meg a dontés és 2015
julius kozepén jelentette be a korméany, hogy keritést épit a szerb-magyar hatarra
(gyorstelepitésti akadaly). A Btk-ban szigoritasra keriilt az embercsempészet és harom uj,
illegalis hataratlépéssel kapcsolatos tényallas is blincselekménnyé lett mindsitve.'8
Kihirdetésre keriilt a tomeges bevandorlds okozta vélsaghelyzet és a honvédség is
bevethetévé valt a hatdron. Bar akkor sokan birdltdk Magyarorszagot, azonban ki kell
hangsiilyozni, hogy eddig csak a schengeni kiilsé hatarainkon telepitettiik ezt a rendszert,
amit egyébként semmilyen unids jogszabaly nem tilt. S6t, mondhatjuk azt, hogy épp az
unidés kotelességiinket teljesitjiik akkor, amikor a schengeni kiils§ hatarellendrzést
komolyan vessziik. Ezt az eltelt id6ben egyre tobb birdl6 ismeri fel és a vélemények is
arnyaltabba véltak. A kiils6 hatirok védelmével kapcsolatban 61% elégtelennek tartja az
unids fellépést.'

A dontés helyességét igazolja az is, hogy a rendszer befejezése utan és a fokozott
hatérellendrzés ezzel egyidejii bevezetése kovetkeztében a migraciés nyomas hatarozottan
visszaesett, talan mondhatjuk azt is, hogy jelentésen hozzdjarultunk a balkani-ttvonal
lezarasdhoz. A Frontex elemzésére hivatkozva a balkdni dtvonal lezardsa hatékonyabb volt
a menekiiltdradat megéllapitdsa szempontjabdl, mint az EU-t6rok megallapodas, hiszen mar
a szigoribb macedé6n hatarellendrzés megkezdésekor (februar 19.) visszaestek a szdmok.
Horst Seehofer bajor miniszterelndk szerint a balkani dtvonal lezdrdsa vetette vissza az
érkezOk szamit, Angela Merkel szerint viszont a maced6n-gorog hatar egyoldali lezardsa
nem tartés megoldds, szemben az EU és Torokorszdg kozti megéllapoddssal.’’ 2015
szeptemberében Ausztria még azt szorgalmazta, hogy Magyarorszdg simdn engedje at az
orszagon a menekiilteket, ha kerités nélkiil nem tudja a hatarokat ellendrizni. Ezt a politikét
kovette Németorszag és az EU is. Ausztria azéta mar 37500 fés évi kvotat vezetett be és
tobb EU orszag is gondolkozik egy plafon meghatdrozasan. Természetesen hozza kell tenni
az igazsag kedvéért azt is, hogy olyan kis allamok hatirozott fellépése és szigoru
hozzaallésa is kellett mindehhez, mint amilyen gyakorlatot Macedénia folytatott és folytat a
mai napig, amihez persze az is kell, hogy mi és mas orszagok is technikai, pénziigyi és
személyi segitséget nyudjtsunk. A kolcsonds egyiittmiikodés és szolidaritds legjobb példja
napjainkban a V4 6sszefogés.

Az EU is belitta a hatardrizet fontossdgit, igy a Frontex kordbbi jogkoreit
kibdvitve, annak alapjain 1étrehozta az EU Hatar-és Parti Orséget.?! A szervezet az Eurépai
Hatér- és Partvédelmi Ugynokségbdl (amely a jelenlegi Frontex helyébe 1ép kibdvitett
feladatkorrel) és a hatarigazgatasért felelds nemzeti hatosdgokbol all majd. A megujult
iigyndkség a tevékenységeit elsdsorban arra fogja 6sszpontositani, hogy az integralt eurdpai
hatdrigazgatasra vonatkozdan operativ stratégidt dolgozzon ki, és hogy az érintett
tagéllamoknak segitséget nyujtson annak végrehajtasdban. E feladat elvégzésére tobbek
kozott az alabbi médon keriil sor:

18 2015. szeptember 15. napjétdl hatdlyosan harom Uj, a hatdrzarral kapcsolatos blincselekményt vezetett be a
Biinteté Torvénykonyvbe: a hatarzar tiltott 4tlépését, a hatarzar megrongaldsat és a hatarzarral kapcsolatos épitési
munka akadalyozasat.

19 Az Burobarometer felmérése alapjéan, amelyet a TNS opinion végzett el 2016. aprilis 9. és 18. kzott.

20 Nem a torokokkel kotott megallapodés fékezte le a menekiiltaradatot 24.hu 2016. 06.13. cikke alapjan.

2l Az EP 2016. jilius 6-4n fogadta el a javaslatot.
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a tagdllamok hatdrellendrzési kapacitdsinak értékelése a gyenge pontok

feltarasaval,

— kozos miiveletek és gyors hatarvédelmi intervenciok szervezése egyrészt a kiilsé
hatérok ellenérzésére vonatkozd kotelezettségeik teljesitésére szolgald tagéllami
kapacitasok megerdsitése, masrészt az illegélis bevandorlas és a hatarokon atnyuld
blindzés okozta problémak megoldasa érdekében,

— segitségnydjtds a Bizottsignak a migracidkezelést tdmogatd csoportok
koordindlasahoz abban az esetben, ha a tagillamok a kiils6 hataraikon kialakitott
unids tranzitzonidkban ardnytalanul nagy migraciés nyomassal szembesiilnek,

— az intézkedések gyakorlati végrehajtisdnak biztositdsa a kiilsé hataroknal
jelentkezd, siirgds intézkedést igényld helyzetekben,

— technikai és operativ segitségnyijtds a tengeren bajba jutott személyek
felkutatdsdra és megmentésére irdnyuld6 miiveletek sordn, amelyekre a tengeri
hatérdrizeti miiveletek soran sziikség lehet,

— emberi er6forrasok kotelezd Osszevonasa egy legalabb 1500 hatarérbdl allo
gyorsreagalasu tartalékallomany létrehozéasaval,

— aziigynokség szamara 0sszekotd tisztviselok kijelolése a tagallamokban,

— visszakiildési tevékenységek és miveletek szervezése, koordindlasa és
lebonyolitasa,

— a harmadik orszigokkal vald egyiittmiikodés eldmozditisa ezen orszagok és a

tagéllamok kozott a hatdrigazgatas teriiletén folytatott operativ egyiittmiikodés

koordinalas4val.??

3.2. Azonositas

A kiilsé hatdrvédelem tovdbbfejlesztése elsésorban az EU-s hatdrregisztrdcios
rendszeren keresztiil, valamint a kiilsé hatdrokon dtlépé személyek biometrikus azonositdsi
adatainak kotelezé rogzitése dltal.

Ez a pont szintén a hatarvédelem szerepét emeli ki, amely ezzel egészitené ki a
hagyomanyos ellendrzési mechanizmusokat. A schengeni egyezmény bizonyos cikkeit uj
uniés jogszabdlyok véltottdk fel, mint a Schengeni hatérellendrzési kodex,”* ami mar
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amikor a személyeket kotelezGen nyilvéantartidsba kell
venni, példiul drizetbe vétel esetén €s azok esetében is, akiknek a belépését megtagadtak.

Az Burodac rendelet* teszi azt lehetévé, hogy a menedékjogot kéré személyek
vagy az Uni6 hatdrainak jogellenesen atlépOk azonossigat felfedjék. Az ujjnyomatok
Osszehasonlitdsdval meg lehet éallapitani, hogy egy adott személy lépett-e mar be
jogellenesen az Unio teriiletére vagy korabban kért-e menedékjogot egy masik tagallamban.
Mivel az Eurodac rendelet 1étrehozasa 6ta elég sok idd eltelt és a migraciés mozgasok
véltozasanak kovetkeztében mar nem is tudja teljes kortien ellatni feladatat, igy annak
reformjara is sziikség van. A migraciés és menekiiltvalsag 2015. évi silyosbodasakor
néhany tagdllam szamdara szinte lekiizdhetetlen feladatot jelentett, hogy ujjnyomatot

2 http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2016/06/22-border-and-coast-guard  (Letdltés  ideje:

2016.09.13.)

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs 562/2006/EK rendelete (2006. mércius 15.) a személyek hatératlépésére
irdnyad6 szabalyok kozosségi kddexének (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) 1étrehozasardl

24 A Tanécs 2725/2000/EK rendelete (2000. december 11.) a dublini egyezmény hatékony alkalmazasa érdekében
az ujjllenyomatok sszehasonlitasédra irdnyuld ,,Eurodac” 1étrehozasardl
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vegyenek a kiils hatdrokon keresztiil irregularisan, az EU teriiletére érkezd vagy az EU-n
keresztiil a vélasztott uti céljuk felé tovabbutazé valamennyi személytSl. Igy néhany
tagéllam képtelen volt eleget tenni a hatdlyos EURODAC-rendelet szerinti ujjnyomat vételi
kotelezettségének.

A Bizottsag 2015. méjus 13-i, ,Eurépai migraciés stratégia” ciml kozleménye
értelmében ,,a tagdllamok ugyancsak kotelesek maradéktalanul végrehajtani a migrdnsok
hatdrokon torténd ujjnyomat vételére vonatkozo szabdlyokat.”. Ez 2015 méjusdban arra
sarkallta a Bizottsagot, hogy egy, a gyakorlati egyiittmiikodésre és a bevalt gyakorlatok
megosztisdra épiild irdnymutatist terjesszen eld, amely el8segiti az alapvetd jogok
maradéktalan tiszteletben tartdsa mellett torténd szisztematikus ujjnyomat vételt. Emellett a
Bizottsdg fontoléra vette mds biometrikus azonositok felhasznildsit is az EURODAC
céljara - ideértve példaul az arcfelismerést és a digitalis fényképek gytlijtését - annak
érdekében, hogy bizonyos tagéillamok kezelni tudjdk az EURODAC céljara torténd
ujjnyomat vétellel kapcsolatos kihivasokat.”> A Bizottsdg 2016. majus 4-én nydjtotta be az
Eurodac rendelet médositasara vonatkozé javaslatat,?® amelyben mar szerepel tovabbi
biometrikus?’ azonositékkal - példaul arcképmasokkal - valé kiegészitésének és arcképmds-
felismerd szoftverek hasznalatanak lehetdségének vizsgalata. Mivel a javaslat egyetért
azzal, hogy az Eurodac rendszert meg kell erdsiteni és fontoléra vették azt, hogy az
ujjnyomaton kiviill mas biometrikus azonositokat is fel kell hasznalni, ezzel gyakorlatilag
egyetértettek a magyar javaslattal vagy ha dgy tetszik, akkor a magyar javaslat alapjan
keriilt be a tervezet szovegébe az elképzelés.

3.3. Korrekciok

A kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer korrigdldsa, ideértve a megfeleléen
mitkodoé dublini rendszer visszadllitdsdat, valamint annak teljes kori érvényesitését
Gorogorszdgban. A menekiiltiigyi jogokkal valo visszaélés ellen siilyosabb, nemzetdllami
szinten alkalmazott szankciokkal kell fellépni.

Az EU berkein beliil folyamatosan felmeriil, hogy a Dublin III. rendelet megfeleld
keretet tud-e nyujtani a jelen helyzetben is a menekiiltiigyi kérelmek feldolgozasinak.
Tobben azt mondjak, hogy ennek a reformjara sziikség van, azonban emellett azt is
figyelembe kell venni, hogy jelenleg azért nem miikddik a rendszer, mert Gordgorszigot két
iigyben is felmentette a birdsig a rendelet alkalmazasa aldl. Latni kell azonban, hogy ez a
dontés még 2009-ben sziiletett meg, azdta pedig sok minden megvéltozott, tobbek kozott az
EU-torok megéllapodas 6ta az EU is elismeri, hogy a menekiiltek visszaadhatéak
Gorogorszag szdmara, igy logikailag mar nem lehet arra hivatkozni, hogy a dublini
egyezmény keretén belill tovabbra sem lehetne ezt megtenni. Mindenesetre az Eurdpai
Bizottsag tovabbra is a dublini rendszer reformjaban latja a megoldast, amelynek kezelésére
két migracids csomagot is eldterjesztett.?® Ez egy olyan pont, amelyben a tobbségi eurdpai

% Briisszel, 2016.5.4. COM(2016) 272 final 2016/0132 (COD)

2 Briisszel, 2016.5.4.COM(2016) 272 final2016/0132 (COD)

7 Olyan biolégiai jegy, amely nagy mértékben egyedi (minden emberre vonatkozéan mas-és mas) és alkalmas arra,
hogy megfelel6 berendezések konnyen gyorsan felismerjék, igy egy adott informatikai rendszerben a személyek -
felhasznalok személyi azonositdsat lehetévé tegye. Ilyen lehet az ujjlenyomat, az irisz (szivarvanyhartya)
mintazata, de akar az arckép vagy a hang is. Mivel a teljesen pontos egyedi azonosités ilyen jegyek segitségével
koltséges és lassu lehet, sokszor kombindlva hasznéljak egyéb technikai azonositéval (jelsz6, PIN kdd, azonositd
kartya, stb.) — Egészségtudomanyi fogalomtar meghatirozisa

28 Az elsét 2016. majus 4-én, a masodikat 2016. jilius 13-4n tették kozzé.
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gondolkodds és a magyar megkdozelités eltér egymastol, bar hazank allaspontjan vannak
tobbé-kevésbé a V4 orszagok is.

3.4. Az Eurépai Union Kkiviil

A menekiiltiigyi eljdrdsokat az EU teriiletén kiviil, zdrt és 6rzott hotspotokon kell
lefolytatni, az EU teriiletére torténd elsé belépés elétt. Az EU-nak pénziigyi hozzdjdruldst
kell biztositania a megfelelo tartozkoddsi koriilmények és a biztonsdgos hotspotok
kialakitdsdhoz.

Mar kordbban kifejtésre keriilt, hogy alapvetd érdek tarsul ahhoz, hogy
ellendrizetleniil, illegdlisan senki ne léphessen be hazink és az EU teriiletére, ezért
célszerlinek latszik minél tavolabb feléllitani azokat az ellenérz6 pontokat, ahol ezeket az
eljarasokat le lehet folytatni. A hotspotok felallitisiat mar a tavaly majusban bemutatott
Eurépai Migracioés Stratégidban javasolta az Eurdpai bizottsdg, els@sorban a kiilsd
hatérokon legnagyobb migraciés nyomasnak kitett orszagok esetében. Jelen pillanatban a
Gorogorszagban és Olaszorszagban miitkodnek hotspotok, azonban ezek mér csak a belépett
személyek ellendrzésére alkalmasak. A mindennapos példak azt mutatjk, hogy innen mar
elég nehéz visszakiildeni a védelemre nem jogosult személyeket a szarmazasi orszdgokba,
hiszen a nemzetkozi egyezmények ellenére azokat a harmadik orszagok tobbsége nem tartja
be, igy a migransokat sem veszik vissza. Erre kindlkozik az a megoldasi lehet6ség, hogy
ilyen ellendérzott kozpontokat azokban az orszdgokban allitsuk fel, ahol a legnagyobb
szamban probalnak a migransok belépni Eurdpa teriiletére. Természetesen ilyen EU-n kiviili
hotspotok felallitisahoz megfeleld jogalapot kell biztositani és nemzetkdzi szerzddések
kotésére is sziikség van, am ahogy sikeriilt egy megéllapodast tetd ald hozni
Torokorszaggal, gy ezek is megvalosithatdak lehetnének a Foldkozi-tenger mentén vagy a
balkani utvonal ald esd orszagok tekintetében is. Nem kérdés, hogy a finanszirozashoz az
EU-nak nagymértékben hozzd kellene jarulnia, és megfelelé személyzetet is biztositani
kellene, amelyre igy gondolom szintén meg lehetne taldlni a megoldast. A megéllapodasok
megkotéséhez elengedhetetlen, hogy minden egyes orszag esetében megtalaljuk azokat a
kulcspontokat, amelyek mentén az adott orszadgnak is érdeke lenne, hogy megenged;jék ilyen
ellen6rz6 pontok felallitdsat az orszaguk teriiletén és ezért nemzetkozi megallapodast
kossenek. Jelenleg azonban az Eurépai Bizottsdg 4dllaspontja még mindig az, hogy a
hotspotok EU-n kiviili felallitdsara azért nem keriilhet sor, mert a menekiiltiigyi kérelmeket
az EU teriiletén beliil kell elbiralni.

Matteo Renzi olasz miniszterelnok is benytjtotta sajat javaslatcsomagjat egy un.
non-paper? dokumentumban és a hatér6rizet, valamint a migransok visszaszallitdsan kiviil
kiilon megemliti Libi4t is, ami érthetd, hiszen a migransok legnagyobb szdmban innen
érkeznek olasz teriiletre.

3.5. Megallapodasok

%A non-paper inkdbb a multilaterdlis targyaldsokon koroztetett, egy vagy tobb orszag altal készitett informalis
tervezetek elnevezése. Ezek célja, hogy megkonnyitsék az esetleg megrekedt targyaldsokon az eldrelépést, anélkiil,
hogy megfogalmazéi teljes mértékben elkoteleznék magukat a non-paperben foglalt javaslatok mellett.
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A visszafogaddsra és visszatérésre vonatkozo megdllapoddsokat a szdrmazdsi és
tranzitorszdgokkal kell megkotni, és veliik egyiittmiikddve kell érvényre juttatni.

A Lisszaboni szerz6dés a visszafogadas szabdlyozdsa tekintetében is jelentds
véltozasokat hozott. A 79. cikk 3. bekezdése ad felhatalmazast az Uni6 szdmara a kozosségi
visszafogadasi egyezmény megkotésére harmadik orszagokkal.

»(3) Az Unié harmadik orszdgokkal megdllapoddsokat kiothet a teriiletén
tartozkodo olyan személyek szdrmazdsi vagy abba az orszdgba valo visszafogaddsa
érdekében, ahonnan érkeztek, akik a tagdllamok egyikének teriiletére valo belépés vagy
tartozkodds feltételeinek eleve nem, vagy mdr nem felelnek meg.”

Osszességében megéllapithaté, hogy a migricié kezelésének uniés szabalyozisa
elengedhetetlen, a kozosségi visszafogadasi egyezmények keretében szerepld egységes
szabalyozéssal és annak k6zosségi szintll alkalmazasaval erdteljesebb fellépés gyakorolhatd
a migraciot kibocsijté dllamok irdnydba a nem kivant migraciés folyamatok kezelése
érdekében, valamint az emberi jogi garancidk kozOsségi szinten jelennek meg a
szabalyozasban.’® A régiénkat illetéen az BEurdpai Kozosség mar tobb orszag®! esetében
kotott visszafogadasi megéllapodast abbdl a célbdl, hogy a harmadik orszadg valamely EU
tagillam megkeresésére visszafogadja minden olyan allampolgarat, aki a megkeresd
tagéllam teriiletére vald belépés vagy tartézkodas hatdlyos feltételeinek nem, illetve méar
nem felel meg. Az érintett személyt visszafogadja, ha bizonyitott vagy megalapozottan
vélelmezhetd, hogy ez a személy a sajat allampolgara. A partnerorszdg hasonloképpen
visszafogadja olyan harmadik orszdg valamennyi allampolgarat is, aki a megkeresd
tagallam teriiletére vald belépés vagy tartdzkodas hatdlyos feltételeinek nem, illetve mér
nem felel meg, feltéve, hogy bizonyitott vagy megalapozottan vélelmezhetd, hogy ez a
személy a tagéllam teriiletére kozvetlenil azutan lépett be jogellenesen, hogy a
partnerorszag teriiletén tartézkodott vagy azon atutazott. A megéillapodis a megkeresett
allam allampolgéraira, illetve minden olyan személyre is vonatkozik, aki a megkeresett
allambol érkezve jogellenesen Iépett a megkeresd allam teriiletére.*? 2016. mércius 18-4n
tették kozzé a kordbban mar ismertetett EU-Torokorszadg nyilatkozatot, amelynek egyik
pontja arrdl sz6l, hogy Torokorszag hozzdjarult egyrészrél ahhoz, hogy minden olyan,
nemzetkozi védelemre nem szorulé migranst, aki Torokorszagbodl jutott at Gorogorszagba,
azonnal visszakiildjenek Torokorszagba, masrészrdl vallalta, hogy a torok felségvizeken
elfogott minden irregularis migranst visszafogad. Az egyének visszatérése a Gorogorszag és
Torokorszag kozotti, meglévd kétoldald visszafogadisi megallapodas keretében zajlik. A
Bizottsag djabb eldrelépést tett az EU - Torokorszag visszafogadasi megallapodés terén, igy
az mar juinius 1-jén a kétoldali megallapodas helyébe 1ép (az eredetileg tervezett 2017.
oktéber 1. helyett). Aprilis 1-jén az EU-Torokorszag visszafogadasi vegyes bizottsag
hatarozatot hozott a harmadik orszagbeli allampolgarok visszafogadisara vonatkozd
rendelkezések hatdlybalépésének 2016. junius 1-jére torténd eldrehozatalardl, és e

30 Balazs Laszlo: A visszafogaddsi egyezmények alkalmazasanak tapasztalatai az Eurépai Uni6ban, illetve a hazai
joggyakorlatban, Migraci6 és tarsadalom 2012/2.

Forrés: http://migracioestarsadalom.hu/2012/2/visszafogad%C3%A1si-egyezm%C3%A9nyek-
alkalmaz%C3%A1s%C3%A1nak-tapasztalatai-az-eur%C3%B3pai-uni%C3%B3ban-illetve-hazai (Letoltés ideje:
2016.09.13.)

LA régionkat érintéen az EK 2005-ben Albaniaval, 2007-ben Macedo6niaval, Montenegréval, Szerbidval, valamint
Bosznia-Hercegovinaval, 2014-ben pedig Torokorszaggal kotott visszafogadasi megallapodast

32 hitp://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TX T/HTML/?uri=URISER V:114562 & from=HU
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rendelkezések a torok parlament jovahagyasat kdvetden azonnal alkalmazandéva valnak.*?
A cél az lenne, hogy minden egyes migranst kibocsaté orszdggal kossiink visszafogadasi
megallapodast, amelyekkel viszont van madr ilyen, ott kovetkezetesen végre kell hajtani az
abban foglaltakat.

3.6. Visszatérés

Az illegdlis migrdnsokat vissza kell kiildeni a biztonsdgos szdrmazdsi vagy tranzit
orszdgokba.

Ennek a pontnak nincs sziiksége kiilonosebb magyarazatra ezen a helyen, hiszen
szoros 0sszefliggésben van a kordbban elmondottakkal. A cél az, hogy a valdban segitségre
szorul6 személyek megkapjak a sziikséges védelmet, az illegilis migransokat pedig kiildjiik
vissza a biztonsdgos szdrmazisi orszdgokba. Kordbban ebben sem igazdn tdmogattik
Magyarorszagot, azonban ugy tlinik, hogy lassan mér ez a tobbségi vélemény a K6zosségen
beliil is.

3.7. Feltételesség

Az EU kiil- és biztonsdgpolitikdjdnak, valamint fejlesztési és vizumpolitikdjdnak
biztositania kell az unios migrdcios politika céljainak teljesiilését. Az unios politikdk
alakuldsdt a harmadik orszdgok egyiittmiikodési készségétdl kell fiiggdvé tenni.

Az unids politikdban a feltételesség els6sorban a bdvités teriiletén jon szdba,
amikor azt mondjuk, hogy a tagsagért folyamodd orszagok az eljards egyik fazisabol a
kovetkezObe csak az adott fizis feltételeinek teljesitését kovetden 1éphetnek.
Altalanossdgban elmondhat6, hogy a targyaldsok az orszdg sajat érdemein alapulnak és
iitemiik a tagsaghoz sziikséges kovetelmények teljesitése tekintetében elért elérehaladasatol
fiigg. Ennek sordn meg lehet jelolni a kiilonbozd fazisokban teljesitendd 1épéseket és
feltételeket. A fejlesztés mellett a vizumpolitikat, tovabba a kiil- és biztonsagpolitikat is az
egyes orszag akaratatol és teljesitoképességétol kell fliggdvé tenni.

3.8. Segitségnyujtas

Az unios migrdcios politika megvaldsitdsdra irdnyulo erdfeszitéséket a sziikséges
pénziigyi és egyéb tdmogatds biztositdsdval kell eldsegiteni az elsodleges célorszdgokban,
valamint a nyugat-balkdni orszdgokban.

Most mar egyértelmilivé valt, hogy mely orszigok az elsddleges célpontjai a
migransoknak. Ezek a legfejlettebb Eurdpai orszdgok, akiknek a gazdasagi erejiikt6l
fiiggetleniil is sziikségiik lesz a tdimogatasra, még ha ez ebben az esetben nem elsédlegesen
anyagi tdmogatast is jelent, hanem inkébb azt, hogy a tobbiek is szolidaritast vallaljanak
veliik. A nagyobb segitségre azonban a nyugat-balkini dllamoknak van sziikségiik, hiszen
vildgos, hogy azok nem rendelkeznek azokkal a megfeleld anyagi és személyi
er6forrasokkal, hogy sajat maguk kezelni tudjak ezt a migracids tomeget. A balkani ttvonal
elhelyezkedésébdl adéddan elsdsorban ezekre az 4llamokra kell koncentrdlni, ezeket kell
segiteni, és az dltaluk megtett erdfeszitéseket is figyelembe kell venni az EU bdvités soran,

33 Briisszel, 2016.4.20. COM(2016) 231 final A Bizottsag Kozleménye az Eurépai Parlamentnek, az Eurdpai
Tanécsnak és a Tandcsnak, Els6 eredményjelentés az EU-Torokorszag nyilatkozat végrehajtasarol
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hiszen itt is meg tudjidk mutatni, mennyire kitelezddtek el az unids tagsag irdnyaban, ezért
fontos, hogy az EU nem csak pénziigyi, hanem minden egyéb formaban tdmogassa azokat
az orszagokat, akik kozremiikodnek a migracids valsag kezelésében. Itt ki kell emelni
Macedoéniat, amely példaértékiinek szamit a hatarok védelme tekintetében. Annak ellenére,
hogy a népessége alig tobb, mint kétmilli6, a renddrség 1étszama pedig 7600 {6, raadasul
nem is EU tag - bar azt mar 2004. marcius 22-én kezdeményezte és 2005-ben kapta meg a
tagjelolti statuszt - fontosnak tartotta a hatdrok védelmét és azt, hogy megakadalyozza a
migransok atvonuldsat az orszaga teriiletén. Mivel kozvetleniil Gordgorszaggal hataros, a
balkani migracios ttvonal kellds kozepén helyezkedik el, ezért kiilondsen nagy a nyomds a
hatdrokon. Magyarorszag mar negyedik alkalommal kiildott 25 f6s renddri kontingenst a
macedon-gorog hatdrra a védelem megerdsitése céljabol és ezt a szdndékunkat
megerdsitettiik az év végéig.

3.9. Biztonsagos orszagok

Létre kell hozni egy kozos europai listdt a biztonsdgos harmadik orszdgokrol, és ezt
alkalmazni kell a hotspotok kialakitdsakor is. Figyelembe kell venni, hogy szdmos
biztonsdgos orszdg dtszelése utdn a menedékkérok nem dllnak konkrét fenyegetettség alatt.

Jelenleg kiilonbséget tesziink biztonsdgok szarmazasi €s biztonsdgos harmadik
orszagok kozott. Az EU szdmara mar egy ideje dilemmat jelent, hogy sziikség van-e egy
kozos, biztonsidgos szdrmazdsi orszdgokat meghatdrozd eurdpai listira. A kordbbi
menekiiltiigyi eljarasi irdnyelv elfogaddsa sordn a tanicsbeli targyaldsokon - tobbek kozott
az Egyesiilt Kirdlysdg javaslatara - felmeriilt, hogy a jogszabdly tartalmazzon egy kozos
eurdpai listait A listdra felveendd allamokr6l azonban mintegy 18 hénapig vitiztak a
tagillamok, majd végiil lista nem, hanem egy mdisodlagos jogalap keriilt az irdnyelv
szovegébe, amely alapjan a Tanacs kiilon aktusban hatdrozhatta (volna) meg a biztonsagos
szarmazasi orszagokat.** Az EU menekiiltiigyi irdnyelve® pontosan meghatdrozza azokat a
kritériumokat, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy egy orszag biztonsagos szarmazasi
vagy biztonsadgos harmadik orszdgga nyilvanitasara sor keriilhessen. A rendelkezéssel az
EU - jog tagéllami szintre utalja a biztonsagos orszagok meghatérozasat, amelyrdl hazank>®
egy jogszabalyban rogziti ezeket a kitételeket.

Az irdnyelv nem zarja ki, hogy egy tagillam gy hatdrozza meg a biztonsigos
orszagok fogalmat, hogy listat A&llitson vagy akar eseti alapon dontson ezek
meghatarozasardl, azonban bizonyos feltételeket figyelembe kell venni. Célszeriiségi
szempontbol és az EU egysége szempontjabdl is hasznos lenne és a félreértések elkeriilésére
is megoldast jelentene egy olyan lista létrehozdsa, amely konkrétan megnevezi a
biztonsigos orszagokat, igy az uni6 egységesen tudna ezeket kezelni.

A biztonsagos szarmazasi orszagok kozos eurdpai jegyzéke: Az eurépai migracids
stratégiaval és az Eurdpai Tandcs junius 25 — 26-i iilésén elfogadott kovetkeztetésekkel
Osszhangban az Eurépai Bizottsdg rendeletet javasol a biztonsidgos szdrmazasi orszdgok
kozos eurdpai jegyzékének meghatirozasara. Egy ilyen eurdpai jegyzék lehetdvé teszi majd
az egész Unidban biztonsidgosnak mindsiild orszagokbdl szdrmazé egyes kérelmezdk
menedékjog irdnti kérelmének gyorsabb feldolgozasat, és amennyiben a kérelmek egyedi

3 Mohay Agoston: Nemzetkozi jogi standardok az uniés menekiiltiigyben. Scriptura 2016/3. 109. o.

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU Iranyelve (2013. junius 26.) a nemzetkzi védelem megadéséra
és visszavondsara vonatkoz6 kozos eljarasokrol

3191/2015(VIL.21.) Kormanyrendelet
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értékelése megallapitja, hogy nem adhatd menedékjog, felgyorsithatd az érintettek
visszatérése.’’

Az EU-Torokorszag nyilatkozatban is szerepel a gyakorlati intézkedések kozott,
hogy a rendelkezések alkalmazdsdhoz mind a torok, mind a gorog nemzeti jogban
moédositasokra van sziikség. Gorogorszdgban azért, hogy Torokorszagot biztonsagos
harmadik orszagnak nyilvanitsak.

3.10. Onkéntesség

A demogrifiai és munkaerd-piaci kihivdsokra adand6 vélaszoknak szuverén
tagéllami dontéseknek kell lenniiik. Az Eurdpai Uniérdl sz6lo szerzédés 5. cikke (2)
bekezdése értelmében nemzeti kompetencia kell, hogy maradjon az arrdl valé dontés, hogy
a tagallam nemzeti, vagy EU-n beliili forrdsokra és politikdkra, vagy az EU-n kiviilrél
érkez6 bevandorlokra hagyatkozva kivdn védlaszokat adni a kihivasokra. Semmilyen
kotelez6 és automatikus mechanizmus ne keriiljon bevezetésre. Az iigy kiemelkedo politikai
fontossdga miatt az Eurépai Tanacsnak folyamatos irdnymutatist kellene biztositania a
jogalkotasi folyamatok tekintetében.

Az Eurépai Uni6é és Magyarorszdg megkozelitése tekintetében ez a legnagyobb
eltérés, hiszen mig az EU dgy gondolja, hogy minden rendelkezésnek kotelezd jelleggel
meg kell valésulnia minden egyes tagorszdgban, addig mi azt az allaspontot tekintjiik
uralkodénak, hogy mindenki sajat maga donthessen arrdl, hogy kivdn-e és milyen
feltételekkel migransokat befogadni. Nem szabad abba a hibdba esni, hogy 6sszemossuk a
legalis és az illegélis migraciot. A legdlis migracié sordn ellendrzott koriilmények kozott
azok az emberek kapnak hosszabb tdvon tartézkodisi engedélyt, akikre valoban sziikség
van, tovabba az ellendrzésiikre sor Keriilt é€s akik valéban a tarsadalom részévé kivannak
vélni, akér rovidebb, akar hosszabb idére. Ebben az esetben is fontos azonban, hogy minden
egyes orszag maga dontse el, hogy ezzel a lehet6séggel milyen formaban és milyen
aranyban kivén élni.

4. Az europai politika 2016 majusa utan

Az Eurdpai Bizottsdg méjusban és jliniusban is benyujtott egy-egy, tobb elembdl
all6 javaslat csomagot, amelynek vitija majd csak Jsszel kezd6dik meg a tandcsi
munkacsoportokban. Ennek ugyan szdmos eleme vitathatd, de azt is észre kell venni, hogy
ebben tobb olyan pont is taldlhatd, amely mar osztja a Schengen 2.0 dokumentumban
szerepld javaslatokat. Ezek kozott szerepel a kiilsd hatarok védelmének fontossiga,
szerz8dések kotése a migracioban szerepet jatsz6 kozel-keleti és afrikai orszdgokkal, k6zos
eurdpai lista a biztonsdgos harmadik orszidgokrol, valamint az Eurodac rendelet reformja is.
Azt ugyan még nem lehet elére latni, hogy ezek koziil melyek kapnak nagyobb hangsulyt,
azonban biztos, hogy intenziv érdekérvényesités kezdddik majd a tagorszagok részérdl és az
is biztos, hogy ezen érdekek egy része nem fog egybeesni.

37 Briisszel, 2015.9.9. COM (2015) 452 final 2015/0211 (COD)



