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SZABAD BELATAS ES SZABAD KOZIGAZGATAS
A RENDORSEG GYAKORLATABAN
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Tanulminyom két ok miatt is ,,kilog” a rendészettudomény tematikajabol: egyrészt
a targyalasra keriil6 targykorok alapvetden praktikus megkozelitésiiek, szemben az
enyémmel, amelynek targya egyediil és kizardlag csak elméleti sikon kozelithetd meg.
Masrészt egy olyan kérdést vizsgalt, amelyet manapsdg mind a jog-, mind pedig a
szakirodalom meglehetésen mostohdn kezel, ennek megfelelden alig lelhetok fel vele
foglalkoz6 tanulméanyok, vele dsszefiiggésbe hozhaté monografidk pedig még igysem.!

Nehéz tehat barmelyik napirendre tizott eléadas témdjaval kapcsolatot talalni, de
igazabdl nem is torekszem erre. Penzumomat azok egyikének tekintem, amely — reményeim
szerint — elindithat egy termékeny vitat, amelynek végeredményeképpen meghatirozhatok
lehetnek azok a jogéllami szempontok, amelyek eligazithatnak a szabad belatas és szabad
kozigazgatds alkalmazhatésaganak kereteit illetden. Jelenlegi célom is minddsszesen ennyi.

II.

Rogton a Iényegre térve: hatarozott meggydz6désem az, hogy a szabad belatas és
szabad kozigazgatas jelensége nem vizsgalhat6 az osszefiiggések lancolatabdl kiszakitottan,
ellenkezdleg: csak abba dgyazottan tarhatdk fel a szamunkra relevans elemek.

A szabad beldtds és szabad kozigazgatds ,intézménye” nyilvanvaldéan a
jogalkalmazds teriiletén keresendd, és pedig azt a mozgisteret megjelolve, ahol a
kozigazgatds (itt: rendészet) eljard szervei, kozegei mozoghatndnak. Ezt a mozgésteret
pedig a hatdlyos jogszabdlyok keretei, de még inkdbb azok tartalma jelolik ki. Ebbdl
kovetkezden alapvetd fontossigd attekinteni a mai magyar jogalkotas jellemzdit, azokat a
meghataroz6 okokat, amelyek nyilvanvaléan megkotik, vagy éppenséggel elengedik a
jogalkalmaz6 (esetiinkben akéar a renddr) kezét. A leghatirozottabb meggy6zddésem az,
hogy csak ezt kovetden foglalkozhatunk a cimben igért témakor teljesebb igényll
feldolgozasaval is. Ugy terveztem tehdt, hogy vallalt feladatomnak két 1épésben teszek
eleget: az idén vazlatos képet nyujtanék arr6l (példak alapulvételével), hogyan is ,,néz ki’
jogalkotasunk, nagyjaban-egészében miért karhoztathaté a magyar normaalkotds, jovOre
pedig — akkor méar az idei alapokra épitve — kisérletet teszek (mert mar kisérletet tehetek) a
jogalkalmazdk (akar rendészeti szervek is legyenek azok) mozgasterének jogéllami
kritériumokat kielégité garancidinak a megjelolésére. Idei évi vallalasom teljesitéséhez
segitségiil hivhatok tobb olyan — az elmilt években megjelent — tanulmanyom tartalmat,
amelyek kritikus tiikrot 4llitottak az aktualis jog(torvény-)alkotasunk elé.?

! Szemben a 70-80 évvel ezeldtti gyakorlattal, amikoris majdnem mindegyik — a kizigazgatési jogtudomanyban
jegyzett szerz6 kotelességének érezte, hogy e targyban maga is letegye a garast. (Elég talan ha Concha Gydzore,
Dambrovszky Imrére vagy Szontagh Vilmosra utalunk.)

2 A Jogi Beszélgetések (Kaposvar, 2013-2016) tanulmanykotetben (Kiad6: Kaposvar Megyei Jogd Varos
Onkormanyzata, Kaposvar 2016) e tirgykorben az aldbbi cimmel jelentek meg az elhangzott eldaddsaim: ,.A
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Kozvetlen tirgyam (s idei vallaldsom) tehdt az, hogy bemutassam a magyar
jogszabdlyalkotasnak azokat a megoldésait, amelyek sziikebb vagy tdgabb korben kijelolik
(kijelolhetik) a jogalkalmazok (jogvégrehajtok) mozgasi teriiletét. Messze nem a teljességre
torekedve az aldbbiak felvazolasara véallalkozom:

a)

Fontos, hogy a jogot a jogalkot6 a tarsadalmi rendeltetésének megfeleld célra
alkossa meg, azaz eleve biztositott legyen annak un. ,tirsadalmi igazsagossaga”. Csak az
ilyen jogszabaly ,,virhatja el” az onkéntes jogkdvetést, amely mind a cimzettdl, mind pedig
a jogalkalmazo6tdl megkovetelhetd. Egy 1épésre esik innen a ,,jogalkotéi hatalommal valo
visszaélés” kategoridja, amely ugyancsak nem ismeretlen a mai gyakorlattdl sem, jollehet
azt mér a korabbi PTK is tilalmazta.> Fontos penzum lenne tehét a rendészetre vonatkozd
joganyagbdl kisziirni (dereguldlni) azokat a rendelkezéseket, amelyek a cimzettek
zaklatasara, vagy amelyek a jog tirsadalmi rendeltetésével Ossze nem fiiggd célra
irdnyulndnak. Nyilvanvalé, hogy ez lenne Osszhangban az intézkedd jogalkalmazo
tarsadalmi igazsagérzetével is.

b)

Visszatetszést kelt a jogalkalmazdban az is, ha arra kényszeriil, hogy visszahatd
hatdlyd jogszabalyokat alkalmazzon vagy alkalmaztasson. Ugyanakkor sajnélattal
allapithaté meg az, hogy — kiilondsen 2010 utdn — a (tiltott) visszahat6 hatdly megengedése
a ,cél szentesiti az elvet” Kkiszolgdland6, gyakori kisérd jelensége volt a magyar
jogszabalyalkotasnak. Akér azt is mondhatjuk, hogy ma mar alig van olyan nagyobb
jelent8ségli torvényiink, ahol ez ne bukkanna el8.* Mindezekkel 6sszefiiggésben korabban is
és ma is az a véleményem, hogy a meg nem engedett (ad malam partem) visszahat6 hatily a
jogéllam és az alkotmanyos jogrendszer egyik stlyos sérelme: e mérce megsértése pedig
onkényessé teheti a jogalkotast és a jogalkalmazast, amelynek az a kovetkezménye, hogy
nem lehet sem mordlis, sem jogi indokat adni az onkéntes jogkovetésnek, illetve dllami
oldalr6l szdmonkérni a visszahat6 hatalyd norma kovetését. Fontos érdek flizodik ahhoz is,
hogy a rendészeti jogalkalmazdok se legyenek arra kényszeritve, hogy tiltott visszahat6
hatalyt tartalmaz6 jogszabalyokat alkalmazzanak. (Magétdl értetédoen megengedhetetlen az
is, hogy a sajat szakteriiletiiket szabalyozzanak ilyen normak.) Erdemes lenne hét ezen a
teriileten is elvégezni egy szisztematikus kutatast, amely kisziirhetné e jogallammal,
jogallamisaggal semmiféle kapcsolatban nem 4116 jogszabalyi megoldasokat.

jogalkotas (jogszabalyok) tekintélyérdl” (2013. 15-22.0.); ,,A jogrend tj fundamentumair6l” (2014. 85-96.0.); ,,A
jogi tilszabalyozasrél — didhélyban. Okok és kovetkezmények.” (2015. 175-185. 0.)2016 marciusédban ugyanebben
a keretben tartottam eldadast Kaposvaron ,Hogyan tovabb? Merre tovabb? Visszafelé?” cimmel. (Megjelenés
alatt). 2016 4prilisaban — attekintve 18 esztendei alkotmanybirdi miikodésemet — az Alkotmanybirdsagi Szemlében
irtam cikket ,,18 év a jogallam és az Alkotmanybirdsag szolgélataban” cimmel, amelyben ugyancsak kritikai éllel
elemeztem szamos hatdlyos jogszabalyt. Ugyanebben a korben maradt az ,.Ugyvédek Lapjanak 2016. majus-
juniusi szdmdaban irt tanulmanyom is (11-14.0.), amely ugyancsak a magyar jogalkotds nem kivanatos irdnyait
kisérelte meg — példakon keresztiil illusztralva — bemutatni.

3 A Magyar Koztarsasag Polgéri Torvénykonyvérdl szol6, 1959. évi IV. torvény 5. §-anak (1) bekezdése szerint:
WA torvény tiltja a joggal valo visszaélést”. Ugyanezen § (2) bekezdése pedig kimondta: , Joggal valo visszaélésnek
mindsiil a joggyakorlds, ha az a jog tdrsadalmi rendeltetésével ossze nem féré célra irdnyul, kiilonosen, ha a
nemzetgazdasdg megkdrositdsdra, a személyek zaklatdsdra, jogaik és torvényes érdekeik biztositdsdra vagy
illetéktelen elonyok szerzésére vezetne.”

4 Néhany példa: 2010. évi XC. torvény (,a 98 %-os kiilonad6 torvény); a 2014. évi XXVIIL tv. (pénziigyi
intézmények ,.kényszerintegracidja; 2013. évi CCXXXIL tv. (nemzeti koznevelés)
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c)

Az utébbi években alkotott szdmos torvényben megndtt a ,jogon tdli”
kategoridknak a szama. (,,Kozérdek”, ,nyomods kozérdek™ stb.). Nagyobb baj az, hogy az
Alkotmanybir6ésag tobb hatdrozata is gyakorta akceptalta Oket, s6t azokat az alapjogok
korlatozasa korében is figyelembe vette. El6fordult, hogy ,,torvényi célt” magasztositott fel
alkotmanyos célld” (pl. a dohanytermékek kiskereskedelmi forgalmardl, vagy a nemzeti
vagyonrdl szol6 torvények esetében).’

d)

Nem j6 irdny altaldnossigban sem a hatdrozatlan jogfogalmak bd hasznilata.
(,,Kozérdek”, ,.kdznyugalom”, ,kozrend”). Az ilyen térvényalkotdi szandék mogott tton-
utfélen kivillan az igazi ok: ,.kétharmados tobbségével a Parlament mindent meg tehet”.
Ennek a felfogésnak a tobbségivé valasa a magyar alkotmanyossag és alkotmanybirdskodis
végét jelentené, mivel kibékithetetlen ellentétben 4llna a modern alkotméanyossdg minimalis
eléfeltételeivel, az emberi jogok védelmének és a hatalommegosztasnak a biztositasaval. A
rendészeti igazgatdsra vonatkoz6 jogi szabdlyozds igazdn bdOvében van ezeknek a
kifejezéseknek. A gyiilekezési jogrol sz6l6 torvény alkalmazéisa is rendre-mdsra felszinre
hozza az idetartoz6 eseteket. Milyen munkat kaphat egy hatdrozatlan jogfogalom
alkalmazasdhoz egy renddr? Alighanem tobb segitséget varna el anndl, amelyet ma kap.
Ehhez azonban — itt is — egy teljeskorti feltiré6 munkara lenne sziikség, amely segitené annak
a diagndzisnak a feldllitasat, amely egy vallalhat6 terdpidig vezethetne el.

e)

A fentieken tilmenden fontos lenne annak megvizsgalasa is, hogy a jogalkotas
mely tovabbi gyermek betegségei sijtjdk még a rendészeti jogalkalmazokat. Igy pl. vannak-
e eligazodast megnehezitd, sokszorosan mddositott jogszabdlyok; vannak-e un.
,salatatorvények” a rendészeti igazgatis teriiletén; vannak-e csecsemoéhalanddsagban”
szenvedd jogszabalyok (amelyek 1 éves sziiletésnapjukat sem iinnepelhették meg. Mi ennek
az oka? Milyen mélységben vett részt ebben a jogalkalmazd apparatus?); Vannak-e
allampolgéri jogokat (akar alapjogokat) és kotelezettségeket érintd belsd utasitdsok?;
Eléfordul-e hatalyon kiviili jogszabdaly tartalmanak a tovabbéltetése?; Vannak-e hosszu idon
at fennall6 joghézagok? Csupan néhany példa az eléforduld esetkorok koziil. Arra azonban
mindenképpen érdemes, hogy behatébb vizsgalat targyava tétessék, éspedig azzal a céllal,
hogy tisztabba, egyértelmlibbé, attekinthetébbé valjék a rendészeti jogalkalmazdk jogi
kornyezete.

II1.

A fentiekben azt iparkodtam valdszintisiteni, hogy a szabad kozigazgatis és szabad
belatas jelensége nem vizsgidlhatd6 maga-magdban, hanem pusztan azzal a jogi kornyezettel
egylitt, ami koriilveszi. Véllalt penzumom is csak ezt kovetden teljesithetd. Remélem
azonban, hogy a jové évi folytatdisban mar a jogalkalmazd appardtus belsé immanens
jellemz6irdl is tudok szot ejteni. Eldre igérem azonban: azt is csak a kiilsd meghatarozo
okokkal egyiittesen kezelve tudom megtenni.

3 Kiss Laszl6. Hogyan tovabb: Merre tovabb? Visszafelé? Ugyvédek Lapja. 2016/5-6. 13. o.



