FINSZTER GEZA

RENDESZETEK A 21. SZAZADBAN, SZERVEZETI MEGOLDASOK
ES MUKODESI STRATEGIAK

1. Bevezetés

Amikor — koriilnézve a vildgban — a modernitds meghatiroz6 orszagainak
rendészetét, kiilonosen pedig renddrségeiket, vesszilkk szemiigyre, legalabb két kérdés
meriilhet fel:

— Miként alakult at a polgari tarsadalom — és benne a renddrség — az elmult két-
hiromszaz esztendd alatt?
— Hogyan voltak képesek a demokratikus politikai berendezkedések rendészetei
megbirkdzni a torvényesség €s az eredményesség ellentmondasaval?
Az iménti két kérdés valdjaban egyetlen alapproblémat feszeget: az éallanddsidg vagy a
sziintelen véltoz4ds garantdlhatja a rendOrségek szadmdéra a kozbiztonsdg hatékonyabb
védelmét.

2. Allandésag vagy valtozas

A magyar demokricia valsadgarél irt cikkében Bibo Istvdn igy fogalmazott: ,,... a
rendorség nem az a teriilet, ahol a nagyméretii, halado szellemii alkoto munka szdmdra sok
lehetéség volna. A rendorség egy szakigazgatdsi dg, amelynek eljdrdsmodjait — a
demokratikusabb emberkezelés kovetelményétol eltekintve — nem a halado szellemiség,
hanem a jo szakigazgatds sziikségletei és kovetelményei kell, hogy megszabjdk.”!

Nem vitatva a renddérségek konzervativizmusit, némileg mashova helyezte a
hangsilyokat a magyar szdrmazasu (és magyar szivii) Szabé Dénes, amikor a renddrséget
olyan ,,tdrsadalmi” szeizmografhoz hasonlitotta, ami nagyon érzékenyen jelzi a tarsadalom
legrejtettebb valtozasait is.?

A viltozdsok rejtettségét értelmezi a francia Loubet del Bayle, aki szerint a renddri
szolgélat sordn az egyes emberek legintimebb szférai is megnyilhatnak a hivatds gyakorlgja
elétt. A rendér egy képzeletbeli , korforgalom megfigyelé dJrhelyérdl” kovetheti
figyelemmel az ott kozleked6k formalodé magatartasat, a gyermeki vagyaktdl egészen a
kialakult személyiségig.’

Hasonl6an ahhoz, ahogyan a szeizmograf csupan a bekovetkezett rengéseket jelzi,
de magit a foldrengést semmi médon nem tudja befolyasolni, a tarsadalmi valtozasokra
reagdlé renddrségnek sincsenek a birtokdban olyan eszkozok, amelyekkel ezeknek a
véaltozdsoknak a gyokereihez hatolhatna. Nem is ez a feladat. De ha a tarsadalmat formalo
er6k, az allam és a kormanyzis maga is tehetetlen a jovo alakitdsdban, vagy éppen rossz
véalaszokat ad az ellentmondisok felolddsara, akkor renddrségét szinte megoldhatatlan
helyzetek elé allitja.

! Bib6 Istvan: Vélogatott tanulmanyok, II. kitet. Magvetd Kényvkiado, Budapest, 1986. 41. o.
2 Police, culture et société, Szabd, Denis (éd.), Montréal, Presse d e 1’Université de Montréal. 1975. 8. o.
3 Jean-Louis Loubet del Bayle: De la police et du controle social. Les Edition de CERF. Paris, 2012. 8. o.
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Az alkotmanyos demokracidk nyilvanossagot biztosité intézményei szamon kérik a
torvényes és eredményes renddri fellépést. Ezek sordban a nevezetes brixtoni véres
Osszetiizés adott okot olyan parlamenti vizsgélatra, amelynek nyoman a kutat6k is késztetést
kaptak arra, hogy a tomegzavargdsok rendéri kezelésének tudomanyos elemezésébe
kezdjenek. (Brixtonban 1981-ben a Brit Antillakrdl érkezett fiatalok tiintet6 és gardzda
csoportjai Osszetliztek a renddrséggel, amelynek tobb haldlos és sebesiilt dldozata volt.
Ebben az idében hasonlé erdszakhullam soport végig Anglia szdmos, bevandoroltak altal
lakott nagyvarosdban.) A bizottsagot vezetd lord Scarman nem csupin azt tekintette
feladatidnak, hogy a renddrség szakmai hibdira mutasson r4, hanem azt is, hogy a jelenség
altalanos okait is feltarja. Erdemes idézni jelentésének egyik megallapitasat: ,,A probléma
rendori jellege nehezen hatdrozhato meg: a beavatkozdsra egy olyan multietnikai
kozosségen beliil keriilt sor, amelynek a tagjai a vdros leginkdbb lepusztult korzeteiben
laktak, ahol — kiilondsen a fekete fiatalok korében — igen magas volt a munkanélkiiliek
ardnya. Nekik reményiik sem volt arra, hogy ebbdl a helyzetbdl kitorjenek. A kialakult
fesziiltség semmiféle azonnali megolddst nem kindlt. Es mi ebben az etnikai alapon
széttoredezett kornyezetben azt vdrjuk el a rendorségtol, hogy szerezzen érvényt a
torvényeknek. Olyan torvényeknek, amelyek egydltaldn nincsenek tekintettel az egymdstol
eltéro érdekekre, sziikségletekre és torekvésekre, amelyek pedig ténylegesen jellemzik a ma
tarsadalmdnak valosdgdt. Ilyen helyzetben lehetetlen jo renddrségi megolddst taldlni.
Elméleti és gyakorlati megkozelitésre egyardnt sziikség van, hogy megértsiik a probléma
tdrsadalmi vonatkozdsait, és csak ezt kovetéen tudunk vdlaszolni arra, mi legyen a helyes
renddrségi intézkedés.”

Az el8bbiekben emlitett angol parlamenti vizsgalat az atalakulé kozbiztonsigi
politika iskolapéldaja. A tanulsigok szdmosak:

Eldszor szembetlind az a szakmai dilemma, hogy a rend helyreallitisa akkor is
renddri beavatkozast kovetel, ha annak mélyebben fekvé okait nem ismerjiik, tovdbba akkor
is, ha azokat a renddrségi akci6 sem fogja megoldani.

Masodszor: a brixtoni események ramutattak arra, hogy a rendészeti hatalom
latvanyos kudarcokat vallhat éppen azon a teriileten, amelynek a védelméhez korlatlan
felhatalmazast kér. Az er6szak-monopdlium nem mindenhatd. A politika csak botranyok
utin, a kozvélemény nyomasara hajlandé valtoztatni kozbiztonsagrol vallott felfogasan. ,, A
biirokratikus nem tanuld szervezetek szdmdra a vdlsdg a helyreigazitds egyetlen eszkéze.”

Harmadszor: a vélsidg sem elegendd a politikai magatartas kontrolljahoz akkor, ha
a tarsadalomban miikddd demokratikus intézmények gyengék, a lakossag blindzési félelme
pedig erds, és hatékony kormanyzati propaganda folyik e félelem elmélyitésére.

Negyedszer: az onkritikus megkozelités arra készteti a hatalmat, hogy segitséget
kérjen a tirsadalomtudominyokt6l a rendészet irdnyitdsdhoz, ezzel pedig egy jelentds
akadalyt tavolit el arrél az 1tr6l, amely a renddérséget a legmegbecsiiltebb szakmak
csaladjaba vezeti.. A Scarman-jelentés a konfliktus bonyolult oksagi hatterét latva nem azt
kivanta, hogy a beliigyi igazgatds vezetdi vagy maguk a rendérok véljanak kutatokka,
hanem arra hivott fel, hogy a hallgassdk meg az elmélet valaszait a felmeriilt probléméakra.
Nem is véletlen, hogy ezutdn a leicesteri egyetem mellett megalakult a kozrendvédelmi

# Jean-Claude Monet: Polices et sociétés en Europe, La documentation francaise, Paris, 1993. 223. o.
% Saj6 Andrés: Latszat és valosag a jogban. KJK, Budapest, 1986. 261. o. Idézi Sajé Andras a biirokracia jelenségét
kutaté Michel Crozier megallapitasat.
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kutatasok intézete, amely lord Scarman nevét viseli (Centre for the Study of Public Order,
Scarman Centre).®

A példak hosszu sordval lehetne igazolni azt is, hogy a demokratikus jogallam
atalakulé és valtozd tarsadalmi kornyezetéhez az &4llam minden intézményének, igy a
rendérségnek is alkalmazkodnia kell. Ez a felismerés inditotta tutjara Eurépa szamos
rendérségi modernizaciéjat. Ha valahol ez elmarad, ott a kovetkezmények is silyosak. A
magyar rendérségnek a 2006. 6szi eseményekben mutatott teljesitményérél 2007-ben
értékeld elemzést frtam.” A nyilvanvaléan térsadalmi-politikai okokra visszavezethetd
valsigban a totdlis tehetetlenségtdl a semmivel nem indokolhat6 brutalitdsig mindent
megtortént abbol, ahogyan egy renddrségnek jogallamban nem szabad miikodnie. A
kialakult helyzet egyik magyardzata az, hogy a magyar rend6rség 1990-t6] dgy probélt az
alkotmanyos jogéillam részévé valni, hogy ekdzben nem szakitott a partdllami muiltban
kialakult szervezeti kultirajaval. Renddrségiink katonai szervezési elvek szerint felépitett,
végletesen centralizilt dllamrenddrség. Ez a modell a partdllami idékben alakult ki. Az
1989. oktéber 23-an hatdlyba 1épd koztarsasagi alkotmany azaltal, hogy a renddérség és a
honvédség jogallasat kozos elvek szerint rendezte, hosszu idére gondoskodott arrdl, hogy a
szocializmusbol 6rokolt struktira fennmaradjon. A rendérség alkotmanyos helyzete és a
2006-0s, kozbiztonsagot veszélyeztetd konfliktusokban mutatott, nagyon is ellentmondasos
teljesitménye kozott kozvetlen és meghatarozé oksagi kapcsolat van. Ez a diagnézis harom
tétellel igazolhato:

Elészor, az 1989-es alaptorvény bizonytalansdgban hagyta a renddrség kozjogi
statusat. Egy kozigazgatasi hatdsidg, amelynek identitdszavarai vannak, képes olyan médon
athagni a torvényeket €s silyos szakmai hibdkat elkdvetni, mint amilyeneket 2006 &szén
orszag-vilag lathatott.

Maisodszor, az 1989-es fordulat nem tisztazta azt, hogy milyen kovetelményeknek
kell megfelelnie a rend6rség kormanyzati irdnyitasanak a demokratikus jogéllamban. Ennek
kovetkeztében a végrehajté hatalom hol direkt aktivitdssal, hol pedig tétlenséggel
nehezitette a renddrség miikodését. Nem véletlen, hogy heves érdeklodést éppenséggel a
legszorosabb szakmai kérdésekben mutatott, tétlen pedig azoknak a stratégiai elveknek a
kimunkélasdban volt, amelyek nélkiil egyetlen modern rendészet sem miikodhet
eredményesen. Azt is mondhatjuk, hogy az 1989-es alkotmany valddi korlatokat allitott a
rendészet hivatisos dlloménya politikai tevékenységének tiltdsaval, de nem erdsitette meg a
jog uralmat, amely a végrehajtd hatalmat kétné a rendészet iranyitasaban.

Harmadszor, a militarizalt és centralizalt szerkezet akadilyozta a renddrség
szakmai fejlédését, az értelmes bels6 munkamegosztist, annak a professzionalizmusnak a
kialakulasat, amely a rendészeti feladatok szinvonalas teljesitésének egyik fontos
garancija.

Alkotmanyos jogallamban a rendérség a civil kozigazgatas része. Csak ez a stitus
garantdlhatja szamara, hogy olyan rendészeti er6vé valhasson, amelyik a kozbiztonsag
védelmét a legitim er6szak alkalmazasaval ugy képes szavatolni, hogy ekozben aldveti
magat a jog uralminak, irdnyitdsaban érvényesiill a hatalmi dgak megosztasanak elve,
értékrendjét az emberi jogok tisztelete hatirozza meg. 2010 utdn a kormdanyvaltassal
megteremtddtek egy tj alaptorvény megalkotdsdnak a politikai feltételei. (Kevéssé a

% Finszter Géza: A rendészet elmélete, KIK KERSZOV. Budapest, 2003. 254. o.
7 Finszter Géza: A renddrség védekezd és timado harcai 2006 8szén, Fundamentum, 2007/1. 53-57. o.
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tarsadalmi és a szakmai feltételek, de ezek hidnyat a kétharmados korméanyzati tobbség a
parlamentben konnyedén poétolta.)

Az alkotményozés folyamataban lényegében két szembenalld nézet rajzolddott ki.
Az egyik azt hangoztatta, hogy az 1989-ben elfogadott mddositott alkotmany a jogéllami
forradalom egyik legsikeresebb eredménye, az alkotmanyos demokricia kiépiilésének
szilard fundamentuma, az valdjaban végleges alkotmany, amelynek legfeljebb a rossz
emlékeket idéz6 1949. évi megjelolésén kellene véltoztatnia. E nézet hivei elszantan
hirdették: ,,Nem engediink a 89-bdl!” A masik tabor, hivatkozva a médositott alkotmanynak
arra a preambulumdra, amelyik maga mondta ki az ideiglenességet, siirgette az Uj
alaptorvény megalkotasat.

A rendészeti jog tanulminyozdjaként mindig az utdbbi tabor felfogasat
helyeseltem, mert az volt a meggy6z6désem, hogy az 1989-es alkotminy — minden erénye
ellenére — az allamszervezet egy elemét a rendészetet akként szabdlyozta, hogy azzal
akarva-akaratlanul, de a partillami renddrségi modell tiléléséhez jarult hozza. A gyakori
alkotmanymodositasokkal pedig olyan helyzet alakult ki, hogy az mar a jogbiztonsidgot
fenyegeti, és ezen az alkotminyos normakontroll sem tud segiteni. Magam azt vartam az 4j
fundamentumokt6l, hogy azok a rendészet allamszervezetben elfoglalt helyét 1ényegesen
atalakitjak, azzal, hogy elvalasztjdk a honvédelemtdl, azzal, hogy a civil kozigazgatas
részeként hatarozzak meg, és azzal, hogy a megujitott onkormanyzati rendszert alkalmassa
teszik egyes rendészeti szolgalatok decentralizicidjara, vagyis az onkormanyzati rendorség
megteremtésére.

A felsorolt véarakozdsaim koziil az Alaptorvény csak az elsét teljesiti
maradéktalanul, de amennyiben valdban elérkezik a tavlatos rendészeti fejlesztések ideje,
akkor a stratégia célok kozott a civilesités és a decentralizicid is megjelenhet, természetesen
nem két hét és nem is két év alatt, hanem egy hosszu tdvi, 10-15 évre tekintd fejlesztési
program keretei kozott.?

3. A modern rendérségek

Eurépaban a modern rendérségek a nemzetallamok kialakulasanak az idészakaban,
a XVIL és a XIX. szazad kozotti kevesebb, mint kétszaz év alatt jottek 1étre. A francia
centralizalt-biirokratikus modell a XVII. szidzad, a Grand Siecle abszolutizmusanak a
terméke, a porosz rendészeti hivatal Nagy Frigyes korszer(i rend6rallaménak a produkcidja,
a spanyol Guardia Civil a kataldn és a baszk szeparatizmussal szembeni kdzpontositd
torekvések terméke, a tartomanyi rendOrség a német egység kései 1étrejottének kdszonhetd,
az erdsen centralizalt, katonai elvek szerint felépiilt olasz rendOrség az olasz egység
megteremtésének egyenes kovetkezménye. Kirajzolodik a rendészeti szerkezet monista,
dualis és a plurdlis modellje. A monista rendszer egyetlen altalanos hatiskori rendérségi
szervezetre épiil. (Lasd a skandinav allamok, Hollandia és Eszak Irorszdg) A duélis modell
a francia befolyast jelezve, a rendérség-csenddrség kettdsséget mutatja. (Franciaorszag,
Olaszorszag) A plurdlis modell pedig a kozbiztonsigi és a bliniigyi rend6rség mellett a
csenddrség és az Onkormanyzati renddrségek egyiittesébdl all 6ssze.(Ennek példija Belgium
volt, egészen a kétezres évek elején bevezetett reformokig, amelyek a belga megoldast a
monista struktiira felé terelte.) Mindezektdl kiilonbozik az angol és a walesi decentralizalt,

8 Finszter Géza: Az alkotmdnyozds és a rendészeti jog sarkalatos torvényei, Pécsi Hatarér Tudoményos
Kozlemények XII. Pécs, 2011. 27. o.
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onkormanyzati renddrség, mig Skoécidban allami rendérség miikodik. Emellett egyes
kutatok a posztkommunista orszadgok rendészetét 6nall6 tipusnak frjak le.” (Magam a 90-es
évek elején tiltakoztam ezen meghatarozas ellen, mondvan, hogy példaul Magyarorszag a
Kiegyezést kovetden olyan fejlett kozjoggal rendelkezett, hogy minden remény megvan a
liberalis jogallami hagyomanyokhoz valé visszatérésre, ami taldn leginkabb a német és a
holland mintdknak felel meg. Ma mar elismerem, a rendszervaltas el6tti negyven év
stigmait sokaig viselniink kell. Hasonlé kovetkeztetésre jutottak német kutatok, akik az
NDK egykori népi rendérségének beilleszkedési nehézségeirdl irtak.!0 )

Az eurdpai jogallamisag kiépiilése a XIX. szazad teljesitménye volt. Ez a folyamat
is nemzetéllami keretek kozott zajlott, s6t nem kevés mértekben az allami 6nallosag tovabbi
erOsitését jelentette. A biintetd, a vétségi és a kihdgdsi (szabdlysértési) torvények
megsziiletése a rendészet anyagi jogat orszagonként épitette fel. A biintetd per szerkezete a
kontinensen a francia inkvizitérius rendszert kovette, a bilintetd igazsigszolgaltatis
eldkészitd szakasza, a nyomozas csak viszonylag késén, a szazad végén keriilt a jog tUralma
ala. Kiilonos jelent6sége volt ebbdl a szempontb6l a kontinentalis jogfejlodésben
meghataroz6 1897. évi francia eljarasi torvénynek, amely a bliniigyi rend6rség nyomozasi
munkdjat is eljarasi formak kozé illesztette. Mindez azt is jelentette, hogy a tiszta
inkvizicios elv mellett mar a rendérségi nyomozasban is megjelentek a vadelv elemei.!!

A klasszikus jogéallami fejlddés a XIX. szdzad végére még egy kovetkezménnyel
jart. Megvaltoztatta a renddrség szakmai arculatat. A kozbiztonsagi és a bliniigyi renddri
feladatok markénsan elkiiloniiltek egymastdl. A kozbiztonsdgi rendészet a kozigazgatis
része lett, a bliniigyi nyomozas pedig a biintetd igazsagszolgaltatas el6készitésének feladatat
latta el. A tomegzavargisok és a bilinbandak elleni kiizdelemben a rendészeti csapaterd
véltotta fel a katonasdg alkalmazdsit. Az 6rkodd, a beavatkozé és a felderitd rendészet
eltérd jogi meghatarozottsigban, mis-mds szakmai szabalyok szerint miikddik. A magyar
rendészeti szakirodalom mar a muilt szazad elején jol érzékelte és értelmezte ezeket a
kiilonbségeket. Concha Gy6zd errél a kovetkezdket irta: ,,Az egyes tdrsadalmi tagok
mitkodésének szabadsdga és javainak élvezhetése, tovdbbd az emberi sziikségleteknek a
meglévo tdrsadalmi kapcsolatban valo kielégitése elé torlodo akaddlyok elhdritdsa képezi a
rend eldfeltételét. A renddrség ezt az elofeltételt teremti meg, nem magdt a rendet, dllando
orkodéssel, tényleges megakaddlyozdssal, a jogrend helyredllitdsdban valo segédkezéssel, a
Jjogtalan dllapot tényleges megsziintetésével...A renddri miikodés diszkreciondrius és
iigyeld, 6rkodo természeténél fogva, ordrol-ordra vdltozo koriilményekhez kell igazodnia.
Ez inkdbb a kormdny és a kozigazgatds miikodési korébe esik.” Ezzel szemben viszont ,,a
biiniildozés nem a tdrsadalmi rendet biztositja, hanem a biintetést.”, ami viszont mar nem a
végrehajt6 hatalom, hanem az igazsagszolgaltatis hat4skorébe tartozik. '

? Jean-Claude Monet: i.m. 26. o.

10 Ewald, Uwe and Feltes, Thomas: Germany: Multicultural Context, Crime and Policing in Germany: Challenges
After Unification Police & Society, Special Issue: ,.Policing A multicultural Society”, Israel National Police,
Auvril, 2003.

" Gaetan, Di Marino: L’ implantation et les remises en cause des dogmes accusatoire et inquisitoire, Revue
Internationale de droit penal. 1997/2. 17. o.

12 Concha Gy6z6: A rendSrség természete és allisa a szabad 4llamban. Ertekezések a tirsadalomtudomanyok
korébél. MTA, Budapest, 1903. 306-313.
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4. A rendészet modernizaciéjanak magyarorszagi kisérletei

A kozigazgatds alkotmanyos jogallamban a jog uralma alatt all. , Az egész

kozigazgatds csak torvények alapjdn gyakorolhato.” Az osztrdk alkotmény 18. cikkének
els6 bekezdését azért idéztem sz6 szerint, mert ez az alkotminyos alapelv hianyzik a
magyar alaptorvénybdl. Nem csoda, hogy az eddigi stratégidk oly kevés figyelmet
forditottak a kozigazgatdsi jog allapotaira, a célkitizések megvaldsitisdhoz vezetd utak
kijelolésében pedig szinte alig taldlunk jogalkotasi feladatokat. A rendészeti kozjog
kovetkezd sajatossagaira érdemes figyelmet szentelni. A rendészeti kozjog anyagi- és
eljarasjogi természete:

Az els6 nehézség abban van, hogy a kozigazgatisban nagyon széles teret kovetel
magéinak a szabad mérlegelés, a diszkrécid, ami a rendészetben kiegésziil az un.
generdlis klauzulaval, egy olyan altalanos felhatalmazissal, ami szerint a rendészet
tegyen meg mindent, ami a j6 és helyes kdzrend fenntartdsahoz sziikséges.

Ha azonban a szolgalati dgakat ebbdl a szempontbdl is kiilon értékeljiik, akkor
lathaté, hogy a biiniilldozésben ilyen felhatalmazdsnak nincs helye. A nagyon
részletes és a normavildgossdg kovetelményének megfeleld anyagi és eljarasi
normék léte alkotmanyos minimum. A biinteté hatalom allami monopdliuma
semmilyen irdnyban nem torhet6 at.

A kozrendvédelemben a beavatkoz6 rendészeti intézkedések kozel nem
hat4rozhatéak meg olyan egzaktsidggal, mint a biintetdjog és a szabdlysértési jog
teriiletén, de a beavatkozdsok az el8bbiekhez képest joval szitkebb korben
korlatozhatnak alapjogokat.

A karhatalom (csapaterd) csak a legstilyosabb kozvetlen veszélyeztetd helyzetekre
van fenntartva, és a felhatalmazds a legitim fizikai erdszak alkalmazisira is
kiterjed. Ez utébbi részletes eljarasi szabalyokat nem tlir, minthogy a renddri
fellépésnek ez a formdja az egyedi élethelyzetekben sziikséges veszélyelharitas. A
vesz€ly mértékének és kozvetlenségének kritériumai viszont mar jogszabalyba
kivankoznak. (Egyes vélemények szerint ezek a kritériumok hidnyoznak példanak
okaért a gyiilekezési jogrol sz616 torvénybdl.)

Az igazgatasrendészet a kozigazgatasi hatésagi jogalkalmazas egy dga, amelyben
hat6sagi szolgéltatdsok és hatdsigi jogkorlatozd szankcidk egyarant benne
foglaltatnak. Az igazgatisrendészetnek részletekbe mend anyagi jogi €s eljarasi
normaigénye van.

A kozlekedés-rendészet a szabdlyozdsi sziikséglet szempontjabdl hasonld az
igazgatisrendészethez, az intézkedési beavatkozasok megel6zd és veszélyelharitd
jellege viszont a kozrendvédelemmel mutat sok rokonsagot.

A rendszervaltas kornyékén vilagos volt, hogy a rendészeti szervek 1étesitése, belsd
struktdrajuk kialakitisa, hataskoriik és illetékességiik megallapitisa torvényhozasi
feladat. Ma az lenne kivanatos, hogy a szervezeti torvények jelen allapotit
vizsgaljuk meg, mégpedig

alkotmanyossagi szempontbdl annak fényében, ahogyan az Alkotmanybirdsig
példaul a renddrségi torvény szamos rendelkezését feliilvizsgélta,

rendszertani szempontbél, arra tekintettel, ahogyan a rendészet anyagi és eljardsi
joga az elmult tizenot esztendOben atalakult,
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— szakmai szempontbol, arra tekintettel, ahogyan a rendvédelem hazai és nemzetkozi
kornyezete és technikai lehetdségei megvaltoztak

— és célszeriiségi szempontbodl, annak eldontésére, hogy mit kell megtartani a jovo
allamigazgatisidban, mi adhat6 4t az onkorményzati kozigazgatasnak és végiil mi
az, ami tarsadalmasithato.

Az elébbi feladatok a kozjog teriiletén jelentkeznek. A kozbiztonsdg modern
felfogasa azonban a vallalkozéi szférara is tdmaszkodik, ezért a maginjognak azok a
forrasai is fontosak, amelyek a vagyonvédelemmel és a maganbiztonsdggal kapcsolatosak.

A jogalkotds harmadik irdnya azzal fiigg Ossze, amit a szakirodalom a rendészeti
jog ,keresztbe fekvl” jogagi jellemzdjének tart. Az olyan szabalyozdsi targyak, mint az
energia termelés ¢és gazdalkodds, a hirkozlés és informatika, a természet- és
kornyezetvédelem, a kulturdlis értékek védelme, a kozlekedés, az egészségiigy, a
bevandorlas, menekiiltiigy és az 4llampolgarsig alapvetden nem rendészeti targykorok, de
mindegyiknek van rendészeti mozzanata. Az anyagi és szellemi értékek eldallitasanak ezek
a teriiletei tobbé vagy kevésbé ki vannak téve a jogellenes emberi magatartidsokbol
szarmaz6 veszélyeknek, amelyekkel szemben rendészeti eszkozokkel (tilté normék és azok
megszegdinek rendészeti korlatozasa és szankcionaldsa) is védekezni kell.

A negyedik irdny a rendészeti kozszolgalat joga. A rendészeti személyzet jovébeni
kialakitasanal tobb kérdés vart megvalaszolasra: A 2015. évi XLII. torvény a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomdnyéanak szolgédlati jogviszonyéardl (tovabbiakban
Uj Hszt.) ezeket a kérdéseket megvalaszolta:

— Az els6 kérdés az volt, hogy a rendészeti koztisztviseld civil- vagy katonai tipusd
kozszolgalati jogviszonyban dolgozz€k? A valasz: a katonai rend teljes primatusa!

— Az elmdlt évtizedekben a hierarchia nyomta r4d a bélyegét a képesitési
kovetelmények, a hivatali beosztasok (allomanytibla) és a fizetési osztilyok
meghatdrozasara. Ezt a rendszert at kellett volna alakitani, amennyiben a
decentralizacié és a dekoncentracid harmoénidja felé veszik az irdnyt az
elkovetkezendd két évtized modernizacids programjai. (Nem lehet megvalésitani
az elsd fokd hat6ésdgok megerdsitésének programjat, nem novelhetd a kozvetlen
vezetdi szintek onallésaga és felelossége, ha a beosztasok anyagi elismerése nem a
tényleges teljesitménytdl és a felkésziiltségtdl, hanem a hierarchidban elfoglalt
1épcsdfoktol fiigg.) A vélasz: gydzott a hierarchia!

— A humanpolitika és az életpdlya modell kialakitisanak feltétele az, hogy a
szervezetben vildgosan kiiloniiljenek el a szakirdnyu €s a szervi miikodés feladatai.
Tovdbbd a szakirdnyd szolgdlati 4gazatokban olyan moddon keriiljenek
meghatdrozasra a foglalkoztatasi kritériumok, hogy azok fejezzék ki az agazati
feladathoz kapcsoldodéd szaktudds ©nallé szakmai elismertségét. Ehhez
nélkiilozhetetlen a gyakornoki rendszer bevezetése és az ahhoz kapcsol6dd
szakvizsga. A valasz: a szakirdnyd miikodés aldrendelése az egységes szervezeti
rendnek, a gyakornoki rendszer elvetése.

—  Felmeriilt, hogy a vezetdi szintek meghatdrozasa szolgalati 4ganként eltérd elvek
szerint torténhet. A kdzrendvédelem decentralizicidja a civil és a szakmai vezetés
egészen Uj modelljét alakithatja ki. A bliniildozés az igazsdgszolgaltatis kontrollja
ala keriilhet. Csokkenthetd a centralizalt, orszdgos iranyitdsu rendészeti szolgilatok
szdma. Vdlasz: a centralizicié kizarélagos szervezési elv maradt, a ndvekedett a
centrlis irAnyitasid orszagos hataskorii rendészeti szolgalatok szama.
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Amikor az el6bbiekben részletezett javaslatainkat megfogalmaztuk arra
gondoltunk, hogy ilyen médon tervezhetdvé vilik a szervezeti struktira jovébeni alakitasa,
az, optimalis l1étszama, a koltségvetésbol valod részesedése, valamint a finanszirozds mddja
(kozponti és/vagy helyi forrasokbdl). Azt tovabbi vizsgalatoknak kellene megéllapitani,
hogy az dj Hszt. kovette irdny miként befolydsolja ezeknek a kovetelményeknek az
érvényesitését. Ennek tiikkrében érdemes azt is felvetni, hogy a hatalyos rendészeti miikodés
képes-e megteremteni a mindségbiztositds, a teljesitménymérés és a tervezés
moddszertananak harmoénidjat a rendészeti igazgatas természetével. Vannak szolgalatok ahol
valéban lehetdség van a ,kozszektor és a versenyszféra humanerdforris-igazgatisbeli jogi
szabdlyozéasaban a kiillonbségek csokkentése” és vannak mas szolgalatok, ahol ez egyenesen
tilos. Az alkotmanyos jogallamban ugyanis a hatalmi 4gak megosztisianak és a jog
dralménak elvei kizarjak, hogy a kozigazgatis jovedelemszerzd véllalkozdsként miikodjon,
amint hogy a maginszféra sem kaphat kézhatalmi jogositvanyokat. Ez nem azt jelenti, hogy
a kozhatalom gyakorldsa ne kivinnd meg a hatékonysig és az eredményesség novelését, de
ezeket nem a vallalkoz6i szféra moddszereivel, hanem a kozjog keretei kozott kimunkalt
kozigazgatasi intézményekkel lehetséges elérni. (A biiniildozésben példanak okaért a
leghatékonyabb mindségbiztositisi rendszer a biintetdeljardsi normak érvényesiilése, az
eredményesség és a célszertiség pedig kriminalisztikai médszerekkel biztosithatd, amelyek
kialakitasahoz e tudomanyok jelentds fejlesztésére van sziikség.)

Nem késziilhet rendvédelmi stratégia a rendészeti mukodésrdl, a rendészeti
szervezetrdl és a rendészeti kozszolgélatrol sz616 kdzjogi normarendszer elemzése és a jovo
jogalkotasi feladatainak meghatarozasa nélkiil. Mas orszdgok gyakorlatit kovetve siirgds
sziikség lenne a kozbiztonsagrol torvényt alkotni, mert a legtobb rogtonzés, ami a
jogbiztonsidgot komolyan veszélyezteti, éppen ezen a teriileten tortént. Egy ilyen torvény
tovdbba a kozbiztonsdg beruhdzisi igényeit is megfogalmazhatni, amely taldn véget
vethetne a hidnygazdalkodasnak. (De a pazarlasnak is, mert a torvényre emelt kozbiztonsagi
stratégia szdmos parhuzamossagot és szervezet-burjanzast felszamolhatna.)

5. A modernizacié jovéje, a stratégiai tervezés

A rendészeti stratégidnak a szakirodalomban van egy szélesebb és egy sziikebb
fogalma. Szélesebb értelemben a rendészeti stratégia valdjdban kozbiztonsagi stratégia, ami
a személy- és vagyonbiztonsdgot erfsitd célok meghatirozisit, valamint a
megvalositasukhoz sziikséges tarsadalmi, politikai, szervezeti, személyi, anyagi-technikai,
pénziigyi-koltségvetési feltételeknek a tervezését foglalja magéaba. Sziikebb értelemben a
rendészeti stratégia a rendorségek szervezetének és mikodésének a tarsadalmi
véaltozdsokhoz alkalmazkod6 hosszabb tavra érvényes terve. A szervezéstudomany tanitisai
csak annak a rendészetnek szélnak, amelyik maga is modernizdlédni akar. A
véltozatlansagot nem lehet és nem is érdemes menedzselni. !>

A magyar rendészeti szervek atfogé modernizicids stratégidval nem rendelkeznek,
ilyen megalkotasara torténtek kezdeményezések, de elkészitésiikre eddig nem sziiletett
korméanyzati elhatarozés. (Tanulméanyok a rendészeti stratégidhoz, Rendészeti Szemle 2010,
Kiil6n szam)

13 Prestel, Bernhard: Police et management moderne, Revue internationale de Criminologie et de police technique,
1997/2.134. o.
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Az alkotmanyos demokricidk centrumaiban a modernizacié elsé 1épései a
rendérség miikodési kultirajat 4talakitd, a rendészet hat6sdgi magatartdsit megujitd
irdnyzatok voltak. Ezek lényegében két stratégiai cél koriil rendezddtek. Az egyik
alaptorekvés (stratégiai cél) a rendészeti igazgatas tarsadalmasitisa, a lakossagi kapcsolatok
erdsitése, a decentralizicid és a legitim erdszakot keriild, azt minimalizal6 hatésagi fellépés
gyakorlatta valasa volt. Ezek sordban az 6rkodd renddri jelenlét Uj megolddsai mellett a
legnagyobb hatdsd atalakulast a kozosségi renddérség eszméje eredményezte. A masik
irAnynak a rendészet professzionalizmusanak erdsitése mutatkozott. A renddrségi munka
tarsadalmasitisa lehet nagyon hasznos a kozbiztonsagi rendérség munkéjanak hatékonyabba
tételében, de csak korlatozottan alkalmazhaté a bliniild6zésben.

Az alkotmanyos demokricidk centrumaiban a modernizacié elsé 1épései a
rendérség miikodési kulturdjat 4talakitd, a rendészet hat6sdgi magatartdsit megujitd
irdnyzatok voltak. Ezek sordban az 6rk6dd renddri jelenlét Gj megolddsai mellett a
legnagyobb hatdst atalakulast a kozosségi rendérség eszméje eredményezte.

Hazankban ez idaig atfogd krimindlstratégia nem sziiletett, de a tudoméanyos
miihelyek tobb javaslatot is tettek ilyen munka elvégzésére. Az Orszagos Kriminoldgiai és
Kriminalisztikai Intézet (Jelenleg Orszagos Kriminoldgiai Intézet) 1993-ban vitaanyagnak
szant kriminalpolitikai koncepcidt (tovabbiakban: Koncepcid) adott kozre. A Koncepcid
hangsilyozza: ,,A krimindlpolitikdnak dt kell fognia mind a mdr elkovetett
biincselekményekre adando biintetdjogi vdlasz eszkoztdrdt (a biinteté torvényhozdsi, a
biiniildozési és biinteto igazsdgszolgdltatdsi, valamint a biintetés-végrehajtdsi politikdt),
mind pedig a biinmegeldzés biintetdjogi eszkiozeit és jelezni kapcsoloddsi pontjait a
biintet8jogon kiviili blinmegelézési médokkal és lehetdségekkel.”'

A blinozés legveszélyesebb megjelenési formdi, a blinszervezetek, a kéabitoszer-
blin6zés valamint nyomatékkal a terrorizmus és az ezzel egyre inkdbb Osszemoshatd
migracids fenyegetés az elmult évtizedekben probara tették az alkotmanyos demokraciakat.
A biztonsagpolitikai felfogds abbdl indul ki, hogy a tarsadalmakat semmilyen korabbi
idészakhoz nem hasonlithat6, példatlanul sulyos veszélyek fenyegetik. Ezekkel szemben
olyan védelemre van sziikség, amelyben mar nem kiiloniil el a blinozés elleni harc a
hadviseléstdl, a magéanbiztonsagi szolgaltatisok Osszefonédnak a rendészeti hatdsagi
tevékenységgel és az igazsdgszolgaltatist nem bénithatjdk meg jogvédelmet szolgild
garancidlis szabalyok. Terjeddben van egy Uj szellemiség, amely a hatalom korlatlansagét
hirdeti, a jogi garancidkban pedig a gyengeség jeleit véli felfedezni. Ez a szemlélet a
veszElyek olyan fokozatait jeloli ki, amelyekkel szemben a jog hagyoméanyos 6nkorlatozd
eszkozeivel méar nem lehet harcolni. A dzsungelben a dzsungel térvényei a meghatarozdak —
irja Robert Kagan.'> ,A biztonsdgpolitika nemzeti, eurépai és nemzetkizi szinten olyan
vdltozdsoknak van kitéve, amelyek feloldottdk a belsé és a kiilsé biztonsdg, az dllami és a
magdnbiztonsdg, a prevencio és a represszio, valamint az ezekhez hozzdrendelt, illetve toliik
elkiiloniilo intézmények egykor szigori szétvdlasztdsdt. Elsésorban a belsé és a kiilso
biztonsdg, valamint a rendori és katonai biztonsdg kozti kiilonbségek sziinnek meg, helyet
biztositva egy humanitdrius intervenciokat is igazolo nemzetkozi biztonsdgkoncepcionak. A
humanitdrius intervencio a biindzés ellen, valamint a jog biztositdsdra irdnyul: az emberi
jogok silyos megsértésében, az emberiség elleni biincselekményekben a nemzetkozi

14 Ugyészségi Ertesitd 1993/3. 1-12. o.
15 KAGAN, Robert: Puissance et faiblesse. Commentaire, N. 99. Automne 2002. 517. o.
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biztonsdgot veszélyeztetd tényezoket ldt, és eltdvolodik azon értelmezéstil, amely szerint a
nemzetkozi biztonsdg veszélyét kizdrélag az dllamok kizétti katonai agresszid jelenti.”'®

Mindazok, akik kételkednek a ,humanitarius” intervenciok humanizmuséaban,
kitartanak a binozés elleni fellépés jogallami értékei mellett, hangoztatva azt, hogy a
biintetdjog humanizalasanak alig kétszazotven éves torténelmi vivmanyai nem adhatéak fel.
De erre nincs is sziikség, minthogy a blinozés 1ényegében ma sem mutat mis vondsokat,
mint szazadokkal ezel6tt, aminek legalabb két kovetkezménye lehet:

Az elsé kovetkeztetés az, hogy a biiniildozés és a biintetd igazsagszolgaltatas
humanizaléddsénak folyamatai nem a biin6zés megszelidiilésével, hanem a biintetd hatalom
értékrendjének megvaltozdsidval magyarazhatd. A kegyetlenségre nem lehet vilasz a
hatalom kegyetlensége, a bilinoz0 gatlastalansiga nem ad jogot a hatalom korldtlan
gyakorlasdhoz, a blindzést6l val6é félelem nem igazolhatja a hatalom korlatlan gyakorlasat,
az igazsagszolgaltatds hatékonysaganak kulcsa az igazsidg megéllapitdsa és nem az, hogy
eljarasai és az alkalmazott szankciok mekkora rettegés kivaltasara alkalmasak. Ezekre az
eszmékre épiilhetett a joguralom elve (nullum crimen... és a nulla peona... szabdlya), az
eljarasi garancidk rendszere (a tisztességes eljards kovetelménye), az igazsigszolgaltatas
fiiggetlensége és a biintetés-végrehajtas embersége.

A masik kovetkeztetés, hogy a blindzés Uj formdinak megjelenése valdban dj
biintetdjogi megoldasokat siirget, de ez a megdjulds nem jelentheti a huminum
vezéreszméinek feladasat. A demokratikus jogallam biintetdjogat az jellemzi, hogy az nem
veszi 4t a blinozés logik4jat és mddszereit. Nem képzelhetd el a veszélyeknek és
fenyegetéseknek egy olyan szintje, ami a jogédllami értékek feladasat indokolhatnék,
minthogy ez utébbi esetben maga az 6nkény allama jelentené a legnagyobb veszélyt és
fenyegetést. A jogédllami biintetdjog nem valt korszertitlenné, de kétségtelen, hogy rendkiviil
kényelmetlen az olyan hatalmi ambiciok szdméra, amelyek nem tiirik a hatalom korlatozasat
és azt képzelik, hogy olyan tudds birtokdban vannak, amivel semmilyen méis politikai
alternativa nem rendelkezik.

A harmadik kovetkeztetés, hogy a valtoztatas kényszere nem lehet a humanizmus
alapértékeinek feladésa. ,,Vildgosan Idtszik, hogy a modern dllam intézményrendszere
annak eredeti formdjdban nem tarthaté fenn a XXI. szdzadban. Ez azonban nem ad
felmentést az alapértékeket sérté magatartdsok (példdul célzott olés, kinvallatds), illetve
azok elkovetdi szamdra. A tdrsadalom és az egyén védelme kozott lehet fesziiltség, de
lényegi ellentmondds nem. Ennek a gondolatnak kell dthatnia a vdltozdsokhoz valo
viszonyunkat.”!?

A kockazat-tarsadalom képe ijesztd. Témank szempontjabol kétségessé vilik, hogy
a kozbiztonsag, mint minden kozodsségi 1ét alapja egyaltalan fenntarthaté-e.'® Ez a kétely az
elmult évek néhany kormanyzati dokumentumaban is felfedezhetd. Annak ellenére, hogy a
rendészet elméleti és gyakorlati miiveldi hosszu évek 6ta siirgetik s kozbiztonsagi stratégia
megalkotasat, a kozponti adminisztracié inkabb hajlott a fenyegetések altalanos vizidjanak
elfogadasara. Ennek terméke volt a 2073/2004. (IV. 15.) Korm. hatidrozat a Magyar
Koztarsasag nemzeti biztonsagi stratégiajar6l, amelyet felvaltott a Magyarorszag Nemzeti
Biztonsagi Stratégidjarol sz616 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatarozat.

16 Hans-Jorg Albrecht: A biztonségkoncepci6 atalakuldsa és ennek kivetkezményei az eurdpai bel- és jogpolitikara.
Beliigyi Szemle 2006/2.

1 Korinek Lészl6: Ujabb tendenciak, Beliigyi Szemle, 2013/1. 32. o.

18 TIrk Ferenc: Biztonsagérzet a rizik6tarsadalomban? In: Korinek Lészl6 — K6halmi Laszl6 — Herke Csongor
(szerk.): Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tandr sziiletésének 120. évfordul6jara. PTE AJK Pécs, 2004.



Rendészetek a 21. szdzadban, szervezeti megolddsok és mitkodési stratégidk 15

6. A komplex biztonsag

A komplex biztonsdgi szemlélet és a varatlan helyzetekre valdé azonnali
beavatkozasok igénye a hagyomanyos rendészeti igazgatist kozelebb hozta a
katasztréfavédelemhez. Amennyiben viszont mindségileg egymastol 1ényegesen kiilonbozd
problémékat kapcsolunk Ossze a biztonsiggal ,hatdrozottan fenndll annak a veszélye, hogy
ezek a kérdések elbiztonsigiasodnak, azaz atvessziik a hagyomanyos biztonsagi
intézmények fogalmazasat és gondolkodasmodjat, és ezzel az ellenségesség, nem pedig az
egylittmiikddés szemléletét erdsitjiik.”!”

Az intelem a rendészeti igazgatis terjedelmi hatarainak a tilsdgosan szélesre
nyitasa ellen érvel. A veszélyelhdritas jog altal szabalyozhat6 teriileteit célszerti elkiiloniteni
a jog Aaltal nem szabdlyozhatd, illetve a nem jogi, hanem mas tipusi normdikkal
(tudoményos-miiszaki fejlesztési kovetelmények, technoldgiai eldirdsok, szakmai fogasok)
kezelhetd teriiletektdl. A modern kor legjelentdsebb sikereit azzal éri el, hogy a technikai
védekez6 mechanizmusok egész rendszerét alakitja ki. Ezaltal azok a tényezdk, amelyek
kezdetben a kockazatokat novelték, a védekezés eszkozeinek a megteremtéséhez is
hozzajarulhatnak. A veszélyek véllaldsiban nagy szerepe van a politikai reklamnak. A
korményzatok el tudjak érni, hogy a sajit feleloségi koriikbe tartozé tevékenységeket
alacsony kockazatinak allitjdk be, mig bizonyos kiils6 tényezdknek, amelyek rajtuk nem
kérhet6ek szamon, magas rizikét tulajdonitanak.?

A biztonsag a tarsadalom és az egyén sziikséglete. A veszély olyan fenyegetés,
amelynek valoszin kdvetkezménye a tdrsadalom értékeinek sérelme lehet. A veszély forrasa
lehet tisztdn természeti eredetll, amely emberi kozrehatds nélkiil is elindit veszteségekhez
vezetd oksagi folyamatokat. Az emberi beavatkozdsoktdl mentes természeti kdrnyezet csak
annak jobb megismerésével és a természeti folyamatok eldre jelzésével tehetd
biztonsagosabba. A természeti veszélyek masik nagy csoportja mar a természet-tarsadalom
kolcsonhatasaban keletkezik, ezért ezek a kockazatok lényegesen csokkenthetdek a
természetes kornyezet megdvasaval, a kornyezettudatos magatartassal, azzal az elvvel,
amely szerint a természet allapota tovdbb nem ronthat6. Ennek betartdsa minden allam,
minden intézmény és minden ember kotelessége. A természet jelen allapotban vald
megtartdsa emberi jog, az élhetd élet egyik fontos feltétele. Az Alkotmanybirésag 28/1994.
(V. 20) hatarozata megallapitja: ,,A kornyezethez valo jog az dllam kornyezetvédelemre
vonatkozo kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a
kornyezet elért védelme korldtozhatatlansdgdnak feltételeir is.”*' A természet-tarsadalom
anyagcsere folyamatokbdl keletkezd veszélyek egyfeldl a természettudominyok és a
mérnoki appardtusok aktivitisat, misfeldl pedig a kornyezeti kozigazgatds szolgéltatd és
hat6sagi korlatozd, szankciondld kozjogi intézményeinek a fejlesztését koveteli meg.

A kormanyzati stratégia szamdra a biztonsdg fogalom bevezetése értelmes
absztrakcié, de a kozigazgatds napi teenddinek meghatirozdsdhoz tulsagosan széles
altalanositas. Olyan torekvés ez, ami igyekszik az Osszes kockazati tényezdt felsorolni, de
nem teszi vilagossa, hogy a kockazatok merében eltéréd mindségeket mutatnak, azok kozott
pozitiv- és negativ-, tarsadalmi- és természeti-, kozjogi eszkozokkel befolyasolhato és a jog

19 Renner, Michael: A biztonsdg Uj értelmezése, A vilag helyzete 2005, djragondolt biztonség, Fold Napja
Alapitvany, 2005

20 Peretti-Watel Patrique: Pourquoi et pour qui un risque est-il acceptable? Risque et démocratie, IHESI, Paris,
1999

2! Bandi Gyula: A kérnyezetjogi feleldsségrél, Beliigyi Szemle 2005/5.
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altal nem kezelhetd jelenségek jelolhetdek meg. A nemzeti biztonsagrol sz6l6 hatarozatok
homalyban hagyjdk azt a tényt, hogy alkotmdnyos demokricidkban a rendészet
kozigazgatasi hat6sagi- és buniildozési funkcidkat teljesit, amelyekben maradéktalanul
érvényesiilnie kellene a jog uralminak. Ez a szemlélet is hozzdjarul a stratégidk
infldciojdhoz. A jelenség alatt azt értjilk, hogy mikozben igényes — de az allami iranyitas
céljaira kevéssé alkalmas — tudomanyos fejtegetések jelennek meg kiillonbozd orszaggytlési
és korményzati dokumentumok formdjaban (lasd biztonsag- és védelempolitika,
drogpolitika, bilinmegeldzési stratégia, nemzeti biztonsagi stratégia), azonkdzben a
szakigazgatdsi 4gazatok egyre kevésbé kapnak segitséget a maguk sajitos
kovetelményeinek megfeleld gyakorlati teend6k kidolgozasahoz.

Hasonléan homogenizdlé szemlélet az, amelyik a kozjog — magéinjog
megkiilonboztetést tartja idejétmiltnak. Annak ellenére, hogy a két teriilet kozott valdban
mozg6 hatdrok hizddnak, ez a tény dnmagaban nem a kiilonbségek zarjelbe tételét, hanem
ellenkezdleg, az eltérések hangsilyozasat koveteli meg. (Ennek jelentségét kiilondsen a
kozbiztonsag és a maganbiztonsag védelmi eszkoztardnak Osszevetése soran érthetjilk meg
igazan.)

Az alkotméanyos jogillam megsziiletésének feltétele volt a kozjognak a
maganjogrol valé levédlasa, ebbdl vezetheté le mind a joguralom, mind a hatalmi agak
elvalasztasanak elve, és az, miszerint az allam els6érendli kotelessége az emberi jogok
védelme. A kozbiztonsdg nem elavult fogalom, Vildgosan elkiiloniti a magan és a kozélet
terepeit. Fenntartja a kiilonbségeket a kdzjog és a magénjog szabilyozisi megoldasai kzott,
felel@sséget vallal az egyes emberért, de nem vonja el az egyéni onvédelem lehetdségét,
szamol a kozbiztonsdgot fenyegetd veszélyekkel, és meghatirozza azokat a jogellenes
magatartdsokat, amelyekkel szemben a kozhatalom repressziv eszkdzoket vehet igénybe. A
fejlett gazdasdg, a kornyezetvédelem, a szocidlis biztonsag, az egészségiigy, a kultira és az
oktatas rendészeti titon nem fejleszthetd. A kozbiztonsag attdl nyer értelmet, hogy hatdsagi
eszkozokkel torténd oltalmazédsa ezeknek az értékeket 1étrehozni képes rendszereknek a
zavartalan miikodését segiti. A kozbiztonsag a tarsadalmi jelenségek mérhetd tartoméanyéaba
illeszkedik. A személy- és vagyonbiztonsag objektiv allapotat a blinligyi statisztika tiikrozi,
a kozbiztonsagrdl kialakult kozvélemény a szubjektiv biztonsagrél tudésit. Ez utébbi
méréséhez rendszeres kozvélemény kutatasokra van sziikség. A kozbiztonsag kooperacios
termék, amelyben az 4llam hat6sagi szolgaltatisai és az Onvédelem egyéni és kollektiv
teljesitményei dsszegezddnek.

A jol megfogalmazott kozbiztonsagi stratégia a bolcs kormanyzis hatékony
eszkoze. Minthogy pedig a kozbiztonsag felettébb alkalmas arra, hogy annak megdrzése a
legkiilonb6zdbb politikai erék kozos iigye lehessen, a kdzbiztonsagi stratégia lehet a felelds
politizalas egyik els6 terméke, amiben megjelenik a parlamenti er6k konszenzusa, mint a
hosszu tavd, tobb cikluson ativelO rendészeti modernizacid nélkiilozhetetlen feltétele.

7. A kriminalpolitika két koncepcidja

A kozbiztonsag megteremtésének és védelmezésének két ttja kinalkozik, az
egyiket nevezhetjiik preventivnek, a masikat pedig represszivnek.
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A preventiv krimindlpolitika a kovetkezokkel jellemezheto:

F6 figyelmét a még el nem kovetett jogsértésekre forditja, igyekszik feltarnia a
veszélyes helyeket, a kockdzatos tevékenységeket valamint a devianciara hajlé személyiség
jegyeket. A kozbiztonsigot kollektiv tarsadalmi produkcionak fogja fel, amelyben az 4llami
btntetd hatalom partnere a telepiilési onkorményzat, a civil kollektivik Gsszefogéisa, a
biztonsagi piac szolgéltatasai, valamint az egyéni 6nvédelem.

Tamogatja a tarsadalom pozitiv kontroll-mechanizmusainak (gazdasag, oktatas,
egészségiigy, kultira, tudomény stb.) értékteremtd miikodtetését olyan irdnyban, amellyel
csokkenhetd a veszélyes helyek szdma, mérsékelhetdek a kockazatok és segithetd az értékes
emberi tulajdonsigok kialakitdsa.

A szolidaritas és az esélyteremtés mddszereivel arra torekszik, hogy az uj értékek
eldallitasaban torténd részvétel és az azokbdl vald részesedés a tdrsadalom minden tagja
szdmdra nyitva lljon.

A bekovetkezett jogsértések kezelésében felismeri a rendészeti erdszak és a
biintetdjogi szankcidk hatékonysaganak korlatjait, ezért azok miikodési korét a masként el
nem hérithatd veszélyekre szoritja (minimalis erdszak elve) és a krimindlis szankcidkat
valdban ,,zarké” (végso esetben, utolsé lehetdség) rendeltetéssel alkalmazza.

A blniilldozés és a biintetd igazsagszolgiltatds elé a torvényesség és az
eredményesség kettds mércéjét allitja, ezért nem tartja megengedhetdnek, hogy az
eredményesség szolgilatdban alkotmdnyos jogok szenvedjenek csorbat. Nem sziikiteni
kivdnja az eljardsi garancidk hatokorét, hanem a rendészet és az igazsagszolgaltatas
modernizéacidjival azok feltétlen érvényesiilése mellett tesz hitet. Meggy6zddése, hogy az
eljardsok egyszerlsitése és gyorsitdsa is csak igy lehet sikeres.

Keresi a bilincselekményekkel okozott karok enyhitésének lehetdségét, a reparacié
utjait, ennek érdekében noveli az allami szerepvéllalast a sértettek, az 4ldozatok
megsegitésében. A sértett eljarasi jogositvanyait akként boviti, hogy kozben a terheltet védd
garancidkat sem lazitja fel. Az allampolgarok biztonsdgat nem tekinti alanyi jognak, hanem
olyan allamcél megvaldsitasanak, amelyre a demokratikus kormanyzatoknak torekedniiik
kell. A kartalanitas ezért nem az allam altal szavatolt biztonsaghoz val6 jog megsértéséért
viselt helytallas (hogy tudniillik a konkrét esetben kideriilt, az allam, igérete ellenére,
mégsem volt képes megvédeni polgirat a bilinds tdmadéstdl), hanem a tirsadalmi
szolidaritds megnyilvanulésa.

Felkarolja a resztorativ (helyreallitd) igazsagszolgaltatasi forméakat, kezdeményezi
az alternativ biintetések valasztékanak bdvitését, megteremti annak materidlis alapjait, hogy
a szabadsigvesztés alkalmazdsa a lehetd legsziikebb elkovetdi korre korldtozodjék, és
végrehajtasa legyen emberségesebb.

A kozigazgatds modernizacidjanak részeként tervezi meg és hajtja végre a
rendészet korszerlsitését. Javitja a renddrségek belsé munkamegosztasat, biztositja a
centralizacié-decentralizacié kettds elvnek a szakmai kovetelményekkel valé Osszhangjat,
megtjitja a rendészet jogat, és azt magara nézve is kotelezonek tekinti. (Tudatositja, hogy a
rendérséget nem a Kormany, hanem a jog irdnyitja.) Finanszirozza a technikai fejlesztést és
a személyzet magas szinvonald kiképzését. A korszeriisitéssel vissza kivanja adni a
rendérkodés elvesztett (vagy soha meg nem talélt) professzionalizmusét.

Az eldbbi célkitlizéseket hosszu tdvra (5-10 évre) érvényes stratégidba foglalja,
amelyhez megszerzi valamennyi alkotmanyos politikai er6 és a kdzvélemény tdimogatasat.
A politikai konszenzus megteremtésével kivonja a kozbiztonsdg tligyét a partpolitikai
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csatarozdsok terepérdl, ezzel elérve azt is, hogy a biintetdjog ne valjon a politikai harc
eszkozévé, a politikai élet pedig ne kriminalizdlddjék. Torekszik arra, hogy a kozbiztonsagi
stratégia allami feladatai, az azok teljesitéséhez sziikséges hataskorok, a szervezeti formak
valamint a végrehajtas koltségvetési feltételei torvényben nyerjenek szabalyozast.

A repressziv stratégia fo vondsai:

Figyelmének kozéppontjdban az elkovetett bilincselekmények allnak, ezért
igyekszik megteremteni annak valamennyi feltételét, hogy az é&llam érvényesithesse
biintetési igényét.

A kozbiztonsagrol vallja, hogy mindsége dontden a bliniildozés eredményességétol
fiigg. A rendészeti hatdsigi jogkoroket centralizalja, a helyi kdzbiztonsadg védelmezésében a
nem hatdsigi eszkdzoknek masodlagos szerepet szan, a kollektiv 6nvédelem civil formait az
allami szigor erkolcsi tdmogatdsira hivja segitségiil, a biztonsagi véllalkozasokat pedig
teljes egészében a piac miikodése ala rendeli.

A gazdasagot a verseny, a kulturat, a tudomanyt, a vallast az individuélis értékek és
a szabad kezdeményezések vildginak tekinti, ahol az értékhordozé kozosségnek és az azt
respektald egyéni feleldsségnek van dontd szerepe.

A szocidlis gondoskodas mértékét egyre inkabb a tarsadalmi értékek eldallitasaban
valo részvételtdl és nem a raszorultsagtdl teszi fiiggdvé.

Nem hisz a pozitiv kontrollok bilinmegel6z8 hatdsaiban, ellenkezdleg azt
hangsiilyozza, hogy ezek a terepek gyakran a bilin elsészdmii és soha ki nem apad6 forrasai,
amit célszerli erételjes allami ellendrzés ala vonni. (Gazdasagi blinozés és a korrupci6 elleni
kiizdelem, a pénzmosas biintetése, stb.)

A szolidaritast és az esélyteremtést a tarsadalom ,.értékes” része szdmaira tartja
fenn, mikozben azzal szamol, hogy a genetikailag vagy kulturdlisan rosszul motivalt
populdciéval szemben a korlatozas, a szeparacié és a kirekesztés politikdja lehet a
legeredményesebb. (...a binozés olyan teriilete a tarsadalmi viselkedésnek, amelyrdl
tulajdonképpen j6 okkal feltételezziik, hogy nem fiiggetlen a genetikat6l.”)?? Ezt altalaban
nyiltan nem vallja meg, de az un. zéré tolerancia renddrségi gyakorlatdban kimutathatd,
hogy az intézkedések ,,puha célpontjait” éppen ezek a néprétegek kindljak. A migracid
korlatozasat viszont, amelyet egészében a biin6zés exportjanak és a nemzetet 1étében
fenyegetd tényezdnek hataroz meg, kertelés nélkiil felvallalja.

A rendészeti erdszakot a biin elleni kiizdelem hatékony eszkdzének értékeli, ezért
noveli a felhatalmazast, egészen odaig, hogy viszonylagossa teszi a katonai és a rendéri
er6szak kozott az alkotmanyos jogédllam altal kordbban kialakitott 1ényegi kiilonbségeket.
Habortt hirdet a bilin6zés ellen. Ugyancsak hisz a megtorlé biintetd szankcidk erejében,
igazén komoly eredményt a hosszi ideig tarté szabadsagvesztést6l var.® (A z€ré tolerancia
torekvése, hogy az elkovetdkkel szemben minél fiatalabb kortél, minél csekélyebb
btinokért, minél sulyosabb szabadsagvesztés keriilhessen kiszabdasra.)

Egyre tiirelmetlenebbiil koveteli a biiniildozéstdl és az igazsagszolgaltatastol az
eredményességet, az ligyek gyors és példat statualé elintézését. Uton-iitfélen hirdeti, hogy a
XIX. szdzadban kialakitott garancialis szabalyokkal nem lehet hatidsosan védekezni a XXI.
szazad blindzésével szemben. Az emberi jogok ,.tilhajtasat” roja fel a biintetdeljarasi jognak

22 Francis Fukuyama: Poszthuman jovendénk, Eurépa Kényvkiadd. Budapest, 2003. 49. o.
% Richard B. Freeman: Miért kovet el sok amerikai férfi biincselekményt? Esély, 2000/6.
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és siirgeti azok mind erdteljesebb korlatozasat. (A jog csak a torvénytiszteld polgarnak jér,
mondja ez a felfogés.)

A sértettek kartalanitasanak elvi alapjat - a represszid hivei szerint - az adja,
miszerint a torvénytiszteld polgarok biztonsaghoz vald alanyi joga sériilt meg, amikor az
allam, igérete ellenére, nem tudta megvédeni Oket a bilincselekménytdl. Ez a felfogis a
sértett biintetdeljarasi jogainak a szélesitését is a gyanusitott jogositvanyok sziikitésével
egyiitt tartja lehetségesnek.

A biinteté hatalom mikodésétdl idegennek mindsiti a  resztorativ
igazsagszolgéltatasi technikdkat. Valtozatlanul f0 szerepet szdn a szabadsagvesztés
biintetésnek, a végrehajtds embertelen koriilményeit firtatd ellenvetésekre pedig
elégségesnek tartja annak megallapitisit, miszerint ,,a bortdn nem szanatérium”.

A renddrséget a legitim er6szak monopdlium hordozdjanak kivdnja megdrizni.
Ezért, mik6zben tdmogatja a technikai modernizaciot, elutasitja a rendészet reformjat. A
hagyomanyos testiileti értékekhez sorolja a feltétlen engedelmességet, a vesz€ly vallalasat, a
bajtarsi szolidaritast. A rendészetet élesen elkiiloniti a civil kozigazgatastl, amelyet az
egyenruha és a fegyverviselés j6l szimbolizal. Hirdeti, hogy a militdns szervezeti kultira a
jovoben is megdrzendd alapvetd kollektiv érték.

A konzervativ rendészet felfogds szdmara a stratégiai tervezésnek nincs
jelentdsége, a valtozatlansdgot nem sziikséges prognosztizilni. Mivel bevalt, torténetileg is
igazolt formakat valaszt, ez a krimindlpolitika nincs késztetve arra, hogy politikai
kompromisszumokat keressen. Hite szerint birtokdban van a tirsadalomvédelem egyetlen
helyes és vitat nem tir médszerének. A blinds blinhddjék!

8. A valtozoé rendészeti igazgatas

A rendészeti stratégidk szlikebb értelemben, a renddrségek szervezetének és
miikodésének a tarsadalmi véltozdsokhoz alkalmazkoddé hosszabb tivra érvényes tervei.
Példanak okaért az angol renddrségnek a munkdsparti kormanyzas idején elhatirozott
reformja, amely utébbi ugyancsak a bliniildozés professzionalizmusét és biintetd szankciok
szigoritasat helyezte a kozéppontba.>* A szigetorszagi modernizaci6 példat ad arra is, hogy
az ilyen vallalkozasok csak akkor szamithatnak sikerre, ha a reform szamdara poétllagos
koltségvetési tdmogatast biztositanak. (Anglia esetében ez a 43 renddrségi szervezet
kozponti koltségvetési részesedésének évi 21 %-os emelését jelentette.) Emellett elhatarozis
sziiletett a 1étszdm hatezer fOvel valdé novelésére is. Katona Géza ismertetdjébdl az is
kideriil, hogy a korszer(sités nélkiilozhetetlen feltétele a tudominyos-technikai hattér
megteremtése, a szakmai képzés és a vezetési modszerek megujitidsa, valamint a renddrok
fizetésének jelentds javitdsa.?

Mindazonaltal elmondhatjuk, hogy a rendészet modernizicidja a polgari centrum
orszdgaiban egészen a XX. szdzad végéig az alkotminyos demokricidk értékeinek
megorzése mellett tortént. A helyzet azonban gyokeresen mas képet mutat az 4j évezredben.
Azok, akik egyetértenek azzal, hogy a korményzatok programjukban ne foglalkozzanak
tilzott részletességgel és féleg tavlatosan a rendészeti iranyitdsaval, arra hivatkoznak,
miszerint a mindennapok biztonsigi sziikségleteire valdé gyors reagilds nem teszi
tervezhetdvé ezt a munkéit. Egyfel6l azért, mert az aktudlis veszélyforrdsok nem

2 Katona Géza: Az angol rendérség reformja. Beliigyi Szemle 2002/9. 3-27. o.
% Katona Géza: i.m. 7. o.
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prognosztizalhatéak, mésfel6l azért, mert az arra adand6 elharité valaszok tartalma és
formdja is csak a pillanatnyi helyzet fliggvényében hatdrozhaté6 meg. A stratégia hidnyanak
vannak kézzel foghaté el6nyei. Példaul a kormanyzati programokbdl kimaradt
kozbiztonsagi elképzelések nem is kérhetdek szamon a végrehajté hatalmon, Tovabba a
kozbiztonsdg hidnyzé vizidéi nem kényszeritik a kozponti adminisztraciét a rendészeti
szervek folyamatos és atgondolt irdnyitasara. Ha a kormanyzé és az ellenzéki er6k nem
tudnak konszenzusra jutni a rendészeti politikdban, akkor marad a rogtonzés, a
véalsagkezelés, ami a kormanyvaltdsok idején a rendészet vezetésében zavart, st
1étbizonytalansagot is képes kivaltani, de kelld konformizmussal ezeket a nehéz hénapokat
viszonylag konnyen til lehet élni. A kormanyra 1épd 4j politikai erék viszont zavartalanul
folytathatjak elddeik taktikdjét, pillanatnyi céljaiktdl és otleteiktdl vezérelve hasznalhatjak a
legitim fizikai er6szak alkalmazésara szant szervezetet.

A nem tervezhetd és nem szabalyozhaté renddri kultdra vildga minden nehézség
nélkiil képes elutasitani a tudoményos érdeklddést, a kutatéi szdndékokat és ezzel
megszabadul az elmélet kritikajatol is. A rendészeti igazgatasért felelés legfobb
hivatalnokaik nem kivancsiak az elmélet megallapitasaira és egyre hatarozottabban jelzik,
hogy a rendfenntartds nem viseli az onkorldtozé hatalmat, a biiniildozés csak diktatérikus
mddszerekkel lehet eredményes, az emberi jogokra pedig kizardlag a jogkovetdk tarthatnak
igényt. A kilencvenes évek masodik felében oly gyakori nemzetkozi renddr konferencidk
egyikén hangzott el a megallapitis, miszerint: ,,4jra lelket kell onteni a rend6rokbe, akiknek
hosszi éveken keresztiil el kellett viselniik a szocioldégusok é&s kriminolégusok
aknamunkajét.*26

Ez a tekintélyelvli és voluntarista felfogis azonban csak két eldfeltétel teljesiilése
esetében védhetd meg. Az egyik a renddri akcidk jogi szabalyozatlansiga, a masik pedig a
renddri szolgélat szakmai rangjinak elutasitdsa. Ami a rendészetnek a jog uralma ala
helyezését illeti, az valéban csak részben oldhatdé meg. A kozbiztonsagi jelenlét, a
csapatrenddri beavatkozas és a jogellenes emberi magatartdsokbdl fakadé aktudlis veszélyek
legitim erdszakkal torténd elhéritasa kizardlag jogi felhatalmazéssal valésithaté meg, de a
végrehajtas részletezd normativ eléirasokat nem visel el. Még a biintetdeljaras eldkészitd
szakasza, a nyomozas is 1ényegesen kevesebb formai szabalyt kovetel, mint a bir6sag elotti
biintetd per. A felderités titkossaga pedig eleve hatart szab a jogi rendezésnek, amely
utébbinak nem nélkiilozhetd eleme a nyilvdnossdg. A szabalyozhatdsdg oldalardl tehit a
szabad belatison alapul6 igazgatasi filoz6fidnak jok az esélyei.

A renddrkodés szakmai elismerése sok akadalyba iitkozik. A renddri szaktudas
tiszteletének azonban a legjelentdsebb akadilya maga a rendészeti hierarchia. Minthogy a
szakértelem a hivatali fiiggdség leghatékonyabb ellenszere, ezért azutin a parancsra
miikodé rendszerek azt nehezen viselik el. Illetve csak egyetlen mddon hajlandok a
szakértelem tekintélyét elfogadni, ha az mindig a beosztashoz kapcsolédik. Végsd soron
tehdt az els6 szdmu szakérté maga lesz az elsé szamu vezetd. Konnyl belatni, hogy egy
ilyen szisztéma a szakmai teljesitmény mérésének kizardlag azokat a médszereit fogadja el,
amelyek megfelelnek ennek a hierarchikus szemléletnek. A sokat karhoztatott statisztikai
mobdszer felettébb alkalmas arra, hogy kevés szdmu vezetd sok beosztott munkija felett
kevés szamu adat birtokdban megfellebbezhetetlen itéletet mondjon, akkor is, ha ezek a
statisztikai adatok semmit nem mondana a tényleges teljesitményekrdl, és akkor is, ha olyan
jelenségek szdmszer(i alakuldsit mérik, amelyekre a rendészetnek alig van befolyasa.

% Loic Wacquant: A nyomor bortonei, Helikon Kiad6, Budapest, 2001. 46. o.
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A rendOrségek szdmara elébb utdbb kideriil, hogy tdmogatd, tervezd és
értékkozvetitd politikai nélkiil nem tudjik betdlteni tdrsadalmi kiildetésiiket, és ha ehhez
nem kapjak meg a szakmai autonémiat, akkor hosszui idére a kiszdmithatatlan feudélis
fiiggés 4llapotdba keriilhetnek, amelyben minden kormanyvaltast krizisként élnek meg.
(Akinek pedig van szakmai onbecsiilése a krizist kormanyvaltas nélkiil is gyakran atélheti.)

A biintetd tudomanyok hosszd ideig nem mutattak kiillonosebb érdeklodést a
rendészet irant. Ezek a teéridk normativ megalapozisukkal a jogrend meghatirozott
részének a kiépitését tamogattak, figyelmiiket a jog belsd vilaga kototte le. Ez a
tavolsagtartds még a perjogra is jellemz6 volt, minthogy a processzudlis tan a renddrségi
felderitést nem tekintette a biintetoper részének. Gyokeres valtozédst két koriilmény idézett
eld. Az egyik a kriminoldgia jelentkezése a biintetétudomanyok sordban. Noha eredetileg a
blinzés ontoldgiai elemzése a statisztikai adatokbdl indult el, majd pedig a
bortonpopulaciok véltak kutatdsi targgyd, csakhamar azonban kideriilt, hogy sem
morfologiit, sem okkutatast, sem pedig profilaxist nem lehet miivelni a renddérségi felderités
eredményeinek ismerete nélkiil. Az eredményes nyomozasok aktai lettek a kriminoldgiai
kutatasok legbecsesebb forrasai. fgy azutin a biintetd teriilet tudomanyos kutatéi koziil
tobben fordultak érdeklédéssel a renddrségi munka felé, mig a rendészeti személyzet
elméleti felkésziiltségii tagjai koziil szamosan a kriminolégidhoz vonzddtak.

Egy ujabb taldlkozési pontra a latenciakutatdsok mutattak ra. A biincselekmények
egy része azért marad rejtve, mert a hatésagok kapacitds hidnyaban képtelenek az Osszes
jogsértés feldolgozasara. De az sem véletlen, hogy éppen mi jut a nyomozd szervek
tudomésara, hiszen az fiigg a feljelentési aktivitistdl, a szervezet elé Allitott
kriminalpolitikai céloktdl, a renddrségi biirokracia bels® szervezeti érdekeitdl és a
rendészeti magatartast igazgato eloitéletektdl is. Ez utobbi dsszefiiggések tilhangsilyozisa
sziilte a kiillonboz6 cimkézés-elméleteket, amelyeknek az a 1ényege, hogy a biiniildozés
taszitja a tarsadalom legvédtelenebb tagjait (a rendérség tin. puha célpontjait) a biin utjara és
gondoskodik arrdl, hogy kell6 megbélyegzés altal onnan szinte le se tudjanak térni. Bard
Karoly utal a labeling-elmélet szocidlpszicholdgiai indittatasu adgara, ahonnan a birdi ttrél
valo elterelés egyes kezdeményezései jottek. Ezek az igazsigszolgéltatisban olyan
~degradacidés ceremoéniat” lattak, ami végsd soron a blindzés keletkezésért és terjedésért
felelds.?” A cimkézés-elmélet egyoldaly tilzdsaira Korinek L4sz16 hivja fel a figyelmet. A
latencia ugyanis nemcsak a hatdsigi szelekcié bizonyitéka, hanem azt is igazolja, hogy
blin6zd karrier felépithetd a biiniildozé és igazsdgszolgéltatasi szervek kozremiikddése
nélkiil is.”® Mindezekbdl a vitdkbol annyi a megszivlelendd tanulség, hogy amennyiben a
bilinozést kontrolldld intézmények szervezeti magatartdsdnak ilyen nagy a jelentdsége a
bilindzés megismerésében, akkor a kriminol6gia nem tehet mast, kénytelen tanulméanyozni
ezeket a kontroll mechanizmusokat.

A biinozés elméletének és a bliniildozés gyakorlatanak az egymasra taldlasa nem
volt problémamentes! Tulzdsnak bizonyult az igény, amely a nyomozé hatdésdg minden
tagjat kriminol6gusnak szerette volna latni €s a bliniildézésre olyan oknyomozé feladatokat
haritott, amely még egy tudomanyos laboratériumnak is becsiiletére valt volna. Ezt a
szemléletet erOsitette a determinista felfogds ambicidja, miszerint a kriminoldgia
felismerései és fogalmai épiiljenek be a biinteténormakba és valjanak az igazsigszolgaltatis
szempontjaivd. Az elméleti zavar megmutatkozott a megel6zésben véllalt renddrségi

27 Béard Karoly: A biinteté hatalom megosztdsénak buktatéi. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest, 1987.
107. o.
28 Korinek Ldszl6: Irdnyzatok a kriminol6giai gondolkodas fejlddésében. BM Kényvkiadé. Budapest, 2002. 116. o.
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szerepekben is. Ahol a prevenciés mozgalmak élére a renddrség keriilt, ott vagy a
megeldzés torzult el a téle idegen repressziv irdnyban, vagy a rendvédelem kényszeriilt
eredeti rendeltetésétdl és eszkozrendszerétdl tavol esd szocidlis, karitativ tevékenységre.
Mégsem volt hidbaval6 ez az érintkezés. Egyszer azért, mert a renddrséget a kriminolégiai
szemléletmdd segitette sajat valosidgos szerepének a jobb megértéséhez és ahhoz is, hogy
felismerje a profilaxisnak azt a szelvényét, amelyet csakugyan a krimindlpolitika
lehetségeinek a felhasznalasdval érdemes miivelni.?’ Masodszor azért, mert a megel6zés
rendbrségi ligybdl tarsadalmi mozgalomma, szocidlpolitikai stratégiava, a sértetteket
tdmogat6 repardcids technikdvd valt. A kriminologia f6 érdeklddési teriilete a bilinozés
marad, noha a szitudciés blinmegeldzési modellek kialakitdsaban vallalt szerepe révén egyre
tobbet képes mondani a renddri jelenlét tartalmar6l. Nem véletlen, hogy a kozosségi
rend6rség megteremtésében a vezetd szerepet kriminolégusok jatszottak.

9. A kozbiztonsagi rendészet

A kozbiztonsagi rendészet két alapfunkcid otvozete. A veszélyelhdritds elsd
mozzanata a jelenlét, ami nélkiilozhetetlen a fenyegetés kellé idoben torténd felismeréséhez
és ahhoz, hogy a veszélybdl ne legyen sérelmi allapot. Az 6rkodés felfoghaté valamennyi
rendészeti funkcié egy elemének, de mint 6ndllé hatdsagi szolgaltatds, azonosithaté a
kozbiztonsagi szolgalatok teljesitményével. Az 6rkodd jelenlét veszély elétti allapotot
feltételez. FO kiildetése éppen az, hogy az absztrakt fenyegetések ne fordulhassanak konkrét
hatranyokozasba. Az O6rkddés nem monopdliuma a rendészetnek, ez a feladat a
legkonnyebben tarsadalmasithatd és a magantulajdon vildgdban piaci szolgaltatasként is
megtaldlhatja a helyét.

A helyi kozbiztonsag erdsitését szolgald torekvésekbdl bemutatunk két
magyarorszagi programot: A Magyar Renddrség a XXI. szdzadban uj kihivasokkal
szembesiilt. A rendszervaltiast megel6z0 iddszakoz képest a bliindzés volumene jelentdsen
novekedett, szerkezete atalakult. Az allampolgarok szubjektiv biztonsagérzete sokszor
rosszabb a tényleges helyzethez képest. A rendéri munka uj alapokra helyezése Uuj
lehetdséget nyit meg a kozbiztonsdg javitisdban. A kiilfoldi és a hazai rendészettel
foglalkoz6 kutatasok bebizonyitottdk, hogy a csak reagdlé rendészeti tevékenység
lehetdségei a bilindzés elleni kiizdelemben kimeriiltek. Tovabbi eredményeket a
kozbiztonsadg javitisdban a hagyominyos renddri modszerekkel elérni az eréforrasok
végessége miatt nem lehet. A kordbbi repressziv renddrség ellenpontjaként az Amerikai
Egyesiilt Allamokban mar a 70-es, 80-as években megjelent egy tj irdnyzat, amely
alapvetfen a helyi kozosségek bevondsira és a problémak kialakuldsdnak megeldzésére
helyezi a hangsiilyt, amelynek sordn a reagalé mellett el6térébe keriilnek a helyi k6zosséget
is bevond, proaktiv mddszerek. Ezt a filozofiat, vezetési médszert ,,community policing”-
nek vagy djabb terminolégia szerint ,,community oriented policing”-nek vagyis ko6zosség
orientélt renddri tevékenységnek vagy roviden k6zosségi renddrségnek hivijak.

A kozosségi rendorség egy filozofia és egy vezetési mddszer, amely alapja az,
hogy a kozbiztonsdg megteremtésébe a renddrség bevonja a helyi tarsadalmat. Ezzel egy
idében eldtérbe keriil a probléma-orientilt gondolkoddsmod és renddri tevékenység, ami a
folyamatosan meglévd vagy visszatérd, ismétlodod jelenségekkel szemben lehet eredményes,

» Szab6 Andras: Biinmegel6zési stratégiak. Beliigyi Szemle, 1988/12.
3 Une vision de I’avenir de la police au Canada, Police-défi 2000. Solliciteur général, Canada, 1990. 19-21.
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mivel mir megtortént eseteket vizsgal és igyekszik azok okaira reagdlva megakadalyozni
jovobeni eléfordulasukat.

A, Tobbszinti kozosségi renddrségi halézat az egylittmikodés alapd
binmegel6zésért” elnevezési projekt ezt a filozofiat kivanja elterjeszteni Magyarorszagon.
A projekt 5, jol elhatdrolhatd és konkrét kimeneti eredménnyel bir6 szakaszra
(komponensre) oszthato.

Az 1. komponens a ,Szakmai él6készité fazis”, amelynek célja a kozosségi
rendérség hazai bevezetéshez sziikséges szakmai alapok megteremtése és a ,Moddszertani
kézikbnyv a magyarorszagi kozosségi rendészet létrehozédsira” cimli dokumentum
elkészitése. Ehhez egy szakértéi csoport (Allandé Szakértéi Csoport) attanulmanyozza a
nemzetkdzi szakirodalom legfontosabb dokumentumait illetve hirom, a kozosségi
rendészeti modellt miikddtetd orszdgban tanulményiton vesz részt. (Nagy Britannidban,
[rorszagban és Svajcban).

A 2. komponens a ,,Felkésziilés a tesztrendszer végrehajtasara” szakasz, amelynek
célja, hogy annak végére rendelkezésre dlljanak a tesztrendszer bevezetéséhez sziikséges
személyi és targyi feltételek. Ebben a fazisban késziil el rend6rok felkészitéshez sziikséges
tananyag, keriilnek megrendezésre az oktatdsok, és torténik meg a rendérkapitanysdgok
felkészitése a modell alkalmazasara.

A 3. komponens a ,,Tesztrendszer miikodtetése és monitorozas” szakasz. Az 1 éves
idészakban torténik meg a kidolgozott modell tesztelése a projektben résztvevd 4 varosban.
A tesztiizem alatt folyamatos a monitoring tevékenység és a szakmai tapasztalatok
megosztisa.

A 4. komponens az ,.Ertékelés és kiterjesztési javaslat elkészitése” fazis, ekkor
torténik meg egyrészt a tesztrendszer elemzése, értékelése és a Kkiterjesztésre vonatkozd
javaslat elkészitése, illetve az eredményeket bemutatd zard konferencia megrendezése.

A projekt utolsd, 5. komponense ,,A kozosségi renddrség kiterjesztése” szakasz. Az
értékelés és a Kkiterjesztési javaslat jovahagyasat kovetden kialakitunk egy orszégos
szakértdi hal6zatot és 20 tovabbi varosban megteremtjilk a k6zosségi rendérségi modell
bevezetésének feltételeit.” (A ,, Tobbszintli kozosségi renddrségi haldzat az egylittmiikodés
alapu biinmegeldzésért” cimill projekt vezetdi Osszefoglaldja, Kézirat, Beliigyi Szemle
szerkesztdsége, 2011)

Es egy masodik példa 2015-b6l: Az ORFK még 2013-ban az orszig ot
megyéjében, meghatirozott kistelepiiléseken jelentdsen megnovelte a kozteriileti renddri
jelenlétet, amelyhez a helyi renddri er6k mellett igénybe vette a Készenléti Renddrség
allomanyat is. 2014-ben ezt a szolgalatszervezési modszert kiterjesztették az orszag mind a
19 megyéjére. A tevékenység javitisa érdekében a legfelsd renddri vezetés elrendelte, hogy
2015. mércius 13.-ig a rendérkapitdnyok €s/vagy helyetteseik személyesen keressék fel az
illetékességi teriiletiikon talalhat6 telepiilések polgarmestereit és kérdezzék meg, milyen
aktudlis blniigyi/kozbiztonsagi problémak foglalkoztatjak, aggasztjak telepiiléseik lakoit,
és milyen tovabbi rendészeti intézkedéseket latnak sziikségesnek. A kisérletbe bevont
telepiiléseken jelent6sen csokkent (mintegy egyharmaddal) a blincselekmények szdma, és
nétt lakossag szubjektiv biztonsagérzete, javult az élet mindsége.

10. Szervezeti modernizacio

A kozbiztonsagi szolgalati kultira abbol az eldfeltevésbdl indul ki, hogy a
tarsadalom alapvetden jogkovetd, amelyik megérdemli a rendészet gondoskodését. Szakmai
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értékek: a konfliktus korai felismerése, az erdszakkeriilés, a partnerekkel vald
egyiittmiikodési készség, a gyengékkel valod szolidaritds, a massag tolerdlasa és a timogato
beavatkozas, minél kordbban, minél kisebb represszidval. Ahol ez a renddrségi kultira 1ép a
hierarchikus fiiggés kényszere helyébe, ott jelentésen megnd a rendérok egyéni
teljesitménye és az aldozatvallalas olyan gyakorlat lesz, amit parancsra soha nem lehet
teljesiteni.’!

A rendészet kozbiztonsagi tevékenysége, a jelenléten tul, kozigazgatdsi hatosagi
eljardsok foglalata, amelynek jogi alapjait a kozbiztonsag anyagi joga, formajat pedig a
kozigazgatisi hatésagi eljarasi jog teremti meg. A kozbiztonsagi rendészet a végrehajtd
hatalom (6nkormanyzati renddrség esetében a helyi autonémia) kozvetlen iranyitdsa alatt
all. ,,A renddri miikkodés diszkrecionarius és tigyeld, 6rkodd természeténél fogva Orardl-
Ordra véltoz6 koriilményekhez kell igazodnia, ez inkdbb a korméany és a kozigazgatas
miikodési korébe esik.”3?

A jelenlét és a tarsadalom kisebb kozosségeivel vald egyiittmiikodés a kozosségi
rendbrség szervezeti kultirdjanak legfontosabb alappillérei. Azonban az tévedés, hogy a
kozosségi gondolat képes lenne egy csapasra minden rendéri feladatot megoldani.

Az Egyesiilt Allamokban a kozosségi rendSrség két valtozata jott létre. Az egyik
véltozat a veszély-forrasok feltarasara helyezi a hangsulyt, ezért a tarsadalmi kapcsolatok
1étrehozasara alland6 bizottsagi forumokat teremt és folyamatos parbeszédet a folytat a
lakossaggal. Ilyen a chicagdéi modell. Eldnye, hogy nem enged teret a renddri 6nkénynek, és
jO kapcsolatokat 4pol a kisebbségekkel, valamint a szegényebb rétegekkel is, viszont
eredményei nem latvanyosak.*

A masik valtozat New York példéja, ahol a veszélyforrdsok represszidval torténd
felszdmolasa képezi a stratégia alapjat. Ez a felfogas fejezddik ki a modell méarkanevében:
,.zéro-tolerancia”. Itt az eredmények l4tvanyosak (a blinozés 1993 és 1998 kozott 44%-al
csokkent), ellenben gyakoriak a renddri tilkapdsok, amelyek els6sorban a kisebbségben
éloket sujtjak, valamint aggasz6 kovetkezmény az is, hogy a renddri aktivitas kovetkeztében
jelentdsen n6 a bortonnépesség. A New York-i megoldasnak nagyszerii volt a marketingje,
nem is véletlen, hogy napjainkban az egész vildg errdl beszél. A jo propaganda azonban
mas gyengeségeket is elfed, példaul azt, hogy a biinozés csokkenése egy olyan magas
szintrél indult el, amelyre az eurdpai régidban szerencsére nem taldlunk példat. Az is
megfontolandd, hogy az egyik nagyvarosi régiobdl kiszorult blindzés rendszerint méishova
helyezddik at, végiil pedig a statisztikai adatok megbizhatatlansigaval ebben az esetben is
szamolunk kell.>*

Miikodési modellnek tekinthetd az un. intelligensen irdnyitott (intelligence-led
policing) rendészet, amelyet megalapoznak a renddrségi szdmitdgépes nyilvantartiasok és az
ehhez kapcsol6dé szakértdi programok. Hazankban a renddrségi szamitogépes nyilvantarts
ROBOTZSARU néven ismert véltozata all a biliniild6zd hatésagok rendelkezésére.
Mindez egy-egy multban tortént megoldatlan biincselekmény felderitéséhez olyan tomegt

31 Normandeau, André: Bilan provisoire de la recherche évaluative sur la police professionelle de type
communautaire, Revue internationale de la Criminologie, 2/1998. 178.

% Concha Gy6z6: A rendérség természete és alldsa a szabad allamban, Ertekezések a tarsadalomtudomanyok
korébél, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1901, 313.

3 Donzelot, Jacques —~-Wyvekens, Anne: Community policing ,,Chicago style”, Les Cahiers de la sécurité
intérieure, No. 3. 2000. 245. o.

3 Stauffer. Eric: La zero tolerance et la baisse de la criminalité dans la ville de New-York. Revue internationale
criminologie, No. 2. 1999. 151. o.

3 Hajzer Karoly: Digitalis nyomozas — Robotzsaru. Beliigyi Szemle, 1999/11.
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adattal szolgil, amellyel kordbban a biiniilldozés nem rendelkezett. JOl példazza ezt a
profilalkotds modszere, ami eredetileg a sorozat biincselekmények elkdvetdinek
felderitéséhez nyujtott lehetoséget, de tjabban kisérletek torténnek arra is, hogy a rendérség
képes legyen a ,,jovébe latni”.

Az elérelatéd renddrség (predictive policing) modell arra a feltételezésre épiil, hogy
amennyiben a jogsértés tavoli veszélyének felismeréséhez nagyszdmu adat A4ll
rendelkezésre, igy ezek az adatok célszertien kialakitott programok alapjan szamitogépes
btinelemzésnek vethetéek ald. A bilinelemzés tdmaszkodhat a magatartasok jovObeni
alakuldséra irdnyul6 pszicholdgiai tudésra, és igy lehet8ség nyilik a blincselekmények el6re
jelzésére és azok megakadélyozasara. Az informiciék mennyiségét és mindségét jelentdsen
lehet novelni, ha rendészet széles felhatalmazast kap a tirsadalom ,,megfigyelésére”, amit
rendszerint a korabban nem tapasztalt kivételesen stilyos kriminalitds fenyegetd jelenlétével
lehet indokolni. (Ilyen hivatkozés a terrorveszély, de a nemzetkozi szervezett biinozés, és
Ujabban a migraciés hullim is lehet indoka a személyiségi jogok és a magéinszféra
szamottevd korlatozasanak.) Ezek bizony a renddérdllam jellemzdi, és egyaltalan nem
tekinthetk vadonatij 6tleteknek.*®

A modern renddrségek az elkovetett blincselekmények felderitésében kotelesek
felhaszndlni a természettudomédnyok és a technika kindlta valamennyi lehetOséget, de
alkotmanyos demokricidkban ezt csak a joguralom szellemében, a hatalmi 4gak
megosztasdnak elve szerint, az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett teljesithetik
torvényesen. Azok az allamok, amelyek ezeket az elveket feladjdk maguk jelentik a
legnagyobb veszélyt az egyes emberek és kozosségeik biztonsagira.

11. Zaro6 gondolatok

A bevezetében két kérdést tettiink fel. Idézziik:

— Miként alakult at a polgari tarsadalom — és benne a renddrség — az elmult két-
hiromszaz esztendd alatt?

— Hogyan voltak képesek a demokratikus politikai berendezkedések rendészetei
megbirkdzni a torvényesség €s az eredményesség ellentmondasaval?

Az elsd kérdésre adand6 vélasz szerint a rendOrhivatal a kontinentalis Eurépaban a
modernitds hajnaldn a kozigazgatis elsd intézményei kozott sziiletett meg. Akkor, amikor a
kozbiztonsidg olyan tarsadalmi sziikségletként jelentkezett, amelynek kielégitése az allam
kotelessége lett, teljesitéséhez pedig nélkiilozhetetlennek bizonyult az dllami impériumbol
levezethetd erdszak-monopodlium birtoklasa. A sziiletés pillanata az abszolutizmus kora,
amikor még hidnyzott a fejlett kdzjog, ami a polgari alkotmédnyossigban a joguralom
feltétele, és hianyoztak a szabad polgarok, akiknek emberi jogait a hatalomnak tisztelnie
kell. A jogéllam kiépiilése hosszu, zsakutcakkal terhes folyamat volt, de a II. vilaghaborut
kovetd korszak legnagyobb teljesitménye mégis az volt, hogy a joguralom az
alkotmanyossag probajat is kiallo jogrendszerre épiilt, és l1étrejott az az értékrend, amelynek
a csucsan az egyes ember méltosaga all. A renddrségek a sziiletés pillanatdnak a stigmait a
mai napig magukban hordozzak, még a legsikeresebb szabad tarsadalmakban is. Elismert és
megbecsiilt hivatisrenddé mégis csak ott valhattak, ahol a rendészet joga, a rendészeti

36 Szikinger Istvén: Az elérelaté renddrség. In: Finszter Géza — Kéhalmi Laszl6 — Végh Zsuzsanna: Egy jobb
vilagot hatrahagyni... Tanulméanyok Korinek Lasz16 professzor tiszteletére. PTE AJK, Pécs, 2016. 588. o.
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szervezet és a rendészet miikodése koveti az alkotmdnyos fejlédést, a szolidaritast és a
toleranciét.

A masodik kérdés sem veszitette el aktualitisat. A torvényesség és az
eredményesség ellentmonddsa valdszintileg egyszerre marad fékezdje és motorja a
veszélyelharitasnak. Fékez6je akkor, ha a minden &4ron valé eredményességre torés
szaktudas és emberség nélkiil torténik, és motorja akkor, ha a torvényes rend segiti a
hozzaértés novelését és 6vja a jog humanumat.



