Lukdcs David

A BENES-DEKRETUMOK ES AZ 503/2003-AS SZLO-
VAK KARPOTLASI TORVENY AZ EUROPAI UNIO
JOGANAK TUKREBEN

Bevezetés

A Benes$ -dekrétumok létezése a XXI. szazadban énmagaban sok
vitdra adott és ad is okot. Szlovékia, csatlakozasaval az Eurépai
Uni6hoz, biiszkén vallja magédnak Eurépa demokratikus értékeit.
Azonban, mint azt dolgozatom sordn bemutatom, a dekrétumok
végleges eltorlésére jelenleg nem sok esély mutatkozik, annak el-
lenére sem, hogy ezek nyilvanvaléan szembe mennek az Eurépai
Unio6 értékrendjével. Hidba sérti a kollektiv blindsség elve minden
magyar, illetve német nemzetiségli személy emberi méltésagat és
becstiletét, egyelére még ez sem éri el azt az ingerkiiszobot, mely
utdn az Eurépai Unié komolyan foglalkozna a dekrétumok léte-
zésének kérdésével. Ezzel szemben a kommunista hatalomatvétel
utdn diszkriminativ jogszabalyokkal elkobzott mez6gazdasagi in-
gatlan vagyonnal kapcsolatos karpétlasra komoly esély van, tekint-
ve, hogy az 503/2003-as szlovak karpétlasi torvény sérti az uniod
egyik gazdasagi alapszabadséagat, a t6ke szabad aramlédsat. A téke
szabad dramlasanak megsértésére mar tobbszor hivatkoztak ered-
ménnyel tagallami jogszaballyal szemben, tobbszor kertilt megal-
lapitasra ilyen rendelkezések diszkriminativ volta. Vazlatos torté-
nelmi attekintés utan megkisérlem bemutatni az Eurépai Uniéban
a Benes-dekrétumokkal kapcsolatos problémakor jogi hatterét, a
rendelkezésekkel kapcsolatos uniés torténéseket és allasfoglaldso-
kat, illetve a jovoére is tekintettel, az uniés intézményrendszer &ltal
kialakitott joggyakorlat adta lehet6ségeket a jogos igények érvé-
nyesitésére.
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IV. fejezet: Esszék

1. Torténelmi hattér - A Benes-dekrétumok

1.1 A csehszlovik kormdny emigrdcidban toltott iddszaka és fobb intézke-
déseik

Csehszlovékia a II. vildghabort kezdetére elvesztette dllamisagat.!
Az 1935-ben kinevezett koztarsasagi elnok, Eduard Benes, latva or-
szaga bukasat, el6bb lemondott, majd Anglidba emigralt.? A londo-
ni emigrans kormany 1940-ben alakult meg. Torvényhozo testtilet
hianyaban rendeletek kibocsajtasaval tortént e periédusban a jog-
alkotés. A legtobb dekrétum a habora utani Csehszlovakia ajjaépi-
tésének el6készitését szolgélta, és nem elhanyagolhato tény, hogy
fenntartotta a nemzetkozi kozvéleményben azt a latszatot, hogy a
csehszlovak allam jogfolytonossagot mutat emigracidja ellenére.?
Eduard Benes koztarsasagi elnok londoni emigracidja idején, 1945-
ig bezarolag 45 dekrétumot bocsatott ki az Allamtanécs kozrem(i-
kodésével.*

Nemzetkozi jogi legitimitast biztositott az emigrans kormany-
nak, hogy egy 1941-es jegyzékben a szovetséges hatalmak, koztiik
az USA, az Egyesiilt Kirdlysag és a Szovjetuni6 de iure elismerte
Eduard Bene$ kormanyét.> Az emigraciéban eltoltott id6 alatt a
csehszlovak kormany f6 céljaként tlizte zészlajara az egységes, ho-
mogén nemzetallam kialakitasat.

! Popély Arpad- Stefan Sutaj-Szarka Laszl6 (szerk): Benes dekrétumok és a magyar kérdés
1945-1948. Mariabeseny6-Godolls: Attraktor. 2007, 1.

2 Horvath Attila és Korom Agoston: A Benes-dekrétumok az Eurdpai Parlamentben. Bu-
dapest: Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem. 2014, 19. Letoltés helye: edit.elte.hu, Letoltés
ideje: 2019. 05. 18.

® Botlik Jozsef: Napjainkban is hatilyban 1évé Benes-dekrétumok, Karpat-medencei magyar
vértanusag torténeti konferencidrdl késziilt kindmdny. Budapest: Magyarok Vilagszo-
vetsége. 2016, 1. Letoltés helye: www.palmito.hu; letoltés ideje: 2019.06.24.

4 Popély-Sutaj-Szarka 2007 i.m., 9.

> Decrees of the President of the Republic from the years 1940-1945, 8. Letoltés helye:
www.mzv.cz; Letoltés ideje: 2019. 05. 18.
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1.2. A hdboriit kévetd diszkriminativ jogalkotds

A II. vildghabora vége utan egyértelmtvé valt, hogy a kozép- és
kelet-eurdpai gy6ztes hatalmak nem kivanjak tertiletiikon megttir-
ni a tobbmilliés németajka lakossagot.® Ez lett volna Eduard Bene$
terve a magyar kisebbséggel is. Azonban a németekkel ellentétben,
a magyar kozosség egyoldala kitelepitését a szovetséges hatalmak
nem tdmogattdk. Ebbdl fakadéan inkabb a diszkriminativ dekrétu-
mok hatalyéat terjesztették ki a magyar kisebbségre.”

1945. aprilis 5-én a cseh-szlovak kassai targyaldsok utan Cseh-
szlovédkia deklaralta Gj céljat: egy egységes, szldv nemzetdllam meg-
teremtését. A vildghdborta utolsé esztendejétsl fokozatosan egyre
sulyosabb kovetkezménnyel jaré intézkedések figyelheték meg.®
1945. aprilis 5-én hoztak nyilvanossagra a Kassai Kormanyprogra-
mot (hivatalos elnevezése: a Csehek és a Szlovakok Nemzeti Frontja
Els¢ Kormanyanak Programja)’ melyet a Szlovak Nemzeti Tanacs
és Eduard Benes dekrétumai tiltettek at a szlovéak fél jogrendszeré-
be, ugyanis bizonyos intézkedések csak a cseh orszagrészre voltak
hatélyosak.

Ezen korményprogram a stlyosan diszkriminativ kisebbségi
rendelkezéseken tal 6nall6 alkotmanyt biztositott Szlovakidnak. A
rendeletek egy részét maga Klement Gottwald kommunista ve-
zet6 irta ala."! A szlovak sovinizmus kozvetlentil éreztette hatasat:
megtiltva a magyar liturgiat és bezaratva a magyar iskoldkat, meg-
probaltdk elnémitani a magyarsagot. A magyar kozalkalmazottakat

®R. Stile Andrea: A kozép- és kelet-eurdpai német kisebbséq kitelepitése a masodik vilaghdaborii
utdn. Kitelepitések, munkatdborok (magyarok, zsidok, németek, szlovakok) In: Med-
ventdnc. Budapest: ELTE-MKKE. 1987, 2.

7 Mezey Géza: A Benes-dekrétumok és Eurépa. In: Elet és Irodalom, 2009 (LIIL. évf.) 44.
szdm 2.

8 Porpély-Sutaj-Szarka 2007, i.m., 12.
* Horvath —Korom 2014 i.m., 20.

10 Klement Gottwald cseh szdrmazast kommunista politikus, Csehszlovékia elnske
1948-1953-ig.

1 Bottoni, Stefano: A virva vdrt Nyugat- Kelet-Eurdpa torténete 1944-t6l napjainkig. Buda-
pest: MTA Bolcsészettudoményi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet. 2014, 61.
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elbocséjtottak, a magyarok foldjeit kisajatitottak."

Az 1945-ben hozott elnoki rendeleteket az Ideiglenes Nemzet-
gytilés 1946 marciusdban az 57/1946. szamu Alkotmanytorvény
torvényerdre emelte, visszahat6 hatallyal a dekrétumok kihirdeté-
seinek idejére. A rendeletek hemzsegnek a diszkriminativ intézke-
désektSl.” Jelen iras témdjanak szempontjabol az 1945-6s id6szak
legjelentésebb dekrétumai a kovetkezok.

Kronoloégiai szempontbdl az els6 rendelet, mely a legnagyobb je-
lent6séggel bir, Eduard Benes , Koztirsasdgi elnok 1945. évi 12. szamui
dekrétuma a németek, a magyarok, valamint a cseh és a szlovik nemzet
druloi és ellenségei mezdgazdasagi vagyondnak elkobzdsdrdl és siirgds fel-
osztisdrol”. Ezzel a csehszlovak &llam megfosztotta a kisebbségeket
a Code Civil 6ta Eurépa-szerte védett és elismert, a modern demok-
racidk alapkovének szamit6 tulajdonjogtol.™ A fenti rendelet az
egyik olyan jogforras, mely hivatkozasi alapot adhatna egy eset-
leges kartéritéshez — jollehet Szlovékia vezet6i ezt masképp gon-
doljak — &m ahogy kés6bb részletezni fogom, hidba lenne a 1945-6s
dekrétumok és a Szlovdk Nemzeti Tanécs altal hozott rendeletek-
nek szamtalan karpoétlasra jogosultja, az Eurépai Uni6 a tagéllamok
hataskorébe tartoz6 kérdésként tekint annak meghatarozésara,
hogy kik lehetnek jogosultak karpétlasra. Mindezek mellett is, mint
arra késébb ramutatok, ha egy tagallam a karpotlas mellett dont,
ugyanagy tartézkodnia kell a diszkriminaci6tol.

1945. augusztus 2-dn hozott, a koztarsasagi elnok 33. szamu
dekrétuma'® okozta taldn a legsulyosabb jogfosztast a kommunista
hatalométvétel el6tti id6kben, hiszen egyik legalapvetébb alanyi
joguktol, az allampolgarsaguktol fosztottak meg a német és a ma-
gyar kisebbség tagjait, ami nyilvanvaldan azt is jelentette, hogy az
allampolgaroknak alanyi jogon jaré juttatasoktol (nyugdijak, segé-
lyek, osztondijak stb.) is elestek. Emellett pedig ezen rendelet mér a
kitelepités (an. ,lakossigcsere”) el6készitésének is tekinthetd, hiszen

12 Botlik 2016 i.m., 3.

13 Porpély-Sutaj-Szarka 2007 i.m., 13.
“ Uo. 13.

5 Uo., 166.
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allampolgarsaguktol megfosztva a késébbi id6szakban két lehets-
ség koziil valaszthattak: vagy felveszik a csehszlovak allampolgar-
sagot, vagy pedig vagyonuktol megfosztva kitelepitésre kertilnek.

Fontos megemliteni a Szlovak Nemzeti Tandcs 1945. évi 104.
szamu rendeletét is, mely a németek, magyarok, arulok és a szlo-
vak nemzet ellenségeinek vagyonelkobzasarol, mezégazdasagi va-
gyontargyai gyorsitott szétosztasarol rendelkezett.'® Ezen rendelet
a magyar kisebbséget sujtotta leginkabb. 1946. jalius 30-ig csaknem
3000 felvidéki magyart érintett a jogszabaly. Ez az érintettek koré-
nek tobb, mint 50 %-at tette ki."” Sajnalatos, hogy ezen rendelet nem
képezi teljeskortien részét a szlovak karpoétlasi torvénynek, valo-
szintisithet6en azért, mert az érintettek szdma jelent6sen megugra-
na. Mindezeken tdl, az 1945. okt6ber 25-ei 108. szamu koztarsasagi
dekrétum részletesen felsorolja, hogy milyen vagyonok és vagyoni
jogok kertilnek elkobzasra.'®

A korabban ismertetett 1945. évi 12. szamu rendelet tehat meg-
kezdte a kisebbségi vagyon felosztasat, a Szlovdk Nemzeti Tanacs
104/1945-6s rendelete a mez6gazdaséagi vagyon elkobzéasat rendel-
te el, mig a 108. szadmu dekrétum kibévitve az elkobzand6 ing6 és
ingatlanvagyonok korét, folytatta azt.

1.3. A jogfosztisok tovibbi eszkozei

1942-t6] kezdve a szlovék politikai elit tovabbra is kereste a megol-
dast arra, hogyan lehetne hatarukon kiviil tudni a jelentés magyar
kisebbséget. A Kassai Kormanyprogram nyomén beindult a jog-
alkalmazoi gépezet: kozel 75 ezer magyart fogtak perbe, haborts
btinokkel vadolva meg 6ket. Amennyiben véllaltak, hogy Magyar-
orszagra koltoznek, eltekintettek a biintetések végrehajtasatol.”

* U.0.,181.

7 Gaucsik Istvan: Foldreform- és szdvetkezetpolitika a szlovik nemzetépités szolgalatiban
(1945-1948). Hajdtinanas: Fold-parasztsag-agrarium, 2014 13. Letoltés helye: www.
real.mtak.hu, Letdltés ideje: 2019. 05. 19.

18 Popély-Sutaj-Szarka 2007, i.m., 216.
1Y Horvath Attila és Korom Agoston 2014 i.m., 22.
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Benesék fent vazolt terve azonban mégsem érte el a kivant
eredményt. Ezutan abban reménykedtek, hogy biztos megélhetést
biztositva, a magyarok hajlandok lesznek attelepiilni a stilyos mun-
kaerséhidnnyal kiizd6é Szudétavidékre. 1946 elején aztan elkezd6-
dott az 1945. évi 88. szamu dekrétumra hivatkozva (mely azonban
csupdn onkéntes kozmunkakotelezettséget irt el6) a magyarok to-
meges deportalasa a mai Csehorszag teriiletére.

Ezt kovetSen a csehszlovak vezetés megéllapodott a magyarok
deportalasaban. Az 1945. évi 71-es dekrétum alapjan — mely az
1945. évi 33. szamu rendelet kovetkeztében allampolgéarsaguktol
megfosztott férfiakat 14-60 év kozott, a néket pedig 15-50 év kozott
kozmunkara kotelezte — megkezd6dott a magyarok belsé depor-
tdlasa a Szudétavidékre és Morvaorszagba.” A becslések szerint
kozel 50 ezer magyart deportéltak a Felvidékrél a mai Csehorszag
tertiletére 1946 és 1947 kozott. A kozel szinmagyar dél-felvidéki
részrél kitelepitett, deportalt vagy elmenekiilt 130.000 magyar he-
lyett Magyarorszagrol és Csehszlovakia szegényebb régioibol bete-
lepitett 65.000 szlovak nagyban atrajzolta az etnikai térképet.!

A nyugati hatalmak nem tdmogattak a magyarsag egyoldala ki-
telepitését a Felvidékrol. Ez volt az oka amiért Csehszlovékia 1946.
februar 27-én lakossagcsere egyezményt irt ald Magyarorszaggal.”
A lakossagcsere kovetkeztében 75 ezer szlovdk hagyta el hazajat
onként és 110 ezer magyar kényszeriilt Magyarorszagra teleptil-
ni. Ez a lakossagcsere 6ridsi terhet r6tt Magyarorszéagra, hiszen az
amugy is nélkiilozé orszag lakossaga 110 ezer nincstelen magyarral
boviilt.

A magyar kérdés csehszlovak megoldasanak egyedi eleme volt
reszlovakizacids program,” melynek célja ugyancsak a homogén
nemzetallam megteremtéséhez val6 hozzajarulas volt., A gyakor-
latban ez azt jelentette, hogy a magyar nemzetiségli csehszlovak
allampolgaroknak— akiknek a korabban ismertetett 33. szdmu dek-

2 Csehorszag torténelmi régidja, hasonléan a Szudétavidékhez.
2 Popély-Sutaj-Szarka 2007 i.m., 20.

2 Mezey 2009 i.m., 2.

% Bottoni 2014 i.m., 61.
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rétum elvette allampolgarsagat —, most magukat szlovaknak vall-
va, Ujra felvehették azt, s igy elméletben vagyonukat se érhette kér.
Azonban az onkéntesség gyakran csak latszat volt. Magyarok tome-
geit kotelezték er6szakkal arra, hogy szlovaknak valljadk magukat.*
1948-ig 410.800 ilyen kérelem érkezett a csehszlovak hatésagokhoz.
Ennek koszonhet6en el tudtdk kertilni a lakossagcserével jaroé kito-
loncolést is és jo eséllyel vagyonuk is megmaradt. Ezek utdn nem
volt meglepd, hogy a 410.800 kérelmezé koziil 326.629-en meg is
kaptak a szlovéak allampolgarsagot.>

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az eddig targyalt intézke-
dések mind a kovetkez6kben kifejtendé kommunista hatalomatvé-
tel el6tti id6szakra vonatkoznak. Ez azért lényeges, mert a dolgozat
masodik felében ismertetett 503 /2003-as szlovak karpotlési torvény
az eddig bemutatott dekrétumok karosultjait és leszarmazottaikat
kizdrja a karpotlasra jogosultak korébol.

1.4. Az 1948-as kommunista hatalomatvétel

A magyarsag tovabbra is jelent6s létszama, és a nemzetkodzi nyo-
mas hatdsara a csehszlovakok kénytelenek voltak bels6, demokrati-
kusabb megoldasok utan nézni, ami belpolitikai okokbdl is nehéz-
kesen tudott csak realizal6dni.?

A csehszlovdk kommunistdk ugyanis varakozdasaikkal ellentét-
ben egészen 1948-ig nem tudtak magukhoz ragadni a hatalmat.
Majd 1948. februdr 25-én, Eduard Benes$ koztarsasagi elnok szovijet
nyomadsra elfogadta a kilépett demokratikus partok helyébe 1ép6
4j kormany Gottwald altal osszeallitott névsorat. 1948. méjus 9-én
elfogadtdk az 1Gj alkotmanyt, alig két honappal Eduard Benes 1948.
junius 7-ei halala el6tt. Innent6l kezdve minden akadaly elharult a
szovjet tipust kommunista allamberendezkedés kiépitése el61.

% Botlik 2016 i.m., 5.

% Popély-Sutaj-Szarka 2007 i.m., 53.
2 Bottoni 2014 i.m., 61.

ZU.o. 61.
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A kitelepitések, a reszlovakizaci6, a koncepcids perek folytatod-
tak, a bels6 deportalas lényegesen nem csokkent, a sulyosan diszk-
riminativ rendeletek, dekrétumok pedig hatdlyban maradtak.”® A
keleti blokk nyugalméanak fenntartasa végett azonban 1j diszkrimi-
nativ torvények nem sziilettek.” 1948 tavaszén szovjet nyomasra
a csehszlovdk kommunista vezetés elhatdrozta a magyar kérdés
rendezését. Tobbek kozott az allampolgéarsag visszaadasanak, a
vagyonelkobzas leallitdsanak és a magyar kulturalis és oktatasi élet
felallitdsanak terveiben allapodtak meg.

Ezeknek jogi alapot az 1948. aprilis 13-an kibocsatott 76/1948-as
rendelet adott, mely hatalyon kiviil helyezte az 1945. évi 33. szamq,
fentebb ismertetett dekrétumot. Az 1948. oktéber 25-én elfogadott
245/1948 sz. torvény pedig a Csehszlovakidban maradt magyarok-
nak hiiségeskii fejében visszaadta az allampolgarsdgot. Fontos még
kiemelni a 26/1948 sz. rendeletet is, melyben leallitottdk az 50 hek-
tarnal kisebb magyar tulajdont mezégazdasagi vagyon elkobzasat.
Természetesen a korabban mar szlovakok részére kiutalt magyar
ingatlanvagyont ezen rendelkezés nem érintette. Megjelenhetett az
els6, habora utani hivatalos magyar tjsag, a napjainkban is 1étez6
Uj Sz6, magyar nyelvt iskolék alakultak és a Kommunista Partba is
felvettek magyar ajkt kommunistakat.*

2. A Benes-dekrétumok hatalyossaga napjainkban az Eurdpai
Unio joganak titkkrében

2.1. Bevezetés

A fentebb bemutatott rendelkezések nyilvdnvaldéan ellentétesek

az Uni6 Alapité Szerzédéseivel és az abban foglalt értékekkel, igy
nehezen érthet6, hogy hatdlyossdguk létjogosultsaga egyaltaldn

B Popély Arpad: Iratok a csehszlovdkiai magyarsdg 1948-1956 kozotti torténetéhez. Somorja:
Foérum Kisebbségkutat6 Intézet. 2008, 29.

¥Mezey 2009 i.m., 3.
30 Popély 2008 i.m., 30.
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kérdésként felmeriilhet egy, az emberi jogok védelme tekintetében
magara valamit is ad6 allamkozi szervezetnél. Sajnalatos médon
azonban, mint az koztudott, 2004. méjus 1-ével Csehorszag és Szlo-
vakia ezen jogfosztd rendeletek megtartasdval nyerhetett felvételt
Eurépa és a vilag egyik legfontosabb gazdasagi integracios szerve-
zetébe.

A csatlakozast megel6z6en a szudétanémet képvisel6k nyo-
masara az Eurdpai Parlamentben a cseh csatlakozas tekintetében
vizsgalat targyava valtak a cseh jogrend részét képez6 Benes-dek-
rétumok.’ Emellett az Eurépai Uni6é parlamentjének felkérésére el-
késziilt a sokat hivatkozott Frowein-jelentés.”> Ugyan a vizsgalatot
csak a cseh fél viszonylataban folytattak le, a jelentés szerz6i szerint
az analdgia okén a szlovak fél csatlakozasi kérelmének elbiralasara
is alkalmazhato. E jelentés konklazidja végiil az volt, hogy a kérdé-
ses jogszabalyok torlése a cseh jogrendbdl nem sziikséges. Egyrész-
r6l, mert azokat az Uni6 értékeivel, mint torténelmi jogszabalyokat
Osszeegyeztetni nem kell, mésrészrél pedig mert az uniés jogban
is érvényesiil a visszahat6 hataly tilalma, amely miatt amuagy sem
kell az Eurdpai Unié jogaval Osszeegyeztetni azon jogszabélyokat
melyeknek nincs joghatdsuk.*

Ezen felvetéseket azért nehéz elfogadni, mert ugyan joghatas
kivaltasara a dekrétumok valéban nem alkalmasak, &m érvényben
tartasuk egyrészrol szellemiségiiket tekintve erkolcstelen, masrész-
r6l pedig bizonytalan jogi helyzetet teremt.*

Sajnalatos, &m annal nyilvanvalobb, hogy az Eurdépai Unio je-
lenleg nem all az integréacié olyan fokan, hogy az képes lenne ki-
sebbségvédelmi kérdésekben hatarozott &llast foglalni. Noha az
Uniénak az Alapité Szerzédések értelmében f6szabaly szerint nincs
joghatosdga kisebbségvédelemmel kapcsolatos kotelezd érvényti
szabéalyokat elfogadni, az, hogy a nemzeti kisebbségekkel kapcso-

31 Horvath - Korom 2014 i.m., 23.

%2 Jochen Frowein: Legal Opinion on the Bened-Decrees and the accession of the Czech Repub-
lic to the European Union cim jelentése, 2002.

% Popély-Sutaj-Szarka 2007 i.m., 66.
* Botlik 2016 i.m., 5.
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latosan az allasfoglalasok megtételétdl is 6dzkodik, az leginkabb a
,,domino-effektus”’-tol valo félelemre utal. Proaktivabb Unios kisebb-
ségpolitika esetén ugyanis megeshet, hogy a tagallamok kisebbsé-
gei sajat tigyeikben fellebbviteli forumként kezdenének az Unidra
tekinteni, mely nagy mértékben veszélyeztetné a tagéllamok kozotti
kapcsolatokat, és ezzel az Unio stabilitasat. Ezen feliil kijelenthetd,
hogy maga az Eurépai Unié — annak els6sorban gazdaségi jellege
miatt, vagy épp a kérdéskor szenzitivitasa végett — sokaig nem is
foglalkozott a kisebbségvédelemmel. (Az Unids jogalkotasban els-
szor az 1997. oktéber 2-an alairt és 1999. méjus 1-én hatalyba lépett
Amszterdami Szerz6dés tartalmazott kisebbségvédelmi rendelke-
zéseket.)®

Szlovékia és Csehorszag hazankkal egytitt, 2004. mdjus 1-én csat-
lakozott az Eurépai Unidhoz. A fent emlitett Frowein-jelentésbél
levont konklazié kovetkeztében a magyarsagot érint6 kérdésekben
a szudétanémetek helyzetének elemzésével, anal6giat hasznalva
nem vizsgaltdk a szlovdk jogrendet (mely egyébként a Szlovak
Nemzeti Tandacs rendeleti tekintetében sokszor stilyosabbak voltak,
mint a Benes-dekrétumok). Ez egyértelmtien politikai dontés volt,
hiszen a tagallamok csatlakozasa sokkal inkdbb politikai, mint jogi
kérdés. Ettdl fuggetleniil egyértelmd, hogy az Eurdpai Uni6, mint
jog altal osszetartott gazdasagi kozosség, a politikai megfontolasok-
tol fuggetlentil koteles minden tagéllam tekintetében folyamatos
vizsgalat targyava tenni a nemzeti jogrend sszeegyeztethet6ségét
az Eurdpai Uni6 jogaval.

1993 janiusaban, Koppenhagidban az Eurdépai Unié meghaté-
rozta az alapvet6 csatlakozasi feltételei mellett az tin. koppenhagai
kritériumokat (lasd lejjebb). Ezen kritériumok azért kertiltek meg-
hozatalra mivel a kozép-kelet-eurépai volt szocialista allamok a
szovjet elnyomds utan nyugat felé orientalédtak. A bovités oka
egyértelmtien biztonsagpolitikai. Kijelenthet6, hogy gazdasagilag a
térségiink dllamai nem feleltek meg az Uni6 altal megkivant felté-
telrendszernek. Am a Szovjetuni6 szétesése utan és a NATO legbe-

% Toggenburg, Gabriel: Egy kényes kapcsolatrendszer: Az Eurdpai Uni6 és a kisebbsé-
gi jogok. In: Pro Minoritate, 2002/tavasz, 15.
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folyasosabb &dllamainak érdeke a Kozép-Kelet-Eurépaban keletke-
z6 hatalmi vakuum betoltése volt, ezért alakulhatott gy, hogy a
télperiférian 1évé allamok sok szempontbdl nem kertiltek részletes
vizsgalat ala.*

2.2 A Koppenhigai kritériumokrol

Az Eurdpai Tanacs 1993-ban, Koppenhagaban jelezte, hogy ha egy
kozép-kelet-eurdpai allam csatlakozni kivan az Eurépai Unidhoz,
abban az esetben, ha megfelelnek a kovetelményeknek, a szervezet
nem gordit akadélyt csatlakozasuk elé. A koppenhagai kritériumok
(melyekben az EU el6szor hatarozott meg csatlakozasi feltételeket)
els6 pontja kimondta, a demokréciat, a jogallamisagot, az emberi
jogokat, valamint a kisebbségek tiszteletét és védelmét garanta-
16 intézmények szilardsag kovetelményét.”” 1997-ben, 1998-ban
és 1999-ben is készitett az Eurdpai Bizottsag jelentéseket, melyek
ajanlasokat fogalmaztak meg a térség allamai szamara kisebbségvé-
delmi kérdésekben. Jelen dolgozat szempontjabodl fontos kiemelni,
hogy ugyan a Benes-dekrétumok ekkor még nem estek vizsgalat
ala, am a jelentés ir6i aggodalmukat fejezték ki a szlovakiai ma-
gyar kisebbség helyzetével kapcsolatban. Az 1999. oktéber 13-4n
hozott Csatlakozasi Partnerségi Megallapodasok alairasanél enyhe
nyomasgyakorlds ugyan tortént a kisebbségi helyzet javitdsara, am
ez nem tért ki a hatalyban tartott Benes-dekrétumoknak a koppen-
hagai kritériumokkal val6é 6sszeegyeztethet6ségére.

2.3. A Juhdsz-peticiok

Az unids polgarok szamara a kozvetlen véleménynyilvanitas soka-

% Balazs Péter: Integracios ,csapdak” az Eurépai Uni6 Es Kelet-Kozép Eurépa kapcso-
latdban. In: Kézgazdasigi Szemle, XLIV. évf., 1997. november (954-969), 7. Letoltés helye:
www.epa.hu, Letoltés ideje: 2019. 05. 04.

7 Gordos Arpad Istvan: Az Eurépai Uni6 tovabbi kibévitése a 2004. méjus 1-i csatla-
kozas hatasainak fényében In: Magyar kisebbség-Nemzetpolitikai Szemle, IX. évf., 33. (3.)
szdm, 2004. (53-62) 2., Letdltés helye: epa.oszk.hu, Letoltés ideje: 2019. 05. 03.

% Toggenburg 2002 i.m., 28-29.
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ig meglehet6sen korlatozott volt. Azonban az Eurépai Unié Miiko-
désérol szol6 szerzédés 20. d) cikke szerint minden Eurépai Unios
polgart megillet a petici6 joga, mely kereteiben peticiét jogosult
benytjtani az Eurépai Parlamenthez.?** Juhdsz Imre, élve a jog adta
lehet6ségével két izben is nyujtott be peticiét a Benes-dekrétumok
hatalyossaganak kérdésében.

Az els6t, 0736/2008 szam alatt 2008-ban terjesztette el6, am a
peticiés bizottsdg a korabbiakhoz hasonl6 allaspontra helyezkedve
ismét megerdsitette, hogy véleménytik szerint a Benes-dekrétumok
csupdn torténelmi jogszabalyok, joghatds kivéltasdra nem alkal-
masak, igy nem sziikséges vizsgdlni az 0sszeegyeztethet6ségét az
Uniods joggal.

Késébb 2007-ben a Szlovdak Nemzeti Tandcs altal a Benes-dek-
rétumok sérthetetlenségérél hozott 1487/2007. szamu hatérozat
okozott kozfelhaborodast, hiszen (cseh példara) megerdsitette az
1944-1948 kozott hozott dekrétumok sérthetetlenségét. Kihangsua-
lyozand6 a tény, hogy csupan harom évvel az Eurépai Unidhoz
val6 csatlakozasa utan egy tagallam megerdsit olyan rendeleteket,
mely teljességgel szembe megy az eurdpai értékekkel és jogszaba-
lyokkal, elég csak a kollektiv btindsség elvére gondolnunk.

Juhasz Imre, ezen hatarozatra kiélezve 2011-ben nytjtotta be
az Eurépai Parlament Peticiés Bizottsagahoz masodik peticio-
jat (0070/2012). A petici6 iréja azt kérte, az Eurdpai Parlament
vizsgdlja meg és mondjon véleményt, mennyiben egyeztethetSk
Ossze a sérthetetlennek nyilvanitott rendeletek— melyek két nem-
zeti kisebbséget is diszkriminativan érintenek — az Eurépai Uni6
jogrendjével. A peticioés bizottsagnak lehetésége van kikérni mas
uniods szervek véleményét is, igy a peticié eljutott az Eurépai Par-
lament Jogi Ugyek Bizottsdgahoz (JURI), akik kijelentették, hogy a
Benes-dekrétumok , [étezése”” bizonytalansdgot teremt és érdemes
lenne mélyebb vizsgalat targyava tenni a torténelmi rendeleteket.

¥ Asztalos Zsofia: Az unios polgdrsig és a diszkrimindcio tilalma, Miskolci Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Phd. értekezés tézisei, 2009, 3. Letoltés helye:
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_5665_section_1493.
pdf; Letoltés ideje: 2019. 05. 02.
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A kérdéskorben tartott parlamenti kozmeghallgatdason Dr.
Korom Agoston ramutatott arra, hogy a dekrétumok nem csak
torténelmi jellegtiek, hatasuk érzékelhet6 a jelenlegi szlovak jogy-
gyakorlatban is, hiszen hivatkoznak a dekrétumok altal kialakitott
jogviszonyokra. Ez is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a JURI po-
zitiv véleményt alkosson.*’

2.4. A Lisszaboni Szerzddés és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartija

A Lisszaboni Szerz6dés 2007. december 13-4n kertilt ratifikaldsra
a tagallamok altal. A korabbi sikertelen kisérletek utan ez a jogi
dokumentum sok szempontbdl az Eurépai Uni6 fontos mérfoldko-
ve lett. Jelen dolgozat szempontjabdl azonban a legjelent6sebb az
Eurépai Uni6rél szoloé szerzédés 2. cikke, mely deklardlja tobbek
kozott a kisebbséghez tartozé személyek jogait, illetve az emberi
méltésdghoz vald jogot is. A magyar és német nemzeti kisebbség
kollektiv blindsségét is kimondé Benes-dekrétumok egyértelmtien
szembe mennek ezen értékekkel is. Ezen feltil érdemes megemliteni
az Burépai Uniorol szoloé Szerzédés 6. cikkének 1. bekezdését is,
mely kimondta, hogy ugyan az Eurépai Unié Alapjogi Chartajat
nem emelték be kozvetleniil a Lisszaboni Szerz6désbe, am az azo-
nos kotéerével bir.*!

Azonban az Alapjogi Charta kotelezd ereje sem véltoztatott a
helyzeten, hiszen az els6sorban az unids szervekre és mtikodéstikre
vonatkozik, illetve a tagallamok mtikodésére amennyiben az unios
jogot érint, ezt az Alapjogi Charta 51. cikkelye mondja ki.*?

2.5 Az Unié és az Emberi Jogok Europai Eqyezménye (EJEE)

Az BEurépa Tanécs keretein beliil, 1950. november 4-én, Rémaban
sziiletett meg a fenti egyezmény. Az Eurépai Unién beliil régéta cél

“Uo., 41.
4 Az Eurépai Uniérol szol6 szerz6dés 2. és 6. cikke

2 Peers, Steve: The Benes decrees and the EU Charter of Fundamental Rights. University of
Essex. 2017, 3. Letoltés helye: www .statewatch.org; letsltés ideje: 2019.07.06.
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volt az ehhez val6 csatlakozas, 4m 2010-ig az Eurépa Tanacs rendel-
kezései csak allamok szdmaéra tette lehetévé a csatlakozast. Aztan
az Eurépa Tanacs 2010. évi 14. jegyz6konyve kiegészitette ezt az-
zal, hogy az Eurdpai Unié jogosult csatlakozni az egyezményhez.*
Amennyiben bekovetkezik az egyezményhez val6 csatlakozas, tgy
az EJEE az Eurépai Uni6 jogrendjének részévé valna, illetve egy 4j
biréi forum, az Emberi Jogok Eurépai Birésdga is megnyilhatna az
esetleges jogsértések orvoslasara. Legalabbis elméletben. Valo igaz,
hogy az EJEE-hez val6 csatlakozas célkittizésének értelmében elvi-
leg a jovében barmely unids aktust a strasbourgi székhelyt Embe-
ri Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) elé lehetne terjeszteni. Tovabba
megnyilna annak lehet6sége, hogy az EU-t idézzék az EJEB elé az
egyezmény tiszteletben tartdsanak elmulasztasaért, a csatlakozas
ugyanakkor nem érintené az Unionak a Szerzédésekben mar meg-
hatarozott hataskoreit. Masrészrél fontos emlékeztetni, az Eurépai
Uni6 Birésdgéanak 2014. decemberi 2/13 sz. véleményére, mely sze-
rint az unids joggal ellentétes volna a csatlakozas az EJEE-hez. A
Bir6sag aggalyai az EU-s jog autonémidjara jelentett fenyegetéssel
és a Bir6sag kizarolagos hataskorével kapcsolatosak voltak.*

3. Az503/2003-as szlovak karpétlasi torvény az unids jog titkkrében
3.1. Bevezetés

Noha a dekrétumok eltorlésére tul sok esély nem mutatkozik, fog-
lalkozni kell egy masik kérdéssel is, méghozza a Benes-dekrétumok
és a Szlovak Nemzeti Tanacs rendelkezései miatt kart szenvedettek
karpotlasaval.

A szlovak fél sokaig nem ismerte el a karpoétlas jogalapjat. Hi-

# Bard Petra: Az EU csatlakozésa az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez: A csat-
lakozas menete és a kutatasi kérdések. In: Fundamentum 2015/4, 18. Letdltés helye:
http:/ /fundamentum.hu, Letoltés ideje: 2019. 05. 05.

“ B6vebben lasd az Eurépai Uni6 Birésaganak 2/13. sz véleménye, 2014. december 18.,
[ECLLILEEU:C:2014:2454].
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vatkozasi alapjait olyan Magyarorszaggal kotott bilateralis szerzé-
dések képezték, minta lakossagcsere egyezményt kiegészitd, titkos
1949. jalius 25-i csorbatdi jegyzékonyv, mellyel hazdnk lemondott
minden karpétlési igényérdl az elkobzott javak tekintetében, cse-
rébe a csehszlovak &llam elengedte a parizsi békeszerzédésben
hazankra kirétt 30 millié amerikai dollaros jovatételt.*> Ez nem allja
meg a helyét, hiszen a nemo plus iuris elv alapjan Magyarorszag
nem mondhatott le olyan jogos igényekrél, melyekkel mintjogalany
soha nem is rendelkezett. IlletSleg, eltekintve ezen elvtdl, erésen
megkérddjelezheté6 Magyarorszag 1945 utani fliggetlensége, és igy
a kiszolgéaltatott helyzetben alairt megallapodasok érvényessége.

Fontos megjegyezni, hogy amennyiben egy tagallami rendelke-
zésnek a csatlakozast kovetSen is van joghatadsa, annak 6sszeegyez-
tethetének kell lennie az unids joggal.*® Hiszen az esetben mar az
unids jog az irdnyado, melynek primatusat bizonyos kérdésekben
mar a csatlakozassal, majd a Lisszaboni Szerz6dés aléirdsaval
Szlovékia ismételten elismerte. Miutan a szlovak allam kérpotlasi
torvény meghozatalarol dontott, elkovetett egy masik nagy hibat,
korlatozta az uni6 egyik gazdasagi alapszabadsagat, a t6ke szabad
aramlasat. Az alabbiakban az imént ismertetett problémékat muta-
tom be.

3.2. Az 503/2003-as szlovdk karpotldsi torvény

Mindezekbdl kovetkezden, érdemes megvizsgalni a Szlovakia éltal
hozott 2003. évi 503/2003-as mezdgazdasagi foldek visszaaddsirol szolo
torvényt. Alapvetéen diszkriminativnak tekinthetd, hogy a karpot-
lasi torvény csupan a kommunista hataloméatvétel utani id6sza-
kot kezd6déen (1948. februar 25-e) nyujt lehet6séget karpotlasra
(illetve kivételes esetben a Szlovdk Nemzeti Tanacs 104/1945 és a
108/1945-6s dekrétumai kapcsan), hiszen a hdborut kozvetlentil

% Popély-Sutaj-Szarka 2007 i.m., 26.

4 Korom Agoston - Gyeney Laura: Confiscated by the Benes Decrees in the Light of Free
Movement of Capital. Hungarian Yearbook of International Law and European Law
2014. The Hague: Eleven International Publishing. 2015, 295.
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kovet6 id6szakban is sok ingatlan kertilt elkobzésra. A torvény csak
a mezdgazdasagi foldek visszaadasardl rendelkezik, ez szintén
diszkriminativ, hiszen rengeteg varoslaké polgar és leszdrmazdja
esik el a karpotlasrol. Azonban ez unids jogot nem sért, hiszen a
karpotlas nem kotelezd jellegti, a karpétlas targyat az adott tag-
allam hatarozhatja meg. Ezen feliil azonban, és ez jelentheti a re-
ménysugarat a magyar nemzetiségli karosultak szdmara, a torvény
kizarja a kedvezményezettek korébdl a szlovakiai lakohellyel nem
rendelkez6, nem szlovak dllampolgéarokat. Az ominézus térvény II.
cikkének 1. bekezdése igy szol:

,,(1) A foldteriilet tulajdonjoganak visszaszolgaltatisahoz vald jogot az
a jelen torvény szerint jogosult személy érvényesitheti, aki a Szlovik
Koztarsasag allampolgdra, szlovdkiai dllando lakhellyel rendelkezik
és a foldteriiletének tulajdonjoga az dllamra vagy mds jogi személyre
szallt at az 1948. februar 25. - 1990. janudr 1. kézotti idoszakban (a
tovdbbiakban csak ,, dontd iddszak”), a 3. § rendelkezésében meghati-
rozott modon.”*’

A tovabbiakban megvizsgalom a torvény Osszeegyeztethet6ségét
az unios joggal.

3.2. Az unio jogdnak elsébbsége a nemzeti joggal szemben

Az Eurdpai Uni6 jogénak els6bbsége azt jelenti, hogy mivel a tagal-
lamok az alapitdsndl, illetve a csatlakozdsukkal bizonyos hatasko-
roket az Eurépai Uni6 hataskorébe adtak, ezen hataskorokkel kap-
csolatos kérdésekben az Eurépai Unié jogat kell figyelembe venni.
Ennek célja és rendeltetése, hogy ne sériiljon a kozosségi jog tekin-
télye, hiszen, ha a tagallamok kényiikre-kedviikre hozhatnanak az
unids joggal ellentétes szabélyozast, akkor az integracié lényegét

7 Tt. 503/2003. Torvény A FOLDEK TULAJDONJOGANAK VISSZAADASAROL és a
Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tandcsanak Tt. 180/1995. sz., a foldtulajdon elrende-
zéséhez kapcsolodé némely intézkedésekrol szol6 tobbszor modositott torvényének
modositasardl és kiegészitésérol
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vesztené, sériilne a jogbiztonsag és veszélybe kertilnének az Uni6
altal meghatarozott értékek és célok.*® Expressis verbis a Szerzé-
désekbe nem kertilt bele olyan pozitiv szabaly, mely kimondana
az unios jog szupremdcidjanak elvét, azonban az Eurépai Bir6sag
torekszik ennek érvényesitésére és elfogadtatdsara.

Az unios jog szupremdcidjat a bir6sag el6szor 1964-ben, a Costa
kontra ENEL tigyben mondta ki. A Bir6sag megallapitotta, hogy
a tagéllamok altal 1étrehozott, 6néll6 nemzetkozi jogalanyisaggal
rendelkez6 integréacios szervezettel egyditt 1étrejott kozosségi jog ér-
vényesitése a tagallamok jogrendjével szemben elengedhetetlen.®
Az uni6s jog alkalmazasa mind az Unidhoz val6 csatlakozéast meg-
el6z6en, mind az azt kovetd aktusokra egyardnt alkalmazni kell. Az
ezzel ellentétes tagallami bels6 jogszabalyok sértik a kozosségi jo-
got. Az unids jog elsébbsége abszolut jellegli. Az uni6 hataskorébe
utalt szinteken még az egyes tagéallamok alkotmanyainak rendelke-
zései sem allhatnak szemben az unios jog tdmasztotta kovetelmé-
nyekkel. A nemzeti birésdgoknak pedig, amennyiben egy tagallami
rendelkezés ellentétes a kozosségi joggal, gy annak alkalmazasat
télre kell tenni, és a relevans unios jogot kotelesek alkalmazni.

Bar e tanulmany kiindulasi alapja az, hogy a Benes-dekrétumok
létezése onmagaban ellentétes az unids joggal, azonban, ahogy ezt
fentebb bemutattam, jelenleg elsésorban nem a dekrétumok meg-
sziintetése jelentheti az attorést az tigyben. A bemutatott 503 /2003-
as karpoétlasi torvény azonban mivel korlatozza a t6ke szabad
aramlasat, igy az ellentétes az unios joggal, sérti annak nemzeti jog
feletti szupremadcidjat.

# Blutmann Lészl6: Az Eurdpai Unio joga a gyakorlatban. Budapest: HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft. 2014, 232.

4 Eurépai Uni6 Birésagéanak C6/64. szamu Flaminio Costa kontra ENEL tigyben ho-
zott itélete

%0 Szab6 Marcel, Lancos Petra Lea, Gyeney Laura: Az Eurdpai Unié jogi fundamentumai
Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 2017, 95.
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3.3. Az unios jog alkalmazdsinak iddbeli hatdilya

Az uniés jog fentebb bemutatott els6bbségébdl kovetkezik, hogy az
unids joggal ellentétes, bar a csatlakozas el6tt meghozott jogszabalyt
is médositani kell az uniés jogok tiszteletben tartasa érdekében.”! Az
unios szervek és Szlovakia véleménye szerint az unids jogot csak az
unids jog hatalyossdganak kezdete, azaz az Eurépai Uni6hoz valé
csatlakozdsa utan fennall6 tényélldsokra lehet alkalmazni.®

A szlovéak karpotlasi torvényben kiszabott jelentkezési hatarid6
az, ami lyukat tithet ezen a jogsért6 pajzson. A torvény 2003. okto-
ber 24-én sziiletett meg és 2004. december 31-ig lehetett a karpotlast
kérvényezni. Tekintve, hogy Szlovdkia csatlakozdsa 2004. majus
1-én megtortént, ezért innentdl kezdve az unios jog az iranyado a
karpotlasi torvény tekintetében. Ez a jog viszont korlatozasra kertilt
azzal, hogy a kuilfoldi és szlovak lakohellyel nem rendelkezé szemé-
lyeket kizartdk a karpotlasi torvénybdl. Ez egész pontosan az egyik
legfontosabb gazdaségi alapszabadsag, a téke szabad dramlasanak
korlatozasa, hiszen a jogsértések Szlovakia unios csatlakozasat utan
kovetkeztek be.

3.4. A toke szabad aramldsdrol

A t6kemozgas, mint gazdasagi alapszabadsdg, az Eurépai Uni6
gazdasaganak egyik legfébb mozgatorugoja. A tagallamok kozotti
hataron atnyualo befektetések egységes szabadsaga biztositdsanak
alapjait mar a Romai Szerz6désben lefektették. A cél az volt, hogy
a tagallamok folyamatosan épitsék le a tobbi tagallam polgarai sza-
mara diszkriminaciét okozé gazdaséagi jogszabéalyokat. Az 1985-6s
Fehér Konyv> azt a célt tizte ki célul, hogy megvaldsuljon a teljes
tékeliberalizaci6. Az 1992-es Maastrichti Szerzédés egyik fontos
célja volt, hogy a t6ke szabad aramlasa el6tt 4116 akadélyok eltavo-

1 Korom - Gyeney 2015 i.m., 295.
52 Uo., 296.

5 A Bizottsag bels6 piacrol sz616 1985. évi Fehér Konyve
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litdsaval egységes piacot teremtsen.™

A tovabbiakban megkeriilhetetlen részévé valt az Uni6 jogrend-
jének a kérdés szabalyozasa. Az Eurépai Unié Miikodésérdl szolo
szerz&dés 63. és 64. cikke szerint tilos a tagdllamok kozotti téke és
fizetési szolgdaltatdsok barminem korlatozasa (egyébként harma-
dik allamok felé is). Ide kell érteni a diszkrimindaci6 tilalmat is. A
diszkrimindci6 fogalmat az Eurépai Birésag mar az Eurépai Szén- és
Acélkozosség miikodésével osszefliggd tigyekben megfogalmazta.
E szerint diszkriminécié a hasonl6 vagy dsszehasonlithat6 tényalla-
sokat kiilonbozéen kezelnek.” A diszkriminéci6 jelen esetben tehat
kozvetlen modon fenndll, hiszen a szlovak karpoétlasi torvénybol
egyértelmten kittinik, hogy a kiilfoldi dllampolgarokat és kulfoldi
lakhellyel rendelkez6ket kizartdk a karpétlasra jogosultak korébol.
De mit is tekinthetiink t6kének? Taxative nem felsorolhatd, azon-
ban altaldnossdgban (uniés jogi szempontbol) tékének tekintjiik a
pénz vagy anyagi javak dramlaséat egyik tagallambol a masikba.*
Az Eurépai Union beliili ingatlanforgalom is ebbe a kategoériaba
tartozik, igy a szlovak karpétlési torvény meg kellett volna, hogy
feleljen a t6ke szabad dramléasa elvének.

Ugyan maga a jogszabalyi kornyezet eltérd jellegti volt, mégis
érdemes megvizsgélni, hogy a Festersen-tigyben milyen dontést
hozott az Eurdpai Birésag. U.K. Festersen, német &allampolgar,
1998-ban megszerezte egy dan foldteriilet tulajdonjogat. Azonban
az akkori dan mezégazdasagi torvény szerint csak akkor szerezhe-
tett volna rajta tulajdont, ha hat hénapon beliil az adott ingatlanra
koltozik, életvitelszertien ott él, és sajat maga mtveli meg a me-
z6gazdasagi tertiletet. Ez aldl csak a dan mezdgazdasagi miniszter
adhatott kivételes felmentést. A feltételek pontositdsara kiadott
hirdetmény 8 évi helyben lakast hatdrozott meg. Festersent, miutan
nem tett eleget a jogszabalyoknak, a dan bir6sag 5.000 dan koronéa-

5 Varhegyi Eva-Gaspar Pal: A tékemozgdsok szabadsdga- az Eurdpai Unié kihivdsai. Buda-
pest: Pénziigykutaté Rt. Perfekt Rt. 1997, 78.

% Kiraly Miklés: A diszkrimindcio tilalma az Eurdpai Birésig joggyakorlatdban. Budapest:
Akadémiai Kiado6. 1998, 146.

% Katai Aniko: A t6ke szabad dramlasa. In: Eurdpai Tiikor, 2014/2. szdm, 162.
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ra buintette. Festersen fellebbezett az tigyben, és a dan birésag az
Eurdpai Unidhoz fordult, hogy véleményezze, diszkriminativ-e az
EK. 46 cikke (letelepedés szabadsagarol) és az EK 56. cikke (t¢ke
szabad dramlasardl) szerint a rendelkezés.””

Az itéletben a Birosdg ramutatott, hogy ugyan a terméfoldek
megmiivelSinek helyben lakasra valo 6sztonzése lehet egy olyan
tényleges kozérdeki szempont, mely bizonyos esetekben korléto-
z06 tényezdje lehet az unios jog alkalmazdsanak, azonban meg kell
vizsgalni az aranyossagot. A Birsag vizsgalodasa utan kijelentette,
hogy nem tartja bizonyitottnak, hogy a t6ke aramldsanak ilyesfajta
korlatozasa (helyben lakas kovetelménye) a Dania altal megfogal-
mazott célokat jobban szolgalna, mint valamely mas, a téke aramla-
sat kevésbé korlatozo rendelkezés. Ezért a Bir6sag kimondta, hogy
a dan mez6gazdasagi torvény osszeegyeztethetetlen az EK. 56. cik-
kével, azaz a t6ke szabad aramléasa korlatozasanak mindsiil.®

A jelen tanulményban vizsgalt szlovak karpoétlasi torvény a be-
mutatottak alapjan még szembe ttin6bben diszkriminativhak mi-
nosithetd, mint a dan mezégazdasagi torvény. Hiszen el6bbi nem
csupan a helyben lakast kovetelményét irja el6, hanem megkoveteli
a szlovak allampolgarsagot is, mellyel kizart a karpoétlasra jogosul-
tak korébdl tobb ezer Magyarorszagra kitoloncolt, vagy a rendszer-
valtas utan nyugatra vandorolt magyart.

3.5. EUMSz. 345. cikke

A szlovak fél az Eurépai Unié Miikodésérdl szolo Szerz6dés 345.
cikkére is hivatkozott, mely szerint ,a Szerzddések nem sérthetik a
tagallamokban fenndllo tulajdoni rendet.””> Ebb6l fakaddan ugyan ér-
telmezhet6 az allaspontjuk, hiszen ilyen szempontbdl a karpotlas
rendjét is maguk szabhatndk meg, azonban az Eurépai Uni6 Biré-

 Tattay Levente: Foldtulajdon-szerzés az Eurépai Uniéban. In: Gazdasdg és jog 2015/3.
szam, 2015, 190-191.

* Az Eurépai Uni6 Birésaganak C-370/05. szamt Uwe Kay Festersen-tigyben hozott
itélete

% Eurdpai Unié Mikodésérdl szolo szerzédés 345. cikk
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saganak gyakorlata megmutatja, hogy a t6ke szabad dramldsanak
korlatozasa esetén nem hivatkozhat a tagallam a tulajdoni auto-
némidra. Ahogy azt az Eurépai Bizottsaga irasbeli véalaszt igényl6
kérdésében megerdsitette ,noha a tulajdoni rend az EUMSZ 345.
cikkének értelmében tovabbra is az egyes tagallamok hataskorébe
tartozik, az emlitett rendelkezésbsl nem kovetkezik az, hogy az
adott rendszer mentesiilne a szerz6dés alapelvei aldl. A szerzé-
désben foglalt alapszabadsagok minden tagallam esetében megkii-
lonboztetés nélkiil alkalmazandok”.® Tehat az uniés jog hatalyos-
sdganak kezdetétdl a tagallamoknak nem szabad figyelmen kiviil
hagyniuk a gazdasagi alapszabadsagok gyakorlasanak biztositasat.
Egyébirant fontos kiemelni, hogy a szlovak karpétlasi torvény nem
a tulajdon megszerzésére iranyul, hiszen a karpotlési torvény a tu-
lajdon elkobzasat kovetd visszaszolgaltatasrol, illetve, ha ez nem
lehetséges, ezzel 6sszefliggd karpotlasrol szol.

3.6. A derogicids iddszak a kdarpotlasi torvény kapcsin

A fentiek értelmében tehat bizonyos esetekben az alapszabadsagok
korlatozhatok, példaul ahogy Magyarorszag csatlakozési szerzo-
désében a mezdgazdasagi termofoldek vasarlas esetén kikototte
és tette ezt Szlovékia is. A Szlovékia csatlakozasi szerz6désében
foglalt id6szak lejartaig a csatlakoz6 allam ugyanis korlatozhatja
a kilfoldi allampolgarok terméfold szerzését.” A szlovak csatla-
kozési szerz6désben, akarcsak mas tagéallamok esetében, 7 éves
id6tartamig engedélyezték a derogécidés id6szakot, mely 3 évvel
meghosszabbithat6. Ezt a csatlakozas utani id6szakot nevezziik
derogacios id6szaknak, mely azt a célt szolgalja, hogy a frissen csat-
lakozott tagallam fel tudjon késziilni az uniés jog alkalmazésara.
Tobbek kozott erre is hivatkozott Szlovakia, legitimélni probalva a

% Korom Agoston: Az Eurépai Uni6 joga altal meghatarozott, mezégazdasagi ter-
mofoldek hasznalatanak és tulajdonanak szabélyozasara iranyulé mozgastér. Polgdiri
Szemle, 2015. december, 11. évf., 4-6. szim

' Hornyak Zsofia: Fold-tulajdonszerzés Magyarorszagon és az osztrdk Voralberg tar-
toméanyban. In: Agrir- és Kornyezetjog 2014. 17. szdam, 2014, 1. Letoltés helye: http:/ /epa.
oszk.hu, Letoltés ideje: 2019. 04. 25.
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karpotlasi torvényt. Azonban a derogacios id6szak nem jelenti azt,
hogy a jogszabalyok sérthetnék a gazdasagi alapszabadsagokat.®
Tekintve, hogy a csatlakozasi szerz6dések 2003. 4prilis 16-an kertil-
tek aldirdsra, mig a karpotlasi torvényt 2003. oktober 24-én fogadtak
el, igy arra nem vonatkoznak a csatlakozasi szerz6désben kikotott
derogéciok. Abban az esetben azonban val6ban nem sértene unios
jogot, ha a gazdaségi alapszabadsagok gyakorldsanak megkonnyi-
tését céloznd, esetleg egy korabban meghozott (egyébként diszkri-
minativ) jogszabaly hatalyban tartasarél sz6lna. Hiszen az Eurépai
Uni6 Birésédga a Konle-tigyben® hozott itéletében kimondta, hogy
amennyiben a derogéciés id6szakban hozott nemzeti rendelkezés
valamelyik gazdaségi alapszabadsag gyakorlasanak megkonnyité-
sét szolgdlnd, tigy az az Unids jogot nem sérti, ebbdl fakaddan a
derogécids id6szak a modositott szabalyra is vonatkozik. Tekintve
azonban, hogy az emlitett 503/2003-as szlovdk karpétlasi torvény
mas logikan és 1j eljarason alapul, igy nem tartozik a csatlakozasi
szerz6désben megengedett derogéciés id6szak hatalya ald, hanem
az Alapitészerz6dések rendelkezéseit kell velik kapcsolatban fi-
gyelembe venni.*

3.7. Kdrpétlasi térvény az Eurdpai Bizottsdg eldtt

Az Eurépai Bizottsag jogszabalytervezeteket készit el, valamint a
Szerz6dések Ore. A Bizottsag szervezete az egy-egy tagéallami dele-
géltat és az elnokot foglalja magaban. E testiilet az unids jog vég-
rehajtasanak ellenérzéséért is felel, s6t az elsédleges és masodlagos
unids jog alkalmazasanak feltigyelete az EUSz. 17. cikke® alapjan
kotelezettsége a Bizottsagnak. Amennyiben nyilvanvaléva valik,
hogy egy orszdg nem tartotta be az unids jogot, a Bizottsag hivatal-

2 Korom Agoston: Ph. D. értekezés: Az uniés jog végrehajtasaval kapcsolatos elméleti
és gyakorlati problémak. , A birdsigi aktusbol eredd tagdllami felel6sség”, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012, 40.

63 Az Eurépai Unié Birésaganak C-302/97. szamt Klaus Konle kontra Rebublik Oster-
reich-tigyben hozott itélete

¢ Korom - Gyeney 2015 i.m., 298-299.
% Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés 17. cikke
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bol, diszkreciondlis jogkorében is elindithatja a kotelezettségszegési
eljarast.

Emellett tagallam, jogi személy vagy természetes személy ké-
résére is elindithatja a fenti eljarast, melyben érdekeltségét nem
sziikséges igazolni. A Bizottsagnak 12 hénapja van a panasz elbi-
réldsara, és amennyiben megallapitja a jogsértést, lehet6ség van az
EU-Pilot eljaras (korabbi informalis eljards) meginditdsara. Végiil
pedig sikertelen parbeszéd, a helyzet alapos vizsgalata és megtelel6
indokoldas utan elkezd6dik a bir6sagi eljarast megel6z6 peren kiviili
eljaras, ahol dontenek a birésag elé6tti eljaras meginditasarol.*® Ez-
utdn indulhat meg az eljaras az Eurépai Birdsag el6tti része, ezt az
EUMSZ 258-259. cikke tartalmazza. Amennyiben az tigy az Eurépai
Birésag elé kertil, az rendelkezik szankcional6 hataskorrel, mely
pénzbiintetés lehet.

Phillippe Boulland, francia eurépai parlamenti képvisel6 2013.
jalius 11-én irasbeli vélaszt igényl6é kérdést intézett az Eurdpai
Bizottsaghoz, melyben feltette az elvi kérdést, hogy a téke szabad
aramldsanak korladtozdsanak mindstil-e, ha egy a torténelem soran
elkobzott vagyon visszaszolgaltatdsabol kizarasra kertilnek a tag-
allamon kiviili uniés allampolgarok.®” Erre a Bizottsag allaspontjat
ismertetve Michel Barnier kijelentette, hogy az igy visszaszolgal-
tatott foldek, illetve az 6rokség megszerzése té6ke daramlasnak mi-
néstilnek, tehat vonatkoznak rd az unios jog el6irasai.®®

Ezek utan, Csaky Pal, 2015. mdjus 5-én felvidéki Eurdpai Par-
lamenti képvisel§, élve az EUMSz. adta lehet6ségeivel irasbeli
valaszt igényl6 kérdéssel fordult a Bizottsdghoz. El6adta, hogy a
fentebb emlitett francia kérdésére a Bizottsdg milyen vélaszt adott,
majd konkrétan rdkérdezett, hogy a szoban forg6 szlovak karpotla-
si torvény Osszeegyeztethet6-e az Eurépai Uni6 jogaval.” A Bizott-

% Osztovits Andras (szerk): EU-JOG. Budapest: HVG-ORAC, Lap- és Kényvkiado Kft.,
2015. 6szi kiadas, 257.

¢ Phillippe Boulland, francia eurépai parlamenti képvisel6 irasbeli valaszt igényl6
kérdése a Bizottsaghoz (2013. 07.11.)

¢ Michel Barnier, a Bizottsag tagjanak irasbeli valasza Phillippe Boulland EP képvisel6
kérdésére (2013. szeptember 3.)

% Csaky Pal felvidéki magyar eurdpai parlamenti képvisel§ irdsbeli valaszt igényl6
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sag 2016. szeptember 16-ai valaszadban elismerte, hogy a szlovak
karpotlasi torvény unids alapszabadsagot sért. Azonban a szlovak
téllel val6 konzultacidjara hivatkozva kijelentette, hogy az érintet-
tek alacsony szdma miatt nem érdemes foglalkozni a kérdéssel, hisz
az nem befolyésolja nagymértékben a bels¢ piac miikodését.””

Rendkivil ellentmondésos, hogy az egyébként sajat értékeire és
a demokracidra oly sokszor hivatkoz6, a jogallamisagot minden-
nél el6bbre tarté Eurdpai Unid egy teljesen egyértelmii, kozvetlen
diszkrimindci6 esetét egyszertien figyelmen kiviil hagyja, szan-
dékosan elmulasztva ezzel a széban forgé jogsértéssel szembeni
fellépést, jollehet a 88/361/EGK 1. sz. melléklete rendelkezésének
megsértése egyértelmiien az unios jog sérelmét jelenti. Ennek alap-
jan, az unids eljarasjogi lépéseket figyelembe véve, a Bizottsagnak
kotelessége lenne fellépni a karpétlasi torvénnyel szemben.” Az
pedig, hogy az érintettek szdma hany f6, nem eredményezheti a
Bizottsag passzivitasat.

Azonban, ahogy azt Csaky Pal ajabb irasbeli valaszt igényl6 kér-
désére Valdis Dombrovskis a Bizottsag alelnoke kifejtette, a Bizott-
sagnak mérlegelési jogkore van abbdl a szempontbdl, hogy indit-e
kotelezettségszegési eljarast egy tagallammal szemben, vagy sem.”
fgy hiaba ismerték el a jogsértést, hidba van tobb, az tigy szempont-
jabol pozitivan zarul6 eurépai birdsagi itélet, az Eurdpai Bizottsag
érdemben nem hajland6 1épni az tigyben.

3.8. Eurdpai Ombudsmanhoz fordulds lehetdsége

Jogilag az Eurépai Ombudsman intézményét a Maastrichti Szerz¢-
dés hozta létre, két 1j cikket iktatva az alapszerzédésbe. Az egyik

kérdése a Bizottsaghoz (2015.05.05.)

7 Eric Nootboom, a Bizottsdg tagjanak vélasza Csaky Pal irasbeli valaszt igényl6 kér-
désére (2016.09.16.)

"t Zambo Eszter: A tagdllamok unids jogsértésével szembeni eljardsok- Kiilonds tekintettel
a Magyarorszaggal szembeni kotelezettségszegési eljardsokra, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2013, 14.

2 Valdis Domborovskis, a Bizottsdg alelnokének valasza Csdky Pl irasbeli valaszt
igényl6 kérdésére (2017.08.30.)
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a 8d cikkely, mely jogot adott arra, hogy az unié tagallamainak
allampolgarai az ombudsmanhoz forduljanak. A 138e cikkely pe-
dig az ombudsman feladatait irta le. E szerint az ombudsmanhoz
lehet fordulni minden olyan esetben, mikor az EK intézményeinek,
szervezeteinek hibas mtikodését kifogdsoljak. A fentebb bemutatott
Juhasz peticiok kapcsan el kell hatarolni egymastol a két vitarende-
zési forumot. Az Eurépai Ombudsman hataskore a kozosségi jogot
tekintve széles, azonban ezen joga az eurdpai kozosség intézmé-
nyeinek vizsgéalatara korlatozodik.

Az EKSZ 195. cikke nem fejti ki taxative, milyen hivatali magatar-
tas adhatja alapjat egy ombudsmani eljarasnak. Azok a helyzetek,
amikor egy uniés szerv nem alkalmazza a k6zosségi jog el6irasait,
kimeriti a hivatali visszaélés tényallasat.”

A statisztikak szerint jelenleg az Ombudsmanhoz érkezett pa-
naszok 70%-a az Eurépai Bizottsaggal szemben fogalmazédnak
meg. Természetesen ez nagyban annak is koszonhet6, hogy a Bi-
zottsag keriil leggyakrabban kapcsolatba az uniés polgéarokkal.”
Az Ombudsmannak joga van az tigy vizsgdalatara, meghallgathatja
a feleket és ezutdn dont a kérvényrsl. Ha az Ombudsman hivatali
visszassagot észlel, felveszi a kapcsolatot az érintett szervekkel. Az
intézményeknek tajékoztatasi kotelezettségiik van az Ombudsman
felé. Ha az érintett szerv nem sziinteti meg a hivatali visszassagot,
akkor az Ombudsman ajanlast fogalmaz meg, amit az intézmény
véleményezhet. Ezt kovetéen az Ombudsman megkiildi a jelentését
az Eurépai Parlamentnek, illetve tajékoztatja a panaszost a vizsga-
lat eredményérsl.”

Jelen helyzetben, amennyiben az Eurépai Bizottsdg nem valtoz-
tat allaspontjan, illetve nem lép fel a szlovak karpétlasi torvénnyel
szemben, indokolt lehet az Eurépai Ombudsmanhoz fordulas, hi-
szen a Bizottsag jelenlegi magatartasaval gatolja és sérti az euro-

7 Friedery Réka: Az eurdpai ombudsman az Eurdpai Unio intézményi viligdban. Dokto-
ri értekezés. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola,
2009 94.

™ Uo., 157.
> Szabol-Lancos- Gyeney 2017 i.m., 128.
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pai jog érvényestilését, és a hivatali visszdssag tényallast kimeriti.
Kijelenthets, hogy az Eurépai Ombudsman dontéseivel szemben
nincsen a k6zdsségi jogban kifejezetten meghatéarozott jogorvoslati
lehet6ség. Azonban amennyiben az ombudsmani dontést elfogad-
hatatlannak tartjuk, még mindig lehet6ségiink van az Eurépai Uni6
Bir6ésagahoz fordulni.”®

3.9. Europai Unio Birdsdagihoz fordulds lehetdsége

Az Eurdpai Uni6 Birésaga a Romai Szerzédés utan vélt az eurépai
integraci6 szerzddései értelmezésének és alkalmazédsanak legf6bb
ellenérzgjévé. Feltugyeli a kozosségi jog egységes alkalmazasat, a
kozosségi és nemzeti jog viszonyat vizsgélja és értelmezi.”

Struktuaréjat tekintve az Eurdpai Uni6 Birdsaga egy tobbszintii
szervezet, melynek imént emlitett szerve (mely nevén az egész
szervezetet értjiik) helyezkedik el a hierarchia cstcsan, alatta pe-
dig az Eurdpai Torvényszék talalhaté. Az Eurépai Unioé Birdsaga
28 birabol all, akiket a kormanyok tagjai kozos megegyezéssel hat
évre neveznek ki. A biradkkal szemben tamasztott kovetelmény a
fuggetlenség és a magas szintti szakmai hozzaértés.”
Az Eurdpai Uni6 Birésadganak szerepe az unids jog érvényesiilése
érdekében nélkiilozhetetlen. Elég csak az el6zetes dontéshozatali
eljarasra gondolnunk, melyet a tagallamok nemzeti bir6sagai szam-
talanszor igénybe vettek az intézmény létezése 6ta. Az Eurdpai Bi-
rosag jogkérdésekben hataroz, feladata eldonteni és megéllapitani
a kozosségi joggal kapcsolatos kérdéseket. Maganszemélyek és
tagallamok egyarant fordulhatnak a Bir6saghoz.”

Ahogy fentebb emlitettem, igy tett a dan bir6sag Uwe Kay Fes-
tersen-iligy esetében is. A birdsag az elézetes dontéshozatali eljarast
lezaro itéletében kimondta, hogy a dan térvény sérti a téke szabad

76 Lasd bévebben: www.ombudsman.europa.eu, letsltés Ideje: 2019. 05. 02.
77 Gazdag Ferenc: Europai Integrdcios intézmények. Budapest: Osiris kiad6. 2002, 114.
78 Szabol-Lancos- Gyeney 2017 i.m., 143.

7 Lomnici Zoltan (szerkesztd): Eurdpai intézmények és a jogharmonizicio. Budapest: HVG
ORAC Lap és konyvkiad6-1998, 135.
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aramlasat. Jelen szlovdkiai tigyben a t6ke szabad aramldsanak
korlatozasa szintén nyilvanvald, igy amennyiben nem torténik a
Bizottsag részérdl elrelépés az tigyben, indokolt lehet az érintet-
teknek bir6sagi eljarast inditani. A Birésag jellegébdl fakad6an uni-
6s jogot érint6 kérdésekben jar el, mely jelen helyzetben a szlovak
karpotlasi torvény esetében fennall. Amennyiben az érintettek pert
inditandnak a szlovéak igazsagszolgaltatas keretein belil, agy azt is
kezdeményezhetnék az illetékes szlovak birésagoknal, hogy ezek
el6zetes dontéshozatali eljaras keretében forduljanak az Eurépai
Uni6 Birésagahoz. Az el6zetes dontéshozatali eljarast az EUMSz.
267. cikkében taldlhatjuk meg. Lényege annyiban all, hogy ameny-
nyiben a tagallam igazsagszolgaltatasan beliil felmertil egy Eurépa
jogi jogértelmezési kérdés, tigy kikérhet6 az Eurdpai Unid Birésa-
ganak véleménye arrél, hogy az adott jogszabalyt hogyan kellene
a tagallami hatésagoknak értelmeznie és alkalmaznia.* Tekintve,
hogy az tgyben érintettek szdma magas lehet, kell6 mennyiségti
egyéni, birésagi eljaras inditasaval, jobb beldtasra birhatnak mind a
szlovak felet, mind az Eurépai Bizottsagot.

4. Konklazié

Ahhoz, hogy végleg lezdrhassuk a Benes-dekrétumok probléma-
korét, és ezzel Gj fejezet nyilhasson, mind a felvidéki magyar ki-
sebbségnek, mind pedig Magyarorszagnak a Szlovakiaval val6 vi-
szonyaban, fontos lenne, hogy az Eurépai Uni6 szervei hatékonyan
fellépjenek az ilyen kisebbségeket érint6 kérdésekben is. Az, hogy
a gazdasagi alapszabadsagot sérté szlovak karpotlasi torvénnyel
szemben elismerték a jogsértést, talan egy els6 1épést jelenthet a
megoldas felé. Ezen feliil rendkiviil fontos eredmény az is, hogy az
Eurépai Parlament jogi tigyekért felel¢s bizottsaga (JURI) tgy fog-
lalt allast a kérdéskorben, hogy az a kordbbi elutasité hangvételt
nyilatkozatokkal szemben a téméaval kapcsolatos parbeszéd folyta-
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IV. fejezet: Esszék

tasara adhat okot. Ebben az esetben pedig nem tudom elképzelni,
hogy ne torténjen véltozas az tigyben. Azonban egyértelmd, hogy a
jogi érvelést az Eurdpai Unio politikdja sokszor feliilirja.

Az egyes szlovédkiai kormanyoknak a karpoétlas kérdésében
adott gyakorlati valaszlépései alapjan megalapozottan feltételez-
hetjiik, hogy a szlovak fél attol tartva ragaszkodik mereven sajat
allaspontjahoz, hogy egy esetleges kiterjesztett karpétlasi torvény
meghozatala presztizsveszteséget jelentene szdmaéra, az anyagi ter-
hek mellett. Az integracios kapcsolatok mélytilésével ezek a falak is
led6lhetnek majd egyszer.

Sajnélatos modon a kdzvetleniil érintettek koziil mar egyre keve-
sebben vannak kozottiink, &m ha masért nem is, az emlékiikért és
leszarmazottaik becstiletéért és karpotlasaért az tigy vitelét folytatni
nemes kotelessége a magyar unios jogasz kozosségnek. Remélhets-
leg a belathat6 jovében az eurdpai integracio is eljut addig a szintig,
melyben sokkal hatékonyabban lesz képes az Eurépai Unié kisebb-
ségvédelmi kérdésekben fellépni, ezzel is hozzajarulva a kontinens
békéjéhez és a stabilitdsahoz. A térség valamennyi allaméanak k6zos
érdeke, hogy rendezédjek a karpat-medencei népek kozotti ellen-
tétek — benne a kisebbségekkel kapcsolatos nézeteltérésekkel —, és
ahogy a kozelmultban mar tobbszor is sikertilt, egymasra tdmasz-
kodva tudjuk allaspontunkat képviselni a vilag-politikai szinterén.
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