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Barta Leila

A KETTOS ALLAMPOLGARSAG PROBLEMATIKAJA,
KULONOS TEKINTETTEL A SZLOVAKIAL ILLETVE
UKRAJNAI SZABALYOZASOKRA

Bevezetés

A kett6s allampolgarsag intézményének szabalyozasa kortil fel-
meril6 vitdk, és az azzal kapcsolatos szkepticizmus, mint hata-
ron tali magyart és leend6 jogaszt arra késztettek, hogy mélyebb
vizsgélatnak vessem ala e jogintézményt két hataron tali régio
vonatkozasdban. A nemzetkozi szakirodalom egy része a kettSs
allampolgarsagot egy olyan vitas megoldasnak tekinti, amely az
etnikai szdrmazast az allampolgarsaggal azonositja, és az altala
nyujtott jogositvanyok destabilizdljak az adott allamot.! Ezzel
szemben a masik néz&pont azt vallja, hogy a kett6s allampol-
garsag egy hatékony, de atmeneti eszkoz a jogegyenl6tlenségek
kezelésre, és megfelel6 konstrukcié a tobbletjogosultsdgok nyuj-
tasara a kisebbségek szdmara.?

A bizonyitani kivant felvetés, hogy a kett6s allampolgarsag
el6segiti a hataron tali régiok fennmaradasat - kiilonos tekintettel
a felvidéki és kérpataljai magyarsagra - annak szimbolikus és
gyakorlati elényeivel parosulva, mikézben a magyar nemzet-
politika stratégiai céljaul kitizott nemzetépitési torekvések esz-
kozétil is szolgal. Mindennek feltétele a megfelels, garanciakat
nyujté szabdalyozasi rendszer kialakitdsa mind az anyaorszag,
mind pedig a szomszédos orszagok részérdl. Az elméleti részben
targyalt kereteket a gyakorlatba is megvizsgaljuk, a két hataron
tali régié szabalyozasanak bemutatasaval.

! Szarka Laszl6: A kettSs allampolgérsag jogintézménye mint a kisebbségi és a migra-
cids léthelyzetek kezelésének eszkoze. Kisebbségkutatds, 2004. 13. évf., 2. szam. Letoltés
helye: www.epa.oszk.hu; letoltés ideje: 2019. 05. 10.

2Szarka 2004 i.m., 1.
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Az elméleti bevezetés utan megvizsgéljuk Magyarorszag sza-
balyozasi rendszerét a kett6s allampolgarsdg vonatkozéasaban,
majd tanulmanyunk kézponti részét képez6, a két hataron tali
régioban megvaldsuld kettds allampolgarsag szabalyozasdnak
bemutatdsara tériink at. Azt kivanjuk vizsgélni, hogy milyen
gyakorlati elényoket rejt magaban az intézmény, és az altala
nyujtott tobbletjogosultsagok hogyan jarulnak hozza a nemze-
ti kisebbségek megmaradasdhoz. A dolgozat alapdilemmédja
ezen gyakorlati elényck megvalésulasban rejlik, ugyanis az
intézmény az egyes régiokban vald szabalyozatlansaga miatt,
masrészt nem koherens szabélyozas folytan negativumok érik
a magyarsagot, melynek kovetkeztében a kett6s dllampolgarsag
nem tud kedvez6 hatédst kivéltani, s ellentétes eredményekhez
vezethet. Végezetiil arra szeretnénk ravildgitani, hogy ennek a
problémanak a kikiiszobolésére milyen alternativ eszkozok all-
nak rendelkezésre.

A kettds allampolgarsag elméleti kérdései

Az allampolgérsag egy természetes személy és egy allam kozott
fennall6 jogviszony, melynek keretében jogokrol és kotelezettsé-
gekrol beszélhetiink. Ezen jogok egyik legfontosabb eleme az al-
lampolgarsaghoz valé jog. A belsé jog, a nemzetkozi joggal ellen-
tétben az allampolgarsagrol, mint jogintézményrol beszél, szemben
a nemzetkozi joggal, mely alanyi jogként ismeri el. E distinkcio
lényege abban rejlik, hogy az allampolgarsag megszerzése a szu-
verén allami akarat fliggvénye.® A kett6s dllampolgéarsag fogalmi
meghatédrozasaban kiindulépontunk az Eurdpai allampolgérsagi
egyezmény,* melynek értelmében az dllampolgarsag valamely sze-
mély és egy allam kozotti jogi kotelék, amely nem utal a személy

* Dr. Saska Zoltan Attila: A sokat vitatott dllampolgarsag. Hadtudomdnyi Szemle, 2013.
6. évf., 1. szam. Letoltés helye: www .epa.oszk.hu; letoltés ideje: 2019. 05. 01., 152.

* Lasd az Eurépa Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrol
sz616 Eurépai Egyezményt.
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etnikai szdrmazédsara.” A jogi interpretdcion tal az allampolgérsa-
gi jogviszony megéllapitasdhoz az is sziikséges, hogy tényleges
és valdsdgos kapcsolat alljon fenn a polgar és az dllam kozott. A
Nottebohm-iigy® alapjan elterjedt vélemény volt, hogy ez a valdsagos
kapcsolat csak az allam tertiletén valo életvitelszert tartézkodast
jelenti, mindazondltal ez nem meriti ki a valésdgos kapcsolat fogal-
mi kategoridjat.” Ez a ténylegesség megnyilvanulhat az 6sszetarto-
zés tarsadalmi tényében, az érdekl6dés és az érzelmek megfeleld
kapcsolatdban.® Nemcsak az a polgar 4ll valésdgos kapcsolatban az
allamaéval, aki életvitelszertien az orszagban él, hanem az is, akinek
van egy olyan szellemi, nyelvi, kulturalis, identitasbeli kapcsolata
az orszaggal, amely ezt a tényleges kapcsolatot valosagossa teszi, és
ezt tartalommal t6lti meg.” Ennek a valdségos és tényleges kapcso-
latnak a fizikai és jogi megjelenési forméja a ketts allampolgarsag,
mely a fentebb megnevezett jogi és ,érzelmi” viszonyt egyarant
magaba foglalja. Tanulményunkban, a fentebb emlitett kontextus-
ban kivanjunk értelmezni a kett6s allampolgarsagot.

Az uni6s, illetve a nemzeti allampolgéarsag viszonyat rendez6
Rottmann-iigyben az Eurépai Unié Birésaga tobb érdemi megalla-
pitést is hozott."” Egyrészt kimondta, hogy annak ellenére, hogy az

> Kovécs Kriszta - Kortvélyesi Zsolt - Nagy Aliz: Hol a hatar? A kiilhoni etnikai dllam-
polgarsag és a diszkriminaci6 tilalma. Fundamentum, 2015.XIX. évf., 4. szam. Letoltés
helye: www.epa.oszk.hu; letoltés ideje: 2019. 04. 11., 43.

¢ Az gy tényallasa: A Guatemalaban é16 Nottebohm német iizletember 1939-ben
liechtensteini allampolgérsagot szerzett. A vilaghaboru kitérése utan vagyonat Guate-
mala lefoglalta, 6t magat az USA-ba internalta. Liechtenstein ezutan kartéritést kove-
telt Gj allampolgaranak. Az itélet kimondta, hogy Nottebohm valéjaban nem kot6dott
Liechtensteinhez, pusztan egy semleges orszag allampolgari statuszara volt sziiksége,
amit Guatemala nem koteles elismerni.

7 Liechtenstein v. Guatemala (Nottebohm-iigy), Nemzetkozi Birosag 1955. aprilis 6-ai
itélete.

8 Ganczer Ménika: Allampolgarsdg a nemzetkozi jogban-allamutédlas esetén. Szé-
chényi Istvan Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2013. Letsltés helye:
www.doktiskjog.sze.hu; letoltés ideje: 2019. 05. 10., 42.

9 Cserny Akos: ,Hatdrtalan vdlasztdsok” Tanulmdnyok a kiilhoni dllampolgdrok valasztdsa
témakorében. Nemzeti Kozszolgéalati Egyetem Valasztasi Rendszerek Kutatémthely,
2014. Letoltés helye: www.m.ludita.uni-nke.hu; letoltés ideje: 2019. 05. 10., 28.

10" Az iigy tényallasa: Az iigyben egy osztrdk dllampolgar német allampolgarsagot
szerzett, melynek kovetkeztében le kellett mondania a korabbi osztrdk allampolgarsa-
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tigy eldontése tagéllami hataskorbe tartozik annak hatdsa érintheti
az unids polgarsag kategoridjat, ezaltal az unios jogot is. Masrészt,
a tagéllamoknak az allampolgarsagot érint6 dontések meghozatala
soran, az unios jogra, illetve az ardnyossag elvére figyelemmel kell
eljarniuk, kiilonosen akkor, ha az uniés polgéarsaghoz kapcsol6do
jogok gyakorlasat korlatozzak. Igy alakult ki az uniés jogban az un.
Rottmann-teszt."

Ahogy emlitettiik, az allampolgarsag kérdéskore kizarolag
az adott orszadg szuverenitdsanak hatdskorébe tartozik, igy adott
esetben annak eldontése is, hogy milyen feltételrendszert te-
remt az allampolgarsdg megszerzéséhez - értve ezalatt a tobbes
allampolgarsdg intézményét is. Ennek meghatdrozdsaban az
allamnak annyiban nincs kizarélagos joga, hogy az alapvet emberi
jogok és a nemzetkozi jogban lefektetett elvek tiszteletben tartasa
korlatokat szab annak meghatarozasdban. A két kivalasztott orszag
esetében is, sokkal inkdbb annak vizsgalatan lesz a hangsuly, hogy
a szabalyozés sért e valamilyen alapvet6 emberi jogot, vagy a
nemzetkozi jogban altaldnosan elfogadott elvi tételeket, mintsem
annak fejtegetése, hogy miért nem vezette be egy orszag a kett6s
allampolgarsagot. Egy orszagot nem lehet csupan azért felel6sségre
vonni, mert nem engedélyezi a kettés allampolgéarsagot. Ellenben,
ha az allampolgarsaggal kapcsolatban valamely jogsértésre kertilne
sor, az mar megteremtené a megfelelS jogalapot az orszag felelGs-
ségre vondsahoz. Az allampolgarsagi elvek kozé tartozik - az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozataban is meghatédrozott allampol-
garsaghoz valo jog, az onkényes megfosztas tilalma, a hontalansag
elkertilése, valamint diszkriminaci6 tilalma.'*> Ezek hatékony érvé-
nyestilése pedig az adott orszag bels6 szabalyozésatol fligg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Eurépai Unié allamai kozott
sem alakult ki egy egységes gyakorlat a kett6s allampolgéarsag
szabalyozasdban, de az altaldnossdgban megallapithatd, hogy

garol. Késébb az 1j allampolgérsagat csalardsag miatt visszavontak, és igy tagallami
allampolgarsag nélkiil maradva elveszitette uniés polgérsagat és jogait is.

! Janko Rottmann v. Freistaat Bayern tigy, C-135/08 szam itélet.

12 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (15. cikk).
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azon orszagok vannak tobbségben, akik ezt engedélyezik. Négy
csoportot kiilonithetiink el, aszerint hogy hogyan viszonyulnak a
jogintézményhez: kettés allampolgarsdg megel6zésére, csokken-
tésére, elismerésére torekvok csoportja, valamint az azt tolerald
allamokéra. Dénia, Ausztria, Németorszag, Esztorszég, Litvania
és Lettorszag allampolgérsag jogi szabalyozasa az els6 kategoria-
ba tartozik, tehat szigora szabalyozast alkalmaznak, ugyanis, egy
masik allam &llampolgarsagért valo folyamodas kovetkeztében, az
els¢ automatikusan megsziinik. Ez egy komoly jogi aggalyt vet fel,
nevestil az el6z6ekben targyalt allampolgarsagtol valé onkényes
megfosztas tilalma elvének sérelmét. A méasodik csoportba tartozo
orszagok a kettds allampolgarsag csokkentésére torekszenek: Bel-
gium, Hollandia, Finnorszag, valamint Szlovakia a 2010-es allam-
polgarsagi torvény modositasat kovetéen. A harmadik kategériaba
azon orszagok tartoznak, akik elismerik a kett6s allampolgarsagot:
Egyestilt Kiralysag, Portugélia, Spanyolorszag, Svédorszag, Fran-
ciaorszag, Irorszag, Olaszorszag. A negyedik csoportot azon orsza-
gok alkotjak, akik toleraljak a kett6s allampolgarsag intézményét,
mint példaul Gorogorszag.

A tobbes allampolgarsag intézményének kialakulasat és annak
létjogosultsagat alapvetden két £6 iranybol kozelithetjiik meg: egy-
részt az 6shonos nemzeti kisebbségek kérdéskorét vizsgalva - a
hatarvaltozasok eredményeképp bekovetkezé etnikai valtozasok,
masrészt a bevandorlas oldalarél. A migraciobdl kifolyélag a mig-
rans a kibocsaté orszagtol nem szakad el véglegesen, a befogadé
allamhoz viszont valamennyire kapcsolédik munkaja altal. Az al-
lampolgarsag transznacionalis elmélete alapjan a kettés allampol-
garsag térhoditasa figyelhet6 meg, ugyanis egyre tobb allampolgar
torekszik a fogadé allam allampolgarsaganak a megszerzésére a
gazdasagi aktivitasbdl kifoly6lag.’* A tanulményban az els¢ kérdés-
kort fogjuk részleteiben bemutatni, azon beliil is két szempontbdl:

1 Az EU tagallamainak viszonya a tobbes allampolgarsaghoz. Beszéld, 2003. oktdber. 8.
évf., 10. szam. Letoltés helye: www.beszelo.c3.hu; letoltés ideje: 2019. 06. 21.

14 Jllés Sandor: Tobbes dllampolgdrsig hdrom perspektivibol. Letoltés helye: www2.
sci.u-szeged.hu; letoltés ideje: 2019. 06. 22., 317-318.

226



Barta Leila: A kettds dllampolgdrsdg problematikdja

Magyarorszag és egy Eurdpai Unids tagallam, valamint Magyaror-
szag és egy harmadik orszag kozotti gyakorlat vizsgélasaval.

A kettds allampolgarsag bevezetése a hataron tali magyarok
szamara

A hatéaron tali magyarok a magyar politikai diskurzus részét ké-
pezik, fokozott figyelemnek orvendtek és orvendenek, mintegy
torténelmi igazsagtételéiil szolgédlva az Sket ért sérelem gyanant.
Ezt Magyarorszag a jogforrasi hierarchia élén elhelyezked6 Alap-
torvény D) cikkében elvi éllel is rogzitette, annak kimondasaval,
hogy ,Magyarorszig az egységes magyar nemzet Osszetartozdsit szem
elétt tartva feleldsséget visel a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért,
eldseqiti kozosségeik fennmaraddsat és fejlodését, tamogatja magyarsd-
Qquk megorzésére iranyulo torekvéseiket, eqyéni és kozosségi jogaik érvé-
nyesitését, kozdsségi onkormdnyzataik létrehozdsit, a sziiléfoldon valo
boldogulasukat, valamint elomozditja egyiittmiikodésiiket eqymdssal és
Magyarorszaggal” > A felel6sségi klauzuldnak is nevezett cikk meg-
felel6 legitimacios alapot teremt az orszag szamara a hataron tali
magyarok helyzetére vonatkoz6 intézkedések meghozatala soran.
Taxativ felsorolds hidnyaban a jogalkot6 ezt a kérdéskort nyitva
hagyja, hogy mely rendelkezések tartoznak ide, széles mozgasteret
teremtve ezzel. Latszolag ebbe a jogalkotasi hulldmba illeszkedik a
kés6bb bemutatasra kertiil6 jogszabalyi valtozasok is, azonban ezek
a lépések messze talmutatnak a mer6 szimbolizmuson, és tartalmi
valtozasokat hoznak mind a felel6sségi klauzula érvényesiilésben,
mind a politikai kozosség hatdraiban.'®

A felel6sségi klauzula mellett fontos legitimacids alapot képez
Magyarorszag szamara a hataron tali orszagokkal kotott Alapszer-
z6dések. Az Alapszerz6dések garancidkat tartalmaznak a szom-
szédos orszadgban é16 magyar kisebbség jogainak biztositasara, s az

> Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (A tovabbiakban: Alaptorvény)

16 Kortvélyesi Zsolt: Allampolgarsag és felelésségi klauzula. Pazminy Law Working
Papers. 2011/30. Letoltés helye: www.plwp.eu; letdltés ideje: 2019. 04. 02., 2-6.
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esetleges jogsértéseket a magyar kormanynak médja van hivatalo-
san is sz6véa tenni. Ennek egyetlen egy korldtja van: egymas tertileti
épségének tiszteletben tartdsa, az esetlegesen felmeriil6 vitdkat a fe-
lek kizarolag békés eszkozokkel oldhatjak meg - fogalmaz az 1991
decemberében aladirt magyar-ukran alapszerzédés 2. cikkelye. Az
alapszerz6dések 6 elvei kozé tartozik: a szerz6do felek lemonda-
nak egymdssal szembeni tertileti kovetelésiikrdl, a tertileti hatarok
sérthetetlensége, a vitak békés rendezése, az allamok tertileti integ-
ritdsa, az er6szaktol valé tartozkodds.” Tehdt, Magyarorszagnak
bilateralis szerz6désen alapul6 lehet6sége, hogy fellépjen a hataron
tali magyarok jogainak védelme érdekében, a fentebb megnevezett
elvek betartdsa mellett.

A kettés allampolgarsdag elméleti kérdéseit - és a fentebb
megnevezett elveket vizsgalva - ellentmondésosnak ttinik annak
bevezetése. Ugyanis, a nemzethez tartozasnak nem feltétele az
allampolgarsag, hiszen allampolgarsag nélkiil is magyarok a nem
Magyarorszagon él6 magyarok, azonban a 2004. december 5-ei ered-
ménytelen népszavazdas utdn a magyar allampolgarsag megszerzé-
se sokak szamara a nemzethez val6 tartozas szimbolumava valt.'s A
kett6s allampolgarsag kérdése 2010-ben keriilt Gjra teritékre, ami-
kor a parlament 352 szavazat mellett elfogadta az dllampolgérsag
hatdron taliakra torténé kiterjesztését.”” A torvény elfogaddsaval
lehet6vé valt az egyszertsitett honositas bevezetése a hataron tali
magyarok szamara. A jogszabaly lényege, hogy a magyar allampol-
garsag megszerzéséhez nem kell letelepedni Magyarorszagon, nem
kell allampolgarsagi vizsgat tenni, elég a magyar nyelv ismerete és
egy olyan felmend, aki magyar allampolgar volt.*

17 Zeman Ferenc: Torténelmi btin vagy jo kiindulasi alapot jelent6 minimum? In: Rend-
szervdlto Archivum, 2017. 2. évf., 4. szam. Letoltés helye: www.epa.oszk.hu; letoltés ide-
je: 2019. 06. 22.

18 Allampolgarsag, szavazas. Nemzetpolitikai Kutatéintézet elemzés, 2014. aprilis 6.
Letoltés helye: www.bgazrt.hu; letsltés ideje: 2019. 05. 10.

¥ Pogonyi Szabolcs: Nemzetpolitika a hataron tdli szavazati jog fogsagaban. Magyar
Kisebbség, 2013. X VIII. évf., 3-4. (219-225) szam. Letdltés helye: www. epa.oszk.hu; letol-
tés ideje: 2019. 04. 15., 221.

201993. évi LV. térvény a magyar allampolgarsagrol
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A pozitiv diszkrimindcié a hatdron tali kozosségek iranyaba a
kett6s allampolgarsag bevezetése utan is folytatodott. A 2011-ben
elfogadott Alaptorvény nem tette a valasztdjog gyakorlasanak fel-
tételévé az alland6 magyarorszagi lakhelyet, ezzel pedig lehetévé
valt, hogy azok a magyar allampolgarok is élhessenek a valasz-
tojoggal, akik nem rendelkeznek magyarorszagi lakhellyel - ez
tipikusan az egyszertisitett honositas intézményének gyakorloit
jelentette.” A 2011 végén elfogadott, az orszdggytilési képvisel6k
valasztasarol sz616 torvény preambuluma kimondta: ,a hatdrainkon
kiviil él6 magyar dllampolgdrok a politikai kozdsség részesei.”? Igy az
4j allampolgarsagi torvény utan a vélasztasi torvény is modosult,
mely &ltal egyértelmiivé valt: a kiilhoni magyarok is a politikai
kozosség részét képezik. Az orszaggytlési képvisel6k valasztasa-
rol szol6 torvény értelmében, mig a Magyarorszdgon allando lak-
hellyel rendelkezé valasztopolgarok egy egyéni valasztokertileti
jeloltre és egy partlistara is szavazhatnak, addig a magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezé valasztopolgarok csak egy partlistara
adhatjak le voksukat. Kovetkezésképpen, a kiilhoni magyarok a
magyarorszagi lakcimmel rendelkez¢ allampolgaroktol eltéréen
nem kett6, hanem egy szavazattal rendelkeznek, ami 6sszhangban
all az Alaptorvénnyel, melynek XXIII. cikk (4) bekezdése kimondja:
sarkalatos torvény a vdlasztojogot vagy annak teljességét magyarorszagi
lakohelyhez, a vilaszthatésdgot tovdbbi feltételekhez kdtheti.”*

A kettés allampolgérok valasztéjoga egy alkotmanyjogi kér-
dést vet fel. A vélasztéjog a demokratikus rend legitimacidja-
ként szolgal. Ilyen szempontbdl aggalyos lehet a vélasztdjog
kiterjesztése olyan személyekre, akik - belfoldi lakhely hidnya-
ban - allampolgarsaguk ellenére, csak alkalomszertien kertilnek
kapcsolatba az érintett orszaggal. Ennek a sokat vitatott kérdés
feloldasara két allaspont bemutatasan keresztiil tesziink kisérletet.
Lopez-Guerra érvelése szerint nem illeti meg 6ket a szavazati jog,
mivel életvitelszer(i tartézkodas hijan a valasztas eredménye nem

2 Lasd, Alaptorvény, XXIIL cikk. (1) bekezdés.
22011. évi CCIIL toérvény az orszaggytilési képvisel6k vélasztasarol
» Alaptorvény XXIIL. cikk (4) bekezdés
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befolyasolna mindennapjaikat, ebbdl kifolyolag jogosultsaggal sem
rendelkeznek ilyen szintli kérdésekben donteni. Baubock* allas-
pontja bevezeti a stakeholder allampolgarsag fogalmat, ami maga-
ba foglalja az ,allampolgar érdekeltségét is az adott kozosségben,
vagyis hogy nem csak amiatt tartozik az adott politikai kozosséghez,
mert ott sziiletett, vagy ott él, hanem mert érdekelt annak jov&jében.”
Szerinte azok is részt vehetnek a valasztasokon, akiknek a jovéjét
kozvetett vagy kozvetlen médon a valasztas eredménye befolyé-
solna.” Alléspontunk szerint, utobbi elv érvényesiil a hatdron tali
magyarok vonatkozasaban is.

A gyakorlatban a kiilhoni magyarok szavazataikkal az Orszagy-
gytlésben kiosztasra kertil6 199 mandatumboél a 93 listas hely ki-
osztasat befolyasolhatjak, a 106 egyéni valasztokertileti mandatum-
ra nincs hatdsuk.? A hataron tuali szavazék maximum két-harom
parlamenti szék sorsarél tudnak donteni. Megjegyzendd, hogy a
2014-es valasztasok soran ez a szam egy volt, 2018-ban pedig nulla,
mivelhogy a listds mandatumok szdmitdsara szolgalé D’Hondt-mit-
rix sajatossdgai miatt ezek nem vezettek plusz mandatumhoz.

Az allampolgarsagot igényl6k magas szdma jelzi (2017-ben egy-
milli6 honositott magyar allampolgar volt)¥, hogy a hataron tali
magyarsagnak jelentéséggel bir a magyar allampolgarsag, fligget-
lentil attdl, hogy azt szimbolikus okok miatt igényelte, vagy esetleg
valamilyen hasznot remél annak birtoklasatdl. De az elvi jelent6-
séggel kijelenthets, hogy nem a szavazati jog megszerzése szerepelt
motivacioként, hanem sokkal inkabb az Osszetartozas szubjektiv

# Baubock, Rainer: Stakeholder citizenship and transnational political participation: a
normative evaluatuon of external voting. In: Fordham Law Review, 2007. Lettltés helye:
www. ir.Jawnet.fordham.edu.hu; letoltés ideje: 2019. 04. 15.

% Papp Z. Attila - Vass Agnes: Kiilhoni szavazas: kontextusok és Karpat-medencei
percepciok. Pro minoritate, 2014, dsz. Letoltés helye: www.matarka.hu; letsltés ideje:
2019. 05. 10., 5-8.

% Herner-Kovécs Eszter - lllyés Gergely - Rékoczi Krisztidn: Kiilhoni szavazatok
a 2014-es magyar orszaggytilési valasztasokon. Kisebbségkutatis, 2014. XXIII. évf., 2.
szdm. Letoltés helye: www. epa.oszk.hu; letoltés ideje: 2019. 05. 10., 8.

¥ MTIL: Megvan az egymilliomodikként honositott kiilhoni magyar. 2017. 12. 26. Letol-
tés helye: www. mandiner.hu;letoltés ideje: 2019. 05. 04.
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érzésének erdsitése, ami szimbolikus értelemben (is) szolgalja az
integraciot.”

A kettds allampolgarsag szlovakiai szabalyozasa

A Szlovéak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa 1993. januar 19-én fogad-
ta el a szlovak allampolgérsagrol szolé 1993. évi 40. sz. torvényt,
amelyet azéta tobbszor modositottak. Legutébbi modositasara
2010. majus 26-an kertilt sor, ami negativ hatéssal jart az ott 1év6
magyar kozosségek szamara. A médositas értelmében az a szlovak
allampolgar, aki mas orszag allampolgarsagat felveszi, a szlova-
kot elveszti.” Az ellentorvényként is emlegetett dllampolgarsagi
torvény egyértelmd valasz volt a magyar egyszertsitett honositas
bevezetésének lépésére, mindezt egy politikai kampany kozepette.
A szlovak intézkedés kortil szamos jogi és az ember altalanos igaz-
sagérzetét sért6 aggaly fogalmazodott meg.

A Szlovak Alkotmany 5. cikkelye (1) bekezdése értelmében a
Szlovak Koztarsasag allampolgarsdganak megszerzésérdl és elve-
szitésérdl torvény rendelkezik. Az alkotmény 2. cikkelye értelmé-
ben tovabba senki nem foszthaté meg akarata ellenére a Szlovak
Koztarsasag allampolgarsagatol. * Ha jogi szempontbdl elemezziik
a kérdést, akkor az aldbbi kovetkeztetésekre juthatunk: Az alkot-
manyjogi szabalyozasnak megfelel a médositott torvény, ugyanis a
jogszabaly egyértelmiien rogziti azt az esetet, hogy milyen feltételek
fennéllasa esetén vesziti el valaki az allampolgarsagat. A torvény
hozzaférhet6, igy nem sérti a jogbiztonsag kovetelményébol fakado
elérelathatosagi és hozzéaférhet6ségi kovetelményt. Egyértelmtien
kifejezi, hogy ,akaratnyilvinitis” alapjan, tehat az allampolgarnak
a torvény egyértelmtiségébdl és hozzaférhet6ségébdl kifolyodlag

% Pogonyi Szabolcs: Nemzetpolitika a hataron tali szavazati jog fogsagaban. Magyar
Kisebbség, 2013. XVIII. évf., 3-4. szam. www.epa.oszk.hu; letoltés ideje: 2019. 02. 05.,
219-220.

#40/1993. torvény A Szlovak Koztarsasag allampolgarsagarol.
%0460/1992. A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya.
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mindenképp szamolnia kell azzal, hogy magatartasa milyen jog-
kovetkezményeket von maga utan. Mindazonaltal az, hogy alkot-
manyjogi szempontbdl a torvényi szabalyozas megfelel a formai- és
a normativ kovetelményeknek, nem jelenti azt, hogy minden rend-
ben van a torvénnyel. Egy masik orszag dllampolgarsaganak felvé-
tele nem jelenti azt, hogy a szlovak allampolgar azzal egy id6ben le
is mond a szlovak allampolgarsagarol, igy a szlovak allampolgar-
sagukat emiatt elvesztd személyek akaratuk ellenére veszitik el azt,
ami szembe megy az alkotmény erre vonatkoz6 rendelkezésével.
A kérelmez¢ akarata ugyanis csak a magyar allampolgarsag felvé-
telére terjed ki, amelybdl nem vezethet6 le, hogy meg kivan valni
a szlovak allampolgarsagatol. Az alkotmany értelmében ezért csak
akkor veszithet? el a szlovak allampolgéarsag, ha arrdl az egyén le-
mond, &m jelen esetben ez nem valésul meg.

Az Eurépai allampolgarsagi egyezmény megengedi, hogy a
szerz6désben részes dllam megfossza allampolgarsagatol azt, aki
egy masik allam allampolgarsagat onként megszerezze, de két elvet
figyelembe kell venni: az allampolgarsagtol valé6 megfosztas onké-
nyét (onkényességi tilalom), illetve a hontalansag elkertilését. Szlo-
vakia esetében, az az allampolgar, akit megfosztottak a szlovaktdl,
gyakorlatilag nem lesz hontalan, hiszen magyar allampolgéarsaggal
tovabbra is rendelkezni fog. Jogi szempontbol tehat ez is megfelelt
mindsitést kap. Sz6 sincs azonban arrdl, hogy a szlovak szabalyo-
zassal minden rendben lenne. Csak magyar allampolgarsaggal ren-
delkez6 személyek szamara - az allampolgarsagtol valé megfosztas
kovetkeztében - tulajdonképpen a mindennapi életvitelt lehetetle-
nitik el. A hontalanok két csoportja kiilonithet6 el: a de jure, illetve a
de facto hontalanoké. De jure hontalanok azok a személyek, akiket
hivatalosan egy allam sem tekint dllampolgéaranak, mig de facto
hontalannak azok a személyek mindéstilnek, akik rendelkeznek jogi
értelemben vett dllampolgarsaggal, de az nem tényleges, mivel az
abbol eredé jogokat valamilyen okndl fogva nem tudjik gyakorol-
ni.** Az utobbi figyelhet6 meg a felvidéki magyarok esetében is.

31 Ganczer Moénika: A hatdron tali magyarok kettds allampolgarsaganak nemzetkoszi
jogi és bels6 jogi aspektusai: a kollektiv elvesztést6l a konnyitett megszerzésig. Kiilvi-

232



Barta Leila: A kettds dllampolgdrsdg problematikdja

Aki elveszti a szlovak allampolgarsagat, errdl a tényrol koteles
haladéktalanul tdjékoztatni a lakhelye szerinti szlovak illetékes &l-
lamigazgatdsi szervet, a korzeti hivatalt. Ha valaki nem tesz igy,
szabalysértést kovet el, amiért 3319 eurds birsaggal sujthatd.™
Ugyanakkor csak az stjthaté ilyen Osszegti birasdggal, akirdl ki-
dertil, hogy felvette. Ez pedig - az elviekben 6nkéntes bejelentési
kotelezettségen alapul. Ha pedig nem igy torténik, és mashogy jut
a hatésdg tudomasara a ,jogsértés”, akkor felvetédik a személyes
adatokkal valo6 visszaélés kérdése.

Az allampolgarsag ex lege megvondsa - mas allam allampolgar-
saganak onkéntes felvétele esetén — nem felel meg az altalanosan
elvarhat6, egy demokratikus jogallamban megvalésulé szabalyo-
zasnak: ugyanis a dontéseket nem indokoljak, indoklas hianyaban
pedig a jogorvoslathoz val6 jog hatékony gyakorlasar6l sem be-
szélhettink, ami ilyen mérték jogsértés esetén sziikségszert lenne,
hogy megfelel6 bir6i férumrendszerek biztositsdk a jogfosztottak
jogorvoslati igényeit. Az allampolgarsagi torvény modositasaban
torténtek elérelépések, mely a torvény enyhitését céloztak meg.
2015-ben fogadtédk el azt a beltigyminiszteri rendeletet,” melynek
értelmében visszakapjdk a szlovak allampolgéarsagukat azok, akik
allandé lakhellyel rendelkeznek az adott orszdgban, melynek al-
lampolgarsagat felvették.** Mas kérdés, hogy ennek a gyakorlatban
kevésbé voltak érezhetd hatdsai. A médositas kovetkeztében bizo-
nyos esetekben visszaadhat6 az elvett allampolgarsag a volt szlo-
vak allampolgéroknak, akik 1993. janudr 1-je utan veszitették el. A
kérelem megitélése soran figyelembe veszik azt is, milyen okokbol
veszitette el a szoban forg6 személy az allampolgarsagat, valamint,

lag, 2011. VIIL. évf., 1-2. szdm. Letoltés helye: www.epa.oszk.hu; letoltés ideje: 2019. 05.
04., 76.

2 Szombattél hatélyos a médositott szlovak allampolgérsagi torvény. Uj Szé, 2010. 07.
16. Letoltés helye: www.ujszo.com; letoltés ideje: 2019. 06. 21.

* Lasd a Szlovak Koztarsasag Beltigyminisztériuma altal 2015. januéar 9-én elfogadott,
a Szlovak Koztarsasag allampolgarsaganak kiilonleges okokbol torténé odaitélésérsl
52616 rendeletét. Letoltés helye: www.minv.sk; letoltés ideje: 2019. 06. 30.

% Kiss Baldzs: Nyolc év alatt 2398-an vesztették el a szlovéak allampolgarsagukat. Info
Start, 2018. Letoltés helye: www.infostart.hu, letsltés ideje: 2019. 06. 29.
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hogy milyenek voltak az idegen allampolgarsag felvételének kortil-
ményei: , Elsdsorban azt, volt-e tartozkodisi engedélye az érintettnek a
mdsik dllamban az dllampolgirsdg felvétele idején”* Fontos megvizsgal-
ni azt a kérdést, hogy ez az tgynevezett konnyités milyen médon
segiti az allampolgarsaguktol megfosztott magyarokat, hiszen tal-
nyomo résziik nemzeti 6ntudatboél vette fel a magyar allampolgéar-
sagot. Mivel ezek a személyek jelenleg is Szlovakidban élnek, nem
rendelkeznek &lland6 magyarorszagi lakhellyel, igy a modositas
nem érinti 6ket.>

Az allampolgéarsagtél valé megfosztds gyakorlati kivitelezé-
se sem tortént a jogdllamisag kovetelményeinek megfeleléen. A
jogfosztottak a hazai jogorvoslati lehet6ségek kimeritése utdn a
strasbourgi birésdgnal folytattdk jogérvényesitésiiket. Azonban
mindennek er&s korlatokat szab, hogy ebben a kérdésben nincs
nemzetkozi jogorvoslat. A jogfosztottak nemzetkozi férumokon
probaltak jogorvoslati igényeiket érvényesiteni. Ennek egyik leghi-
resebb esete Tamaska Ilonka, aki peticiét nydjtott be, hogy a szlo-
vak allampolgarsagi torvényt helyezzék hatdlyon kiviil.”” A stras-
bourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaganak vagy a luxemburgi EU
Birésagnak viszont nincs hataskore ezt megitélni. Ahogy Lomnici
Zoltan, az Emberi Méltosag Tandcsanak elnoke megjegyezte: , olyan
dokumentumot tudtunk csatolni, amibdl kidertil, hogy dllampolgiri alapon
elvontik a szocidlis biztositdst, az ingyenes orvosi elldtdst az érintettektol.
Ezen jogsértés ellen semmilyen jogorvoslatnak nincs helye.”*® A Bir6sag
kizarolag az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében foglalt jogok
megsértése kapcsan bir joghatosaggal, az , dllampolgdrsighoz valo jo-
got” az Egyezmény nem tartalmazza. Ugyanakkor a szlovak allam-

% Négy és fél év alatt 1010 embert fosztottak meg a szlovak dllampolgarsagatol. Felvi-
dék.ma, 2015. 03. 01. Letoltés helye: www felvidek.ma; letoltés ideje: 2019. 05. 10.

% Berta Agnes: Kett6s dllampolgarsag Szlovakidban? Felvidék.ma, 2015. 02. 23. Letoltés
helye: www.felvidek.ma; letsltés ideje: 2019. 05. 10.

¥ Ilonka néni is 6rommel értesiilt az EP dontésérél allampolgarsag tigyben. Felvideék.
ma, 2013. 03. 24. Letoltés helye: felvidek.ma, letoltés ideje: 2019. 06. 29.

%8 Pasztor Péter: Ketts allampolgérsag: a felvidéki jogfosztottak tjbdl Strasbourghoz
fordultak. Felvidék.ma, 2015. 03. 24. Letoltés helye: felvidek.ma, letoltés ideje: 2019. 06.
29.
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polgarsagi gyakorlathoz kapcsolodik tobb mas jarulékos probléma
is: az allampolgarsag elvételének folyamata nincs szabalyozva,
nincsenek eljarasi garancidi, rendezetlen az allampolgarsaguktol
megfosztott személyek egészségiigyi és nyugdijellatasa stb. Ez az
tigy azonban az alapkérdést, maganak az allampolgarsag megfosz-
tasanak a kérdését nem érintené.*

Ha a kett6s allampolgarsag elényeir6l szeretnénk szot ejteni az
orszagban, megéllapithatd, hogy sokkal inkabb szimbolikus jelen-
tésége van, mintsem gyakorlati el6nyei lennének. Az uniés tagalla-
mokban a magyar allampolgarsag felvételét kevésbé indokolhatja
mas, mint a nemzeti Osszetartozas dpolasa, az anyaorszaggal val6
kapcsolatok erésitése. Karpataljan ugyanakkor a magyar allampol-
garsagot szerz6 személyek uj atleveliik megszerzésével szabadon
mozoghatnak a schengeni 6vezetben, akadéalytalanul tdivozhatnak a
kedvez6bb megélhetési lehetéségeket igérs nyugati tagorszagokba.

A kettds allampolgarsag ukrajnai szabalyozasa

A kett6s allampolgérsag szabalyozasa Ukrajndban szdmtalan kér-
dést vet fel mind jogalkotoi, mind pedig jogalkalmazoi szempont-
bol. Ha valamilyen kifejezéssel tudnank e szabélyozast jellemezni,
akkor az az egyértelmiiség hianya lenne. Ha szorosan értelmezziik
az ukran alkotmany erre vonatkozo 4. cikkét, az megéllapitja, hogy
Ukrajnaban , egy (egységes)” allampolgarsag van.** Az allampolgar-
sagrol szolo torvény* ezt gy hatarozza meg, hogy az orszdgon
beliili egyes kozigazgatési-tertileti egységekben nem létezhet més
allampolgarsédg. Ugyanez a torvény kimondja, hogy ha egy ukran
allampolgar felveszi mas orszag allampolgarsagat, vagy mads allam
polgara ukran allampolgarsagot szerez, akkor az Ukrajnahoz f(iz6-

3 Mézes Szabolcs: Nemzetkozi forumokhoz fordulhatnak a kettés allampolgarok. Uj
5z0, 2014. Letoltés helye: www. ujszo.com; letoltés ideje: 2019. 05. 10.

4 Ukrajna Alkotmanya, 1996. 2680-VIII/Koucturyris Yxpairm, 1996. 2680-VIII.

4 Ukrajna allampolgérsagarol szol6 torvény, 2001. 957-VII/TIpo epomadarcmbo Yxpainu,
2001. 957-VIII.
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dé jogviszonyaban kizérdlag ukran dllampolgéarnak tekintend®. Te-
hat nem tiltja, csak nem fejezi ki egyértelmtien a kett6s allampolgéar-
sag engedélyezését. Az emlitett szabdlyozas ellenére szdmos ukran
allampolgar tett szert mas orszag allampolgarsagara, ez kiilondsen
a koztisztségeket betolték korében figyelheté meg.*

Ha azok oldalarél kozelitjuk meg a kérdést, akik szerint az al-
lampolgarséagi torvény megfogalmazasabdl a kettés dllampolgérsag
tiltasara lehet kovetkeztetni, akkor ellenérvként felhozhato, hogy a
biintet6jogi torvénykonyv* nem rendelkezik szankciérol, ha valaki
tobbes allampolgarsaggal rendelkezik. gy szankcié hianyéban va-
16di hatékonysagat sem tudnd kivéltani a torvényi szabalyozas.

Ajogszabély 19. cikke ugyan azt mondja, hogy elvesziti az ukran
allampolgarsagot az, aki sajat akaratabol felveszi méas &llam allam-
polgarsagat. Ez azonban ellentétben van az alkotmény 25. cikkével,
amely szerint senki sem foszthat6 meg ukran allampolgarsagatol
és attol a jogatol sem, hogy allampolgarsagat szabadon megvaltoz-
tassa. Szakértdk szerint éppen a kiilonb6z6 jogszabalyok kozotti
ellentmondasok miatt nem lehet szankcionalni a kett6s allampol-
garsagot.* Mivel nem egyértelmli a szabdlyozds, ezért joghézag
keletkezik a jogrendszerben, minek okan fennal a lehet6sége, hogy
azt a nemzeti kisebbségek ellen forditjak.

Tudnunk kell, hogy az allampolgarsagi torvény jelenlegi szove-
gében, az ukran allampolgérsag elvesztését helyezi kilatasba azok
szamara, akik sajat akaratukbol vették fel egy masik allam polgérsa-
gat. (Itt is hasonl6 a helyzet, mint Szlovakidban, csak itt nincs 6nkén-
tes bejelentés, az adatokat pedig nem adhatjik ki, igy a szabalyozas
okafogyotta valik). Tehat, mivel a jogszabaly egyértelmtien rogziti,
hogy mi lesz egy magatartas kovetkezménye ezért ez megfelel a
jogbiztonsag és az el6relathatésag kovetelményének. Mas kérdés,
hogy ennek tartalmi szabalyozasa az altalanos jogbiztonsag és

2 Fedinec Csilla - Halasz Ivan - Toth, Mihaly: A fiiggetlen Ukrajna: Allamépités, alkotma-
nyozds és elstillyesztett kincsek. Budapest: Pesti Kalligram. 2016, 143.

# Ukrajna biintet6 torvénykonyve, 2001. 2341-111. /KpumMiHanpHNMI KOjleKC YKpaiHu.
Hoxymenr, 2001. 2341-II1.

4 MTI: Ukrajna: tilos a kett6s allampolgarsag, de nem biintetendd, 2018. 10. 03. Letol-
tés helye: www. vs.hu; letoltés ideje: 2019. 05. 04.
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jogallamisag kovetelményeinek nem felel meg. Ezen rendelkezést
mind a mai napig azért nem lehetett alkalmazni, mert a jogszabaly
nem tartalmazott konkrét Gtmutatast azzal kapcsolatban, hogy mi-
lyen cselekedetet kell sajat akarat kinyilvanitasnak tekinteni, illetve
hogy ezt milyen tényekkel lehet/kell aldtdmasztani.*

Abban az esetben, ha automatikusan vonjak meg az allampol-
garsagot attol, aki felveszi egy masik orszagét, elmarad az indoklas.
Indoklas hidnyaban pedig az dllampolgért megfosztjak a jogorvos-
lathoz val6 jogatol, hiszen nem tudja megindokolni, és aldtamasz-
tani azt, hogy miért fosztottak meg, és igy hatékonyan sem tudja
jogait érvényesiteni a bir6sag el6tt.

A kérdés az, hogy ebben a bonyolult helyzetben mi lehet a meg-
oldas a kettés allampolgarsdg problematikajara - figyelemmel a
karpataljai magyarsag helyzetére. Jelenleg, még ha nem is a legjobb
a helyzet, de a mostani jogi szabdlyozés tlinik a legmegfelel6bb-
nek. Utobbi kijelentéssel némi ellentmondast tantsitunk a tanul-
many alaptézisével, de ennek sordn van lehet6ség a ,kibtvasra”,
és eltérs jogértelmezésre. Am, ha a jogalkoté gy dontene, hogy
torvényi szinten probél eleget tenni akkor két lehetséges megoldas
van: egyrészt, a kett6s allampolgarsag bevezetése, masrészt a ket-
t6és allampolgarsag egyértelm tilalmazasa. Utobbibol a karpataljai
magyarok nemhogy nem profitdlndnak, hanem helyzetiiket sokkal
sulyosabba tenné a jelenleginél.

Megjegyzendd, hogy a kettés allampolgéarsag intézménye nem
egy Uj keletli gondolat az orszag torténetében. Az 1991-es allam-
polgarsagi torvény 1. cikkelye kimondta, hogy az orszagban egy &l-
lampolgarsadg van, viszont kétoldaltt nemzetkozi megallapodasok
atjan lehet6ség van a kett6s dllampolgarsagra is.*® A gyakorlatban
viszont sosem sziilettek ilyen kétoldalt megallapodasok. Az orszag
a kett6s allampolgarsag bevezetésben a tertileti integritas és a szu-
verenitdsanak sérelmét véli felfedezni, orosz nemzeti kisebbségek
altal.”

% UMDSZ-sajtoszolgalat. Allampolgérsagi tigyek. Letsltés helye: www.umdsz.com.
ua; letoltés ideje: 2019. 02. 08.

# Ukrajna allampolgérsagrol szol6 térvénye

¥ Kett6s allampolgarsag Ukrajnaban ,,mellette” és , ellene” / Podvijne gromadjanstvo uk-
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A fentebb targyalt esetekben, a nemzetkozi jogban jol ismert re-

ciprocitas elvének megfelel6en kellene rendezni a kettés allampol-
garsag intézménye koriil felmertilé problémét. Tovabba hasonldan
az 1991-es szabélyozashoz, kétoldalt egyezményekben biztositani
a kett6s allampolgarsaghoz valé jogot.
A kett6s allampolgarsag érezhetd, gyakorlati tobbletjogosultsago-
katnyujt a hataron tali magyarok szamara. Mivel Ukrajna nem tagja
az Eur6pai Unionak, az orszag lakossaga, s kiillonosen a karpéataljai
magyarok érezhet6 elényokre tesznek szert, ami els6sorban az uta-
zas tekintetében nyilvanul meg. A magyar allampolgarsag birtokla-
sa pedig egy lelki biztositékként szolgal szdmukra, tudva azt, hogy
van egy biztos pont az esetleges véalsaghelyzetek kozepette.

A kettés allampolgarsag, mint nemzetpolitikai eszk6z?

A Kkett6s allampolgéarsag, mint a magyar nemzetpolitika eszkoze
nem egy Uj keletti gondolat.*® Az ezzel szemben all6 allaspont, hogy
az egyoldala jogkiterjesztés, mint példdul a kett6s allampolgarsag,
nem tartozik a kisebbségvédelem eszkoztaraba.* A kettés allam-
polgarsag lényege nem a kisebbségvédelemben rejlik, hiszen az
ezt deklaralo torvény sem emliti az ez iranti val6 igényt. Azonban
mindez nem jelenti, hogy nem fér bele a felel6sségi klauzula kereté-
be, és kozvetett médon ne juttatna tobbletjogosultsagokat.

A kett6s allampolgarsag azért sem tekintheté egy klasszikus
kisebbségvédelmi eszkoznek, mivel a kisebbségek védelme azon
orszag feladata, amely orszag joghatdsaga ald tartoznak, ahol élet-
vitelszertien tartézkodnak: jelen esetben Szlovékia és Ukrajna. Az
emberi jogok aspektusaban vizsgalt kisebbségi jogok nem (csak)
azért jarnak, mert az érintett orszagok adott esetben tigy egyeztek

rainciv: «za» 1 «proti», 2013. Letdltés helye: www.expres.online.ua; letoltés ideje: 2019.
05. 04.

48 Nemzetpolitikai Allamtitkarsag. A nemzetpolitikai stratégiai kerete. Letoltés helye:
www.bgazrt.hu; letoltés ideje: 2019. 06. 22., 6.

% Halész Ivan: A kett6s allampolgarsdg, mint a magyar nemzetpolitika eszkoze? In:
Regio, 2004. 15. évf., 4. szam 18 V. 1. Letoltés helye: www. epa.oszk.hu; letoltés ideje:
2019. 05. 10., 18.
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meg, hanem mert ezek a jogok az érintett személyeket és kozossé-
geket az emberi és kisebbségi mivoltuk miatt illeti meg.”™® Az viszont
egy mas, de nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy a gyakorlatban a nem
megfelel6 szabalyozas, az altala okozott joghézagok épp ellentétes
hatést véltanak ki, s nem a kisebbségek védelme valdsul meg ezal-
tal. Az anyaorszag fellépése ebben az tigyben, korlatozott, hiszen
lépéseinek tsszhangban kell lennie a masik orszag szuverenitasa-
nak tiszteletben tartasdval. Az anyaorszag ugyan kozvetlentil vagy
kozvetve (a nemzetkozi szervezetek éltal) nyomast gyakorolhat a
tertileti dllamra,” felszo6lalhat a kisebbségei érdekében, s6t kiilon-
b6z6 kedvezményekben részesitheti a vele azonos nemzetiség ha-
taron tali nemzettarsait, de ennél sokkal tobbet nehezen tud tenni,
hiszen még mindig erételjesen érvényesiil a szuverenitas elve.

A magyar allampolgarsdg megadédsa mindennek ellenére mégis
tobbletjogokat nyujt: utazasi elényok, a magyarorszagi orszagy-
gytlési valasztasokon szavazati jogot biztosit a hataron taliak sza-
mara, a munkaerd szabad dramlasanak garancidja, zokkendmen-
tesebb gazdasagi kapcsolatok kialakitasa; tovabba megerd&siti 6ket
magyarsagtudatukban, noveli komfortérzetiiket. Ezek mind-mind
hozzajarulnak, hogy magyar kozosségként hataron tal identitasukat
megdrizzék.

Magyarorszag mozgastere ebben a kérdéskorben viszonylag
sztik. A legtobb, amit megtehet, hogy tamogatja a hatdron tali
magyarsagot céljai megvaldsitasban, szerepet vallal a szomszédos
allamokkal val6 kozvetitésben. A hataron tali magyarok sem sze-
retnének mast, mint sajat nyelviikon beszél6é hivatalnokokat, nem
kirekeszté torvényhozast, kultarajuk és identitdsuk védelmét és
olyan szinti 6nigazgatast, mely megval6sitja az ehhez sziikséges
hatteret. Ennek megvaldsulasdhoz pedig sziikséges az anyaorszag
altal nyujtott segitség, akar a kett6s dllampolgarsagon keresztiil is.

%0 Halasz 2004 i.m., 18-19.

*! Rogers Brubaker a kin-state (hatarokon tali kisebbségekkel rendelkezé anyaallam)
és a host-country (anyaallam kisebbségeit befogadé allam) fogalmakat hasznalja, de a
tanulméanyban egyszertibbnek lattuk a tertileti allam kifejezést hasznalni. Lasd: Bruba-
ker, Rogers: National Minorities, Nationalizing States, and External National Homel-
ands in the New Europe. In: Daedalus, vol. 124, no. 2. 1995, 107-132.
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Ez utébbit azonban kiilonboz6 egyezmények segitségével, kon-
szenzusos modon rendezni kell, hogy ne a negativumok, hanem az
abbol szdrmazo pozitiv tobbletjogosultsdgok érvényesiiljenek.

A felsorolt dilemmdk azonban nem teszik indokoltta, hogy ne
tekintsiik agy a kett¢s allampolgarsagra, mint ami képes a nemzeti
kisebbségek helyzetében valtozast eszkdzolni. Nem szabad megfe-
ledkezni az tigy emociondlis, szolidaritas oldalarol sem. Amennyi-
ben tehat az un. kett6s allampolgarsagot is tgy kezelik, mint olyan
eszkozt, amely képes megoldani a karpataljai és felvidéki magyar
kozosségek problémait, addig nehéz erkolcsi, jogi és elvi kifogéso-
kat talalni ellene.”

Osszegzés

A kett6s allampolgarsag akkor tud hatékony eszkozétil szolgdlni
mind a nemzetépitési torekvések, mint pedig a kisebbségek helyze-
tének elémozditasanak, ha kialakult annak megfelel$ szabalyozasa
a hatéron tali régiok tekintetében. Ennek a szabalyozésnak a kiala-
kitasa, pedig csak az adott orszag belsé szuverenitasdnak kérdé-
sébe tartozik. Mindazonaéltal az orszagok bilateralis egyezmények-
ben — a reciprocitas elvét is figyelembe tartva — kialakithatjdk a
megfelel6 kereteket, melyek kovetkeztében a kett6s allampolgérsag
is be tudja tolteni val6édi szerepét. Ilyen bilaterdlis szerzédésnek
szamitanak a Magyarorszag és a szomszédos orszagok kozott 1ét-
rejott Alapszerzédések is, melynek végrehajtasa, mint minden két-
oldalti szerz6dés esetében, mindkét fél johiszemti magatartasatol
figg. Megtelel6 szabalyozas hianyaban viszont, joghézag jon létre,
melyet az ellenérdekelt politikai er6k a nemzeti kisebbségek ellen
fel tudnak hasznélni, ennek kovetkeztében pedig az elérni kivant
hatés a visszajara fordul.

Fontos beldtnunk, hogy mi a tét: megfelel$ szabalyozés hianya-
ban a kett6s allampolgarsdg — ahogy azt a gyakorlati példdk is
mutattdk — nem tudja kivéltani az elméleti részben véazolt pozitiv
tobbletjogosultsagokat.

52 Halész 2004 i.m., 28-29.
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