Kis Jiilia

VAGYONVISSZASZOLGALTATAS ERDELYBEN

A roman allam harminc évvel a rendszervéltas, és tizennégy évvel
az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozast kovetéen még mindig nem
teljesitette a mar a NATO-csatlakozas feltételeként 2001-t61 vallalt
kotelezettségét, hogy visszaszolgaltassa a szocialista rezsim é&ltal
jogellenesen elkobzott vagyonokat jogos tulajdonosainak. Az 1945
és 1989 kozott az allam altal jogtalanul elkobzott javak visszaszol-
galtatdsara az évek sordn tobb torvény is sziiletett, amelyek arra
voltak hivatottak, hogy kértalanitsak a jogsértést elszenvedé polga-
rokat. Azonban ez a helyzet maig sem rendez6dott.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga ezernél is tobb maganszemély
keresete nyoman 2010-ben meghozott itéletében arra kotelezte
Romaniat, hogy 2012 janiuséig léptesse életbe a karpotlasokkal
kapcsolatos jogorvoslat miikod6képes lehetéségét, illetve zarja le
az évtizedek 6ta huz6do ugyeket. Ennek eredményeként sziiletett
meg a 2013. évi 165-6s szamu torvény, amely jelenleg a hatalyos
jogszabaly a visszaszolgéltatasi eljarast illet6en.

El6rebocsajtjuk, hogy a 165-6s torvény céljaval ellentétben a visz-
szaszolgéltatasért vivott harcnak kozel sincs vége. Jelenleg a roma-
niai illetékes hatésdgok tobb lezart visszaszolgéltatasi pert nyitnak
Gjra, mint amennyit lezarnak. Ugy probéljdk tehat ebben a sokszor
kaotikus és abszurd rendszerben a visszaigényl6k felmendik
birtokait, csalddi orokségiiket megmenteni az enyészettsl, hogy az
allami szerveknek az érdekében pont az ellenkezgje all.

Az alabbiakban megprobaljuk bemutatni az erdélyi visszaszol-
galtatas jelenlegi helyzetét.

Az eljarasrol roviden

A rendszervaltds utan elGszor a foldteriiletek, erd6k visszaszol-
galtatasara hoztak torvény, majd a beltertiletek és mas ingatlanok
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esetében is sziiletett jogszabaly, igy sziilettek a visszaszolgéltatas
targya szerint a kovetkez6 jogszabélyok:

- 1991. évi 18-as torvény - amely a kiiltertiletek restitticidjara
vonatkozik;

- 1999. évi 83-as stirg6sségi kormanyrendelet - a nemzeti ki-
sebbségi kozosségek ingatlanjainak visszaszolgaltatasarol;

- 2000. évi 94-es siirgdsségi korméanyrendelet - amely az egyha-
zi javak visszaszolgaltatasara vonatkozik;

- 2001. évi 10-es szamu torvény - amely a belteriiletek resti-
tacidjara vonatkozik és a visszaszolgéltatdsok esetében az
altalanosan alkalmazandé jogszabély;

- 2013. évi 165-0s torvény - amely a restittcios folyamatok befe-
jezésére vonatkozik;

A 2001. évi 10-es szamu torvény kimondja, hogy visszaigényelhe-
ték mindazok az ingatlanok, amelyeket az 1950. évi 92-es szamu
rendelet, az 1948. évi 119-es torvény, az 1948. évi 410-es rendelet,
az 1954. évi 478-as rendelet, az 1951. évi 111-es szamu rendelet,
az 1940. évi 139-es szdmu torvény alapjan, valamint politikai
btincselekmények miatti itélet részeként, adé be nem fizetése miatt
elrendelt biintetésként, a hivatalos kozlonyben nem publikalt
barmely jogszabdly alapjan kobzott el a roman &llam, valamint
barmely més olyan esetben, amikor jogalap nélkil tortént az ingat-
lan elkobzasa.

Az 1991. évi 18-as torvény szerint visszaigényelheték azok a
tertiletek, amelyeket az 1945. évi 187-es torvény alapjan allamosi-
tottak. Visszaigénylésre jogosultak azok a maganszemélyek és jogi
személyek, akik az elkobzas pillanataban az ingatlan jogos tulajdo-
nosai voltak, valamint ezek jogutédai, kivéve az 4llami szerveket,
amelyekre az el6bb emlitett torvény nem vonatkozik.

Az eljaras megkezdéséhez a jogosultnak irasbeli kérelmet kell be-
nyujtaniuk ahhoz az 4llami szervhez, amelynek tulajdonédban all az
ingatlan, ez lehet egy teleptilés polgdrmesteri hivatala, allami vélla-
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lat, bArmely jogi személy, amelyben az &llam tobbségi tulajdonos. A
kérelemnek tartalmaznia kell a jogosult adatait, a visszaigénylend6
ingatlanra vonatkoz6 adatokat, amelyek alapjan be lehet azonosita-
ni azt, valamint az ingatlan becsiilt értékét és barmely olyan iratot,
amellyel bizonyitani tudja a jogosultsagat (addsvételi szerz6dés,
sziiletési bizonyitvany, halotti bizonyitvany, hagyaték stb.).

A hivatalos szervek értesitését6l kezd6dden tilos a kozigazgatasi
eljaras végéig az igényelt ingatlan barmilyen nemt elidegenitése,
koncesszionéldsa, bérbe adasa, jelzdlogositasa, az ingatlan rendel-
tetésének megvaltoztatdsa. Minden ilyen és hasonl6 szerz6dés sem-
mis.

A visszaszolgaltatast az 4llami vallalat vezet6jének vagy a te-
leptilés polgarmesterének, esetenként a megyei tanacs elnskének
hatarozata alapjan rendelik el, erre a torvény egy 60 napos korlatot
szab meg. A 18-as torvény esetében a foldeloszt6 bizottsdg az erre
illetékes szerv, amely az igy kiallitott hatarozatot 10 napon beliil
kikozli az igényl6nek, innen folyik egy 30 napos hatarid6, amely
alatt az igényl6 megtamadhatja a dontést. A meg nem tamadott
hatarozatnak jogi kot ereje van, kozokirati minéségében azonnal
végrehajthat6, ez magaval vonja az ingatlan telekkonyvi atirasat is.

Azonban a birtokba helyezéshez és a visszaszolgéltatési eljaras
befejezéséhez még sziikséges az ingatlan konkrét beazonositésa, ez
sok esetben foldmérés és egyéb szakért6i vélemény alapjan torténik.
Csak ezutédn kertilnek kiallitasra a birtoklevelek. Ha nem természet-
ben val6 visszaszolgéltatasrol beszéliink, a csereteriiletet ugyanagy
felmérik és felértékelik. Amennyiben pénzbeli karpotlast itél meg
a foldoszto bizottsag, a teljes dokumentéciot koteles elkiildeni az
Orszagos Tulajdon- visszaszolgaltatasi Ugynokségnek (Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor - ANRP), amely megvizs-
gdlja az iratcsomot, megéllapitja az ingatlan értékét és meghatéroz-
za a kartérités osszegét.

A 165-6s torvény altal a jogalkoto létrehozott egy 4j intézményt,
az Ingatlan-visszaszolgaltatassal foglalkoz6 Nemzeti Bizottsagot
(Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor - CNCI), amely
mindazon kartéritési igény elbirdldsara hivatott, amelyeket vagy a
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torvény életbelépése el6tt az ANPR elé terjesztettek, valamint azo-
kat is, amelyeket ezutdn nytjtanak be.

A visszaszolgaltatas buktatoi

Alig van olyan erdélyi csalad, amely a torvényteleniil elkobzott
ingatlanok helyzetével ne taldlkozott volna, ne lenne kozvetlentil
vagy kozvetve érintett. Mégis hidnyos a tdjékoztatds ezen a teri-
leten, s6t, a jogi egyetemen a visszaszolgaltatasrol csupan emlitést
tesznek, részletbe menden - ahogy sziikséges lenne - nem tanitjak.
Gyakorlati példakkal az egyetemi oktatas soran aligha taldlkoznak
a didkok, amely csak a {6 tantargyakra koncentral. A torvényvalto-
zéasokra és a bonyolultabb helyzetekre nem késziti fel az egyetem a
didkokat. Epp ezért még a jogaszoknak is problémat okozhat egy-
egy komplexebb tigy megoldésa, hiszen akik nem kertiltek men-
toruk altal, szakmai gyakorlatuk vagy bojtaréveik soran kozelebbi
kapcsolatba az ilyen tigyekkel, azok nagyon nehezen tudnak auto-
didakta médon ezen a jogteriileten érvényesiilni.

Az én generdciom, vagyis akik 2006 és 2010 kozott voltunk
egyetemistdk, azt hittiik, hogy nekiink mér nem kell ezekkel az
tgyekkel foglalkoznunk. Akkoriban ezek a visszaszolgéltatasok
javaban zajlottak, az ismer&si korbdl osszeszedett informéciokbol
kiindulva abban reménykedtiink, hogy hamar lecsengenek az
ugyek. Azonban a gyakorlat kés6bb az ellenkez6jét bizonyitotta.
A visszaszolgaltatas jelenleg is aktudlis probléma, az tigyek az id6
mulédsaval egyre nehezebben megoldhatdk és egyre tobb ideig tar-
tanak, raadédsul az eddigi sikeres visszaszolgaltatdsok megtamada-
sa miatti perek tovabb bonyolitjék a helyzetet. Ugy ttinik, hogy ez
egy véget nem éré torténet Erdélyben.

Sokan tugy gondoljdk, hogy csak a nagyobb birtokok, nemesi
csaladok &ltal visszaigényelt ingatlanok, erddk, foldteriiletek, kas-
télyok, iskolak vagy egyhdzi javak esetében vannak nehézségek.
Valdjédban hasonl6 akadalyokba titkoznek az egyszert(ibb esetek is,
ahol a tét ,,csupan” par hektar teriilet, viszont a médiaban alapvett-
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en csak a nemesi csalddok, iskolak és egyhdzi épiiletek torténetével
talalkozunk. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a nehézségek nem
csak ezek esetében meriilnek fel, s6t. Egy atlagember hajdani ingat-
lanainak helyzetérél még kevesebb irat vagy dokumentacié marad
fenn, ami alapjan elindulhat az eljaras.

A jogszabélyok alapjan el6szor egyszertinek tlint az elkobzott
javak visszaszolgaltatdsa. A 165. szamu torvény harom konkrét
megoldast kindl, mégpedig elsésorban a természetben val6 visz-
szaszolgaltatast, ha ez nem lehetséges akkor egy masik ingatlannal
val6é kérpotlast, amelynek értéke természetesen a visszaigényelt
ingatlan értéknek megfelel6 kell legyen, vagy ha nem létezik az
adott ©nkormanyzat magéantulajdondban ilyen rendelkezésre
allo ingatlan, a torvény végs6 esetben a visszaigényl6k pénzbeli
kartéritését irja el6. Az eljarast adminisztrativ tton 5 éven beliil meg
kell oldani, amennyiben ezt a hatarid6t az 5Snkormanyzat nem tartja
be, a visszaigényl6nek rendelkezésére 4ll egy 6 hénapos id6keret,
amelyben a visszaigénylési eljaras lefolytatasat kérvényezheti
birésagi aton is. Az alapvetéen egyszer(i eljards a gyakorlatban
azonban igencsak sok, meglehet6sen kellemetlen ,meglepetést”
okozott a karosultaknak, mint példaul az snkorméanyzatok részérél
a rendszeres id6huazas, a képtelen kibavok keresése, az eljaras elle-
hetetlenitése, vagy a torvénytelen visszadllamositasok.

Az id6, vagyis inkdbb az eljaré szervek részérdl legtobbszor
alkalmazott id6hazés a visszaszolgaltatasi eljaras legnagyobb el-
lensége. Az ingatlanok és a visszaigényl6k helyzete folyamatosan
valtozik, amely megneheziti, sokszor ellehetetleniti az tigyek va-
16s és igazsdgos megoldasat. Alapvetéen a 165-06s torvény célja a
visszaszolgaltatasi eljarasok befejezése, még a jogszabaly nevében
is szerepel az eljaras miel6bbi lefolytatdsa. A torvény altal kinalt
megoldasok egyszertinek ttinnek, éppen ezért a visszaszolgaltatasi
eljarasnak elfogadhat6 idén beliil lefolytathatonak kellene lennie.
Azonban a valésdgban a gyakorlat teljesen mas tendencidkat mutat:
akar egy egyszertibb tigy is évtizedekig eltarthat. Ez pedig legtobb
esetben maganak az eljar6é hatoésdgnak a hibaja és csak nagyon rit-
kan a visszaszolgaltatast igényl6 félé.
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Az évtizedes id6huizasok altal okozott karok elszenved6i maguk
a visszaszolgéltatasra jogosultak. Ez az id6 alatt generaciok valtjak
egymast, az utédok pedig sem az akkori tényallasnak, sem a kell6
bizonyitékoknak sincsenek legtobb esetben mar a birtokdban. A
visszaigényl6k nem ismerik az egykori csalddi ingatlanok helyze-
tét, amelyet mar legtobbszor apdik, nagyapaik nevében igényelnek
vissza, vagy az altaluk kezdeményezett eljarast folytatjdk. Az id6k
soran szétszorodott csaladtagok nem tartjak egymassal a kapcsola-
tot, a kiilfoldon letelepedett visszaigényl6 sorsa pedig még inkabb
elnehezedik. Sok esetben csak hianyosan sikertil ¢sszeallitani a
visszaigényléshez sziikséges iratcsomot, mivel nem tudjak a csa-
ladtagok iratait beszerezni, amellyel az ingatlanok helyzetét vagy
sajat jogutodi/ 6rokosi mindségiiket bizonyithatjak, mint példaul a
hagyatéki végzéseket, sziiletési és halotti bizonyitvanyokat stb. Az
eljaras emellett koltséges, a szakért6i felmérések is mind idébe és
pénzbe kertilnek, sok esetben pedig erre a visszaigénylének nincs
meg az anyagi kerete.

Sokszor nehézséget okoz, hogy a jogosultak nem tudjak bizonyi-
tani a tulajdonjogukat, mivel az ingatlannyilvantartasi rendszer na-
gyon kaotikus, a telekkonyvezés sok esetben nem lett aktualizalva.
Igy a visszaigénylSk sok esetben zsebszerzédések alapjan kénytele-
nek kibogozni az ingatlanok helyzetét, amely akadalyozza és id6-
ben kitolja az eljarast. Jogszabalyi rendelkezés nem sz6l konkrétan
arrél, hogy milyen bizonyiték elégséges a tulajdonjog bizonyitasa-
hoz, amely igy rést hagy a tobbféle értelmezés és a joggyakorlati
megosztottsag lehet6ségének.

Habar az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye az els6 Proto-
kollban védi a tulajdonhoz val6 jogot, és ezen az alapon Roménia
tobbszor is el lett itélve a strasbourgi Emberi Jogi Bir6sagon, ezek
az itéletek csupédn kartéritést szabnak meg az érintettek részére,
valos jogi koto erejiik nincs. A masik fontos tény, hogy az Eurépai
Unié nem rendelkezik a rendszervaltas el6tt elkobzott javak visz-
szaszolgéltatasarol, ezek a tagallamok hataskorébe tartoznak, ezért
az unios szervek el6tti jogérvényesités f616ttébb nehézkes ebben a
témaban.
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A hosszu évekig elhtiz6d6 tigyek sordn sok esetben hosszu ide-
ig nem torténik semmi el6rehaladés az tigyben, majd hirtelen egy
levél varja az érintettet, hogy az iratcsomoé kiegészitésre szorul.
Ennek alapvet6en oriilnie kellene az érintettnek, hiszen azt jelenti,
hogy a hatosagok foglalkoznak az tiggyel, viszont az 6romiik nem
tart sokaig: a visszaszolgaltatashoz sziikséges iratcsomo kiegészité-
sére ugyanis nagyon révid, 30 napos jogveszt6 hataridSket szabnak
meg, amely sok esetben egyszertien lehetetlenné teszi az eljaras
lefolytatasat. Ilyen eset, ha az adott iratot valamelyik kiilonleges
szerv archivumaéabol kell beszerezni, ahol az &altalanos varakozasi
id6 joval tobb, mint 30 nap. Amennyiben a kért kiegészitést adott
id6n beliil nem sikertil a visszaigénylének letenni, az eljaras bezarul
és jogérvényesitésre mas moédon mar nincs lehet6ség, a hataridék
jogvesztok.

Miért hazédnak mégis az tigyek, ha a torvényszoveg alapjaban
egyszerti megoldasokat kinal, amelyeket konnyen alkalmazhat-
nanak az eljaré szervek? Legtobb esetben, ahogy mar emlitettiik
a cstiszas rosszhiszemtiség vagy egyszertien hanyagsag, inkom-
petencia eredménye. Hidnyosak a telekkonyvek, hidanyosak vagy
egyaltalan nincsenek parcellazasi tervek, a tobbféle foldnyilvantar-
tasi rendszer hianyos egyeztetése miatt a hivatalokban is teljes a
kdosz. A benyujtott kérésekre sokszor évekig nem jon valasz, habér
a torvény el6ir egy 30 napos hatarid6t, amelyet az Snkormanyzatok
rendszeresen figyelmen kiviil hagynak. Ha mégis érkezik valasz,
akkor azok nagy része a helyzet komplexitdsara hivatkozik, harit,
kitér6 valaszokat ad, hogy mar folyik az tigy, méar dolgoznak rajta.
Valodi megoldasok nem sziiletnek. A gyakorlatban megtorténik,
hogy egy-egy telepiilésen a foldoszté bizottsdg 5-6 éven keresztiil
nem il 6ssze, nem 4llitjdk ki a birtoklevelet, habar bir6sagi hataro-
zat van ra. Ebben az esetben az érintettek kérhetik a bir6sagi hata-
rozat végrehajtdsat. A gyakorlatban tobb esetben szabtak ki nagy
Osszegti, 100-1000 lej/nap nagysagrendid birsagokat, azonban ez
sem bizonyul eléggé hatékony kényszerité er6nek az 6nkormény-
zatokkal szemben, amelyek egyediil a Szamvev6szék vizsgalatatol
tartanak. Sok teleptilésen arra hivatkoznak, hogy technikai okok
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miatt vagy anyagi forrdsok hidnyaban nem késziilnek el id6ben a
parcellazasi tervek és az ingatlanok felmérése. Méaskor inkédbb héri-
tanak, arra hivatkozva, hogy a Kataszteri és Ingatlannyilvantartasi
Hivataltdl negativ valaszt kapott az iratcsomo.

Emellett tobbszor egymasnak ellentétes valaszok érkeznek
ugyanarra a kérésre a foldoszt6 bizottsagtol. Tobb esettel talalkoz-
tunk mér, amikor az egyik valaszban azt irtdk, hogy az adott ingat-
lant senkinek nem lehet visszaszolgéltatni, majd késébb azt, hogy a
birtoklevelet kiéllitottdk egy masik tulajdonosnak.

Olykor az is problémat okozhat, hogy a széban forgé foldterti-
letek tobb kozigazgatasi egységhez is tartoznak, illetve a kozigaz-
gatasi egységek hatdrai médosulnak az idék soran. Gyakran talal-
kozhatunk olyan helyzetekkel is amikor, habar az adott ingatlant,
foldtertiletet természetben visszaszolgaltattdk, a régi tulajdonos
nem tudja tulajdonjogat szabadon élvezni, hiszen koncesszios
szerz6dést kotottek idékozben az 6 teriiletére, ahol sok esetben
még épitkezési engedélyek is ki voltak bocsdjtva és ingatlanok is
éptiltek az adott foldtertiiletre. Ezek a szerz6dések sokszor potom
aron, viszont maximalis 49 éves megengedett id6szakra kotédnek.
Az ilyen visszaszolgaltatott ingatlanok esetében kotott koncesszi-
6s szerzédésekben az 4j tulajdonos atveszi az allam helyét, mint
jogutod, s mivel ezeket a kozjo és kozérdek védelme jogeim alatt
védi a torvény, felbontasuk nem lehetséges. Ebben az esetben hiaba
torténik meg a visszaszolgdltatds, az adott feltételek lehetetlenné
teszik a tulajdonos szdmaédra a tényleges hasznélat jogat, valamint
a nevetségesen alacsony bér sokszor még az ingatlan adéjat sem
fedezi, amelyet viszont a tulajdonos és nem a bérl6 koteles fizetni.

Abban az esetben, ha az adott ingatlant bizonyos okok miatt
ténylegesen nem lehet visszaszolgéltatni természetben, életbe 1ép
a masodik lehet6ség, vagyis a csereingatlan. Alapszabélyként min-
dent telepiilés koteles egy listat 0sszedllitani, amelyen felttinteti a
tulajdondban 1év6 szabad ingatlanokat, amelyeket a jogosultak igé-
nyelhetnek. Az esetek nagy tobbségében a listdk vagy nagyon ke-
veset, vagy egyaltalan nem tartalmaznak ilyen ingatlanokat, legyen
sz6 akar varosrol vagy falusi teleptilésrél. Azt nem tudjuk megal-
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lapitani, hogy a rosszhiszemtiség vagy a hanyagsag-e a befolyésol6
tényez6 ezekben az esetekben, de az bizonyos, hogy ellehetetlenitik
a jogosultak helyzetét. Ezt a helyzetet probalta korrigdlni a Leg-
felsébb [tél6 és Semmitdszék jogegységesitési dontésével, amikor
is gy értelmezte a jogszabdlyt, hogy a listin nem szerepld, de de
facto elérhet6 ingatlanok is kérhet6k csereingatlanként, amennyiben
ezeket azonositjak és igénylik a jogosultak kérelmiikben. Latszolag
ez a dontés megkonnyitette a visszaigényl6k helyzetét, akiknek az
allam természetben mar nem tudta visszaszolgaltatni az elkobzott
ingatlanokat. Az 1j szabdalyok szerint, olyan ingatlanokat is lehet
cserébe adni, amelyek, habar nem szerepelnek az el6bb emlitett lis-
tan, dllami tulajdonban vannak és szabadok.

Talan nem kell sokat gondolkodnunk, hogy rajojjiink, hogy ez az
4j rendelkezés valds valtozast nem hozott a visszaigényl6k helyze-
tében, hiszen egy szazhektaros alapteriiletli varosban azonositani
a sokszor rosszul nyilvantartott adatok szerint ezeket az 4llami tu-
lajdonban levé és tgymond szabad ingatlanokat még egy szakérto-
nek is 6ridsi munka, nemhogy egy hétkéznapi embernek. Ha mégis
sikeriil talalni egy megfelel6 ingatlant, az onkormanyzat gyorsan és
csendben intézkedik, hogy taldljon egy olyan kiskaput - dltaldban a
kozjo6 és kozérdek cimen - hogy az adott ingatlan visszaszolgéltata-
sat visszautasithassa. Gyakran el6fordulnak olyan esetek, amikor a
cserébe igényelt ingatlant a per soran az dllam magéantulajdonabdl
athelyezik az allam koztulajdonaba.!

Sok esetben a felajanlott csereingatlan valds értéke nem egyezik
meg az eredeti ingatlanéval: példaul egy Kolozsvar kozpontjaban
levé foldteriilet esetében, amelyet a kommunista rendszerben éalla-
mositottak és az évek soran ide irodaépiiletet épitettek, természet-
ben mar nem lehet visszaszolgaltatni a régi tulajdonosnak, viszont

! A koztulajdonrol és annak jogallasardl szolo 213 /1998 sz. térvény funkcidja alapjan
kiilonbséget tesz allami koz- illetve magantulajdon kozott. EI6bbi kategériaba a kozér-
deki funkciot ellaté ingatlanok tartoznak (pl. minisztériumi épiilet, allami fenntartast
korhazak...stb), utébbiba pedig az ilyen rendeltetést6] mentes ingatlanok (pl. allami
tulajdonban 1év6 laképark). E distinkciét a vagyon-visszaszolgaltatds szempontjabol
az teszi relevanssa, hogy restitticios eljaras keretében az eredeti tuladonosnak csak
allami magantulajdont lehet visszaszolgaltatni.
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cserébe ajanlottak a véros kiilteriiletén egy kaszal6t, amely azonos
nagysagu teriilet az eredetivel, azonban az értéke meg sem kozeliti
azt, amelyet a kozponti ingatlan ért a visszaigénylés pillanatdban.

A torvény biztosit egy utolsé lehet6séget a jogosultaknak, hogy
azokban az esetekben, amikor sem természetben, sem csereingat-
lanban nem lehetséges a visszaszolgaltatds, végsé megoldasként
kartéritést szabnak ki. Eddig ezt az Orszagos Visszaszolgéltata-
si Hivatal allapitotta meg, de a 165-6s torvény értelmében egy 4j
intézmény illetékes, mégpedig a CNCI. Az eljaras korantsem egy-
szerli, s nem igazsagos, ugyanis a felértékeléshez a jogszabdly a
2012-ben érvényes kozjegyz6i ingatlan felértékelések szerinti 6ssze-
geket hatarozza meg, amelyek sokkal alacsonyabbak, mint a jelen-
legi értékek, tekintettel az ingatlanpiaci drak gyors novekedésére.
Az igy meghatarozott értéket pontokban fejezik ki, ahol egy pont 1
lejnek megfelel6 6sszeg. Amennyiben nem lehet meghatdrozni az
ingatlan pontos helyzetét, akkor a zénara jellemz6 legkisebb érték
szerint kell felértékelni, holott a logikus és igazsagos megoldas az
atlagar lenne. Az még csak nem is megleps, hogy a felértékelés
hosszadalmas és a felkinalt 0sszeg elenyész6 az elszenvedett kar
mellett, de az igazi probléma, hogy ennek a folydsitasa is évekbe
telik, jogszabaly szerint a jogosult 3 éven beliil igényelheti a pontok
pénzbeli kifizetését, amely kotelezettségét az dllam 5 éven beliil kell
teljesitse.

A masik nagy probléma, hogy amig egyes ingatlanok soha nem
kertiltek vissza az eredeti tulajdonosok, azok sem érezhetik magu-
kat biztonsédgban, akiknél ez mar megtortént, végleges itélet sziile-
tett. Ezekben az esetekben ugyanis az allami szervek tobb médon
indithatnak visszaallamositasi pert. Visszaallamositas alatt értiink
minden olyan helyzetet, amikor az egyszer mar visszaszolgalta-
tott ingatlan Gjra az allam birtokaba kertil. A legtobb ilyen esetben
feltilvizsgalatot vagy semmisségi panaszt nyujtanak be. Ezekben
tobb dologra is hivatkozhatnak, példaul arra, hogy a visszaigényl6
val6jaban nem is jogosult az ingatlanra, nem leszarmazottja annak
a személynek, akit6l elkobzasra kertilt az ingatlan, nem volt helyes
a visszaszolgaltatasi eljaras, s6t, olyan indok is béven akad, amikor
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az allami szervek azt prébaljak bizonyitani, hogy az eredeti tulajdo-
nos héborts blints volt, igy az 6rokosok nem jogosultak a vissza-
szolgaltatasra.

Végso kovetkeztetésként arra jutunk, hogy a romén allam idéha-
zasa nyilvanvalo a visszaszolgaltatdsi perek esetében. Attol fligget-
lentil, hogy Romaniaban alkotményos jog a tulajdonhoz valé jog,
valamint ennek védelmére és a kommunista rezsim visszaéléseit
elszenved6 aldozatok karpoétlasara a NATO és az EU el6tt igéretet
tett, semmilyen érdemi el6relépés nem tortént az elmult évek alatt.
Azidoéhuzassal, haritassal, érezhet6en politikai hatter(i kifogasokkal
ellehetetlenitett perek soran a hétkdznapi emberek mindennapos
harcat lathatjuk a mai napig. Azonban egy nagyon fontos dolgot
figyelmen kiviil hagynak, amikor akadalyozzédk a restiticios elja-
rast, amellett, hogy erre semmi joguk nincs: a visszaszolgéltatott
ingatlanok, legyenek azok akar iskoldk, kastélyok, vagy kisebb
foldtertiletek, gondos tulajdonosok kezében felviragoztathatjdk a
csaladok, a telepiilés, a kozosség életét, munkalehetéséget kindl-
nanak, a turizmus fejl6dését eredményeznék, amely nem csak az
erdélyi magyarsagnak, de egész Romanidnak hasznéra valna.
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