Horvdth Attila

MAGYAR NEMZETISEGU LAKOSOK INGATLANJAI-
NAK JOGTALAN ELKOBZASA ROMANIABAN

1. A magantulajdonhoz valé jog az egyik legfontosabb emberi jog

A tulajdon olyan emberek kozotti viszony, amely a javak sztikos-
ségébdl fakad, és az e javakhoz vald hozzdjutast szabalyozza. A
tulajdonjog, mint a dolgokon fennall6 legf&bb jogi hatalom kijeloli
a tulajdonos személyét. Meghatarozza a tulajdonos kapcsolatat a
dolgokhoz gy, hogy az erre vonatkozo6 jogok egytitt biztositjdk a
tulajdonos szdmara a dologgal val6é rendelkezést, a dolog birtok-
lasat és hasznalatat. Ezen kiviil mindenki maést eltilt attol, hogy a
tulajdonosnak a dologhoz f(iz6d6 kapcsolatat megzavarja.

A magénjog tulajdonképpen a magantulajdon kialakulasaval jott
létre, az egész jogrendszer alapja a tulajdonjog, mivel meghataroz-
za a vagyoni viszonyokat, és a tulajdonjog feltétele annak, hogy a
javakon barmiféle tovabbi jogokat lehessen szerezni.

A tulajdonjog a kozvetlen dolog feletti hatalombdl alakult ki.
Ez a folyamat - most mér, mint a tulajdon fogalméanak bévtilése és
finomodéasa - mindmaig nem fejez6do6tt be. A feudalis és a rendi
tarsadalomban az ingatlanra vonatkozé tulajdonjog még rendki-
viil osztott és korlatozott volt, inkdbb a birtokhoz hasonlitott. Nem
véletlen, hogy a folddel rendelkez6 nemeseket foldbirtokosnak
nevezték. A polgari kor maganjogaban az egyén all a jogrendszer
kozéppontjaban, aki szdmaéra tizleti és minden mas szabadséagjogot
a tulajdon korlatlansaga biztosit. Ezért alakitottdk ki a kozgazda-
sagtani szempontbol leghatékonyabb format, a magantulajdont.

A magantulajdon a biztonsag érzetét adja a tarsadalomnak, il-
letve az egyes magéangazdasagoknak. A jogrend védi a gazdasagi
eredményeket. A magantulajdon el6feltétele a piacgazdasagnak.
Ha a felek nem autoném, egymastdl fiiggetlen és egyenjogu sze-
mélyek, akkor csak valamiféle bels6 Gjraelosztas képzelhet6 el. A
magantulajdon tehat nemcsak védi a tulajdonost és javait, hanem a
tulajdonatruhazast is lehet6vé teszi.
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A magéntulajdon a demokracia elsérendti alapja. Az alkotma-
nyos rend a magantulajdon elismerésébdl és minél szélesebb kor-
ben torténd érvényesiilésébol indul ki. A tulajdonjog olyan alapjog,
amelynek mind az allampolgérok egymashoz valé viszonyéban,
mind pedig az dllampolgér és az dllamhatalom viszonyaban jelen-
tésége van. A demokrécia tehat egyrészt tulajdonosi demokrécia,
masrészt a magantulajdon elismerése korlatokat allit az allamhata-
lomnak a civil szférdba torténé beavatkozasa elé. Igy valik el egy-
mast6l az allam és a tarsadalom (civil tarsadalom). A magantulaj-
don ugyanis véget vet a gazdasagi és a politikai hatalom kozvetlen
kapcsolatdnak. A magéantulajdon korlatozza az allamot. Elvileg
lehet6vé teszi, hogy mindenki tulajdonossé és ezzel egytitt auto-
noém szabad személlyé és a polgari tarsadalom valéban egyenjogt
tagjava valjon. A magantulajdonra tdimaszkodva tudja a civil tarsa-
dalom az 4llamhatalom esetleges dnkényével szemben megvédeni
onmagat, biztositani jogait.'

Az emberi jogok, illetve a szabadsigjogok a magantulajdonra
éptilnek. Ha korlatozzék az egyén tulajdonjogat, azzal a politikai
jogai is behatarolédnak. Ezért hirdette a természetjog és a felvila-
gosodds a tulajdon szentségét és sérthetetlenségét. A rendi tarsa-
dalomban ugyanis az altaldnos személyi fliggdség és a politikai
alavetettség a gazdasagi és a tulajdoni korlatozasokkal egytitt érvé-
nyesiilt.

A természetjog szellemében Hugo Grotius? okkal jelentette ki,
hogy az ember velesziiletett joga a szabadsag és az egyenl6ség, de
ilyen a tulajdonjog is, amelyet ugyan nem az emberi akarat vezetett
be, , de amint az megtortént, mdr a természetjog mondja ki, hogy jogtala-
nul jar el az, aki madstol annak tulajdonat az illetd akarata ellenére elveszi”.
Ebbdl vezette le a szerz6dés és a vallalkozas szabadséagat is.

! Lenkovics Barnabas: Dologi jog. Budapest: Eotvos Jozsef Konyvkiadé. 2008, 56.;
Harmathy Attila: A tulajdonjog alkotmdnyos védelme. Jogtudomanyi Kozlony, 44. évf.
1989/5., 217-228.; Harmathy Attila: A tulajdonjog korldtozdsardl. In: Acta Universitatis
Szegediensis: Acta juridica et politica, Szeged, 2007. Lenkovics Barnabas: Ember és tulaj-
don: rendszervdlté gondolatok. Budapest - Pécs: Dialég Campus, cop. 2013. Horvéth At-
tila: A magyar maganjog torténetének alapjai. Budapest: Gondolat kiadé. 2006, 248.

2 Hugo Grotius (1583-1643) holland jogtudos és filozoéfus.

3 Grotius, Hugo: A hdborii és a béke jogdrdl. Budapest: Pallas Stidi6 - Attraktor Kft. 1999,
L k. I fejezet. X. §. 4.
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A felvilagosodas gondolkodéi a tulajdon és szabadsag gondo-
latat az abszolat uralkodok foldtulajdonjogaval allitottak szembe.
Az abszolat uralkodoék (leginkabb XIV. Lajos) ugyanis azt vallottdk,
hogy az uralkod6 univerzalis ura minden foldnek, ami a kiralysag-
ban van. A tulajdon a felvildgosodéas gondolkodéi szerint emberi
és polgari jog, amelynek segitségével szabadulhat fel az ember a
személyi fliggdségi viszonyok alél, hiszen, amint lattuk, a kor gon-
dolkodésa szerint szabad ember csak tulajdonos lehet. Ez egyuttal
a feudalis kivaltsagok és el6jogok eltorlését is jelenti.

Angliaban a Petition of Rights (1628) és a Bill of Rights (1689) egy-
arant a tulajdon védelmének fontossagat hangsulyozta, amikor a
személyes szabadsag biztositékait deklaralta.

A tulajdon, a tulajdonnal valé szabad rendelkezés joga 4llt John
Locke* allamfelfogasanak kozéppontjdban. O irta le azt a kozgazda-
sagi elméletet is, amelyre kés6bb Adam Smith® és David Ricardo® a
gazdasagi liberalizmust épitette, hogy , az egyéni tulajdonnak csak a
munka lehet a forrisa”. Egy masik helyen pedig azt irta: ,A tulajdon
kozds szere az életnek, szabadsagnak és vagyonnak.” Locke tehat a mun-
kat tekintette a vagyonosodas egyetlen forrdsanak, ez pedig a rendi
jog korszakaban forradalmi gondolatnak szamitott.”

Az 1774. oktéber 14-én megtartott philadelphiai kongresszus
altal kiadott Jogok Nyilatkozata (1774) deklaralta: ,az észak-ameri-
kai angol gyarmatok lakoi a megudltoztathatatlan természetjog, az angol
alkotmadny alapelvei és szdmos szerzodés és megdllapodds alapjan a kovet-
kezd jogokkal rendelkeznek: 1. Joguk van az élethez, a szabadsighoz és a
tulajdonhoz, s soha semmiféle -szuverén hatalomnak nem engedik meg,

*John Locke (1632 - 1704) angol filozéfus, orvos és politikus.

> Adam Smith (1723-1790) skoét jogasz és kozgazdasz, egyetemi tandr. Miive: Smith,
Adam: Vizsgilodds a nemzetek jolétének természetérdl és okairol. Budapest: Magyar Koz-
gazdasagi Tarsasag. 1940., 1-2. k.

¢ David Ricardo (1772-1823) angol nemzetgazdasz, politikus. Mtve: Ricardo, David: A
kozgazdasig és az adozis alapelvei. Budapest: Pallas Nyomda. 1891.

7 Locke, John: Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérsl, hataskorérél és célja-
r6l. Budapest: Gondolat Konyvkiadé. 1986, 63.; Locke, John: Levél a valldsi tiirelemrdl.
Budapest: Akadémiai Konyvkiadé. 1973, 49.; Matyas Antal: A polgari kézgazdasagtan
torténete a marxizmus megjelenése elétt. Budapest: Tankonyvkiado. 1987.
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hogy azokkal beleegyezésiik nélkiil jogosan rendelkezzék.”®

A Virginiai Nyilatkozat (1776) mér nem az angol polgéar jogait
tekintette mércének, hanem ,a természetes”, ,velesziiletett” emberi
jogokbol indult ki. Minden ember a természet rendje szerint szabad
és fiiggetlen, tovdabba mindenkinek bizonyos velesziiletett jogai
vannak, amelyektdl, ha tarsadalmi kozosségbe is kertil, semmiféle
szerz6dés meg nem foszthatja, vagy utédaitél azokat el nem vehe-
ti. llyenek: ,az élet és szabadsig orome, ezzel kapcsolatban a tulajdon
szerzésének, birtokldsinak a boldogsdgra, és biztonsdga vald térekvésnek,
valamint azok elnyerésének joga.”’

Az ember és polgar jogainak deklardcidjaban az ember maganjo-
gai vonatkozasaban a 2. cikk kijelentette: , Minden politikai egyestilés
célja: az ember természetes és eléviilhetetlen jogainak megdvdsa. Ezek a
szabadsdg, a tulajdon, a biztonsig és az elnyomatdssal szemben torténd
ellendllds joga.” A 17. cikk hozzateszi: , Minthogy a tulajdon joga szent
és sérthetetlen, azt senkitél sem szabad elvonni, kivéve, ha térvényben
megallapitott kozérdek elkertilhetetlentil megkdveteli, az esetben is csak
elézetes és igazsigok kdrtalanitds ellenében.”"

Az 1791. szeptember 3-i francia alkotméany egyben az 1789. évi
deklaraci6 magyardzata. Megalkot6i az 4ltalanosan megfogalma-
zott jogokat a pozitiv torvényekben kivantdk érvényesiteni. Az I.
cimben taldlhat6 a tulajdonjogra vonatkozo rész: , Az alkotmany biz-
tositja a tulajdon sérthetetlenségét, és ha a tarsadalom térvényesen megdl-
lapitott igényei mégis annak feldldozasat kovetelik, a tulajdonért el6zetesen
méltanyos kdrtalanitds jar. A javak elidegenitését a miiltban és a j6vében a
torvényes szabdlyok szerint az alkotmdny biztositja.”!!

A korszak jogaszai, politikusai legfontosabb feladatnak az egyén
és az allam jogviszonyanak megallapitasat tartottak. A legf6bb cél,
hogy az 4llam ne avatkozzék bele a magéantulajdoni viszonyokba, a

8 Body Pal - Urban Aladar (szerk.): Szdveggyiijtemény az Amerikai EQyesiilt Allamok torté-
netéhez. 1620 — 1980). Budapest - Pécs: Dialog Campus Kiadé. 2001, 107.

? Uo.,110.

1 Hahner Péter (szerk.): A Nagy Francia Forradalom dokumentumai. Budapest: Osiris Ki-
ado. 1999, 84.

" Uo.,116.
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maganszemélyek privatautonomiaja teljes legyen.

A tulajdonjog részletes szabalyozasat a Code civilben (1803) ta-
lalhatjuk: 544. cikk: ,A tulajdonjog a dolgoknak a legteljesebb modon
valo élvezetére és veliik ugyanilyen modon valo rendelkezésre iranyulo jog,
feltéve, hogy a hasznilat nem iitkdzik a térvény vagy rendelet tilalmdba.”*?
Ezzel a kodifikatorok a tulajdonosok biztonsagérzetét akartak no-
velni.

A XIX. szdzad nagy maganjogi kodexei is ezekbdl az elvekbdl
indultak ki. Az Osztrdk Polgéri Torvénykonyv szerint: , Mint jogot
tekintve, a tulajdon azon szabadsdg, miszerint valaki a dolog dllagdval s
annak hasznaival kénye szerint banhatik, s abbol minden mdst kizarhat.”
(354. §)** (vo.: Porosz Landrecht, I. rész 8. cikk. 1. §, Szasz Polgari
Torvénykonyv 217. §, Német Polgari Torvénykonyv 903. §. stb.)

A német pandektistdk - els6sorban Bernhard Windscheid
(1817-1892) - tanitdsa nyoman terjedt el az a felfogas, amely szerint
a tulajdonjog korlatlan (an sich und als solches schrankenlos). A Német
Polgari Torvénykonyv els6 szovege odaig ment, hogy a tulajdonos
e dologgal onkénye szerint banhat (egy romai jogi forrashelyet ér-
telmeztek igy és az abuteri sz6t visszaélésnek és nem elhasznalas-
nak forditottak).

A tulajdonjog tartalmat jelenti a ,, tulajdonosi tridsz”, melyet a né-
met pandektajogédszok dolgoztak ki. Eszerint a tulajdonost megille-
ti a tulajdonjogban:

1. birtoklas joga (jus possidendi) amely, mint a kevesebb a tobbel, a
tulajdonnal egytitt jar,

2. hasznélatjoga (jus utendi-fruendi), amely magéaban foglalja az el-
hasznalas, az atalakitas, és a megsemmisités jogat (jus disponen-
di de substantia), valamint az é16k kozotti, illetSleg a halédlesetre
52016 szabad

3. rendelkezési jog (jus disponendi), vagyis az elidegenitési és ter-
helési jog (jus alienandi)."*

A tulajdonjognak, csak egyetlen korlatozasa lehetséges a kisa-

12 Franczia polgdri torvénykonyv. Forditotta: Kun Barna. Pest, Kugler Adolf. 1866, 108.
13 Ausztriai polgdri térvénykonyv. Bécs, A cs. k. udvari nyomdabél. 1853, II. Rész, 26.
4 Horvath 2006 i.mm., 204-205..
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jatitds, ami az ingatlannak torvényben meghatdrozott esetekben
kozérdekti célbdl, dllami vagy onkorményzati a teljes, feltétlen és
azonnali kértalanitas mellett valo igénybevételét jelenti.

A XIX. szézad soran fiiggetlenségét kivivé Romadania a romén
kozjogi irodalom szerint 1866-ban fogadta el az 1831. évi belga
alkotmadny mintdjara az alkotmanyat.”® A belga alkotmany nagy
hangstulyt helyezett a magantulajdon védelmére. A 11. cikk dek-
larélta: ,,Csak a kozjoért lehet valakit tulajdondtol megfosztani, és csak
is oly esetekben és oly médon, melyeket a torvény meghataroz, és
csak igazsagos és torvényes karpotlas mellett”. A 12. cikk szemben
a francia joggyakorlattal kijelentette: ,A vagyonelkobzdssal biintetés
nem létezhetik.”"” V. 6.: az 1866-0s alkotmany 19. § I. bekezdésével.'®

A Szerz6dés a kisebbségek védelmérol a Szovetséges és Tarsult
F6hatalmak és Romania kozott (Parizs 1919. december 9.) 2. cikk
1. bekezdése kijelentette: , Szabadsig védelme alatt a nemzetkizi jog
értelmében a tulajdonnak és daltaldban az dsszes maganjogoknak védelme
is értendd.” A roman politikai vezetés azonban ezeket a rendelkezé-
seket sem tartotta be, csak az antant hatalmak nyomadsara irta ald a
szerz6dést."”

A magantulajdon védelmét és a kisajatitast hasonlé médon dek-
laralta az 1923-as romén alkotmaény is: 17.8. ,Mindennemii tulajdon,
valamint az dllami hitellevelek biztositva vannak. (...) Senki tulajdona
sem sajdtithato ki mdsként, mint kozérdekbdl, az igazsigszolgdltatds dltal
megallapitott igazsigos és elozetes kdrtérités utan.” 15.8. , Semmiféle tor-
vény sem dllapithatja meg a vagyonelkobzds biintetését.”*

15 Kaprinay Zsofia: A kisajatitas elméleti és gyakorlati problémadi. In: Acta Universi-
tatis Szegediensis: acta juridica et politica: publicationes doctorandorum juridicorum. 2009,
192.; Andorké Imre: A kisajatitas a tulajdonjog korlatainak rendszerében. In: Iustum
Aequum Salutare, 2013/2., 241.

16 Pap Laszl6: Romdnia alkotmdnyos intézményei. Satoralja-Ujhely, 1880.

7 Janosi Ferenc: Alkotminyok gyiijteménye. Pest: Pfeifer Ferdinand. 1867. II. kotet, 229.;
Concha Gyézé: Ujkori alkotmdanyok. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia. 1884,
25.

® Nagy Lajos: A kisebbségek helyzete Nagyromdniiban. Kolozsvar: Minerva Irodalmi és
Nyomdai Miintézet Rt. 1944, 150.

9 Uo., 50.

2 Szentesitést nyert 1923. marcius 28-an, kihirdettetett 1923. marcius 29-én, a Monito-
rul Oficial 282. szaméban.
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A roman nemzetiségi politikdnak azonban mar ekkor is tobb
mint félévszdzados gyakorlata volt arra, hogyan kell a nemzetiségi,
etnikai jogokat korlatozni. Mar az I. vilaghabor el6tt is kiilonb6z6
intézkedésekkel akadalyoztdk meg, hogy aki nem keresztény az
allampolgarsagot és ennek megfelel6en ingatlant ne szerezhessen.
Az 1878. jalius 13-i Berlini szerz6dés 43. és 44. szakaszaiban fog-
lalt feltételek miatt ugyan meg kellett valtoztatniuk ezt a szabalyt,
de ezutan roman allampolgarsaghoz kototték az ingatlan tulajdon
megszerzését. Egyuttal mindenféle adminisztrativ rendelkezések-
kel megnehezitették a Roméanidban é16 nem roman nemzetiségtiek
szadmara a honositast. Igy pl. a 270 ezer romaniai zsid6 koziil négy
évtized alatt csak 200-nak sikertilt megszereznie az allampolgérsa-
got.?

Ezeket a modszereket fejlesztették tovabb 1918 utan is. A magyar
nemzetiségli lakosok esetében kezdetben szintén az allampolgar-
sdg megadasaval taktikaztak. Ezt a gyakorlatot emelte alaptorvé-
nyi szintre a roman alkotmany , Romdnidban bdarmely cimen csupdn a
romanok és a honositott romdnok szerezhetnek és birhatnak tulajdonban
foldbirtokot. Idegeneknek csupdn eme ingatlanok értékére van joguk.”?
A trianoni békeszerz6dés 63. cikke megtiltotta a tavollevék (ab-
szentistak) és az optdnsok* ingatlanjainak az elvételét.> Roménia
viszont nem tartotta be ezeket a rendelkezéseket.?

Az alacsonyabb szinti jogszabélyok alkotmanyellenes médon
az alapjogokat tovabb sztikitették. Ez a gyakorlat még a jogforrasi
hierarchiat is semmibe vette, hiszen a térvényekhez képest a mi-

2! Raffay Erné: A vajdasigoktol a birodalomig. Az tjkori Romdnia torténete. Szeged: Jate
Kiadé. 1989, 21.

2 Bolony Jozsef: A roman alkotmanyok és a kisebbségi kérdés. In: Kisebbségi kirlevél.
Kecskemét: Els6 Kecskeméti Hirlapkiado és Nyomda Rt. 1940, 5.

2 Monitorul Oficial 282.

# Optansok azok, akik annak az orszagnak az allampolgarsagat igényelték, amelynek
azel6tt illetGségiik volt. Lasd: Marko Jen6: A nemzetek szovetsége és a magyar optins-per.
Budapest: Grill Kényvkiadé, 1928.

» Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal adatai szerint 1924-ig 197.035 f6 menekiilt Er-
délybsl Magyarorszagra.

2 Miko Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. december 1-t6l
1940. augusztus 30-ig. Budapest, Studium, 1941, 46.
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niszteri, prefektusi rendeletek rendre a nemzetiségi jogok korléto-
zéasat rendelték el. Csak a magyar nemzetiségli lakosok magantu-
lajdonat sért6 jogszabalyokbdl is tobb tucat 1épett ekkor hatalyba.”
A jogalkalmazas pedig kifejezetten diszkriminativ médon tortént.
Kiilonosen a joghézagokat hasznaltak fel a magyar nemzetiségti
lakosokkal szemben. A nyilvanvaléan alkotmanyellenes jogszabéa-
lyok és joggyakorlat ellenére sem kertilt sor arra, hogy a Bukaresti
Semmit6szék mindezeket feltilvizsgalja, pedig erre az 1923-as ro-
man alkotmany kifejezetten felhatalmazta a bir6sagokat.

2. Romaniaban érvényes maganjogi rendszerek az I. vilaghabort
utan

Romania a kiilonboz6 teriiletszerzések révén rendkiviil heterogén
gazdasagu és kulturaja tertileteket egyesitett. Az egyik az Okiraly-
sag, mas néven Regat, amelynek részei: Olténia, Munténia, azaz
Havasalfold és Moldva északkeleti része, amely 1859-ben egyestilt
Havasalfolddel. Ezt egészitette ki Bukovina és Besszarabia, ame-
lyeket Romania kapott meg a hdbort utan. Dobrudzsa egy részét
1877-ben szerezték meg, amelyhez 1913-ban Dél-Dobrudzsat is
hozzéacsatoltdk. A trianoni békeszerzédéssel Romaniahoz kertilt
Erdély, a Banat keleti része és a Partium.

Romaénia 1923. évi alkotméanyéanak 137. §-a ezért az alabbi médon
probalt megoldast keresni erre a helyzetre: , A romdn dllam kiilonbézo
részeiben fenndllo torvénykonyveket és torvényeket feliilvizsgalat ald kell
venni, hogy azok a jelen alkotmdnnyal dsszhangba hozassanak és igy biz-
tosittassék a torvényhozds egysége. Mindaddig érvényben maradnak.”*
Ennek kovetkeztében hatféle maganjogi szabalyozas létezett egy-
mas mellett:

¥ Ujlaki Miklos: A magyar maginjog modosuldsai Romdnidban. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadoévéllalata, 1934, 100.

% Az 1923. marcius 29-én, a Monitorul Oficial 282. szamédban megjelent alkotmény
magyar forditasaért lasd: Magyar Kisebbség 1995/2. sz.
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1. Az Okirélység teriiletén a Code Napoleon alapjan késziilt Ro-
man Polgéri Térvénykonyv (1865).%

2. Dobrudzsaban is az okiralysagi jog volt hatalyban, de a musz-
lim jog érvényesiilt a hdzassagi jog, az 6roklési jog és a paraszti
birtokok vonatkozasaban.

3. Besszarabidban az orosz maganjog és Harmenopoulos thessza-
loniki bir6 altal osszeéllitott Hexabiblos (1345) volt hatdlyban.*

4. Bukovindban az Osztrak Polgéri Torvénykonyv, valamint an-
nak 1918 novemberéig életbe léptetett médositasai.

5. Erdélyben szintén az Osztrak Polgari Torvénykonyv volt ha-
talyban, de az 1867 és 1918 kozotti magyarorszagi modosita-
sokkal egytitt.

6. A banati, korosvidéki és maramarosi teriileteken pedig az 1918.
oktober 18-a el6tti magyar maganjog.*!

3. A romaniai foldreform

A roman torvényhozas latszolag nagymértéki tolerancidval a két
vilaghabora kozott megdrizte a korabbi maganjogi territériumokat,
de egyttal ezt a helyzetet a nacionalista foldbirtokpolitika szolgala-
taba is allitotta. A foldbirtokreformot ugyanis nem egységes jogsza-
ballyal, hanem az orszag egyes tartomanyaira nézve kiilon-kiilon
torvényekkel 1éptették életbe. Ezek pedig nem csak a részletkérdé-
sekben, hanem még az alapelveikben is kiilonboztek egymastol.”

¥ Hamza Gébor: A romédn maganjog forrasai és fejlédése. In: Acta Facultatis Politico-iu-
ridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E¢tvds Nominatae. 2003, 61.

% Hamza Gébor: Az eurdpai maginjog fejlédése. A modern maganjogi rendszerek kialakuldsa
a romai jogi hagyomdnyok alapjan. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé. 2002, 242.

1 Ujlaki i.m., 14-15.; Ujlaki Miklés: Az utodallamok jogegységesitd torekvései és a magyar
maginjog. Szeged: Varosi Nyomda. 1936, 7-8.

2 Az Erdélyre vonatkozo torvény a Monitorul oficial 1921. jalius 30-i, 93. szdmaban
jelent meg. (Lege pentru reforma agrara din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures.)
Magyarul kozli: Erdélyre, Banatra, Kérosvidékre és Maramarosra vonatkozoé Foldbir-
tokreform torvény. Kiadja az Erdélyi Gazdasagi Egylet, Kolozsvar, 1921. Az erdélyi

167



II. fejezet: Aktualitdsok

Mig a Regatban a szocialpolitikai szempontokat is figyelembe vevé
foldreformot hajtottak végre, addig a Magyarorszagtol elcsatolt
tertileteken az els6dleges cél a kisebbségek kifosztasa, és az
allamalkot6 nemzet anyagi hatterének meger6sitése volt, 6sszekot-
ve egy, az asszimildciot el6segit6 telepitési politikdval. Erdélyben
1941-ig 111 roman telepet hoztak létre.

A regati torvény meghatarozta az osszes kisajatithaté foldbir-
tok mennyiségének fels6 hatarat (2 milli6 hektar). Emellett csak
azoknak a birtokait sajatitotta ki, akiknek minimum 100 hektarnyi
ingatlan vagyonuk volt, Erdélyben viszont a kisajatitott tssztertilet
nagysaga nem volt korlatozva. A tulajdonosnal maradé foldtertilet
Erdélyben 50 vagy (hegy- és dombvidéken) 100 hold volt, mig a
Regatban 100 hektér (173,77 hold). A Regatban a foldek megvaltasi
arat az 1917-22-es évek atlagos arabol szamitottak ki, mig Erdély-
ben az 1908-1913-as évek araibol, ami a habortd utani inflacié miatt
a tényleges értéknek alig 5%-at tette ki.

A romén propaganda azt hangstulyozta, hogy az erdélyi foldre-
form a feudalis nagybirtokrendszert sziintette meg és egészséges
birtokmegosztast alakitott ki.*> Val6jaban nagybirtok csak a Parti-
umban fordult el6 nagyobb szamban. Erdélyben viszont az uralko-
d6 mezégazdasagi tizemtipus a kisbirtok volt. 717 ezer 100 holdon
aluli kisbirtok mellett csak 965 ezer holdnal nagyobb foldbirtok volt
(ezek egy része is jogi személyek tulajdondban). A birtokmegoszlas
aranyat figyelembe véve Erdélyhez képest csak Belgium és Bulga-
ria birtokszerkezete volt kedvez&bb.*

torvénnyel egy napon jelent meg a bukovinai is. A Besszarabidra vonatkoz6 torvény
a Monitorul Oficial 1920. marcius 13-i, 258. szaméban, a Regatra vonatkozé a Monitorul
Oficial 1921. jalius 17-i, 82. szaméban jelent meg. Az erdélyi és az 6romaniai torvények
tételes dsszehasonlitasara lasd: Dragffy Mikl6s - Villanyi Pal: Az erdélyi ingatlanelidege-
nitések jovitétele. Budapest: MTI Nyomda. 1942, 41-48.

% Erdekes, hogy ezeket valétlan allitisokat a magyarorszagi marxista torténetirds is
kritika nélkiil atvette: Berend T. Ivan - Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasigi fej-
l6dése a 19-20. szdzadban. Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. 1976, 275-276.
3 Oberding Jozsef Gyorgy: Az erdélyi agrarreform. Kolozsvar: Minerva nyomda. 1930,
1.; Kenéz Béla: Nép és fold. Budapest: Grill Konyvkiadé. 1916, 368.; Jakabffy Elemér:
Erdély statisztikdja: a Romanidhoz csatolt egész volt magyar teriilet lakossiaganak nemzetiségi,
felekezeti és kulturalis kozségenkénti statisztikdja az 1910. és 1920. évi hivatalos adatok alap-
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Az egyértelmi jogpolitikai szandék abban is megnyilvanult,
hogy mig a Regatban csak annyi foldet vettek el, amennyire az
igényjogosultak jelentkeztek, addig Erdélyben és a Partiumban
szinte minden birtokot elkoboztak, ami magyar tulajdonban volt.
Meég akkor is, ha nem volt ra igényjogosult. Ezeket az ingatlanokat
megtartottak allami tartaléknak (rezerva), amelyeket aztan kiilon-
boz6 technikdkkal maganszemélyeknek juttattak.’

Salyosan diszkriminativ intézkedés részeként az erdélyi torvény
6. § a) pontja teljes egészében kisajatitotta mindazokat a falusi birto-
kokat és varosi kiiltelkeket, melyek valamely kozérdekd célt szolga-
16 jogi személy tulajdonat képezték. Ennek révén f6leg a magyar és
a szasz egyhazi birtokokat, egyhazi iskoldkat szolgéalé ingatlanokat
vettek el (a roman iskolak kivételnek szamitottak). A rémai kato-
likus egyhaz birtokainak 95%-at, a reformatus egyhaz birtokainak
45%-at vették el. A kisajatitas ala esett egyhazi vagyon 92,8%-a volt
amagyar egyhézak tulajdondban. Jellemz6 médon még iskolakat és
templomokat is kisajatitottak.*

Kisajatitottdk a Csiki Maganjavakat, viszont érintetlentil hagytak
a hasonl6 eredetti, de roman kézben lev6 Naszodvidéki Kozalapo-
kat (a kisajatitas ala esett kozbirtokvagyon 79,7%-a volt magyar
tulajdonban és 15 ezer székely csalddot érintett).

Ajogsértéseket tovabb fokozta, hogy a kisajatitassal jaro karpotlas
Osszegét a Regéatban az 1917-es, Erdélyben, illetve a Partiumban pe-
dig az 1913-as aranykorona értéket vették iranyad6nak. A nagyfoka
inflacié miatt, az 1921-es lej arfolyaméaval val6 dsszevetés rendkiviili
igazsagtalansdgokat eredményezett. A magyar nemzetiségtiek sok
esetben még ezt az 0sszeget sem kaptak meg, hanem csak egy jara-

jan. Lugos: Magyar Kisebbség. 1923, 28.; Méricz Mikl6s: Az erdélyi fold sorsa. Budapest:
Erdélyi Férfiak Egyestilet. 1932.; Baréthy Jozsef: Magyar fold romdn kézen. Budapest:
Cserépfalvi. 1940, 97.; Sebess Dénes: Uj Romania foldbirtokpolitikdja Erdélyben. Bu-
dapest: Népies Irodalmi Térsulés. 1921, 61-82.

% Mik6 1941 i.m., 29.

% Darké Zoltan: A romdn agrdrreform és az erdélyi magyar egyhdzak. Debrecen: Varosi
Nyomda. 1938; Balogh Julia: A roman korményzat iskolapolitikaja Erdélyben. In: Tor-
ténelmi Szemle, 1987-88/3, 267.

% Tamas Sandor: A Csiki Maganjavak. In: Erdélyi Miizeum 1995/3-4., 14-55.
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dékkotvényt allitottak ki nekik, ami nem sok haszonnal jart. Ezért
ez az eljaras valdjaban nem torvényes kisajatitds, hanem jogtalan
vagyonelkobzas volt.*®

A foldreformra vonatkozo jogszabalyok megalkotasaban, illetve
annak végrehajtdsaban magyar nemzetiségtiek nem vehettek részt.
Miké Imre tantisaga szerint az egész eljaras igazsagtalansagat még
a jelent6s mértékii korrupci6 is fokozta. A korrupcié méreteire jel-
lemz6, hogy voltak, akik hivatasszertien foglalkoztak a cstiszépén-
zek kozvetitésével

4. A szovjet tipusa diktatira Romaniaban

A totélis diktatara egy 6nall6 és jogilag végleges j, 6nall6é kozjogi
kategoria, amelyben - a Szovjetunidéban 70 éves, Romaniaban 40
éves regnalasa alatt - semmi olyan immanens mozgastendenciat
nem tapasztalhattunk, ami a fennall6 rendszer gyokeres megval-
toztatasara iranyult volna. A totélis diktattra egyébként is megre-
formalhatatlan, zart rendszer, ezt j6l bizonyitjdk az erre irdanyul6
elvetélt kisérletek.”’ A reformok kovetkezetes elutasitasa nem poli-
tikai tévedés volt, hanem a rendszer logikajabol fakadkt.

Egy sztik hatalmi elit a modern, 20. szazadi igazgatasi technika
alkalmazasa révén képes volt kialakitani a totalis diktattrat. A tar-
sadalmi uralom olyan formaja jott létre, amely maga f6l6tt semmi-
lyen korlatozast nem tfirt el, és amely kisérletet tett az élet minden
tertiletének ellenérzésére és iranyitasara.*

A hatalomgyakorlas a politikai rendszer minden szférajaban

% Di6szegi Laszl6 - R. Stile Andrea: Hetven év- A romdniai magyarsdg torténete 1919 -
1989. Budapest: Magyarsagkutaté Intézet. 1990, 35.

¥ Mik6 1941 i.m., 31.
4 Vajda Mihaly: Orosz szocializmus Kozép-Eurdpiban. Budapest: Szazadvég. 1989, 15.

' A kommunista parttagok kotelezettségeinek felsorolasanal is megtalaljuk ezt az el-
vet: ,[...] az osztalyharcban nincs légiires tér. Ahol nem tor elére a szocializmus, oda beha-
tolnak a kapitalizmus eréi. Ahol nem hajtjik végre a parthatdrozatokat, ott teret nyitnak az
ellenségnek”. Lasd: Paté Imre: A parttagok jogai és kotelezettségei. In: Tarsadalmi Szemle
- 1953/2.,165.
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nyers, kend&zetlen és kontrolldlhatatlan diktatérikus korményzas-
ban jelent meg. Ez a kizarolagossag sziikségképpen a tarsadalom
autonom politikai mozgastereinek teljes kiiktatdsahoz vezetett,
amelyet ugy tudtak elérni, hogy az uralomgyakorlds technikajat
leegyszertsitették. A hatalommegosztas elvét tagadva a torvény-
hozo6, a végrehajto és a birdi hatalmat egy kézben 6sszpontositotték,
és egy hierarchikus, rendkiviil centralizalt allamszervezetet épitet-
tek ki, amelyet az allampart iranyitott és ellenérzott. Igy az egyes
allam- és partfunkciok osszefonddtak.

A kozponti hatalom az élet minden részét iranyitani kivanta,
beleértve azon tertileteket is, amelyek korabban a politikatdl tavol
estek.*? A politika, a gazdasag, a tarsadalom, a kultira vonatkoza-
saban minden kérdést egy sztik elit dontott el, amelynek élén egy
korlatlan hatalommal biré diktator, a f6titkar allt. Romanidban
Gheorge-Gheorghiu Dej (1945-1965) és Nicolae Ceausescu (1965-
1989).#

A bolsevik tipust part a hatalomkoncentracié és a totalis dik-
tattra biztositékaként mikodo szervezet lett. Az allampért - mint
allamilag tételezett jogszabélyok felett all6 testiilet - az egész allam-
szervezetet, valamint a tarsadalom minden szférajat ellenérzése és
iranyitasa alatt tartotta.

A tarsadalom, az &llam, de még az dllampart feletti totalis ellen6r-
zést is egy terrorisztikus eszkozoket is alkalmazo titkosrenddrség
gyakorolta, a Securitate (romanul: Departamentul Securititii Statului,
azaz Allambiztonsdgi Osztdly)™, amely a tényleges ellenségen tdl a
potencidlis és onkényesen kivalasztott ellenfeleket is likvidalta. A

2 A szovjet tipusu diktatira még az 6ltozkodést és a hajviseletet, a divatot is megpro-
bélta iranyitdsa ala vonni.

* Ebben a kérdésben is Leninre hivatkoztak: , A szovjet szocialista centralizmus egydltalin
nem mond ellent az eqyszemélyi uralom és diktatiira elvének, mivel az osztdly akaratdt idén-
ként olyan diktator valositia meg, aki eqyediil tobbet tehet és nagyobb sziikség van rd”. 1dézi:
Heller, Mihail - Nyekrics, Alexandr: A Szovjetunio torténete. Budapest: Osiris Kiadé.
2003. 1I. k., 150.

# Tdranu, Liviu: A Securitate szervezettorténeti véltozasai, 1948-1989. In: Betekintd,
2016/2.; Fodor Janos: A Securitate munkamoddszerei. In: Korunk - 2012/3., 116.; De-
letant, Dennis - Virginds Andrea: A Securitate és a rendérallam Romanidban (1948-
1989). In: Magyar Kisebbség - 2007 /1-2., 35.

171



II. fejezet: Aktualitdsok

totdlis diktattrdban a félelem pszichdzisa a hatalomkoncentracié
fenntartdja és tjratermeldje. A politikat kriminalizaltak és barkit,
barmilyen tirtiggyel (még a legfels6bb vezetSk koziil is) felel6sség-
re lehetett vonni, akar halalra is lehetett itélni.

Az uralkodo elit irdnyitotta szinte minden részletre kiterjed6en
a gazdasagot, a termelést és az elosztast. A torténelem soran ko-
rabban egyetlen uralmi rendszer sem alkalmazta az anyagi juttata-
sokat és a szankcidkat ilyen széles korti rendszerben. Az uralkodé
elit rendelkezett a hir és az informécié6 monopdliuméval, kezében
tartotta a tomegkommunikaciot és a propagandat.

A tobbnyire marxizmus-leninizmusnak nevezett ideol6giat, mint
egyfajta dllamvallast kényszeritették ra a lakossagra.*> Az évodatol
az egyetemig, a feln6ttoktatastol a médidig mindenhol a hivatalos
tanokat sulykoltak az emberek fejébe, mint olyan alapvetéseket,
amelyek minden kérdésre valaszt adnak és egyben megoldjak az
emberiség problémadit. Azt allitottdk, hogy a kommunista part a
,proletaridtus élcsapata”, és hogy a kommunista (szocialista) rend-
szer Karl Marx és Vlagyimir Iljics Lenin elképzelései szerint épiti
fel a , tokéletes tdrsadalmat”, ahol mindenki hozza fog jutni a foldi
javakhoz , sziikségleteinek” megteleléen. Valdjaban sohasem a pro-
letariatus, hanem a partelit gyakorolta a hatalmat. Ha johiszemtien
azt feltételeznénk, hogy a part vezet6i a proletariatus érdekében
kormanyoztak, az legfeljebb olyan mitolégiai formédban torténhe-
tett volna, mint ahogy XIV. Lajos kozvetitésével Isten uralkodott
Franciaorszagban.

A totéalis diktatiira nemcsak terrorizalta a tarsadalmat, hanem
megprobalta a sajat érdekeinek megfelel6en &talakitani. A lakos-
sagot militarizaltak és atomizaltdk. Meg akartdk semmisiteni a
tarsadalom szerves, alulrdl folfelé vald szerz6dését, onallo 1étét, a
civil tarsadalmat. Ezért betiltottak a partokat, egyestileteket, a civil
mozgalmakat és szervezeteket. Megprobaltak felszamolni az egy-

* Leszek Kolakowski szerint: , Egyetlen modern tirsadalom sem létezhet valamilyen legi-
timdcio nélkiil. Es ez a legitimdcio egy totalitdrius tarsadalomban csak ideoldgiai természetii
lehet. A totilis tarsadalmak és a totdlis ideologia eqymadst feltételezi.” Idézi: Schmidt Maria: A
jovo végérvényesen megbukott. In: Schmidt Maria (szerk.): Kommunista vildg sziiletett.
Budapest: XX. Szazad Intézet. 2008, 12-13.
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hazakat, a valldsossagot. Igyekeztek meggyengiteni a csaladot, a
tradicidkat, a régi szokasokat, a sztil6f6ldhoz valé kot6dést, a nem-
zeti érzést.

Mindezekbdl kovetkezett, hogy a szovjet tipusti diktattra nem
volt képes emberhez mélto tarsadalmi koriilményeket teremteni 70
év alatt. Az egyént gtizsba kototték, szinte bortonbe zartdk. Ottho-
naban, a munkahelyén, az iskoldban, de még a maganéletében is
korlatok vették kortil. A hatosagok, valamint ,dnkéntes” segitik
folyamatosan szemmel tartottdk, ellenérizték. Arra nézve, hogy ez
a rendszer milyen hatast gyakorolt az egyéni kezdeményezképes-
ségre, elég csak az Egyesiilt Allamok elnoke szakértsjének, Zbig-
niew Brzezinskinek* a véleményére hivatkozni, aki szerint a ha-
talmas Szovjetuni6 74 éves fenndlldsa alatt nem produkalt egyetlen
talalmanyt sem (taldn a haditechnika terén tortént néhany ujitas),
amely a vilagpiacon versenyképes lett volna.

A szovijet tipust diktattrdk bevett eszktze a magéantulajdon alla-
mi tulajdonba vétele volt, ami leegyszer(sitve vagyonelkobzasnak
is tekinthet6. A magantulajdon elleni timadas nem kozgazdasagi
vagy igazsagossagi okbol tortént. Bevezetését a diktatiira onérde-
ke kivanta.” A diktatdra az allampolgarokat és a kiilonbozé jogi
személyeket (6bnkormanyzatok, egyhazak, tarsadalmi szervezetek,
biztositasi intézetek, szovetkezetek, kereskedelmi tarsasagok stb.)
szinte minden termel6vagyonuktél megfosztotta. Ezzel minden
vagyonalapt jovedelemforrast, a polgarosodas teljes anyagi bazisat
elvették. A tényleges fizikai vagyontargyak elvesztésével egyditt
foszlottak semmivé az emberi motivaciok, energiak és a kiskozos-
ségek ereje. A totdlis 4llami tulajdon politikai hatalommal parosul-
va korlatlan diktatarat eredményezett. Semmi sem korlatozhatta
a hatalmi érdekeket kiszolgalé gazdasagpolitikat, a termelés és az

4 Brzezinski, Zbigniew (1928-): lengyel szarmazast amerikai politolégus, egyetemi
tanar. Magyarul megjelent mtvei: Vilogatott irdsok és beszédek. Budapest: Kossuth
Konyvkiadé; é. n., Stratégiai vizio - Amerika és a globdlis hatalom vilsiga. Budapest: An-
tall Jozsef Tudéaskozpont. 2013.

¥ Bibo6 Istvan: Vilogatott tanulmdnyok 1971-1979. Budapest: Magvet6 Konyvkiado.
1986. 111. k., 66-67.
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elosztas kozponti vezérlését. A megszerzett vagyon biztositotta a
rendszert kiszolgél6é funkcionariusok, a nomenklattra javadalma-
zasat.

A tulajdonuktdl megfosztott dllampolgarok elvesztették onallo-
sagukat, és gazdaségilag is kiszolgaltatotta valtak, hiszen a szovjet
tipusu politikai rendszer visszalépést jelentett az dzsiai despotizmus
iranyaba. Az allampolgarok donté tobbsége allami alkalmazotta
valt. Az alacsony munkabér nem tette szdmukra lehet6vé, hogy t6-
kealapot képezzenek, és kiléphessenek az allami munkaszervezet-
bdl, igy kiszolgéltatottsaguk korlatlannd valt. A munkasok tovabbra
is proletdrok maradtak, a korabbi szabad tulajdonosok pedig veliik
azonos szintre stillyedtek. Nemcsak a nagy- és a kozéppolgari tulaj-
dont szadmoltak fel, hanem a kispolgérit is. Elvették a kisiparosok,
kiskereskeddk, kisbirtokosok tulajdonat, és 6nall6 tevékenységiik
feladaséara kényszeritették 6ket. Még a szabadfoglalkozasu értelmi-
ségiek, kisvallalkozok stb. szama is jelentéktelenné zsugorodott.

Ilyen kortilmények kozott semmi sem képes korlatozni az allam-
hatalmat. Torténelmi tények bizonyitjak, hogy az egyének szabad-
sagjogait csak akkor lehet megvédeni, ha a magantulajdon szent-
ségét biztositjdk. Nem lehetséges sajtoszabadsag, vallasszabadsag,
egyesiilési jog stb. magantulajdon nélkiil. Masrészrél, ha az allam
elismeri a sértetlen magantulajdont, az mar 6nmagéban is gatat
szab a hatalom onkényének. Amennyiben a tulajdonjog a birésag
altal is kikényszerithet6 jogosultsag, akkor az annak az elismerését
jelenti, hogy a jog az allamot is koti.

A termel6eszkozok allamositdsa - Marx és Engels tanitasaval
szemben - nem szabaditotta fel az embereket a dolgok rabsaga
alol, s6t még kiszolgaltatottabba tette ¢ket. Az 4llami tulajdonbol
kovetkez6 hidnygazdasag pedig sokkal inkdbb fogékonnya tette
az allampolgarokat a materialis javak birtokldsara. Ugyanis csak
a viszonylagos anyagi fiiggetlenséggel rendelkez, konszolidalt
vagyoni viszonyok kozott €16 polgar tud jot tenni masokkal. A szo-
cialista rendszerben €16, bizonytalan egzisztencidju emberek ezzel
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szemben 6nz6bbek lettek, mint barmikor kordbban a torténelem so-
ran. Az allamhatalom kiiktatta a szolidaritas érzését, és felszamolta
a jotékonykodast.

A marxizmus klasszikusai kulcsszerepet tulajdonitottak a ma-
gantulajdon megsziintetésének: az intézkedéstdl a kizsdkmanyolas
felszamolasat, a munkassag felszabaditdsat, a munka termelékeny-
ségének ugrasszerli novekedését, a gazdasag racionalizalasat, a falu
és a varos kozotti ellentét megsziinését remélték. Mindez illtziénak
bizonyult, miként Marxnak az a megallapitdsa is, hogy a tulajdon
torténelmi kategoria, ennek megfeleléen kezdete és vége is a k6zos-
ségi tulajdon lesz, vagyis a magantulajdon csak dtmeneti epiz6d.
A torténetirds ezzel szemben a romai jogi magantulajdont igazol-
ta, emellett pedig azt is, hogy a tulajdonjog természetes allapota a
magantulajdon. A kozos tulajdon mindig egy adott kor sajatos ter-
melési technikajdhoz kapcsolodott (lasd a keleti tarsadalmakat).*
Ugyancsak mitosz a tulajdon nélkiili aranykor eszméje. A torténé-
szek, archeolégusok és antropolégusok egyetértenek abban, hogy
soha nem létezett olyan kor vagy hely, amikor és ahol a dolgok,
termel6eszkozok, hasznalati targyak kozosségi tulajdonban lettek
volna. Az emberiség torténete sordan mindig igyekezett hozzaférni
a megélhetéséhez sziikséges teriilethez, eszk6zokhoz, élelemhez. A
nemzetségek mar az 6skorban is - amikor az emberek még els6sor-
ban vadészatbol, gytjtogetésbol éltek - kizardlagos tulajdonuknak
tekintették tertiletiiket, kitizték vagy megolték a betolakododkat. A
tulajdon iranti igény pedig mintegy 11 ezer évvel ezel6tt, a fold-
miivelésre val6 attéréssel valt egyértelmtivé, hiszen a talajmtivelés
faradsagos munka, melynek gytimolcsei lassan érnek be.*

Marx és Engels tervezete a kommunista berendezkedésrél rend-
kivil bizonytalannak ttint akkor is, amikor a tulajdonrél, allamo-
sitasrol irtak. Nem tisztaztak példaul, hogy melyek lesznek azok

8 T6kei Ferenc: Tanulmdnyok, cikkek, interjiik. Budapest: Magiszter Tarstudomanyi Ala-
pitvany - Kossuth Konyvkiadé. 2007.

# H. Szilagyi Istvan: A marxista tdrsadalomtudoményi fogalmak hasznalhatatlansaga.
In: Jogelméleti Szemle - 2003 /4., 9.; Bohannan, Paul: Etnografia és 6sszehasonlitas a jogi
antropolégiaban. In: H. Szildgyi Istvdn (szerk.): Jog és antropolégia. Budapest: Osiris Ki-
ado. 2000, 122.
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a vagyontargyak, amelyeket allami tulajdonba kell venni. Azt sem
hataroztak meg, hogy milyen médon és milyen formaban torténjen
az allam altali , birtoklds”. Engels agy képzelte el, , [a] proletaridtus
megragadja az dllamhatalmat, és a termelési eszkozoket el0szor is dllami
tulajdonnd vdltoztatja.”® Egy masik helyen ugyanerrdl igy nyilatko-
zott: ,[...] a tarsadalmi tulajdon a foldre és a tobbi termelési eszkozre ter-
jed ki, az eqyéni tulajdon pedig a termékekre, vagyis a fogyasztisi targyak-
ra.””" A szerzéparos a Kommunista kidltvinyban deklarélta: ,[...] a
tokét kozdsségi tulajdonnd vdltoztatjuk dt, amely a tarsadalom valamennyi
tagjae.”>

Ezekkel az elgondolasokkal szemben Lenin leszogezte: , A szoci-
alizmusnak az a feladata, hogy az dsszes termelési eszkozt dtadja az egész
nép tulajdondba, s egydltaldn nem az, hogy a hajok legyenek a hajomunkd-
soké, a bankok a banktisztviseldké. [...] Mi a szocializmus feladatat, céljit
ebben latjuk, hogy a foldet, a vdllalatokat a szovjet kdztdrsasdg tulajdondvd
tegyiik.”™

Az allamositdsnak nevezett akcidk tehat valdjaban elkobzasok,
rekviralasok voltak, amelyek révén évtizedek egyéni munkdjanak
és szorgalmanak eredményei semmisiiltek meg egyik naprdl a
masikra, és altala az allam az egész tarsadalom folé kiterjeszthet-
te hatalmat. A kordbban szabad tulajdonosok proletarizalédtak.
Nemcsak a nagy- és kozéppolgari tulajdont szamoltak fel, hanem a
kispolgari, kisvallalkozoi tulajdont is. Az egy segéddel dolgozo va-
rosi borbély, cipész, az alkalmazott nélkiili falusi szatocs és kovécs,
a maganfuvaros stb. mind-mind &ldozatdul esett a civil tdrsadalom
kifosztasanak.

%0 Marx - Engels dsszes mifvei. Budapest: Kossuth Kényvkiadé. 1969. 19. k., 185.

°1 Engels Frigyes: Hogyan , forradalmasitja” Eugen Diihring tir a tudomdnyt? (Anti-Dii-
hring). Budapest: Szikra Koényvkiadé. 1948, 125.

2 Marx - Engels mtivei. i.m., 468.
5 Lenin dsszes mifvei. Budapest: Kossuth Konyvkiadoé. 1972. 35. k., 412.
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5. A masodik nacionalista foldreform (1944-1945)

A front elvonuléasa utani idészakban, - kihasznélva az anarchikus
allapotokat, - onkényes foldfoglaldsokra kertilt sor. Tobbségében
magyar birtokosoktdl vették el a foldjeiket.>* Ez a fajta ,spontdn”
foldrablas inkabb a vegyeslakossagu tertileteken él6 magyarokat
sdjtotta. A Székelyfoldon csak kisebb méreteket oltott.”

A 2. roman foldtorvény 1945. mércius 23-an jelent meg, nem sok-
kal Petru Groza kormanyanak megalakuldsa utan. (187/1945. sz.
torvény).” Els6sorban a hdborus blinosok, a hitleri Németorszaggal
kollaborélék, a német és magyar nemzeti kisebbségek, valamint
azon foldtulajdonosok foldjét vették el, akik 1944. augusztus 23.
utan kilfoldre menekiiltek. Ugyancsak elkoboztdk az 50 hektarndl
nagyobb foldbirtokokat is. Kortilbeliil 143 ezer tulajdonostol (akik-
nek 94,6 %-a erdélyi, bansagi, vagy partiumi lakos volt), 1.5 milli6
hektar foldet vettek el, de csak 1,1 millié6 hektar foldet (az orszag
mezbégazdasagilag hasznosithaté teriiletének 8%-at) osztottak szét
kozel 800 000 foldigényl6 kozott.”

A torvény a kozép- és nagybirtokosok mellett kiilonosen érzéke-
nyen érintette az egyhazakat. A katolikus egyhdaz foldtertiileteinek
tobb mint 95%-4t, a reforméatus egyhaz foldjeinek nagyjabol 40%-at,
az unitarius egyhéaz esetén kozel 64%-at és a magyar evangélikus
szuperintendencia 7%-4t koboztak el. Osszességében a romaniai
magyar egyhazi foldbirtokok kozel 85%-at kisajatitottak. Jelemz6
moédon a kisajatitott egyhéazi vagyon kozel 93%-a magyar egyha-
zakra esett.

¥ Vincze Gabor: Gazdaséagpolitika vagy kisebbségpolitika? Az 1945-6s roméniai
foldreform a Groza-kormany kisebbségpolitikdjanak tiikrében. In: Magyar Kisebbség
- 1996/4.; Vincze Gabor: Az 1945-6s erdélyi foldreform - a roman kisebbségpolitika
egyik ,harci eszkoze.” In: Szdzadok - 1996/3., 657.

% Vincze Gébor: A megszallastol a kvéazi-autonémidig. A Székelyfold 1944 szeptembe-
re és 1945 marciusa kozott. In: Limes - 2004/1., 67-80.

% 187/1945 sz. tv., megjelent a Monitorul Oficial 1945. marcius 23-i (68.) szamaban.

7 Varga Zsuzsanna: Foldreformok a II. vilaghabort utan Kozép- és Kelet Eurépaban.
In: Torténelmi Szemle - 2015/4., 592.
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6. Tovabbi jogtalan vagyonelkobzasok

1948. junius 11-én lépett életbe a romén allamositasi torvény, mely
kiterjedt mind az ing6 és ingatlan vagyonokra, mind a gazdasagi
tarsasagokban meglévé tulajdonrészekre is.”® A foldbirtokok elkob-
zédsa az 1949. maércius 2-an kiadott 83. sz. rendelettel folytatodtak,
de most mar épiileteket, allatallomanyokat, s6t bankbetéteket is
elvettek.

Az allamositdsnak nevezett jogtalan vagyonelkobzés szinte egé-
szen a rendszervéltasig, 1989-ig folyt. 1948 és 1953 (Sztalin halala)
kozotti idészak: 232/1848 a magan vasuti tarsasagokrol, 302/1948
a maganegészségligyi intézményekrsl, 303/1948 a filmiparrol,
134/1949 és az ezt modositd 176/1949 az egészségligyi intézmé-
nyekrdl (véarosi gyogyszertarakrol, laboratériumokrol), 92/1950 az
ingatlanokrol, 418 /1953 a magéangyogyszertarak allamositasarol.

1957-t61 djra kezdddtek az elkobzasok, olyannyira, hogy a
92/1959-es kormanyrendelet alapjan csalddok ezrei valtak hajlék-
talannd. Az utols6 nagy vagyonelkobzési hulldm 1974-ben zajlott le
azokkal szemben, akik kénytelenek voltak elhagyni Romaniat. Ez a
rendelkezés tobb mint 1,3 millié embert érintett.>

A falurombolést, amely szintén ingatlanok elkobzasaval jart
volna egytitt, szerencsére a diktattira bukdsa miatt nem tudtak vég-
rehajtani. Az Un. teleptilésszisztematizalasi terv — melynek sordn
,agraripari centrumokat” hoztak volna létre — a tizenharomezer ro-
maniai falu mintegy felének a felszamolasat eredményezte volna.®

Bar a parasztsagot a munkésosztily szovetségeseként hataroz-
tdk meg, a kommunista teoretikusok és vezet6k mégis nagyfoka
bizalmatlansaggal viseltettek veliik szemben. J6l tudtdk, hogy a pa-
rasztok valéjaban foldtulajdont szeretnének és ragaszkodnénak ha-

% A Hivatalos Kozlony 1948 /133-as szamaban megjelent 119. sz. térvény dsszesen 77
pontban sorolja fel az allamositasra keriil6 vagyonokat a fold alatti kincsekt6l a pénz-
tigyi szektoron &t az iparvallalatokig, kozlekedésig, tavkozlésig bezardlag.

¥ Biré Albert: A magyar és a roman karpétlas alapjainak osszevetése. In: Pro Minoritate
- 2011 nydr, 103.

%0R. Siile Andrea: Teriilet- és telepiilésfejlesztési tervek Romanidban. In: Regio - 1990/1,
31.
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gyomanyaikhoz, szokdsaikhoz. Ezért is keriilt a magyar parasztsag
az 1950-1960-as években a tdimadasok kereszttiizébe. A tehet&sebb,
tehetségesebb, szorgalmasabb kisbirtokosokat kuldknak mindsitet-
ték és tldozték.

A falusi életmoéddal és a paraszti gazdalkodéssal a kommunista
eszmerendszer mindig is szemben 4llt. Az eurépai falu tobb volt,
mint puszta gazdasagi kategoria, egyfajta élelmiszer-termelési
rendszert is jelentett. Evezredek soran, szerves fejl6dés révén ala-
kult ki 6néall6 civilizacioként, sajat gazdasagi berendezkedéssel, a
foldmtvelés kiillonboz6 fajtaival, sajat erkolcseivel, esztétikajaval és
miivészetével. S6t, sajat vallasa is volt, az 6si foldmitivelési kultu-
szokat magdba sziv6 kereszténység. Jellegzetes sorrendben kovetik
egymast az tinnepek kortilolelve az egész évet és atszoéve a keresz-
tény szertartdsokat. Mar Marx is érezte, hogy ebben a kozegben fog
tanitasa legkevésbé hatni, ezért gytilolettel és megvetéssel tekintett
afalura, a , vidéki élet idiotizmusdrdl” beszélt, és a parasztot ,,egy zsak
krumplinak” nevezte. A Kommunista kidltvinyban az alabbi sorsot
szantak a parasztsagnak: , 8. Mindenkire kiterjedé egyenlé munkako-
telezettség, ipari hadseregek alakitdsa, foként a mezdégazdasig szdmdra.
9. A mezdgazdasig és az ipar egyesitése, rendszabalyok a falu és a varos
kozotti kiilonbség fokozatos megsziintetésére.”® Engels agy vélte, ,[...] a
parasztok a létezd legtompabb agyii emberfajta [...].” %

A kommunista vezetés minden eszkozzel a parasztsag felsza-
molaséra torekedett. Mindenkit be akartak kényszeriteni a termel6-
szovetkezetbe, hogy ott birtokukt6l megfosztva imméar nem 6nallé
magantulajdonosként, individuumként, hanem pusztan bérmun-
kasként, alkalmazottként tevékenykedjenek, elveszitve ezzel 6nall6
egzisztenciajukat, autonémiajukat.

Szovjet minta alapjan el6vették a kuldksag mitoszat. A kicsit te-
het6sebbeket, véallalkozobb kedviieket, szorgalmasabbakat, szeren-
csésebbeket igyekeztek szembedllitani a kevésbé tehetSsebbekkel,
nincstelenekkel. Az irigységre és onzésre alapoztak. A , gazdag pa-

! Marx - Engels mifvei. i.m., 468.

62 Low, Konrad: A kommunista ideologia virds konyve: Marx & Engels - a terror atyjai.
Budapest: XX. Szdzad Intézet-Kairosz Konyvkiadé. 1999, 54.
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rasztsig” likviditasa révén probaltak a falu meghatarozo személyeit,
az egyhazkozségek vilagi vezetdit, a kozségi hitelszervezetek, a be-
szerz6- és értékesitd szovetkezetek, a tejszovetkezetek meghatarozo
tagjait és szamos tarsadalmi szervezet igazgatoit egzisztenciajuktol,
sokszor szabadsaguktol is megfosztani. A szegényparasztokat is
érzékenyen érintették a gazdagabbak ellen tett 1épések, hiszen igy
megsziint az addig fennallé6 bérmunka lehet6ségiik. A taktika lé-
nyege éppen ez volt: szembeforditottak egymassal a kiilonb6z6 ré-
tegeket, a szegényparasztokat megfosztottak szellemi vezet6iktdl,
példaképeiktsl, munkaadoéiktol, és ezutdn igyekeztek mindenkit
beléptetni a termel&szovetkezetekbe.

A falu, mint teleptilésforma a szovjet tipust diktatara id6szaka-
ban mindvégig hatranyos megkiilonboztetésben részestilt. A kom-
munista politikusok mindig is ellenszenvvel viseltettek a vidéki
lakossaggal, de leginkabb a parasztsdggal szemben. Az évszazados
hagyomanyokkal rendelkez¢ falusi tdrsadalom egymast ismerd, az
egész kozosség tamogatasat, szolidaritasat élvezé lakosokbol allt. A
falusi élet, a falusi vilag él6 organizmus volt. Az emberek a helybeli
szokasok - a keresztel6ktol a temetésekig -, az tinnepek és a termé-
szet vildganak ritmusa szerint éltek.*

A kollektivizéldsnak nevezett er6szakos téeszesités a tobbi szoci-
alista orszaghoz hasonléan tobb hullamban zajlott le Romaniaban.
1949-1953 kozott kezdédott el. Ekkor volt a legnagyobb ellenallas
is. 1954-1955-ben inkdbb a kevésbé kotott tarsuldsok létrehozasaval
probélkoztak. Ezutan egy ideig inkabb csak a politikai propagan-
da foglalkozott a kollektivizalassal. Végitil 1958-t6l tjra er6szakos
modszereket alkalmaztak. Ennek révén 1962 4prilisara az orszag
mezdgazdasagi tertiletének 94%-a lett a kollektiv gazdasagok ré-
sze.®*

 Valuch Tibor: Rekviem a parasztsigért. Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem.
1988, 49.

¢ Balogh Laszlo: Rominia torténete. Budapest: Aula. 2001, 125.; Laszl6 Marton: Kollek-
tivizélas a Székelyfoldon 1950-1951. A hatalom és az alavetettek. In: Bardi Nandor
- Simon Attila (szerk.): Integrdcids stratégidk a magyar kisebbségek torténetében. Somorja:
Férum. 2006, 277-294.
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7. Koncepcids perek révén alkalmazott vagyonelkobzas

Koncepcids pernek nevezziik azokat a biintet6eljarasokat, amelyek-
ben a politikai cél elérése érdekében jogsért6 modon, megalapozat-
lanul, btinosség nélkiil hoznak elmarasztalo itéletet. A tényallas fik-
tiv, konstrualt, a bizonyitas irdnyitott, manipulalt bizonyitékokkal.
Anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok megsértésével vagy amorélis
jogszabalyok segitségével bonyolitjak le a pert. A végs6 cél: a tar-
sadalom folyamatos fegyelmezése, megfélemlitése. Igyekeznek a
tomegek hangulatat az elitéltek ellen forditani. A koncepcios per
tehat végs6 soron nem igazi per, mert hianyzik a kontradiktérius
jelleg, a terheltnek esélye sincs arra, hogy igazsdgosan jarjanak el
vele szemben.®

A koncepcids perek célja a vélt és valos politikai ellenfelek likvi-
dalasa, bebortonzése volt. Emellett tomegesen itéltek el a rendszer-
hez hti vagy a politikaval egyaltalan nem foglalkoz6 allampolga-
rokat is. Igy valt totalissa a terror. Az egyszeri kétkezi dolgozoktol
kezdve a vezet6 allasokat betolté személyekig bezarolag senki sem
érezhette biztonsadgban magat. A koncepcios perek tehat nem egye-
di jogsértések, hanem a terror szerves részei. A koncepciés pereket
tobbnyire az aldbbi forgatokonyv szerint folytattak le. Az erre ira-
nyul6 utasitds leginkabb a partvezetés részérdl tortént. Az illetékes
szervek tudomadsara hoztdk, hogy milyen biintetSeljarasokra van
sziikség, azokat milyen szdmban és a tarsadalom mely része (vagy
konkrét személyek) ellen kivanja lefolytatni, egytttal azt tudato-
sitva, hogy milyen biintetést var a bir6sagtol. Mindemellett a kor
viszonyaira jellemz6 médon a hat6ésagok is igyekeztek elébe menni
a hatalom elvardsainak, amit nagymértékben megkonnyitettek a
partfunkciondriusok és a civil lakossag egyes tagjai korébdl jelent-
kez6 tomeges mértékd feljelentések is.

A politikai rend6rség az elvardsoknak megfelel6en elkészitette

6 Kiraly Tibor: Vézlat a koncepcios perek és a semmisségi itéletek jogi természetérdsl.
In: Hitel -1990/1., 32., Horvath Attila: Biintetd eljarasjog, kiilonos tekintettel a koncep-
ciés perekre a szovjet tipusu diktattra iddszakdban. In: Hack Péter - Kodsné Mohacsi
Barbara (szerk.): Emberek 6rzdje: Tanulmanyok Lérincz Jozsef tiszteletére. Budapest: ELTE
Eotvos Kiadé. 2014. 1. k., 23-42.
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az Gn. nyomozati tervet, ami aztan egészen az itélet kiszabésaig
meghatédrozta az egész biintetéeljarast. A nyomozati terv alapjan
véglegesitették, hogy kik lesznek a vadlottak, és kik a tantk. A tantk
a legtobb esetben megbizhat6 kaderek vagy megzsarolt, megfélem-
litett emberek, akik egy masik perben szintén vadlottak lettek. A
fontosabb perekben a vadlottak kivalasztasanal az tn. amalgamo-
zas modszerét alkalmazték. Ezt a fogalmat még Fouiquer-Tinville,®
a jakobinus terror allamiigyésze talélta ki azzal, hogy a vadlottakat
kiilonboz6 blinozékkel hozta kapcsolatba. Ezutan kitaldltak egy
olyan tényallast, amely alapjan az tigyész vadat emelhetett, és a
bir6sdg meghozhatta az itéletét. Ilyenkor a konstrualt tigyet a biin-
tetd torvénykonyv valamelyik szakaszahoz rendelték hozza, vagy
amoralis jogszabalyok konnyitették meg feladatukat.

A birésagi szakasz a koncepcios per legkevésbé jelentés része
volt. Sokszor futészalagon hoztdk az itéleteket. A vadlottak vé-
dekezését meg sem hallgattak, az esetleges ment6 tantikat be sem
idézték. Gyorsan felolvastak a mar elére elkészitett itéletet. A kon-
cepcids pereket mind médszerében, mind pedig kiils6 formajukban
tobbféleképpen bonyolitottik le.

7.1 Konstrudlt perek

Ezeknél a pereknél a forgatokonyv elkészitésekor forditott sorren-
det alkalmaztak. El6szor a politikai vezetés vagy a politikai ren-
dorség kitalalta a koncepciét: kit és milyen tényéllas alapjan kell
elitélni. Ezutdn inditottdk meg a gyandasitott ellen az eljarast, gyj-
totték ossze a hamis bizonyitékokat, kényszeritették ki a beismer6
vallomast, készitették el a vadiratot és végiil az itéletet. Az itéletek
ilyenkor idegen hatalom részére tortént kémkedésrél, a fennallo
rendszer elleni 6sszeeskiivésrdl, izgatasrol, deviza-btincselekmény-
rél szoltak, esetleg arufelhalmozassal és spekulaciéval vagy kuldk-
saggal vadoltak 6ket. Az egyszerti allampolgarok ellen lefolytatott
tomeges eljarasnél gyors és hatasos modszert alkalmaztak. Hazku-

% Fouquier-Tinville, Antoine Quentin (1746-1795), a jakobinus Forradalmi Térvény-
szék rettegett kozvadloja.
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tatas esetében fegyvert vagy valutét , taldltak ndluk”, vagy ami még
ennél is egyszertibb megoldasnak bizonyult, elitélték Sket , tiltott
hatdrdtlépés kisérletéért.” Sokakat nem politikai, hanem valamilyen
koztorvényes blincselekménnyel vadoltak meg. Feladatukat meg-
konnyitette a Szovjetuni6 f6tigyészének az a tanitisa, amely szerint
a birésagokat nem kell minden esetben a targyi bizonyitékok meg-
allapitasara kotelezni, az itélet meghozatalahoz elégséges a tényal-
las valoszintisitése is.

7.2 Igazsdgtalan, méltanytalanul silyos itéletek

Ide tartoznak azok az tigyek, ahol a vadlott ténylegesen elkovette
a cselekményt vagy a btincselekményt. Az el6bbi esetben a cselek-
ményt blincselekménynek mindésitették. Ilyen esetek voltak, amikor
kiilonboz6 politikai szervezetekben, szervezédésekben résztvevo-
ket itéltek el. A politizalast, néhdny személy laza kapcsolatrendsze-
rét allamellenes 0sszeeskiivésnek mindsitették. A masodik esetben
a vadlott tényleg elkovetett valamilyen csekély sulya btincselek-
ményt, amiért egy demokratikus berendezkedésti orszagban egé-
szen enyhe biintetést szabnanak ki, de a szocialista orszagokban
politikai okokbdl a legsulyosabb biintetéssel is stjthattak, akér
halélra is itélhették 6ket. Rendkiviil kegyetlentil biintették meg pl.
a parttitkart sérteget6 vagy esetleg pofon vago elkovetdket. A szoci-
alista orszagokra jellemz6, hogy nagyon sokféle blincselekményért
szabhattak ki a birosdgok haldlos itéletet. 1950-t61 a halalbiintetés
mar nem kivételes biintetés, hanem az altalanos biintetési rendszer
része lett.

7.3 Amorilis jogszabdlyok alapjan hozott itéletek

A szocialista orszagokban j6 néhany olyan jogszabalyt alkottak,
amelyek ellentétesek a nemzetkozileg elismert jogelvekkel, az alap-
vetd erkolcsi normdkkal. Ezek a jogszabélyok olyasmiért biintették
az elitélteket, amelyek egy demokratikus berendezkedésti orszag-
ban nem szamitananak btincselekménynek. Igy aztan e jogszaba-
lyok alapjan akar valodi tényéllas és , jogszerii eljards és itélet” alapjan
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is megbtiintethették az allampolgarokat. Ezen jogszabalyok kozott
a leghirhedtebb a szovjet biintetd torvénykonyv 58. §-a szellemé-
ben megalkotott jogszabalyok voltak. A legszéls6ségesebb biroi
jogalkalmazast lehet6vé tevd jogszabaly szerint a btincselekményt
meg lehetett valositani jogellenesség nélkiil is, és nem volt sziikség
er6szakos cselekmény elkovetésére, s6t elegend6 volt a békés 4tala-
kulasra iranyul6 szandék vagy az erre célz6 beszélgetés stb. is. A bi-
rosagok jogértelmezése szerint a szandék célzat nélkil is elegendé.
A btincselekményt az is elkovette, aki pusztan csak résztvevdéje volt
valamilyen szervezetnek, de ezen kiviil nem csinalt semmit sem.
Esetleg még a szervezet val6di céljaval sem volt tisztdban. Az ilyen
esetekre hosszt tartama szabadsagvesztést vagy halalos itéletet is
kiszabhattak.

Egyébként is szokas volt (bar erre nem volt irott jogszabaly) a
kollektiv biintetés alkalmazasa. Kollektive btinds volt minden
foldbirtokos, gyaros, bankar, kulak stb. Biintetend6 a politikai btin-
cselekmények elkovetSjének a felesége, gyermekei stb. Még a ki-
szabadulas utan sem dolgozhatott vezetd allasban, nem tanulhatott
tovabb.

Szintén igazsagtalan jogszabalynak szamitott az a rendelkezés
is, amely az allami tulajdon rongaloit halalos itélettel fenyegette. De
elitélték azt is, aki hanyagul dolgozott, drut rejtegetett (néhany kilo
élelmiszert), vagy engedély nélkiil levagta a sertést stb. Ide sorolha-
té6 még az a megoldas is, amely szerint a politikai rendérség tome-
gesen alkalmazta az internalast, vagyis intézkedésként bir6i itélet
nélkil vittek tdborokba embereket. Ugyancsak megkérdéjelezhet6
az a megoldas is, hogy az anyagi jogellenesség terminusa helyett
bevezették a tarsadalomra veszélyesség elvét. Ez ugyanis csak a
kommunista vezet6kre nézve veszélyes cselekményeket jelentette.
Eszerint minden olyan cselekmény veszélyes a tarsadalomra, amely
ellentétes a diktataraval. Eszerint biintetend 6, ha valaki élni kivan a
sajtoszabadsaggal stb.

A koncepcios pereknek részben célja, részben pedig , mellékbiin-
tetése” volt a vagyonelkobzas, vagy a csalddokat anyagilag teljesen
tonkre tev6 pénzbtintetés. A korabeli jogpolitikai szandék egyértel-
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mitien arra irdnyult, hogy minél jobban kifosszak az allampolgéro-
kat és anyagi szempontbdl is kiszolgaltatotta valjanak az allamha-
talommal, mint {6 munkaado, illetve egyéb juttatasokat szolgéltato
intézmény felé.”

7 Veress Eméd: (szerk.): Erdély jogtorténete. Kolozsvar: Forum Juris. 2018, 446.

185



