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Benda Vivien - Dabis Attila - Wigner Tamds Zoltin

A KOZVETLEN DEMOKRACIA EUROPAI UTJAI, KU-
LONOS TEKINTETTEL AZ EUROPAI POLGARI KEZ-
DEMENYEZESRE

1. Bevezetés

A kozvetlen demokracia jogintézményeként az eurdpai polgari
kezdeményezés (EPK) lehet6séget biztosit, tobbek kozott a ha-
gyomanyos eurdpai nemzeti kozosségek szamara is, hogy sajatos
problémaikra az uniés jogalkotasi mechanizmuson belil kisérelje-
nek meg megoldésokat taldlni, amennyiben e problémak, jellegiiket
tekintve lefordithat6ak olyan javaslatra, mely a Szerzédések végre-
hajtasa céljabol unios jogi aktus elfogadasat teszi sziikségessé. Az
EPK tehat ha nem is ajtot, de legalabb rést nyitott a helyi érdekvédé
szervezetek tagjai el6tt is, hogy torekvéseiket bizonyos megkotések
mellett becsatornazzak az uniés dontéshozatali struktaraba.

Az aldbbi tanulmény a kozvetlen demokracia alapjainak szamba-
vételét kovetden, azt a két kezdeményezést veszi gorcsé ala, melyek
tartalmaban vagy direkt, vagy indirekt médon érintik az 6shonos
nemzeti kozosségek helyzetét — igy a Minority Safepack-et, és a
nemzeti régidkkal kapcsolatos EPK-t —, valamint ezeknek az EU-s
kisebbség-politikdkra, és az EPK jogintézményére gyakorolt eddigi
hatasait. Elemzéstinknek célja szemléltetni a kozvetlen demokracia
ezen unios eszkozének a dialektikus valtozasat, és a kisebbségi to-
rekvések ebben betoltott szerepét.

E kezdeményezésekbdl levonhat6 tapasztalatok, valamint az
EPK feltilvizsgélatara vonatkoz6 EU-s intézménykozi parbeszédbél
olyan kép rajzolédik ki az Uniérél, melynek dontéshozatala csak
mérsékelten nyitott az alulrél felfelé iranyulé torekvések becsator-
nazaséra altalaban, és hangsulyosan tart a nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatos kérdések unios szintti targyalasatol. Fontos szempont
azonban, hogy a polgari kezdeményezésekkel kapcsolatos perek
érdemben jarultak és jarulnak hozza minden valdszintiséggel a
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jov6ben is e jogintézmény finomhangolasdhoz, mind a konkrét jog-
szabélyi keretek, mind annak bizottsagi alkalmazasat tekintve.

2. Az eur6pai polgari kezdeményezés elhelyezése a kozvetlen de-
mokracia kontextusaban

A kozvetlen demokraciat részletesen korbejaré , The International
IDEA Handbook” soraiban felmeriil a kozvetlen és kozvetett demok-
racia kapcsolatanak vizsgalata.! A szerz6k alapvetSen négy nagy
csoportban gondolkoznak:? referendum, citizens’ initiative, recall és
agenda initiative, azzal, hogy e kategoridkon beliil meghatarozott
kortilmények kovetkeztében tobbfajta varidcié létezik a gyakor-
latban.> A referendum soran a valasztopolgéarok kozvetlentil, a va-
lasztott képvisel6k ,helyett” sz6lhatnak bele fontos politikai vagy
akar alkotményos kérdésekbe is. A ,citizens’ initiative”™ lehet6vé
teheti bizonyos politikai kérdések szélesebb kozonség elé tarasat,
egyes valtozatai 1j jogszabalyhoz, vagy modositashoz is vezethet-
nek, akar adott esetben népszavazas megtartasanak eszkoze 4ltal.
Tehéat a polgéarok, mint a kormanyzaton kiviili szerepl6k lehet6ség-
hez jutnak politikai vagy jogi kérdések eldontése terén.> A , recall”
azokkal a valasztott képvisel6kkel szemben alkalmazhato, akikkel
nincsenek megelégedve a polgarok. Végil, az ,agenda initiative”
népszavazas nélkiil teremt lehet6séget arra, hogy a polgarok meg-
hatarozott kérdéseket a torvényhoz6 elé juttassanak. A fent emlitett

! Beramendji, Virginia - Ellis, Andrew - Kaufmann, Bruno - Kornblith, Miriam - LeDuc,
Larry - McGuire, Paddy - Shiller, Theo - Svensson, Palle: Direct Democracy. The Inter-
national IDEA Handbook. Stockholm: International Institute for Democracy and Electo-
ral Assistance. 2008. [tovdbbiakban: The International IDEA Handbook.].

2 A félreértések elkeriilése érdekében nem kivanjuk a jogintézmények magyar elneve-
zését hasznalni.

3 The International IDEA Handbook. 12.
4 The International IDEA Handbook. 61 -65.

> A népi kezdeményezés nem minden dllam rendszerében vezet népszavazashoz, pél-
daul hazankban sem, amig létezett a jogintézmény, viszont egyes dllamokban igen, igy
példaul Svéjcban.
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mi koncepcidjaban az elsésorban alulrél jové népszavazas lehe-
téségének kizarasa kiilonbozteti meg a ,citizens’ initiative”-t61.6 A
magyar jogirodalomban napirendi javaslatként ismert intézmény
tehat nem egy referendumhoz vezet vagy ahhoz kotédik, hanem
anélkiil iranyul 4] jogszabaly elfogadasara vagy moédositasara.” Eb-
ben a kontextusban tehat az EPK — nevével ellentétben — inkabb
tekinthet6 , agenda initiative”-nek, semmint , citizens” initiative”-nek.

3. A demokracia és az Eurépai Unio

Az EPK tavolabbi el6zményének tekinthetjiik az tgynevezett ,,de-
mokratikus deficit” problematikéjara adott valaszkisérleteket, mely
jelenségre a nyolcvanas évektdl kezdve egyre er6teljesebb figyelem
iranyult. A probléma leginkabb abban ragadhaté meg, hogy bizo-
nyos hataskorok nemzeti szintrél at lettek ruhdzva az Unidra és e
hataskorok a tagallami szinten eré6teljesebb demokratikus kontroll
alatt 4llo, torvényhozéi jellegtiek voltak, melyek igy talnyomorészt
dtkeriiltek” egy végrajtoi hatalmi szereplékbdl all6 szerv, az Euro-
pai Unié Tandcsanak kompetencidjaba. Ez ravilagitott az egyetlen
kozvetlentil valasztott és ilyen szempontbdl leginkdbb demokrati-
kusnak tekinthet6 szerv, az Eurépai Parlament hattérbe szoruldsara
is. A demokratikus deficitet tovabb tetézi a hataskormegosztas az
Eurépai Parlament, a Tandcs, valamint az Eurépai Uni6 Bizottsaga
kozott, valamint az dltalanosan jellemz6 végrehajtoi hatalmi domi-
nancia, valamint a Bizottsag jogalkotasi kezdemé-nyezésre vonat-
koz6 monopoéliuma. Tovabba a kozvetlentil vélasztott EP tagjainak
levéaltasa sem jelent feltétlentil politikai iranyvaltast. A problémat
tovabb noveli a tagallami polgaroktol valé tavolsdg, a komitolégiai
eljaras technokrata vondsai, a transzparencia hidnya és a bonyolult
jogi kornyezet. Témank szempontjabdl a legrelevansabb kompo-
nensnek a tarsadalmi tdmogatottsag, a kozos eurdpai identitds hia-

¢ The International IDEA Handbook. 61 -62.

7 Komaromi Laszlo: Kozvetlen demokracia. In: Csink Lérant- Schanda Balazs (szerk.):
Osszehasonlité médszer az alkotmdnyjogban. Budapest: Pazmény Press. 2017, 224 - 226.
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nya tekinthet6.8

A probléma felmertilését kovetéen 1992-ben a Maastrichti Szer-
z6dés bevezette az unids polgéarsag intézményét, mely tobbek ko-
z6tt az Unio és az eurdépai démosz kozeledését volt hivatott szolgal-
ni. Tobbek kozott politikai részvételi jogot is jelent, mely magaba
foglalja az aktiv és passziv vélasztdjogot a lakohely szerinti tagél-
lamban a helyhatosagi, illetve EP-vélasztasokon,” az EP iranyaba
fennallo peticids jogot, az Eurépai Ombudsmanhoz intézhet6 pana-
szindités jogat, valamint az uniés intézményekhez fordulas jogat."
Ezeken talmendéen az uniés polgarok szamaéra lehetséges az EPK
(european citizens’ initiative) kiilonleges, transznacionalis eszkozé-
vel élni."" A polgarok ilyen jellegli bevondsa idealis esetben akér a
demokratikus deficit csokkentését is eredményezheti azaltal, hogy
kozeliti az uniés dontéshozatalt és a tagallami polgéarokat, lehetévé
téve szdmukra, hogy bizonyos kérdéseket napirendre ttizzenek és
ezaltal akar a dontéshozatalt is befolydsolhassak.

4. Az Union beliili visszacsatolasok - ut egy felhasznalébarat és
inkluzivabb EPK felé?

Az EPK-t szabalyoz6 rendelet mtikodésének rendszeres gyakor-
lati feltilvizsgalatara alapot ad azon rendelkezés, mely a Bizottsag
szamdara haromévenkénti reviziot ir el6 e jogintézmény tekinteté-
ben.'? Jelen tanulmény irasaig két ilyen jelentés latott napvilagot,
melyeknek f6bb tanulsagait emeljiik ki az alabbiakban, kiegészitve
a jelentésre érkezett hivatalos allasfoglalasokkal.

# Craig, Paul - de Btrca, Grainne: EU Law - Text, Cases, and Materials. Oxford: Oxford
University Press, 2015. 151 - 152.

? EUMSz. Masodik rész, 20. cikk (2) bekezdés b) pont.
10 EUMSz. Mésodik rész, 20. cikk (2) bekezdés d) pont.

" Eurépai Uniérél Szo6l6 Szerzédés [tovabbiakban: EUSz.], II. c¢im, 11. cikk, (4) bekez-
dés.
12211/2011/EU rendelet 22. cikk.
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Az els6 jelentést a rendelet értelmében,” annak hatalyba lépését
koveté harmadik évben, vagyis 2015-ben publikdlta a Bizottsag.
Ebben a haroméves periédusban 20 kezdeményezés regisztracidjat
utasitotta el a testiilet, mig 31 regisztraciora kertilt.

A jelentés szerint stulyos problémat jelent az, hogy a regisztra-
ciok elutasitasa talnyomorészt a Bizottsag hataskorének hianyara
alapozva torténik meg. Gyakorlati nehézséget okoznak tovabba a
tagallamok személyes adatra vonatkozo eltéré szabalyozasai, vala-
mint a nyilvantartasba vételt6l szamitott 12 hénapos alairasgyjtési
id6szak, mely sokszor rovidnek bizonyul, kiilonosen, ha a szerve-
z6ket felkésziiletleniil éri a nyilvantartasba vétel vagy technikai
nehézség mertil fel. A megfelel6 megval6sulédst nehezitik tovabba a
szervezbkre harul6 forditasi feladatok, valamint a szamitastechni-
kai feltételek hidnyossagai. A Bizottsag tovabba nem tartja kielégi-
tének, hogy a kozmeghallgatasokra nem hivnak meg a szervez6kon
kiviil mas szakembereket, illetve, hogy a szervez6k nem tudnak
kielégit6 kommunikaciot folytatni a bizottsdggal az EPK életciklu-
sanak egyes szakaszaiban.'

A jelentésre adott allasfoglalasaban az EP hangsulyozta,” hogy
az EPK egy olyan 1j politikai jog, mely a polgarok aktivizaldsanak
és az Unié demokratikus legitimacidjanak kiemelt eszkdze, mind-
azonaltal gyakorlati megvaldsitdsa még hianyossagokat mutat. Az
EP alapvet6en hasonlé hibakat azonosit be, mint a bizottsagi jelen-
tés, tovabba utal példaul a fiatal polgarok eré6teljesebb bevondsanak
sziikségességére,'® az anyanyelvhasznélathoz val6 jog e tertileten
is jellemz6 fontossagara,’” valamint kéri a Bizottsdgot arra, hogy
minél szélesebb korben, minden lehetséges kommunikaciés csator-

3 Report from the Commission to the European Parliament and the Council. Report on the
application of Regulation (EU) No 211/2011 on the citizens” initiative. COM (2015) 145 final.
[tovdbbiakban: COM (2015) 145 final].

“Uo. 14.

> Lasd az Eurépai Parlament 2015. oktéber 28-i allafoglaldsa az eurdpai polgari kezde-
ményezésrél (2014 /2257 (INI)).

¢ Uo. 4. pont.

7 Uo. 3. pont.
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nat kihasznalva népszertisitse az EPK altal kindlt lehet6ségeket.'
Figyelemre mélt6 tovabba a részleges nyilvantartas gondolatanak
megjelenése, mely olyan kezdeményezések esetén szolgal megol-
dasként, melyek csak részben esnek a Bizottsag hatdskorén kivil."”

A masodik bizottsagi jelentés 2018-ban késziilt el,* felolelve a
2015-t6l eltelt id6szakot. A jelentés jellegét nagyban meghatarozza,
hogy kozzétételének idejére megsziiletett a Bizottsag részérdl a ren-
delet médositasara irdnyul6 javaslat (a tovabbiakban , javaslat”),*
igy értelemszertien a jelentés nagyban épit az ott megfogalmazot-
takra. A 2015-6s és 2018-as jelentés kozott 17 kezdeményezés lett
regisztralva és csupdn kett6t utasitott el a Bizottsag.” Ez az EPK
életbe 1épése 6ta 48 nyilvantartasba vett és 22 elutasitott kezdemé-
nyezést jelent.” A fent ismertetett 2015-6s adatokhoz képest egy-
részt levonhatjuk azt a konzekvenciat, hogy szamottevéen csokkent
az elutasitasok szama, mely a Bizottsag nyitottabb hozzaallasara
enged kovetkeztetni. Masrészt érzékelhet6 az is, hogy 6nmagaban
kevesebb a kezdeményezések szama, ami a jogintézmény miiko-
désével kapcsolatos kidbranduldsra enged kovetkeztetni. 2012
Ota Osszesen hat esetben fordultak az Eurépai Uni6 Birésagahoz,”
ebb6l négy esetben helybenhagyta az elutasité dontést.® Osszes-
ségében két esetben kertilt sor a nyilvantartasra vételre a Birdsag
dontése nyoman.”

Ez a jelentés is részletesen taglalja a Bizottsdg hatdskorének

8 Uo. 7. pont.
¥ Uo. 16. pont.

2 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the application
of Requlation (EU) No. 211/2011 on the citizens” initiative. COM (2018) 157 final. [tovibbi-
akban: COM (2018) 157 final]

21 COM (2017) 482 - 13.09.2017.

2 Ezek a , Stop Brexit”, és a , British friends - stay with us in EU” kezdeményezések vol-
tak.

» COM (2018) 157 final. 3.

#Uo. 3-4.

% T-754/14, T-361/14, T-44/14, T-529/13, T-450/12, T-646/13. szémt tigyek.
% T-450,/12, T-44/14, T-529/13, T-361/14 szém tigyek.

2 “Stop TTIP”, “Minority Safepack”.
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hianyabdl ered regisztracios elutasitdsok problémajat. Ezzel kap-
csolatban fejlédésként emliti a Bizottsdg a sajtokozlemények &ltal
megvalositani kivant tdjékoztatast és a fent emlitett részleges nyil-
vantartasba vétel gyakorlatdt.”® A tagallamok adatokra vonatkoz6
kovetelményei kozotti divergencia altal felvetett probléméval to-
vabbra is foglalkozik és a 2015-6s jelentéshez hasonléan itt is fel-
meriil az idédimenzié kérdése, ahol szintén a rendeletmodositasi
javaslatra utal a jelentés. A Bizottsag célja a rugalmassag e téren is
megval6sitand6 novelése, illetve olyan lehetéség felkinalasa a szer-
vez6k szamara, hogy a nyilvantartdsba vételtl szamitott harom-
hénapos idéintervallumon beliil maguk valaszthassdk meg a 12
hoénap kezdetét. A forditassal jaré nehézségekre szintén reflektélt a
2018-as jelentés és utalt az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
altal nyajtott tAmogatésra és arra, hogy a javaslatban nagyobb sze-
repet szannak a Bizottsag szdmaéra e tertileten is.”

Ezeken feltil a szamitdstechnikai hattérrel kapcsolatban a je-
lentés rogziti, hogy a Bizottsdg maér tobb, jogalkotast nem igényl6
lépést tett e teriileten, igy példdul ingyenes szerverszolgaltatast
biztosit, valamint torekszik felhasznalo-baratabba tenni az online
alairasgytijté szoftverét*® A kozmeghallgatdsokkal kapcsolatban
tapasztalhaté némi mérsékelt el6relépés, igy példaul 2015. majus
11-éna ,, Stop vivisection” kezdeményezés sikeres alairasgytijtésének
lezarasat kovetden el6szor jelentek meg kiils6s szakért6k az EP-ben
tartott meghallgatdson.™

A tovabbiakban roviden attekintjiik a mar emlitett javaslatot,
kiemelve néhdny relevans modositési torekvést, kiegészitve az eu-
répai parlament jogalkotasi dllasfoglalas-tervezetével.*>

Mint lathattuk a Bizottsdg nem zarkozik el a részleges nyilvan-

% COM (2018) 157 final. 5.
»Uo. 15.

% Uo. 2.

31 Uo. 10.

2 Az Eurdpai Parlament jogalkotasi éllasfoglalas-tervezete az eurdpai polgari kez-
deményezésrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyul6 javaslatrol.
(COM (2017) 0482 - C8-0308/2017 - 2017/2020 (COD)). [tovébbiakban: COM (2017)
0482 - C8-0308/2017 - 2017/2020 (COD)].
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tartasba vételtSl, ennek hangot is ad a médositési javaslatban, ezt
az EP kiegésziti azzal, hogy ebben az esetben is terheli a Bizottsagot
teljeskorti indokolasi kotelezettség.®® A Bizottsag e lehet6séget ak-
kor tenné elérhetévé, ha a kezdeményezés jelentds része, beleértve
f6 céljait, nem esik nyilvanvaléan a Bizottsag hataskorén kiviil, de
az EP tervezete ezt még felhasznalobaratabba tenné és csak azt a
kovetelményt éllapitja meg, hogy elegendd, ha csupan egy része
nem esik kiviil a Bizottsag hataskorén.*

Az érvényes kezdeményezések bizottsagi vizsgalatira és a
valaszadasra rendelkezésre allé hataridét 6t honapra tolna ki a
Bizottsag, bar novelné az indokolasi kotelezettséggel szembeni kri-
tériumokat. Az EP ezt a hatdrid6t hat hénapra emelné, de tovabb
szigoritand a Bizottsag kotelezettségét, kiillondsen arra tekintettel,
hogy benydijt-e jogalkotési javaslatot.”

Tovabbi konnyitést és segitséget jelentene a Bizottsdg arra ird-
nyul6 javaslata, hogy minden tagéallamnak létre kell hoznia egy
vagy tobb kapcsolattartasi pontot, melyet az EP tovabb arnyal az-
zal, hogy annak digitélisan és fizikai formaban is elérhetének kell
lennie, gyakorlati és jogi tanacsadassal segitve a kezdeményezd&ket.
Kiegésziti tovabba azzal, hogy e kapcsolattartasi pontoknak szoros
egytitt-miikodésben kell dllnia a Bizottsaggal.*

Megjelenik tovdbba a rugalmasabb idédimenzi6 jogi kereteinek
lefektetése is, a Bizottsag ezt a szervezo6i csoport altal a nyilvantar-
tasba vételt koveté harom honapon beliil valasztott id6pontra ten-
né, az EP viszont ez hathénaposra emelné.”

A kozmeghallgatassal kapcsolatban az EP rogzitené, hogy a vi-
tan, mely sajat épiiletében keriil megrendezésre, a kiilonboz6 érde-
keket képvisel6 érintetteknek kell részt vennie, tovabba lehet6séget
kell biztositani a Tanécs, a Bizottsag, az Eurépai Gazdasagi és Szo-
cialis Bizottsag, a Régiok Bizottsdga, valamint mas uniés intézmé-

¥ Modosités 10. Uo. 11.
¥ Modositas 30. Uo. 21.
% Modositas 12. Uo. 12 - 13.
% Modositas 24. Uo. 18 - 19.
% Modosités 33. Uo. 22.
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nyek, tovabba a civil tarsadalom, nemzeti parlamentek képvisel6i
szamara. Ezen feliil a kozmeghallgatasokat interneten kozvetitenék
és késobbiekben is nyilvanosan elérhetévé tennék,* valamint az
EP biztositani koteles az érintettek kiegyenstlyozott képviseletét,
mind a kéz-, mind a magénérdek teriiletén, tovabba tjdonsagként
el6irna, hogy a Tandcs is megfelel6 szinten képviseltesse magat.”

Végiil, figyelemre mélt6 az a médositési javaslat az EP részérdl,
hogy a sikeres kezdeményezés esetén, a Bizottsag kozleményének
javaslata alapjan, a kezdeményezés kozzétételét kovets 12 honapon
beliil jogalkotasi javaslatot terjesszen az EP és a Tandcs elé, s6t, el6-
irna, hogy az EP értékelje a kozleményben foglaltak nyomon ko-
vetését és plenaris tilésen vitat is tarthat a kérdésben, melyet allas-
foglalasi inditvdnnyal lehet lezarni. Ha a Bizottsag nem terjeszt el6
jogalkotasi javaslatot, az EP akér tgy is donthet, hogy az EUMSZ
256. cikkének értelmében a képviselSk tobbségével felkérheti a Bi-
zottsagot javaslat el6terjesztésére, amely olyan kérdésre vonatko-
zik, ami a Szerz6édése végrehajtdsa érdekében felveti az uniés jogi
aktus megalkotdsanak sziikségességét.*’

2019. marcius 12-én az Eurdpai Parlament els6 olvasatban
elfogadta a fent emlitett javaslatot. A kovetkezékben roviden meg-
vizsgaljuk azt, hogy a javaslatbdl kiemelt rendelkezések miként
jelennek meg ebben az allasfoglalasban.*

A kiemelt jelentSségli részleges bejegyzés az allasfoglalds ren-
delkezésének fényében akkor valésulhat meg, ha legalabb egy ré-
sze - beleértve {6 célkitlizéseit - nem esik nyilvanvaléan a Bizottsag
hataskorén kiviil.#* Ez kompromisszumos megolddsnak ttinik a
kordbban bemutatott bizottsagi és parlamenti allaspontok kozott.

Az allasfoglalas értelmében az érvényes kezdeményezések sikere

3% Modositas 38 -39. Uo. 24 - 25.
% Mo6dositas 42 - 43. Uo. 26.
40 Modositas 48. Uo. 28.

4 Az Eurépai Parlament 2019. marcius 12-i, P§_TA-PROV(2019)0153 szam jogalkotasi
allasfoglaldsa az eurépai polgari kezdeményezésrél sz616 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletre iranyulé javaslatrél (COM(2017)0482 - C8-0308/2017 - 2017/0220(COD))
[tovabbiakban: allasfoglalas].

2Uo. 6. cikk (4) bekezdés b) alpont.
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esetén, a Bizottsag koteles 6 honapon beliil - ahogy az EP javasolta
korabban - kozleményben ismertetni jogi és politikai kovetkezteté-
seit, az esetleges megtenni kivant lépéseket, elmaradas esetén an-
nak okat. Uj elem, hogy amennyiben kivan lépéseket tenni, egyfajta
titemtervet kell nyilvanossagra hoznia.*

A kozmeghallgatasra vonatkozé rendelkezés viszonylag ha-
sonléan jelenik meg az allasfoglaldsban, mint ahogy a fentiekben
lathattuk, azzal, hogy kimaradt a résztvev6k nevesitésébdl néhany
konkrét unios szerv, illetve a szocialis partnerek, szakért6k.*

A kapcsolattarté pontok tekintetében szitikszavibb az 4llasfogla-
las, minden tagallamnak 1étre kell hoznia egy vagy tobb kapcsolat-
tartasi pontot, amely ingyenesen ad tajékoztatast és nyujt segitsé-
get.®

Az id6dimenzi6 tekintetében a tdmogatéi nyilatkozatok a szer-
vez6i csoport altal valasztott maximum 12 hénapon beliil gytijthe-
tok, tgy, hogy az legfeljebb 6 honapon beliil veheti kezdetét a nyil-
vantartasba vételtsl szamitva,* szemben a Bizottsag altal javasolt 3
hénappal.

Az éllasfoglalas egy ponton nyilvanvaléan csalédast okoz azzal,
hogy a fent bemutatott, 12 hénapon beliili jogalkotési javaslatra vo-
natkozo kotelezettség teljesen kimaradt bel6le.

2019 aprilis 9-én egyhangt dontés sziiletett az Altalanos Ugyek
Tandcsanak tilésén. A rendelet elfogadott szovege,” az altalunk
vizsgalt rendelkezések - részleges bejegyzés kérdése, érvényes kez-
deményezés vizsgalata, kapcsolattarté pont, idédimenzié, kozme-
ghallgatas, jogalkotasi javaslatra vonatkozo6 kotelezettség (hidnya)
- tulajdonképpen valtozatlan az dllasfoglalashoz képest.

Most, hogy ismertek a keretek, a tanulmany masodik felében két,
a nemzeti kisebbségeket markansan érint6 kezdeményezést fogunk
bemutatni.

# Uo. 15. cikk (2) bekezdés.
# Uo. 14. cikk (2) bekezdés.
% Uo. 4. cikk (6) bekezdés.
4 Uo. 8. cikk (1) bekezdés.
7 PE-CONS 92/18.
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5. Minority SafePack - A kisebbségvédelemrél kozvetleniil

Az el6z6ekben lathattuk, hogy az eurépai polgari kezdeményezés
minden hidnyossaga ellenére lehet6séget teremthet arra, hogy a
tagallamok polgarai — az Eurdpai Bizottsdgon keresztiil — az euro-
pai kozbeszédet egy-egy kiemelt témaban befolyasoljak. Habar az
eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez az eszkoz a kezdeti vara-
kozasokkal szemben nem véltotta be a hozza fiz6tt reményeket, az
Eurépai Uniéban &shonos kisebbségek mégis felfigyeltek ra. Ugy
vélték, hogy az EPK lehet az az eszkoz, melynek segitségével végre
felhivhatjdk az uniés intézmények figyelmét a tagallami kisebbség-
politikak hianyossagaira. Ebben a tekintetben a Minority SafePack
(MSP) egy hosszutavu projekt, ami az elkovetkez6 években megha-
tarozo lesz a kisebbségi jogokért folytatott unios szintti kiizdelem
soran, ezért érdemes Osszefoglalni a kezdeményezés eddigi életét.
A Minority SafePack-et 2013. jalius 15-én nytjtottak be az Euré-
pai Bizottsdgnak, mellyel a kezdeményezés hivatalosan is elindult.
A javaslatcsomag célja,*® hogy javitsa a nemzeti és nyelvi kisebbsé-
gekhez tartoz6 személyek védelmét, és erdsitse az Unié kulturalis
és nyelvi sokszintiségét. A kezdeményezdk szerint ugyanis hiaba
keriilt be az uniés alapértékek kozé a , kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek jogainak tisztelete”, onmagéban véve ez még nem elegendd
ahhoz, hogy e kozosségek diszkriminacidja megsziinjon. A kezde-
ményezés olyan szakpolitikai tertileteken - féként iranyelvek és
rendeletek formajaban - iranyoz el intézkedéseket, mint a regiona-
lis és kisebbségi nyelvek, miivel6dés és oktatas, regionalis politika,
kozképviselet, egyenl6ség, audiovizualis és egyéb médiatartalom,
illetve regiondlis (allami) tdimogatas.* Tekintettel a tanulmany ter-

* Minority SafePack javaslatcsomag. Let5ltés helye: www.minority-safepack.eu; letol-
tés ideje: 2019.02.15.

* A javaslatok roviden a kovetkezsk:

- az EU nyelvi és kulturalis sokszintiségének védelme és elémozditéasa;

- a regiondlis és nyelvi kisebbségi kozosségek tamogatasi programokhoz vald
hozzaférésének el6segitése;

- az EU dltal finanszirozott nyelvi sokszintiségi kozpont létrehozédsara, amelynek
feladata a regionalis és kisebbségi nyelvek irdnti figyelem erésitése, a sokszintiség
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jedelmi korlataira, csak néhany javaslatot vizsgalunk meg részlete-
sebben.

A regionalis politikdval kapcsolatban a kezdeményez&k arra
hivjak fel a figyelmet, hogy az egyes nemzeti kisebbségek erésen
kotédnek azokhoz a régidkhoz (pl: Székelyfold), ahol mar évszaza-
dok ota élnek. Az adott tagallam hivatalos nyelve mellett méas tagal-
lamok nyelveit is ismerik, s mivel ez a legtobb esetben a szomszédos
orszagok nyelvei, ezért er6s kapcsot képezhetnek az egyes unios
régiok kozott. Mindez 6riasi lehet6ségeket jelenthetne a gazdasagi
és tarsadalmi fejlédés, valamint a tertileti kohézi6 tertiletén, amit
az Eurépai Uni6 eziddig nem hasznalt ki. Eppen ezért a regionalis
alapok megtervezésekor szamitasba kellene venni a kisebbségek
védelmét, illetve a nyelvi-kulturalis 6rokség népszertisitését.

Fontos megemliteni azt a javaslatot is, melyben a nemzeti ki-
sebbségek helyzetét kivanjdk megerdsiteni az eurdpai parlament
képvisel6inek megvalasztasa soran. Ennek kapcsan felhivjak arra a
figyelmet, hogy mig a tagallamok megfelel6en vannak képviselve
az unios intézményekben, addig a nemzeti kisebbségek esetében ez
kozel sincs igy: a kis 1étszdmu kozosségeknek ugyanis nincs arra
lehet6ségiik, hogy az Eurdpai Parlamentben képviseletet szerezze-

elémozditdsa minden szinten;

- az EU gazdasagi, szocialis és tertileti kohézidjanak er6sitése érdekében a struktura-
lis alapok feladatainak, célkittizéseinek és intézményi struktdrajanak olyan rendeleti
szabalyozasa, amely figyelembe veszi a kisebbségek védelmét, illetve a finanszirozott
tevékenységek révén elémozditja a kulturalis és nyelvi sokszintiséget;

- a Horizont 2020 programszabalyozasanak olyan médositasa, amely tekintetbe veszi
a nemzetiségek, illetve a kulturalis és nyelvi sokszintiség EU-s régiok tarsadalmi és
gazdasagi fejlédéséhez adott értéket;

- Uniés nemzeti kisebbségekhez tartozé polgarok helyzetét megerdsit6 ajanlasok elfo-
gadasa az eurdpai parlamenti valasztasok tekintetében;

- az egyenl6 bandsmoédra vonatkozo iranyelvek feliilvizsgélata, annak érdekében,
hogy a nemzeti kisebbségekre is kiterjedjenek;

- az EU-s szabélyozas moédositasa annak érdekében, hogy a hontalan személyek az
EU-s allampolgarokkal kozel hasonl6 elbdnasban részestiljenek,

- egységes szerz6i jogi piac létrehozasa, amely révén a teljes EU egységes térnek sza-
mit majd a szerzéi jog tertiletén, az EP és a Tanacs 2010/13/EU iranyelv feltilvizsgala-
ta annak érdekében, hogy biztosithat6 legyen az audiovizualis tartalmak nyujtasanak
és fogaddsanak szabadsaga a nemzeti kisebbségek altal lakott régidkban,

- a nemzeti kisebbségek és kultarajuk elémozditasat célz6 projektek csoportos mente-
sitése az EUMSZ 108. § (2) eljaras alol.
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nek. Mindez pedig azt jelenti, hogy hangjuk nem jut el az uniés in-
tézményekhez. Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy felvetik
egy ,kisebbségi platform” felallitdsanak a lehet6ségét is.”

A kezdeményezok egy maésik javaslatukban a faji egyenl6ségi
iranyelvet vizsgélnak feliil annak érdekében,” hogy az a nemzeti
kisebbségekre is kiterjedjen, valamint az allampolgarsag nélkiili
személyek helyzetét javitanak. E16bbi tekintetében ramutatnak arra,
hogy a 2000-ben az Eurdpai Unié antidiszkriminacios keretszaba-
lyozast fogadott el, amiben rogzitették a minimalis védelmi szintet.
Azonban ennek ellenére kevés ilyen eset fordul el6 a gyakorlatban,
az dldozatok nem élnek a jogaikkal. Ez kiilonosen a nemzeti kisebb-
ségek esetében figyelhets meg. Eppen ezért az ide vonatkozé irany-
elvet feliil kellene vizsgalni, tobbek kozott kotelezve a tagallamokat
a pozitiv diszkriminacié engedélyezésére.

Az allampolgarsag nélkiili személyekkel kapcsolatban pedig
hangsualyozzak, hogy az Eurépai Unidban tobb szazezer ilyen
statuszt személy él (f6ként roma, illetve baltikumi orosz), akik az
élet szamos teriiletén hatranyos helyzetben vannak, példaul nincs
valasztojoguk, illetve kiesnek az egészségiigyi és tarsadalombizto-
sitasi rendszerbdl. Habar az Eur6pai Uni6 irdnyelvek egész sorat
fogadta el a harmadik allambeli (és hontalan) polgarok jogaival
kapcsolatban,”” tovabbra is jelentés kiilonbség van a két csoport
kozott, kiillonosen a munkavéllaldsi engedélyek kibocsatésa, a csa-
ladegyesités, valamint a szolgaltatasok nyujtasa terén. Az Eurépai
Uni6 ugyan nem adhat allampolgarsagot ezeknek a személyeknek
- mivel az a tagallamok el6joga -, viszont kiterjesztheti az unios
polgarokra irdnyadé szabalyozast a hosszt tdvon dllam nélkiili sze-

% Ehhez hasonlé mechanizmus tobb tagéllamban is létezik. Mig Magyarorszag példaul
a nemzetiségi sz6sz616, valamint a kedvezményes mandatum lehet6ségét alkalmazza,
addig Romania valamennyi elismert nemzeti kisebbsége szamara egy helyet biztosit a
Képvisel6hazban. Errél bévebben lasd: 2012. évi XXXVI. térvény az Orszaggy(ilésrél
29. szakasz, és a 2011. évi CCIIL torvény az orszaggytlési képvisel6k valasztasarol 13-
20. szakasz, illetve Romadnia alkotmanya 62. szakasza.

°! A Tanacs 2000/43/EK irdnyelve a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra
val6 tekintet nélkiili egyenl6 banasmaéd elvének alkalmazasarol.

52 Az unids jog szerint a hontalan személyek a harmadik allam polgarai kategoridba
tartoznak.
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mélyekre.

Végezetiil, az MSP éltal javasolt intézkedések koziil érdemes
még kiemelni az Audiovizudlis médiaszolgéltatasrol szol6 iranyelv
modositasat,” valamint a kisebbségi kozosségek regionalis (allami)
tdmogatasat. El6bbi arra a gyakorlati problémara keresi a vélaszt,
hogy jelenleg csak nagyon bonyolult eljaras keretében van mod egy
masik tagallamban sugarzott msor atvételére. Mindez fokozottan
érinti a nemzeti kisebbségeket (gondoljunk csak a hataron tali ma-
gyaroknak az M4-en sugarzott magyarérdekeltségli sportkozveti-
tésekhez valé hozzaférési nehézségeire).” Az utébbi pedig azt cé-
lozza, hogy az ilyen tipusti timogatasok is keriiljenek az altalanos
csoportmentességi rendelet hatalya ala,” mivel ez lehet6vé tenné,
hogy ezeket a tamogatdsokat ne kelljen az Eurépai Bizottsdgnak be-
jelenteni (a tagallami hatésagok végeznék az ellenérzést), ami altal
a Testiilet munkaterhe is csokkenne, egyben az eljaras is gyorsabba
valna, tovabba novekedne a jogbiztonsag is.”

Az MSP kezdeményez6i szamara a cél egy majdani uniés ki-
sebbségvédelmi rendszer alapjainak a lefektetése volt. Az Eurépai
Bizottsdg azonban elutasitotta a kezdeményezés nyilvantartasba
vételét, elsésorban hataskor hidnyéra valé hivatkozédssal, masod-
sorban arra val6 tekintettel, hogy sem az EUMSZ, sem az EUSZ
nem teremt jogalapot olyan jogi aktusok elfogadasara, amelyek a
kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak tdmogatdsat iranyoz-

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU Irdnyelve a tagéllamok audiovizua-
lis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatédsi rendelkezéseinek 6sszehangolasarol

* Ennek kapcsan lasd példaul: Méltatlan és tarthatatlan, amit az M4 Sport nézéivel
tesznek! Népiijsig.ro, 2017.06.11. Letoltés helye: www.e-nepujsag.ro; letoltés ideje:
2019.02.27., illetve Kis kihagyas utdn ismét kodolatlan az M4 Sport olimpiai koz-
vetitése. Kronika.ro, 2018.02.12. Letoltés helye: www kronika.ro; letdltés id6pontja:
2019.02.27.

> A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke
alkalmazdasaban bizonyos tamogatasi kategoriaknak a bels6 piaccal dsszeegyeztethe-
tévé nyilvanitasarol

% Az 4llami tamogatasokra vonatkozé uniés részletszabalyokkal kapcsolatban lasd
példaul: Remetei-Filep Zsuzsanna: Versenypolitika - az allami tdmogatasok ellendér-
zése. In: Szab6 Marcell-Lancos Petra Lea-Gyeney Laura: Az Eurépai Uni6 jogi funda-
mentumai. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2012, 81-91.
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zak el6.””

A Torvényszék vonatkozo itélete a polgari kezdeményezések
torténetében els6ként helyt adott a felperesek fellebbezésének,
hatalyon kiviil helyezve a Bizottsag elutasit6 hatarozatat. A Tor-
vényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag megsértette az indo-
kolasi kotelezettségét,” aminek kovetkeztében a kezdeményezsk
nem tudtdk beazonositani azokat a javaslatokat, amelyek az unios
hataskorokon kiviil esnek. Mivel emiatt a Torvényszék nem tudta
megvizsgalni a Bizottsadg értékelésének jogszertiségét, igy nem is
kotelezte az Eurdpai Bizottsagot arra, hogy a kezdeményezést beje-
gyezze.”” A Bizottsag igy egy Gjabb hatdrozatban akar - az indoko-
lasi kotelezettség betartdsaval - ismételten elutasithatta volna azt.®!

A modus vivendi végiil az lett, hogy az Eurdpai Bizottsag
2017. aprilis 3-an 1] hatdrozataban részlegesen bejegyezte a
kezdeményezést,”*> megalapozva ezzel az EPK-rendeletben koz-
vetlentil nem szerepl6 részleges bejegyzés jogintézményét. A Bi-
zottsag hatdrozatdban a 11 javaslat kozul kett6t (EP kozképviselet,
antidiszkriminaciés iranyelv feliilvizsgélata) elutasitott. El6bbi
tekintetében arra hivatkozott, hogy az Eurépai Uni6 nem fogad-

7 C (2013) 5969 végleges hatarozat.

% A Torvényszék itélete (2017. februar 3.) a T-646/13. sz., Biirgerausschussfiir die Biir-
gerinitiative Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe v. Eu-
répai Bizottsag tigyben, ECLI:EU:T:2017:59.

% Ezzel kapcsolatban értelmezési kérdéseket vetett fel a ,B6vebb tajékoztatas”-ban
foglalt informaciok. Az Eurdpai Bizottsdg ugyanis ezt ellentétesen itélte meg az
Izsdk-Dabis tigyben, illetve a Minority SafePack esetében. EI6bbi tekintetében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy meg kell ezt vizsgélni, mig az utébbi esetben csak a
szovegtorzsben szerepld informacidkat vette figyelembe. A Torvényszék itéletében az
Izsdk-Dabis tigyben lefektetetteket tekintette iranyadénak.

% Varga Péter-Tarnok Balazs: Eurdpai polgari kezdeményezések a nemzeti kisebbsé-
gek védelmében. In: Kisebbségi Szemle - 2017/3. Budapest: Nemzetpolitikai Kutatéinté-
zet. 2017, 97-108.

61 Errél részletesen ldsd: Organ, James: Commission ECI Registration Decision Annul-
led in Court Victory for Minority Safepak initiative. European Law Blog, 2017.04.10.
Letoltés helye: www. europeanlawblog.eu; letoltés ideje: 2019.02.28., illetve Karatzia,
Anastasia: European Citizens’ Initiative: General Court rules on the Commission’s ob-
ligation to give reasons for refusing to register proposals. EU Law Analysis, 2017.02.21.
Letoltés helye: www. eulawanalysis.blogspot.com; let5ltés ideje: 2019.02.28.

62 C (2017) 2200 végleges hatdrozat.
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hat el jogi aktust a nemzeti kisebbségekhez tartozé uniés polgarok
helyzetének meger6sitésére az Eurdpai Parlament képvisel6inek
megvalasztasa sordn. Ugyanis a kezdeményezd6k javaslata az unios
polgar allampolgarsaga szerinti tagallammal szemben érvényesit-
het6 jogokat is biztositana, amit az EUMSZ 25. cikke nem tesz lehe-
tévé. Az utébbi tekintetében pedig megerdsitette azt a nemzetkozi
szakirodalomban® régoéta gyokerezé allaspontot, hogy az Alapjogi
Charta 21. cikke nem teremt arra jogalapot, hogy a faji egyenl6ségi
iranyelv kiterjedjen a nemzeti kisebbségek védelmére, ugyanis az
EUMSZ 19. cikke csak etnikai vagy faji kisebbségeket emlit.

Az alairasgyftijtést hivatalosan a FUEN 2017. majus 17-21-ei
kolozsvéri kongresszusan hirdették meg. A kezdeményez&k els6-
sorban azok a tagallamokra koncentraltak, ahol jelent6s nemzeti
kisebbségi kozosségek vannak: Romania, Szlovakia, Olaszorszag
(Dél-Tirol), Dénia, Franciaorszag (Bretagne, Okszitania, Elzdsz),
Ausztria (Karintia), Gorogorszag (Nyugat-Trékia)®. Nehézséget
jelentett, hogy az egyes tagallamokban eltér6 helyzetben vannak a
nemzeti kisebbségek, illetve a célcsoportokat 50 kiillonb6z6 nyelven
kellett megszolitani. Dontéen Magyarorszagnak (kozel 530 ezer
alairas) és a kiilhoni magyar régioknak koszonhetéen (Erdélyben
mintegy 255 ezer, a Felvidéken pedig mintegy 63 ezer hiteles aléiras
jott 0ssze) a Minority SafePack sikerrel jart.> A sziikséges 1 millié
helyett 1,3 milli6 alairas gytilt 6ssze, amelyb6l a tagallami hatésagok
2018 jalius végén kozel 1,13 milliét hitelesitettek. Emellett a
sziikséges 7 tagallam helyett 11-ben teljestilt a kiiszobérték, koztiik
olyan tagallamokban, mint Olaszorszag vagy Spanyolorszag.

A fentiek fényében elmondhatjuk, hogy a Minority Safepack

6 Lasd példaul: Vizi Balazs: Eurépai Kaleidoszkop-Az Europai Unié és a kisebbségek. Fold-
rész konyvsorozat, Budapest: L'Harmattan. 2013. 39., illetve Nagy Noémi: Kett6s mér-
ce az Eurdpai Uni6 kisebbségvédelmi politikdjaban, Nytud.hu. Letoltés helye: www.
nytud.hu; letsltés ideje: 2019.02.29., 12.

¢ Manzinger Krisztidn-Vincze Lorant: Minority SafePack - esély az EU-s kisebbség-
védelemre? In: Pro Minoritate, 2017 /Nyar. Budapest: Pro Minoritate Alapitvany. 2017,
3-21.

% Az adatokért lasd: Tarnok Baldzs-Wagner Tamas: Kisebbségvédelem az Eurdpai
Unidban. In: Szabé Marcell - Lancos Petra Lea - Gyeney Laura: Unids szakpolitikik.
Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2019.
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eddig sikertorténetnek szamit: nemcsak a kisebbségi kozosségek
kozott teremtett szolidaritast, hanem a tagallamok jelent6s részét
is az tigy mellé tudta allitani. Ugyanakkor a neheze még hatravan:
az Burodpai Bizottsagnak jogalkotasi javaslattal kell élnie, majd az
unios jogalkotasi folyamatban tényleges jogi aktusnak kell megszii-
letnie. Az eurdpai polgéri kezdeményezés korabban mar elemzett
hianyossagai miatt ezek a szakaszok kiilonosen nehéznek igérkez-
nek. A kezdeményez6knek folyamatosan lobby tevékenységgel kell
maguk mellé kell allitaniuk azokat a tagallamokat is, akik jelenleg
ellenzik a kisebbségi jogok unios szintre torténé emelését. A Mino-
rity SafePack kezdeményezés tovabbi alakuldsa az eurdpai polgéri
kezdeményezés jogintézményének jovsje szempontjabol is dont6
lesz.

6. Polgari kezdeményezés a nemzeti régiokrol, avagy kohézios
politika a régiok egyenldségéért és a regionalis kultarak fenntart-
hatdsagaért.

A Székely Nemzeti Tandcs volt az értelmi szerzdje és elinditdja
annak az EPK-nak, melynek célja az volt, hogy az Eurépai Unio
kohézioés politikdja kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régiokat,
amelyeket valamilyen nemzeti, etnikai, kulturélis, vallasi, nyelvi
sajatossag kiilonboztet meg az Sket kortilvevo régioktol. A kezde-
ményez6k ezen térségeket nevezték roviden ,nemzeti régioknak”.
Ezek korébe beleértendék az olyan kozigazgatasi hataskorokkel
nem rendelkez6 foldrajzi térségek is, mint példaul Székelyfold,
mely rendelkezik ugyan az imént felsorolt sajatossdagokkal, mégsem
alkot kozigazgatasi egységet Romanian beliil. A kezdeményezés
értelmében az ilyen régiok fejlettségbeli lemaradésat gy kell meg-
el6zni, a gazdasagi, tarsadalmi és tertileti kohézi6 feltételeit tgy kell
fenntartani, hogy kozben sajatossagaik ne valtozzanak meg. Ehhez
biztositani kell szamukra a hozzaférés esélyegyenlségét a struktu-
ralis alapokhoz, minden més EU alaphoz, forrashoz, programhoz,
valamint meg kell teremteni a garancidkat sajatossagaik fenntar-
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tdsdhoz, és megfelel¢ gazdasagi fejlédésiikhoz, annak érdekében,
hogy az Uni¢ atfogo, és harmonikus fejlédése fenntarthat6 legyen,
és ezzel parhuzamosan kulturalis sokszintisége is fennmaradjon.

A 2013. janius 18-an benyujtott kezdeményezés nyilvantartasba
vételét, néhany héttel késobb jalius 25-én elutasitotta az Eurdpai
Bizottsdg.®® A dontéssel szemben az EPK polgari bizottsaganak
képviselGje (Izsdk Baldzs), illetve képvisel6-helyettese (Dabis Atti-
la) 2013. szeptember 27-én nyujtott be keresetet az Eurépai Unid
Torvényszékénél.” A jogvitdba a felperes oldalan csatlakozott be
Magyarorszag, mig az alperes oldaldn Szlovékia, Romania, és Go-
rogorszag korményai. Az els6fokt per végére a Torvényszék 2016.
majus 10-én kelt itélete tett pontot, mely az alperes Eurépai Bizott-
sagjavara dontott. Erre valaszul a felperesek fellebbezést nyjtottak
be az Eurépai Birésaghoz 2016. julius 28-an.*

Az eljarasban 2018. oktober 4-én tortént mérvadé fordulat, a
f6tandcsnoki inditvdny megjelenésekor.” Paolo Mengozzi Féta-
nacsnoknak az tigyben ismertetett inditvanya ugyanis, az Eurépai
Bizottsag a polgari kezdeményezés bejegyzése elutasitasarol szo-
16 hatarozatanak, illetve a Torvényszék azt meger6sitd itéletének
megsemmisitését javasolta az Eurdpai Birdsdgnak. E javaslatét arra
alapozta a Fétanacsnok, hogy az EPK-val kapcsolatos eljardsoknak
vilagosnak, egyszertinek, és felhasznalobaratnak kell lennitik; a
nyilvantartasba vételi feltételt pedig oly moédon kell alkalmaznia az
Eurodpai Bizottsdgnak, hogy az biztositsa e jogalkotasi javaslattételi

% A C(2013)4975 final szamu hatarozatan keresztiil.

A vonatkoz6 EU-s rendelet megkoveteli egy legalabb hét tagallambol szarmaz6 ter-
mészetes személyekbdl (szervezk) all6 polgéri bizottsag létrehozésat, melynek tagjai
a teljes eljaras folyaman osszekottetést biztositanak a polgari bizottsag és az unios in-
tézmények kozott, benne két f6 kapcsolattartd személlyel, vagyis egy un. képvisel6vel
és egy helyettessel. Lasd: 211/2011/EU rendelete a polgari kezdeményezésrél, 3 (2)
cikk.

6 C-420/16 P sz. tigy

% A Fétanacsnokot a Birosdg azon esetekben bizza meg egy vélemény elkészitésével,
melyeknél az tigy komplexitasa ezt indokoltta teszi. A Fétanacsnok feladata, hogy par-
tatlanul és fliggetlentil eljarva a rabizott tigy jogi megoldasara vonatkozéan javaslatot
terjesszen az EU Birdsaga elé. A f6tandcsnoki inditvany nem koti a Birésagot, az unios
joggyakorlatot tekintve azonban a masodfoku itéletek az esetek talnyomo tobbségé-
ben 6sszhangban szoktak lenni a fétanacsnoki inditvanyban foglalt megallapitasokkal.
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mechanizmus konny elérhetéségét. A Bizottsag igy csak az adott
targykorben fennall6 hataskor nyilvdnval6 hidnya esetén utasithat-
ja el egy kezdeményezés regisztraciojat, mely kortilmény a nemzeti
régios EPK esetében nem allt fenn.

Ugyanezen okbol — vagyis a polgari kezdeményezés jogin-
tézményének elérhetésége szempontjabol — tartotta problema-
tikusnak a F6tanacsnok az EUMSZ 174. cikkének a Bizottsag és a
Torvényszék altal képviselt értelmezését is. E cikkely tartalmanak
eltér6 megitélése a jogvita egészén végightizédott, amennyiben a
felperesek értelmezése szerint a 174. cikkben felsorolt hatranyos
helyzet(i, és kiemelt figyelmet érdeml6 régiok felsorolasa példalozo
jellegti. Azzal viszont, hogy az alperes, illetve a Térvényszék kime-
rit6 jellegtinek tekintették e felsorolast, azzal minden arra vonat-
kozo6 lehet6séget bezartak a nemzeti kisebbségi régiok el6tt, hogy
azt allithassdk, hogy tekintetiikben az e cikkb6l eredd politikak
alkalmazhatoak. Holott egy ilyen értelmezési hiba hianyaban nem
zéarhat6 ki az, hogy a javasolt polgari kezdeményezés a Bizottsag
hatdskorébe tartozik. Végezetiil, a szoban forg6 cikk értelmezésével
kapcsolatban a Fétanacsnok fontosnak tartotta kiemelni azt is, hogy
az kifejezetten megemliti a hataron atnyulé régiokat, potenciélis jo-
galapot teremtve ezzel az Uni6 szamara a régiok nemzeti hatarokat
atlép6 kohézidjanak megerdsitéséhez. Ilyen kortilmények kozott
pedig a 174. cikk megfelel6 jogi alapot képezhet a nemzeti régidkra
vonatkoz6 kezdeményezésre irdnyul6 javaslat nyilvantartdsba vé-
teléhez is.

A 2019. mércius 7-én kihirdetett masodfokd itélet végiil meghozta
a fétanacsnoki inditvany altal el6irdnyzott fordulatot. A Birdsag
hatéalyon kiviil helyezte a Torvényszék itéletét, valamint a Bizottsag
elutasit6 hatarozatat, megéllapitva, hogy a Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megtagadta a nemzeti kisebbségi régiok
helyzetének javitasdra irdnyulé eurdpai polgéari kezdeményezés
nyilvantartasba vételét.”’ Az itéletben visszakoszonnek a f6tandcs-

70 A kezdeményezést végiil az Eurdpai Bizottsag 2019. majus 7-én vette nyilvantartas-
ba, ECI(2019)000007 szdmmal, igy az alairasgydjtési kampény lezardsdnak datuma:
2020. méjus 7-e.
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nok meglatdsai. A jogintézmény konnyl hozzaférhet6ségének
relaci6jaban megallapitasra kertiilt, hogy amikor a Bizottsdghoz
eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulo javaslatot nytjtanak be,
akkor ebben a korai szakaszban ,,még nem feladata meguizsgilni, hogy
minden hivatkozott tény bizonyitékdt csatoltik-e, sem azt, hogy a javaslat,
valamint a javasolt intézkedések alapjaul szolgdlo indokolds elegendd-e”. "
Annak eldontésére, hogy az EPK rendeletben el6irt nyilvantartasba
vételi feltételek fennallnak-e vagy sem, annak megvizsgalasara kell
szoritkozni, hogy ,objektiv szempontbdl az absztrakt szinten tervezett
intézkedéseket el lehet e fogadni a Szerzddések alapjin” .

Az EUMSZ 174. cikkében foglalt hatranyok viszonylataban a Bi-
rosag a felperesek értelmezését osztotta, miszerint ezek példal6zo,
és nem kimerit6 jellegtiek. Ugyanakkor — és ez a kezdeményezés
tovabbi sorsara nézve is relevans lehet — a Birdsag egyetértett az
els6foku itélet azon megéallapitdsaval, miszerint ,,a nemzeti kisebbségi
régiok sajdtos etnikai, kulturalis, valldsi vagy nyelvi jellemzdi nem tekint-
heték 1igy, mint amelyek a gazdasagi fejlédést tekintve kovetkezetesen hat-
ranyt jelentenek a kérnyezd régiokhoz viszonyitva”.”?

7. Motivacio és vizio

A Torvényszék ugyan nem hagyta jova a nem-allami beavatkozok-
nak a perbelépését,” mivel indokolasuk szerint ezek nem tudtak
az ligy kimeneteléhez f(iz6d6 kozvetlen és jogos érdekiiket kells-
képpen demonstralni, mégis érdemes felidézni a Kovaszna megye
Tanacsa altal beterjesztett felperesi beavatkoz6 beadvanyt, annak
is a mellékletében foglalt adatsorait (I4sd az 1. és a 2. tablazatokat).

7' Az Burépai Bir6sag 2019. mércius 7-i itélete a C-420/16. P. sz., Izsak Balazs-Arpad és
Dabis Attila v. Eurépai Bizottsag tigyben, 62. pont.

”2Uo., 62. pont.

7 C-420/16. P. sz. masodfokd itélet, 70. pont.

7 Jlyen beavatkozok voltak Kovaszna megye Tanacs (Romania), Debréd 6nkormany-
zata (Szlovakia), a Bretagne Réunie nevii civil szervezet (Franciaorszdg), valamint a
Baszk Nemzeti Péart (Spanyolorszag).
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Ezek ugyanis elaruljak, melyek voltak a Székely Nemzeti Tanacs
sajatos motivacioi a fentebb vazolt tartalma EPK megalkotasaban.

1. tablazat: A Kozép-romaniai Fejlesztési Régio (KFR) megyéinek
egy fére es6 GDP-je, e fejlesztési régi¢ atlagos GDP/{6 értékéhez
viszonyitva, %-ban (2007-2011)

KFR atlag 100 100 100 100 100
Fehér - Alba 108 103 102 99 107
Brasso - Brasov 122 124 118 122 126
Kovaszna - Covasna 81 78 80 80 74
Hargita - Harghita 82 81 81 81 77
Maros - Mures 83 82 85 83 80
Szeben - Sibiu 109 115 117 119 116

Forrds: FB 3. szdmi melléklet adatai, Kovdszna megye tandcsinak a
1-529/13 sz. perhez benyuijtott felperesi beavatkozo beadvinydbol.

2. tablazat: Az egy fére es6 GDP novekedésének mértéke a Ko-
zép-romaniai Fejlesztési Régié megyéiben 2008-2013

Fehér - Alba 6318 7111 12,5 %
Brasso - Brasov 7285 8681 19,2 %
Kovaszna - Covasna 4923 5009 1,70 %
Hargita - Harghita 5013 5243 4,60 %
Maros - Mures 5269 5953 12,9 %
Szeben - Sibiu 7225 8011 10,9 %

Forrds: FB 4. szdmii melléklet adatai, Kovdszna megye tandcsinak a
T-529/13 sz. perhez benynijtott felperesi beavatkozo beadvianydbol.

A fenti adatsorbol egyértelmtivé valik a kezdeményezés elindita-
sdra vonatkoz6 motivaci6 a székely kozosség részérél, hiszen Ro-
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mania EU-s csatlakozésa 6ta folyamatosan nyilik a gazdasagi oll6 a
KFR romén tobbségii megyéi és Székelyfold kozott. A roman tobb-
ségli Brass6 megyében példaul csaknem 20%-os volt az egy fére
es6 GDP novekedési titeme a jelzett id6intervallumon beliil, mig a
szomszédos, magyar tobbségli Kovasznaban ugyanez az érték tobb
mint tizenegyszer alacsonyabb volt (1,7%).

A roman allam tehat nemcsak a kozponti koltségvetés dsszegeit,
hanem az unios fejlesztési forrasokat is a burkolt gazdasagi diszk-
riminacié céljainak megfelel6en osztja el.” Felzarkézas helyett ez
a székely telepiilések leszakad6 palyéjat konzervalja, amely folya-
mat épphogy ellentétes a kohézids politika {6 céljaval, vagyis, hogy
csokkenjen a leghatranyosabb térségek fejlettségbeli lemaradasa. E
visszéssagokat raadasul nem is képes érzékelni az unios fejlesztési
forrasok elkoltését nyomon kovetni hivatott statisztikai rendszer.
fgy mind az ex-ante (el6zetes), mind a kozbens6, mind pedig az ex-
post (utélagos) értékelések atsiklanak afolott, hogy a kozép-roma-
niai NUTS II régioban a fejlettebb roman tobbségti megyék GDP/
6 adatai nivellaljak és elfedik a kevésbé fejlett székelyftldi megyék
kedvez6tlenebb, az uniés atlagot alulmalé mutatéit.”

Az ehhez hasonl6 helyzetek atfogo, az unids jogalkotas szintjén
torténd orvoslasanak legidealisabb moédja a kezdeményezdk sze-
rint, ha létrejonne egy olyan elkiilonitett pénzalap a kohézios forra-
sokon beliil, melyet kizarélag az érintett nemzeti régiok tudnanak
kozvetlentil igénybe venni, sajatos fejlesztési igényeik finansziro-
zaséra. Tekintve, hogy az EUMSZ 4. cikk c) pontja értelmében az
Unié a tagéallamokkal megosztott hatdskorrel rendelkezik gazda-
sagi, tarsadalmi és tertileti kohézi6 teriiletén, igy praktikusan egy
olyan iranyelvrél lehetne sz6, amely megteremti a kereteit annak,
hogy az egyes orszagok kozlései alapjan a Bizottsag beazonositsa,
és a jogszabalyban felsorolja a tagallamok tertiletén talalhatoé nem-

> Hasonl6képpen torténik ez Szlovakiaban is, ahogy az kidertil a Kassa-vidéki jaras-
ban taldlhaté Debréd / Debrad kozségnek a T-529/13 sz. perhez benyujtott felperesi
beavatkozé beadvanyabol.

7 E nivellalo hatas térképes megjelenitéséért lasd: European Commission (2017): Com-
mission Staff Working Document. Competitiveness in low-income and low-growth regions.
The lagging regions report no. SWD(2017) 132 final. Brussels: European Commission, 1.
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zeti régidkat, mint a kialakitand¢ tdmogatasi keret jogalanyait és
kedvezményezettjeit.”

Ez lenne az a ,kiemelt figyelem” melyhez hasonl6t az Eurépai
Unio jelenleg is biztost, példaul a legkiils6 és gyéren lakott régiok-
nak. Ez utébbi terminus technicus az EUMSZ 174. cikkén alapszik,
melynek értelmében az Unié fejlesztési- és kohéziés politikdjanak
Jkiemelt figyelemmel kell kezelnie a vidéki térségeket, az ipari dtalakulds
dltal érintett térségeket és az olyan silyos és dllando természeti vagy de-
mogrifiai hatranyban 1évd régiokat, mint a legészakibb, rendkiviil gyéren
lakott régick, valamint a szigeti, a hatdron datnyilo és a hegyvidéki régiok”.
Erre a célra — vagyis a legkiils6 és gyéren lakott régiok felzarkoz-
tatdasdra — 1.562.990.000 eurot kiilonitett el az Eurdpai Bizottsag a
2014-2020-ig tartd tobbéves pénziigyi kereten beliil, melyet az Eu-
ropai Regionalis és Fejlesztési Alapon keresztiil lehet igénybe ven-
ni. Ez az 6sszeg 0,42%-at jelenti a gazdasagi, tarsadalmi és tertileti
kohézi6 javitasara forditott 6sszesen 371.433.000.000 eurénak, ezen
tervezési cikluson beliil.”

A nemzeti régios EPK kezdeményez6inek tapasztalatait ttikrozi
az a megallapitas, hogy , a legészakibb-, rendkiviil gyéren lakott-, szigeti-,
hegyvidéki-, vagy épp hatdron dtnyilo” térségekkel analog demogréafi-
ai hatranyt jelenthet az is, ha egy adott térséget tobbségében olyan
személyek népesitenek be, kiknek nyelve, kulttraja, etnikuma,
vallasi- vagy nemzeti identitasa kiillonbozik az ¢ket kortilvevo régiok
lakossagénak hasonlo jellemzéitSl. Erre a helyzetre pedig az EU-nak
proaktivan reagalnia kell annak érdekében, hogy eleget tegyen a
Szerz6désekbdl fakado azon kotelezettségének, hogy a kulturalis és
nyelvi sokféleség tiszteletben tartasa mellett biztositsa Eurépa kultu-
ralis orokségének mego6rzését és tovabbi gyarapitasat;” hozzéjarul-
jon a tagallamok nemzeti és regionalis sokszintiségének virdgzasa-

77 E javaslat elhangzott tobbek kozott a Hagyomanyos Kisebbségek, Nemzeti Kozos-
ségek és Nyelvek Frakciokozi Munkacsoportjanak (roviden, Kisebbségi Intergroup)
2018. aprilis 19-ei, strasbourgi tilésén.

" A szamok az Eurépai Bizottsag honlapjanak, a biidzsét attekint6 interaktiv feliile-
térél szarmaznak, mely , Overview MFF 2014-2020” cim alatt érhet6 el. Let5ltés helye:
www.ec.europa.eu, letdltés ideje: 2019.01.22.

7 EUSZ 3. cikk
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hoz® fellépjen a hatrdnyos megkiilonboztetés valamennyi formaja
ellen;* illetve ezzel parhuzamosan elémozditsa az Uni6é egészének
harmonikus, atfogo, és ennek megfeleléen a nemzeti régiok sajatos
helyzetére is tekintettel 1év6 fejlédését.®

8. Kovetkeztetések

Az EU kapcsolata a sajat nemzeti kozosségeivel egy rapszodikus
hangvételti befejezetlen szindarabhoz hasonlithat6,*® melyben
az elemi 6dzkodas és a struccpolitika motivumai mellett tobb al-
kalommal megmutatkozott a témaban rejl6 fejlédési potencidl is,
ahogy arra masodik fejezet elején roviden utaltunk. A maga moéd-
jan mind az MSP, mind pedig a nemzeti régiés EPK ezt a potencialt
igyekezett kihasznalni, és a meglévé unios jogi kereteket az EU ha-
gyomanyos nemzeti kozosségeinek specidlis kihivéasaira fokuszalva
tovabbfejleszteni.

El6bbi kozvetlentil kozelitette meg a kérdést egy tizenegy pontos
javaslatcsomagon keresztiil, melynek mozgatérugéi a kisebbségi
érdekérvényesités olyan visszatérd kérdéseire reflektaltak, mint
példaul anyelvhasznélat.* Utobbi pedig a nemzeti kozosségekre ne-

80 EUMSZ 167. cikke.
81 EUMSZ 10. cikke.

82 Az Eur6pai Unionak a sajat nemzeti kisebbségeivel kapcsolatos jogalkotéi mulasz-
tdsdra mar tobb dokumentum is felhivta a figyelmet. Ilyen voltak tobbek kozott a
P7_TA(2014)0173 sz. Eurépai Parlamenti Hatarozat az , Alapjogok helyzetérdl az Eurdpai
Unioban” (51. és 56. bekezdések); a P§_TA-PROV(2018)0447 sz. Eurépai Parlamenti
Hatérozat az , EU-ban él6 kisebbségekre vonatkozo minimumszabalyokrol” (9., 10. és 78.
bekezdések); a P8_TA(2018)0032 sz. Eurépai Parlamenti allasfoglalés ,a kisebbségek-
hez tartozo unids polgdrok hatranyos megkiilonboztetésével szembeni kiizdelemrdl az EU tag-
dllamaiban” (4. és 7. bekezdések); a témdban lasd még: European Union Agency for
Fundamental Rights (2011): Respect for and protection of persons belonging to minorities
2008-2010. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 22-24.

8 A hasonlatot az alabbi tanulmany ihlette: Toggenburg, Gabriel N.: Az Eur6pai Uni6
kisebbségpolitikdja: befejezetlen szindarab harom felvonasban. In: Tabajdi Csaba
(szerk.): Pro minoritate Europae, Az eurdpai kisebbségekeért. 2010, 92-126.

8 Ezért is tartalmazott az MSP kezdeményezés olyan javaslatokat, mint példdul egy
EU-s nyelvi sokféleségi kozpont felallitdsa, vagy az audiovizudlis tartalmak kisebbségi
nyelven val6 hozzaférésének szabadsaga az Union beliil.

92



Benda Vivien - Dabis Attila - Wigner Tamds Zoltdn:
A kozvetlen demokricia eurdpai utjai

hezed6 gazdasagi diszkrimindci6 szoritdsan igyekezett a kohézios
politika rendszerének feltilvizsgalatan keresztiil enyhiteni. BAr még
nem telt el annyi id6, hogy kidertiljon mi lett e kezdeményezések
végso sorsa, a nemzeti régios EPK esetében mar most kijelenthetd,
hogy tovabbfejlesztette a kozosségi jogot. Azéltal ugyanis, hogy az
Uni6 Bir6ésaga a masodfoku itélet soran kovetkezetesen hivatkozik
a szervezOk é&ltal kialakitott ,nemzeti kisebbségi régic” fogalmara,
ezzel e kifejezés az unids jog részévé valt. Jogi szempontbdl vitat-
hatatlanul ez a legnagyobb névuma ennek a kezdeményezésnek
eddig.

Az eurdpai polgéri kezdeményezés, a kozvetlen demokrécia
jogintézményeként az 6shonos nemzeti kozosségek torekvéseihez
is hasznosithat6 érdekérvényesitési eszkozt jelenthetne, melynek
hatékony megvaldsulasat azonban tobb gyakorlati hidnyossag is
aranytalanul hatraltatja (lasd az EU-s feluilvizsgélati procedudra
megéllapitasait a harmadik fejezetben). A polgari kezdeményezé-
sek elinditasa, a veliik kapcsolatos pereskedés, vagy épp az alairas-
gytjtési kampényok tanulsdgai ugyanakkor visszacsatolasi lehe-
téséget is biztositanak a jogintézménnyel kapcsolatos jogszabalyi
hattér, illetve eurépai bizottsagi joggyakorlat finomhangoldsara.
A tapasztalatok és az emlitett feliilvizsgalati jelentések tanulsaga
szerint e visszacsatoldsok eddig inkdbb mérsékeltebb volument
valtozasokat generdltak. A jogszabdlyi kornyezetben tényleges
elmozdulds a médositott EPK rendelet 2020 januér elsejei hatély-
balépését kovetSen fog torténni, azon vonalak mentén, melyek
jelen tanulmanyban bemutatott két kezdeményezés kapcsan is
felmertiltek. Valtozas torténik majd ezek alapjan tobbek kozott a
regisztracios eljarasban, amit egy olyan el6zetes konzultaciés me-
chanizmussal tennének felhasznélébaratta, melyen keresztiil még
a benyujtast megel6z&en javitani lehet a tervezett kezdeményezés
bejegyzésének esélyeit; rugalmasabba valna az alairasgyfijtés kez-
detének maghatarozésa; kevésbé biirokratikus eljaras vonatkozna
az egyes tamogat6 alairék beazonositasara, bar tovabbra sem lesz-
jogalkotasi javaslat tételére vonatkozé kotelezettsége a Bizottsag-
nak.
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I1. fejezet: Kisebbségvédelem Eurdpdban

Ebben a tekintetben tehat a bir6sagi eljarasok, benne a MSP és
a nemzeti régids kezdeményezés jogorvoslati eljarasaival, a jogvé-
delemben ismert stratégiai pereskedések idedlis végkimenetelével
azonos hatassal jartak, illetve jarhatnak a jovében, amennyiben a
perlés eszkozén keresztiil valtozdsokat értek el a jogszabalyokban,
illetve remélhetéleg a joggyakorlatban, jogalkalmazéasban is. Osz-
szességében ezért elmondhatd, hogy az Uni6 sokat koszonhet a ha-
gyomanyos nemzeti kozosségeit megjelenit szervezeteknek, ami-
ért a kozvetlen demokraciai eszkozeinek alkalmazasan keresztiil
késznek és alkalmasnak mutatkoztak az EU demokratikus deficitjét
csokkenteni hivatott polgari kezdeményezés jogintézményét tény-
legesen alakitani, jobba tenni, hozzajarulva ezzel ahhoz is, hogy az
Eurdpai Uni6 valoban a jog érvényesiilésén alapuld térséget tudjon
kinalni a sajat polgéarai szamara.

94



