Varga Zs. Andrds

SZUVERENITAS, IDENTITAS ES AUTONOMIAK
A MAGYAR KOZJOGBAN

Bevezetés

Barmely alkotmanyjogi kérdés, igy a tobbség-kisebbség viszonya-
nak targyalasa soran nem indulhatunk ki mashonnan, mint a szuve-
renitasboél. A szuverenitast rendszerint az dllam, mint a tarsadalmi
szervez6dés legmagasabb 6nall6 szintjének alapvetd jellemzojeként
(differencia specifica) értelmezziik. A tarsadalomban a hatalom tény.
Torténelmi ismereteink és mindennapi tapasztalataink kétségtelen-
né teszik, hogy minden helyzetben, ahol emberek egyiittmiikodése
sziikséges, vagyis ahol nem teheti minden ember azt, amit akar, ha-
nem kozosen kell cselekednitik, vagy legalabbis akaratuk titkozik,
el6bb-utobb valaki (vagy valakik) olyan helyzetbe kertil(nek), hogy
akarata (akaratuk) érvényesiil a tobbiek akaratdval szemben. Nem
cafolja ezt az a helyzet sem, amelyben az akaratformaéléds a részt-
vevlk kozos megegyezésén alapul (konszenzusos akaratképzés),
mivel a végsé kozos akarat ebben az esetben is eltér (legalabbis
elvileg) a résztvevokétol.

A hatalom tény marad akkor is, ha azt az allam gyakorolja. Igy
értelmezziik a szuverenitdst mint dllami f6hatalmat is. A szuvere-
nitds a legegyszertibb megfogalmazas szerint nem mas, mint egy
adott tertileten és adott népcsoport folott ténylegesen és elvileg
kizarélagosan gyakorolt (f6)hatalom, amelyet mas hasonl6 helyze-
tt hatalomgyakorlok ilyenként elismernek. A szuverenitds kiilsé
oldalat ennek megfelelGen a fliggetlenség, onallosag és kiils6 kont-
roll nélkiili dontési képesség jelenti, bels¢ oldalat pedig a legf6bb
hatalom letéteményese és az altala alkotott szabalyok. Ebbél kovet-
keznek a szuverenitason alapulod tgynevezett (belsd) felségjogok:
a parancsolds joga és az aldvetettség (engedelmesség) kitelezettsége.! A

! Schanda Balédzs: Az allamalkot6 tényezdék. In: Trécsanyi Laszlé - Schanda Balazs
- Csink Lorant (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag
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szuverenitas mint allami f6hatalom nélkiilozhetetlen eleme minden
viszonyban az a képesség, hogy a dontéseknek ténylegesen érvényt
lehessen szerezni.?

A kozhatalom is hatalom tehat, és mint ilyen, magatartasi szaba-
lyok altalanos megfogalmazésat, az egyes jogalanyokkal szembeni
kikényszeritését és a magatartasi szabélyok betartasaval kapcsola-
tos vitak eldontésének tényleges lehetéségét jelenti. A kozhatalom
birtokdban megfogalmazott, és az egyes jogalanyokkal szemben
kikényszeritett magatartdsi szabalyokat nevezziik jognak. A koz-
hatalom, a szuverenitas gyakorlasanak moédja ennek megfeleléen
jogkérdés.? Jogkérdés a kozhatalom gyakorlasdnak forrdsa, forméja
és intézményrendszere is. Ilyen jogkérdés a kisebbségek helyzete
egy allamon beliil.

A kovetkezbkben el6szor a nemzet kozjogi szerepének megke-
riilhetetlenségét igyekszem igazolni, mégpedig el6bb pozitiv majd
negativ modszert alkalmazva, majd ennek néhany kovetkezményét
vazolom fel. A kdzjogi szempont hangsulyozasanak azért van jelen-
tésége, mert jogi kategoériaként a maganjogban nem leljiik nyomat
(ott a vagyoni viszonyokban mads kollektiv tulajdonosok jelennek
meg, igy az dllam, az bnkormdanyzat, egyéb jogi személyek, illetve
jogi személyiség nélkiili, mégis szerzéképes jogalanyok).

alkotmdnyos intézményei. Otddik kiadds. Budapest: HvgOrac, 2016, 103-106; Dezs6 Marta:
A szuverenitds. In: Kukorelli Istvan (szerk): Alkotmdnytan I. Budapest: Osiris, 2002,
121-122, 136-138; Hercegh Géza (szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest: Tankényvkiado,
1989, 38-40; Gombar Csaba: Mire oliinkbe hullott, anakronisztikussa lett. Magyaror-
szag szuverenitasarol. In: Gombar Csaba - Hankiss Elemér - Lengyel Laszl6 - Varnai
Gyorgyi (szerk.): A szuverenitds kiprdzata. Budapest: Korridor Politikai Kutatasok Koz-
pontja, 1996, 13-45; Nagy Boldizsar: Az abszolttum vagyérdl és a torékeny szuvereni-
tasrol. In: Uo. 227-233; Vild Eva: A Szentszék és a magyar allam viszonyarol. In: IURA,
13. évfolyam, 2007. 1. szam (158-175), 158.

2 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadoé, 1992, 118.
’ Loughlin, Martin: The Idea of Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, 29.
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A nemzet a kézjogban

Annak ellenére, hogy napjainkban a kézjogi irodalom meghatarozé
témai (intézményrendszer, emberi jogok, a tételes jog tartalma és
érvényessége) kozott a nemzet nem ttinik fel, minden allam- és jo-
gértelmezés mogott sziikségszertien ott htizodik rejtetten a nemzet-
fogalom.* A jog ugyanis viszonylag praktikus értelmezése szerint
nem mas, mint a személyek (jogalanyok) viselkedésére vonatkozo,
az allam altal alkotott, de legalabb az allam altal elismert és az 4llam
altal végso soron kikényszeritett, kotelez6 magatartasi szabalyok
Osszessége.’

Ebbdl a jogfogalomboél nyomban kovetkezik a jog kdzdsségi és
reldcios jellege. A relacios jelleget nem szokas hangsulyozni, mivel
~megzavarja” az egyéni emberi jogok mindenek folottiségére épiild
diskurzusok ivét.® A kozosségi vonas azonban nem lehet vita tar-
gya: ha a jog magatartési szabaly, akkor értelmét (és végs6 soron
persze érvényességét is) csak az adja, ha nem egyetlen elszigetelt
egyénre értelmezziik. A jog kozosségi jellegéb6dl azonban még nem
kovetkezik a nemzet (és a nemzetfogalom) sziikségessége. Ennek
belatasahoz beszélntink kell az dllam, mint a jog forrdsanak néhany
tulajdonsagarol.” Ezek koziil az els6 a szuverenitds, vagyis egy
adott tertileten és adott népcsoport folott ténylegesen és elvileg
kizarolagosan gyakorolt (azaz f6-) hatalom, amelyet mas hasonlé
helyzetti hatalomgyakorlok ilyenként elismernek.® Az allam tehat

* Ez még a neo-kelsenianus pozitiv jogi iskola (és jelentés hatastt magyar képviselsje
Jakab Andras, megkozelitését 1. Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. Buda-
pest-Pécs: Dialog-Campus, 2007.) esetén is igy van, illetve igy kell lennie. Ennek az
allitasnak az igazolasa késébbiekben felismerhet6 lesz.

% A definici6 érvényességét mutatja, hogy a kdnoni jog is hasonlé megkozelitést alkal-
maz (1. Erd6 Péter: EQyhdzjog. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2003, 47) s6t, az ,, dllami”
jog definicidja tulajdonképpen agy is felfoghato, mint a kdnoni jogfogalom sztikitése.
¢ Jelent&ségét viszont szemléletesen mutatja be Frivaldszky Janos: A hazassag és a csa-

lad: elnyom6 hatalmi viszonyok avagy a jog relacionalis jellegének prototipusai? In:
Tustum Aequum Salutare, IV /3. (2008), 5-29.

7 S6t, a mar emlitett kelseni értelmezés szerint egyediili, minden kotdttségtl mentesen
parancsol6 forrasanak.

8 L. az 1. labjegyzetben hivatkozott mtiveket.
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egy meghatarozott népcsoporthoz kotédik. Ez a kotédés azonban
nem esetleges.

Amennyiben az allam feltétlen ismérvének tekintjiik az alkotma-
nyossagot,’ igy annak részeként a népszuverenitas (vagy demokra-
tikus legitimacio) elismerését, akkor az allamot torténeti kotottségi
jelenségként kell felfognunk."” Ha pedig a legitimitds fogalmat
nem az elsédleges szocioldgiai értelemben hasznaljuk, hanem tgy
tekintjiik, mint a jogrend egészének (és nem egy konkrét politikai
helyzet) elfogadottsagat, tdmogatasat, akkor nem nehéz belatni,
hogy az allam és az azt megalapoz6 alkotmany (vele pedig a jog-
rend) legitimitasa egybevag a népszuverenitds gyakorlasaval. Az
alkotmanyozés alanya (a szuverenitas forrasa) alkotmanyoz, ezaltal
sziikségképpen legitimalja az alkotményt és az arra épiil6 allam- és
jogrendet.

A fenti okfejtésbdl tovabbi megallapitdsok kovetkeznek. Minde-
nekel6tt az, hogy lehetetlen egy fennall6 alkotmanyt, alkotmanyos
rendet, jogrendet az alkotmanyozo6 alanytél, a szuveréntél fiiggetle-
niil értelmezni. Maradéktalanul objektiv alkotmény, alkotmanyos-
rend és jogrend legfeljebb elméleti konstrukcioként létezhet - és
ilyenként persze sajat bels6 torvényszertiségei kutatasanak targya
is lehet. Minden létez6 alkotmany azonban egy azonosithaté szu-
verén alkotmanya, az alkotmanyos rend egy azonosithat6 szuverén
alkotmanyos rendje, a jogrend egy azonosithat6 szuverén jogrend-
je.

Az alkotményossag értelmezésiink szerint formailag a jogrendre vonatkozé alapvetd
szabalyok 1étét (és érvényesiilését), tartalmilag pedig az igazsagossag elméleti kove-
telményének, illetve a hatalomgyakorlas korlatjaul szolgdlé szabadsagjogoknak és
szabadsagbiztositékoknak a szavatolasat jelenti. Levezetésérdl 1. Varga Zs. Andrés: A
kozigazgatds és a kozigazgatdsi jog alkotmanyos alapjai. Budapest: Dial6g-Campus, 2017,
51-54, 131-133.

01.. Varga Zs. Andrés: Alkotmanyunk értékei. A fogalmi keretek. In: Iustum Aequum
Salutare, V.2009/1, 89-107; v6. Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nem-
zeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest: Osiris 2007, 16-17.
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Kozjog nemzet nélkiil?

Ezt a kovetkeztetést viszonylag konnyen igazolhaténak véljiik for-
ditva is, a reductio ad absurdum moédszerével: ha az alkotményt és a
ra épiil6 jogrendet nem a szuverén , sajitjinak” tekintenék, hanem
csak a véletlenszertien az orszag tertiletén tartézkodokat kotelez6
norménak, akkor nem talalnank magyarédzatot arra, hogy ugyanez
a jogrend miért koti példaul a nem Magyarorszagon tartézkodo al-
lampolgarokat. Ezzel a gondolattal el is érkeztiink a nemzet kozjogi
sziikségességének negativ igazolasdhoz.

Kifejtéséhez az egyszerliség kedvéért vegyiik Magyarorszag
alkotmanyat, és kiséreljik meg ,kiirtani” bel6le mindazt, ami a
kozvetlentil vagy kozvetve a nemzetre utal. Ennek érdekében
nyilvan torolntink kell mindazokat a rendelkezéseket, amelyek
azonosithat6é torténeti multra, nyelvre, magat nem véletlenszerti
egyén-kozosségnek tekint6 csoportra utalnak. Mindjart ilyen a
legels6 rendelkezés (s6t, mar a preambulum is): az orszagot nem
lehetne tobbé Magyarorszagnak nevezni, legfeljebb valamilyen
foldrajzi utalassal helyettesithetnénk, példaul lehetne ,Pannénia:
koztarsasig”. Ezt kovetkezetesen végig kellene vezetni a szovegen.
Aztan el kellene hagyni a hataron tali magyarokra, a nemzeti és
etnikai kisebbségekre utal6é rendelkezéseket, a Himnuszt, ki kelle-
ne cserélni valamilyen absztrakt jelképre a cimert, és igy tovabb.
Ami marad, az egy nagyjabol semleges szoveg, amely csak a hata-
lomgyakorlas intézményeire és az egyént a hatalommal szemben
megillet6 jogokra utal. A megoldasunk azonban mégsem felelne
meg maradéktalanul a kit(izott célnak. Alaptorvénytink sajatossaga
miatt ugyanis mindjart az elején van egy rendelkezés, amelyet az
el6bbi gondolatkisérlet eredményeként nem toroltink, mégpedig a
B) cikk (1) és (3) bekezdése (amely az atirt szovegiinkben tigy hang-
zana, hogy): ,,Hazink neve Pannénia” és ,a kozhatalom forrdsa a nép.”
Roviden: a nemzet-fogalomtol val6 ,megszabaduldsunk” utdn még
mindig ott lenne a nép, mint az allam (pontosabban a szuverenitas)
forrasa.
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Ha kovetkezetesen tovabb kivannank 1épni, akkor ezt is torolni
kellene, csakhogy ebben az esetben feladnank a népszuverenitas ka-
tegoridjat, mint az alkotmanyossag-paradigma sine qua non elemét
(elsé abszurdum). Magyarul megismételve: nincs alkotményossag
az azt hordozo6 kozosség nélkiil (csak valamilyen, a hatalom pusz-
ta tényén alapuld kényszerrend; vélhet6en mondani sem kellene,
hogy ha nincs kozosség, csak hatalom, akkor ebben a rendszerben
az egyéni emberi jogoknak sem maradna alapja). Megkisérelhet-
nénk persze az els6 abszurdum feloldasat azzal, hogy népet mégis-
csak elfogadjuk a szuverenitas hordozojaként (és ilyenként a néppel
egylitt az Alkotmany fenti rendelkezésének megkegyelmeznénk).
Megoldast ez sem hozna. Ha ugyanis nem feledjiik, hogy a nemze-
tet (tobbek kozott) torténetisége miatt vetettiik el, akkor a megma-
radt ,nép” legitimacios funkcidjat sem kothetjiik torténetiséghez. A
nép valtozasa (haldlozas, kivandorlas, sziiletés vagy nagykorava
valas, bevandorlas) s6t, akar csak hangulatanak elmozdulasa tGjra
meg Ujra felvetné a legitimacios igényt. Torténetiség nélkiil tehat az
allam és a jogrend léte folyamatosan igazoland¢, a jog, mint szabaly
pedig csak legitimélasa pillanataban érvényes. Azt hiszem, belatha-
to, hogy ez képtelenség (mdsodik abszurdum). Az dlland6an megkeér-
ddjelezett szabaly ugyanis nem csak kikényszerithetetlen, de nem
is lehet kotelez6 (hiszen megalkotdsat kovetéen nyomban érvény-
telen). A mésodik abszurdum ezért atfogalmazandé: torténetiség
nélkil az allam és a jog nem érvényes tobbé. A negativ modszer
eredményeként kimutatott két abszurdumbdl is azt a kovetkezte-
tést kell tehat levonnunk, hogy torténetiségében értelmezett szu-
verén (nép vagy nemzet) hidnyaban nincs alkotmanyossag, nincs
allam, nincs jog.

A nemzet és kozjoga
A torténeti nemzetre, mint a kozjog feltétlen alapjara épiil6 népszu-

verenitas tana persze tovabbi kérdéseket vet fel. Mindenekel6tt azt,
hogy akkor tehat pontosan ki a szuverenitas alanya?
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Ha az Alaptorvény kozjogi alanyainak rendszerében a szuvere-
nitassal kapcsolatba hozhat6 (hatalmi forréds) alany elnevezését néz-
ziik, akkor legalabb 6t fogalommal taldlkozunk. Ezek: a nép (amely
a B) cikk definicidja szerint a hatalom forrasa), a nemzet (amelynek
egységét a 9. cikk szerint a koztarsasagi elnok kifejezi), a magyarok
(akiknek Magyarorszag hatérain beliil is lennitik kell, ha méar a D)
cikk szerint a hatdrain kiviil is élnek), a magyar nemzet (szintén a
D) cikkbeli emlités folytan) végiil pedig a nemzetiségek (amelyekroél
a XXIX. cikk rendelkezik, és amelyek allamalkot6 tényezdk). Eb-
ben a fogalmi ztirzavarban nehéz, s6t nem kizart, hogy lehetetlen
vilagos, logikailag is zart rendet taldlni, és ez a tanulmany nem is
ezt célozza. Ezért anélkiil, hogy a fogalmi tisztdzést elvégeznénk,"
és anélkiil, hogy az Alaptorvényben el6fordulé fogalmak barmelyi-
kével azonositanank - igy a nemzet fogalommal sem - a tovabbi-
akban az alkotményozés alanyanak, a szuverenitas birtokosanak a
nemzetet tekintjiik (elfogadva ezzel a Zlinszky Janos altal kimutatott
prioritast a nép és a nemzet fogalmak kozjogban val6 el6fordulasat
illetGen)."

A nemzet tehat értelmezésiink szerint a szuverenitas hordozéja
(és e szerint az értelmezés szerint fogalmilag azonos a B) cikk 4altal
definialt néppel). Konnyen beldthat6, hogy a nemzet e szerint az
értelmezés szerint kétféle mindségben jelenik meg fogalmi rend-
szeriinkben. Egyfel6l - az alkotmanyozast koveté pillanattol - a
hatalom forrasa és absztrakt hordozoja, vagyis - éppen az Alaptor-
vény rendelkezése folytan - a szuverenitas legalis alapja. Masrészt

! Megjegyezziik, hogy a nemzet-fogalom tisztazasat nem azért nem kiséreljiik meg,
mert nem tulajdonitunk jelentéséget akar csak a rész-sikereknek is. A hasznalt egysze-
riisitéssel azonban kovetkeztetéseink is konnyebben altaldnosithaték. A magyar nem-
zetfogalom fejl6dését részletesen bemutatta Gyurgyak 2007 i.m., egyszersmind Ernest
Renanra timaszkodva kiemelte - a mi megkozelitésiink szempontjabol - legfontosabb
tulajdonséagat: ,,...kézos emlék a miiltbol, kézos terv a jovére” (15. o.), vagy ,,...eqyszerre
nemzetépitd projektum, terv, célkitiizés (...), ugyanakkor bir képzelt, de mégiscsak nem virtud-
lisan, hanem nagyon is valosdigosan létezd kozdsség” (17. o.). Ezt a kettsséget emeljiik ki a
kovetkez6 sorokban magunk is. A nemzetfogalom mas értelmezéseit 1. Kantor Zoltan
(szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szoveggyiijtemény. Budapest: Rejtjel, 2004.

12 Zlinszky Janos: Az Alkotmdny értéktartalma és a mai politika. Budapest: Szent Istvan
Téarsulat, 2005, 3, 15.
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azonban - az alkotmanyozas pillanataban - a szuverenitas ténybeli
hordozdja, hiszen ezért képes alkotméanyozni.

Az abelatas, hogy a nemzet ebben a kétféle minSségben egyarant
jelen van, igen komoly jelent6séggel bir. Ha eltekinttink az alkot-
manyozas pillanatatol, latszolag csak a legalis nemzet , létezik”. Ez
kiilonosen a valtozatlan alkotmannyal biré tarsadalmak/jogrendek
esetén fordul el6, amikor az alkotmanyozoé , ténybeli” nemzet és az
egykor létrehozott alkotménnyal é16 ,legdlis” nemzet tagjai kozott
mar nincs atfedés. Ebbol kovetkezéen tgy tlinhet, és ezt a pozitiv
jogi megkozelités a végletekig erdsitheti, hogy a jog el6irasain ki-
viil a legdlis nemzet alanyait mar semmi nem koti 6ssze, vagyis
a nemzet egyenlé az allampolgarok osszességével (politikai nem-
zet-fogalom).” Ez a latszat - fliggetleniil attdl, hogy valés-e vagy
nem -, még mindig jelent6séget kell, hogy tulajdonitson a (legalis)
nemzetnek, hiszen annak nevében torténik a hatalom gyakorlésa.

Mindenképpen sziikséges azonban annak tisztdzasa, hogy mi
koti 0ssze a nemzet tagjait. Nyilvan része a kotSerének a tényleges
hatalom, de annak elfogadésa, hogy az érintett egyén-osszesség
egylitt gyakorolja a hatalmat, vagyis a ,tobbiek” elfogadédsa hata-
lomgyakorloé alanyként feltételezi azt, hogy a ,mi” alanynak van
értelme - hogy ,,mi” egyenként tagjai vagyunk valaminek." Latszo-
lag specialis jelentéstartalmat tulajdonit a ,,mi” fogalménak Joseph
Ratzinger, amikor kiemelve a jog jelent6ségét, az 6szovetségi zsido-
sdg mint nép fennmaradasdnak harom elemét emeli ki, a kultuszt,
a jogot és az ethoszt.”” (Erdemes egy pillantéast vetni a kultuszra.
Az &llam laicitasat, a barmiféle kultusztdl valé elvalasztasat hang-
sulyozva ugy tlnik, hogy létezik legalis nemzet kozos vallasi él-
mény nélkiil. A tapasztalat azonban mast mutat, harom kitilonb6z6
szerz6 harom eltéré nézépontbdl jut arra a kovetkeztetésre, hogy

13 Lasd errdl: Kantor Zoltan: El6sz6. In: Kantor 2004 i.m. 7-17.

14 Bz vildgosan latszik az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak bevezeté mon-
databol: ,We the people...”, ,Mi, a nép...” A ,,mi” jelent6ségét és a , tagsig” megkertilhe-
tetlenségét szemléletesen és vilagosan mutatja be Scruton, Roger: A nemzetek sziikséges-
ségérdl. Budapest: Helikon, 2005, 21-23.

> Ratzinger, Joseph: A liturgia szelleme. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2002, 16.
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transzcendencia nélkiil nincs nemzeti 1ét. Az els6: , Eisenhower elnok,
a homo Americanus religiosus archetipusa nem tobbet és nem kevesebbet
kért a nemzettdl, mint a "hitben vald hitet’. 1954-ben igy szolitotta meg az
orszdagot: "Kormdnyzdsunk teljességgel értelmetlen, ha alapja nem a mély-
ségesen gyokerezd valldsos hit — és engem nem érdekel, hogy miben.””*°
A masodik: ,,...Amerika maga lett valldssi. Az amerikai zdszlo és az
amerikai nemzethez tartozds mdr-mdr szinte valldsos dhitatot kdvetel és
ad az amerikaiak tomegének...”"” A harmadik: ,Amerika polgari valldsa
vallasos valaszt ad arra, amirdl az amerikaiak azt hiszik, kozds benniik. ...
az amerikai hitvallds protestantizmus Isten nélkiil”).'s

Valamiféle, a megélt osszetartozasbol szdrmazoé kozmegegyezés
nélkiil egy alkotmany nem tudja ellatni még a ,tarsadalmi mini-
mum” szerepét sem. Ehhez a raciondlis elfogadottsagon til maés
is kell, mégpedig érzelmi vagy még inkabb lelki azonosulas: az a
hit, hogy a dolgok jol mennek és ennek alapja a mi fennall6 (alkot-
manyos) rendiink.” Nem igaz tehat, hogy egy alkotméany értéke
onmagaban van: valamire irdnyulnia kell. Ha a bels6 értékei nem
altalanosan elfogadottak, és ebb6l adéddan a jogrend sem rendel-
kezik a sziikséges minimalis elfogadottsdggal (aminek az 6nkéntes
jogkovetésben kell megnyilvanulnia), az alkotményos rendet nem
kozmegegyezés, hanem kizarolag az er6szak (mint a hatalom poten-
cialis érvényesitési lehet6sége) tarja Ossze. Szolidaritds nélkil ezért
az alkotmanyossag és a jog rendje csak a puszta fizikai hatalmat
takaro latszat lehet, a kozos jog alapja nem. A fentiek szerint értel-
mezett szolidaritas pedig sziikségszertien hordozza a kozjog torté-
neti meghatarozottsagat is: a kozjog nem a priori létezik, hanem egy
létezd nemzet kozjoga (alkotmanyos rendje). Ennek kozjognak pedig

16 Johnson, Paul: A kereszténység torténete. Budapest: Eurépa, 2005, 657.

7 Matolesy Gyorgy: Amerikai birodalom. A jovd forgatokényvei. Budapest: Valasz, 2004,
84.

® Huntington, Samuel P.: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitds dilemmdi. Buda-
pest: Eurépa, 2005, 169, 172.

19 Ezt ma mar az individualista tdrsadalomtudoményi iskola sem tagadja. A bizalom-
r6l, a tarsadalmi t6kérdl, vagyis azokrol az értékekrsl, normakrol, amelyek lehetévé
teszik egy csoport, végs6 soron pedig a tarsadalom tagjainak egytittmtikodését 1. Fu-
kuyama, Francis: A nagy szétbomlds. Budapest: Eurépa, 2000, 33.
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alkotdjaként sziikségképpeni jogalanya a torténeti kotottségeivel
egyttt értelmezett nemzet.

A kozjogi nemzet és tagjai

A kozjogi nemzet torténetiségébdl két kovetkeztetést is levonhatunk
a nemzet és tagjait illetéen. Az egyik a tagsag multjara és jovojére
vonatkozik, a masik a jelenére. A multat és jovétilletéen a kovetkez-
tetéseket ebben az irdsban rovidre lehet zarni, mert ezek mar kilép-
nek a kozjogi keretekbdl, a kérdést pedig Gyurgyak Janos alaposan
kortiljarta. A nemzet létezd kozosség, amely azonban renan-i értelem-
ben a multra is kiterjed, alapja a k6zos multszemlélet, valamint Bur-
ke meglatasanak megfelelen része a jovo is (tagjai kozé sorolan-
doék a még meg nem sziiletettek).”® A nemzetnek és tagjainak jelene
azonban nagyon is kozjogi kérdés. A nemzet kozjogi jogalanyisaga
ugyanis semmiképpen nem fedheti el tagjait. Egyrészt azért nem,
mert ebben az esetben is a jog fogalmanak tagadasahoz jutunk, a
magatartési szabaly ugyanis elsédlegesen embereket (személyeket)
kotelezhet, hiszen csak 6k cselekvéképesek (a jogi személy nevében
is valaki eljar), igy a nemzet kollektiv jogalanyisaga is csak egyén
vagy egyének cselekményei 6sszességében nyilvanul meg.
Masrészt azonban a népszuverenitdshoz (mint a kozjog torténe-
tiségét megalapozd kategéridhoz) hasonléan az alkotmanyossag
keretei kozott értelmezett kozjog masik sine qua non sszetevéje az
igazsigossig kovetelménye, amely ugyan nem a mindenki (minden
személy és személyek minden csoportja) jogos érdekének feltétle-
ntil, mindendron val6 megfelelést jelenti, hanem csak azt (de azt fel-
tétlentil!), hogy a jognak legalabb torekednie kell az igazsdgosséagra.
Ennek leginkabb elterjedt megfogalmazasat radbruch-i formulaként
ismerjik, amely szerint a jog a szuverén parancsa, amelynek egyet-

2 Nem teljesen szabédlyos megoldasként az eredeti mtivek helyett Gyurgyédk Janosra
hivatkozom, I Gyurgyak 2007 i.m. 15-17, 538. Az eredeti mtivek egy része olvashato
még: Kantor 2004 i.m., A ,Mi” fogalméanak ezt az értelmezését koveti Scruton 2005
im., 21.
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len korlat mellett barmi lehet a tartalma. Ennek megfelel6en lehet
valaki szdméra igazsagtalan, esetleg célszertitlen vagy mas okbol
,helytelen” a norma, de a hibas norma is a jog része. El6fordulhat
azonban, hogy a norma az igazsadgossidggal olyan mértékben 4ll
szemben, hogy mar nem tekinthet6 tobbé jognak. Ez akkor kovet-
kezik be, ha mar nem is torekszik a jog az igazsagossagra, ,ahol az
egyenldséget, ami az igazsigossig magja, a pozitiv jogalkotds dltal tuda-
tosan megtagadjik.”* Ebben az esetben a torvény mar nem pusztan
helytelen, hanem a torvény kontosébe bujt jogtalansag.

A vélasz tehat, amit Radbruch megfogalmazasaban véltink meg-
taldlni, a formalis legalitas tartalmi korlatjaként - mégpedig az al-
talunk alkalmazott jogfogalom értelmében nélkiilozhetetlen korlat-
ként - a jogalanyok (emberek) egyenl6ségére épiil6 igazsagossagi
kovetelmény. Az ember természetes akarat-egyenléségének a jog
fogalméabol kovetkezs elismerése pedig nem mds, mint az egyenld
méltosig, mas megfogalmazas szerint az dltaldnos személyiségi jog,
vagy a személyiség szabad kibontakozasahoz val6 jog, az altalanos
cselekvési szabadsag, roviden az onrendelkezési jog. Az egyenlé mél-
tosag pedig - kiilonféle megfogalmazasaitdl fliggetlentil - az egyéb
jogok forrasa.”? Azt kell tehat mondanunk, hogy a személyi mélto-
sig elismerése nélkiil az alkotmanyossag és a jog rendje Gjra csak a

2 Radbruch, Gustav: Gesetzliches Unrecht und tibergeseztliches Recht, idézi: Ligeti Kata-
lin: A jogallami biintet&jogrol. In: Wiener A. Imre: Biintetenddség - biintethetéség A Btk.
dltalanos része, de lege ferenda. Budapest: MTA-]TI, Kézlemények No.17., 2003, 91.

2 Nem véletlen tehat, hogy ezt tekinti a magyar jogrendszer alapjanak is az Alkot-
manybirésag 1. az els6 ilyen tartalmtiak koztil a 8/1990. (IV. 23.) AB (ABH 1990, 42, 45),
27/1990. (XI. 22.) AB (ABH 1990, 187, 189) vagy 57/1991. (XI. 8.) AB (ABH 1991, 272,
279) hatarozatokat. Az utébbiban az Alkotmanybirésag ismételten utalt arra, hogy , az
emberi méltosighoz valo jogot az tin. , dltaldnos személyiségi jog” egyik megfogalmazdsinak
tekinti. Leszdgezte, hogy a modern alkotmanyok, illetve az alkotmdnybirdsagi gyakorlat az dl-
taldnos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibon-
takoztatdsdhoz valo jogként, az dnrendelkezés szabadsdigahoz valo jogként, dltaldnos cselekveési
szabadsdgként, avagy a magdnszférahoz valo jogként. Az dltaldnos személyiségi jog , anyajog”,
azaz olyan szubszididrius alapjog, amely az egyén autonomidjanak védelmére szolgdl, ha az
adott tényillasra a nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato. // Az Alkotmdnybirdsag dal-
laspontja szerint az , dltaldnos személyiségi jog” részét képezi az onazonossighoz és onrendel-
kezéshez valo jog is.” A hivatkozott hatarozatokban irtak elméleti jelentéségét emeli ki
Solyom Lészl6: Az alkotminybirdskodds kezdetei Magyarorszigon. Budapest: Osiris, 2001,
452-459.
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puszta fizikai hatalmat takaro¢ latszat lehet (miként a nemzet esetén
is tapasztaltuk), a jog alapja nem. Zlinszky megfogalmazdasara utal-
va: a személyi méltoésag elismerésének hidnyaban a normarendszer
legfeljebb csak hasonlit a joghoz.”? A személy természetébdl ered6
méltésaganak elismerése tehat a jog alapvetd, univerzilis, objektiv,
ugyanakkor nem a sajat rendelkezése folytan létez6 sajatossdga - a
legalitas sziikségképpeni kovetelménye.** A nemzet szolidaritasa és
az egyén méltdsadga persze egymas ellen hat, mégis egyid6ben kell
érvényesiilnitik (ha a kozjog érvényességét fenn kivanjuk tartani).
Aranyuk, kiilonosen ,helyes” aranyuk a priori nem hatarozhat6
meg, de annyi kijelenthet6, hogy a két ,végpont”, az egyik minéség
eltlinése és a masik kizardlagossa véalasa egyenl6 a jog tagadasaval.
Masként fogalmazva az alkotmdnyos rend legitimitdsa és legalitdsa fel-
tételezi a szolidaritds és a személy méltdsiga kozotti szubszidiaritdst.>

Nemzet kozjog nélkiil?

Miutan ez az irds hosszadalmasan bemutatta, hogy a kozjognak
sziiksége van nemzetre, tovabba felvillantotta a kozjog nemzetének
néhany jogi sajatossagat, nem fejezheté be a masik irdny, vagyis
annak legalabb feliiletes vizsgalata nélkiil, hogy létezhet-e nemzet
(koz)jog nélkiil? A Ratzinger-elv? szerint a véalasz az, hogy nem,

2 Zlinszky 2005 i.m., 15.

# Végs6 soron ez nem mds, mint a jog természetes kotottségének elismerése. Kifejtését
1. Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest: Szent Istvan Tar-
sulat, 2007, 412-418.

% A szolidaritas és a személyi méltésag kiegyenlitése a szubszidiaritas segitségével
nem tGjkeletd. Frivaldszky 2007 i.m. 422-433 vilagosan bemutatja, hogy a szubszidiari-
tas (egyébként szintén természetjogi eredetti) alapelve XI. Pius papa Qudragesimo anno
kezdetti enciklikajaban megjelent értelmezésében az Eurépai Unid sajat alapelvévé
valt, és ténylegesen megnyilvanul intézményei napi gyakorlatdban. L. még: Az eqyhiz
tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007, 91-96., 107-
109., 111-114. A szubszidiaritas az Eurépai Unié nemzetek feletti viszonydban tgy
jelenik meg, mint a tagallami htiség és az alapszabadsagok, valamint az emberi jogok
kiegyenstlyozasa, 1. Kende Tamés - Sztics Tamas (szerk.): Europai kozjog és politika.
Budapest: Osiris, 2002, 162., 429., 484., 515., 510-520., 545., 583-603.

% L. Ratzinger 2002 i.m., 16.
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mint ahogy sajat szokdsok és sajat kultusz (vagy legalabbis kozos
elemeket is tartalmazo kultuszok) nélkil sem. Més széval: nemzet,
kovetkezésképpen nemzeti kisebbség valamiféle kozjogi elismerés
nélkiil nem létezhet. A fenti allitds kozjogi igazolasa nem igényel
talzottan bonyolult okfejtést. Az egyén jogainak (vagy kozkelettien
az emberi jogoknak) nevezett igények koziil az, amelyet az 4llam
jogként nem ismer el, valéjaban nem létezik (mert nem érvényesit-
het6). A (mindenkire) kotelez6 erd, és ennek garancidja, az allami
kikényszerithet6ség valtoztatja az egyéni igényt (torekvést, szan-
dékot, elvarast, akaratot) alanyi joggd, tiszteletben tartdsat pedig
magatartdsi szaballyd. Az el nem ismerés a jog szempontjabol ko-
z0mbossé, a tiltds pedig éppen forditott (azaz nem gyakorolhato)
magatartasi szaballya redukalja az egyéni igényt.

Mindez sziikségszertien igaz a nemzethez tartozasra (a ,mi” tag-
sadgara) vonatkozo6 igényekre is. Vegyiik az egyszertiség kedvéért a
nyelvhasznalatot. A sajat nyelv hasznalata, mint alanyi jog el nem
ismerése (vagyis az allam joganak, mint szabalyrendszernek ezzel
szembeni k6zombossége) a sajat nyelvhasznalati igényt nyilvanva-
l6an megfosztja jogi természetétdl: hidba beszéli valaki a sajat nyel-
vét, ha senki més nem koteles érteni azt. A tiltds értelemszertien
még durvabb eredményhez vezet - ebben az esetben a nemcsak az
torténik, hogy a nyelvhasznalati igény mellé nem biztositjuk a jogi
er6t, hanem forditva, a sajat nyelv hasznalatatol val6 tartézkodas
a kotelezé (jogi erejti és kikényszerithet6) szabaly. Hozhat6 lenne
mas példa is, igy a jelképhasznalat, a sajat intézmények fenntartasa-
nak (jobb esetben tdmogatasanak) igénye vagy akar a sajat ,, 7észjog”
(kozkeletti nevén autonémia) elismerése, hasonl6é eredményre jut-
nank.

A kozjogi nemzetként val6 elismerés hianya - ajogi kozombosség
- részben poétolhat6 lehet, ha az egyének egyesiilési joga egyébként
elismert. Ez ugyanis olyan egyéni szabadsagjog, amelynek gyakor-
lasa - az egyesiiletkénti miikodés - mar hordoz kollektiv jegyeket.
Ez j6 esetben a nemzeti igény kozjogkénti elismeréséhez hasonlo
helyzetet jelent. Létez6 analdgiaként hivatkozni lehet az egyesii-
lési jog, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag kombinacidja
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alapjan miikodé intézményes egyhazakra. A kozjogi kozombosség
(legyen tagja, aki akar, az &llam szabalyainak tiszteletben tartasa
mellett csindljanak, amit szeretnének, hasznaljanak olyan szimbolu-
mot, amilyen jolesik, hozzanak olyan szabélyokat, amilyen tetszik)
ilyen esetben a szervezédés bels6 autonémidjat biztositja ugyan,
de egy kellemetlen korlattal: az egyhazak bels6 jogat az allam nem
kényszeriti ki, ezaltal megtagadja a kozjog részekénti elismerést.
Persze lehet az egyhdzaknal tobb kozjogi elismerést biztositani. A
,kozonséges” egyestiileteknél, és sajatos formdajuknal, a partoknal
latjuk az allam valamiféle garanciat vallal az egyesiileti szabalyok
formai betartdsanak biztositasaért (példaul garantélja, azaz bir6sag
altal kikényszerithet6 jogként biztositja a tagsagon alapul6 részvé-
teli lehet6séget a dontéshozatalban). A bels6 szabalyok tartalmaba
(az egyestilet bels6 ,, anyagi jogiba”) azonban ilyenkor sem sz6l bele.

A kozjogi kozombosség tehat jo esetben is csak csokevényes el-
ismertséget jelent, az ,eqyesiileti nemzet” legfeljebb a ,tag” eljarasi
jogait biztosito kozjogi védelmet élvezhet, de a tagsag a legteljesebb
mértékben egyéni dontés - a tagnak vannak jogai az egyestilettel
szemben, de ha ezekkel nem él, vagy felhagy a tagsédggal, akkor az
egyesiilet tehetetlen vele szemben. A tiltads nyilvan meg egyértel-
miibb helyzetet jelent: ,tiltott nemzet” kozjogi értelemben egyalta-
lan nincs, ha pedig valaki mégis megprobélja létezének tekinteni,
akkor megtorlast kockaztat. Az ,egyesiileti nemzet” és a , tiltott nem-
zet” példaibol a contrario kovetkezik, hogy a nemzet léte feltételezi
a sajat kozjogot. A nemzet 6nall6 allama esetén ez a sajat szuverén
kozjog, mas allamaban é16 nemzeti kisebbség esetén pedig a tobbség
altal elismert rész-kozjog, mas széval az allami kozjog részét képe-
z6 sajat autonom kézjog.

Ez a kovetkeztetésiink leirja a sajat allamaban é16 nemzet (tény-
ként megjelend, ezért nyilvan meg nem kérddjelezett) ,,sziikségét” a
sajat kozjogra. Hasonloképpen igazolja a sajat allammal nem ren-
delkezd, de nemzetként (pontosabban a tobbségi nemzethez képest
nemzeti kisebbségként) 1étezni kivané népcsoport igényét a kozjogi
autonomiara, mint létének alapjara. A helyzet valamivel bonyolul-
tabb, ha olyan nemzeti kisebbségrél beszéliink, amely maés, tobbsé-
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gi nemzet 4llaméban él, és itt is kivan éIni, &m van sajat dllama is.
Ebben az esetben ugyanis a sajat kozjog sziikségessége megduplé-
z6dik: 1étéhez nemcsak a tobbségi nemzet altal elismert autoném
kozjogra van sziiksége, hanem a sajat allamban é16 , anyanemzete”
és ennek kozjoga éltali elismerésre is.

A magyar nemzet és mas nemzetek kozott él6 részei vonato-
zasadban éllitdsaink kovetkezményei is vildgosak: Magyarorszag
joganak el kell ismernie és kozjogi jogalanyként a hatédrain kiviil
¢é16 magyarokat (nem csak egyénenként, hanem kozosségként is),
az érintett més allamok tobbségi nemzetei pedig autoném kozjog
létrehozasanak lehetdségét kell, hogy biztositsak. Sajat (autonom)
kozjogi nélkiil a nemzeti kisebbségeink léte bizonytalan vagy tilal-
mazott. Ugyanez mondhato el a magyarorszagi (az Alkotmany &ltal
nemzeti és etnikainak nevezett) kisebbségekre is. Sajit kiozjog nélkiil
tehdt nemzet és nemzeti kisebbség nincs, kitaszitott (az anyanemzetébdl)
vagy jogfosztott (a tobbségi nemzethez képest).

Az autonémia hagyomanya a magyar kézjogban

Az el6z6ekben kifejtettekre nagyszert példat mutat a magyar torté-
neti alkotmény, amely az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értel-
mében az Alaptorvény értelmezésének kotelez6 kerete (,Az Alap-
torvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni”).
A torténeti alkotmanyunk szamaéra a nemzet és kozjoga kolcsonods
fuggése korabban nyilvanvalé tény volt. Tobb példa koziil hadd
emeljek ki egyet: a székelyeket példaul nem az erdélyi kirélyi var-
megyék magyarjaitol elkiiloniilé nyelviik, hanem sajat kozjoguk
tette 6ndallé nemzetté - nem etnikai, hanem jogi kisebbség voltak a
Magyar Kiralysagban,” amint ezt Werb&czy Harmaskonyve vila-
gosan szemlélteti.

7 Az onallo kozjog és szerepe nem volt vitds soha, és ma sem az: 1. WerbGezy Istvan:
Hirmaskényv. Budapest: Franklin-tarsulat 1897., reprint: Pécs: Szikra, 1989, 380-385,
Marczali Henrik, illetve Schonherr Gyula fejezeteit in: Szilagyi Sandor (szerk.): A ma-
gyar nemzet torténete. Budapest: Athenaeum, 1896, II. kotet 169-170., illetve III. kotet
602, Makkai Laszl6 fejezetét in: Kdpeczi Béla (f6szerk.): Erdély torténete. Budapest:
MTA, 1988, 1. kétet 291-292, 347, Kalnoky, Nathalie:
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A Haérmaskonyvbél egy székely ugyan a ,nobiles privilegiati”
(kivaltsagos nemesek) fordulatot szereti idézni, de maga a rendel-
kezés ennél joval tobb kozjogi jelentéséget hordoz. , Sunt praeterea
Transylvanis in partibus Scythuli, nobiles privilegiati, a Scythico populo,
in primo eorum ingressu in Pannoniam propagati, quos nos, corrupto
quodam vocabulo, Siculos appellamus: dissimili penitus lege, et consue-
tudine gaudentes: rerum bellicarum expertissimi: qui per tribus, et ge-
nerationes, atque lineas generationum (antiquorom more) haereditates,
ac officia inter sese partiuntur, et dividunt” - irja Werb6czy Istvan
itélémester Harmaskonyve III. Rész 4. cimének bevezetSjeként. Ez
az el6adas a szoveg egy rovid fordulata, és az ennek kifejtéséhez
ttizott zardjeles magyarazat maig tarto jelentéségére kivan ramu-
tatni: ,,...dissimili penitus lege, et consuetudine gaudentes... (antiquorom
more)...” Magyarul: ,...teljesen kiilon torvényekkel és szokdsokkal élnek
... (a régi szokds alapjin)...”

A fordulat a székelység onallésagaval, privilégiumaival, kiilon-
leges jogrendjével foglalkozok szdmara j6l ismert.* Az a kozjogi, a
jogrend egészét érinté minta, amelyet a Harmaskonyvnek ez a rovid
formulaja elénk tar, nem kizarélag jogtorténeti jelentéségii, hanem
jelenkorunk egyik neuralgikus kérdésének, az egy orszagon, egy
szuverenitason, egy jogrenden beliili autonémia-torekvések meg-
értéséhez és megoldasahoz is segitséget nyajthat. Kiulonosen igaz
ez, ha a kérdést a nagyobb autonémia-torekvések osszefiiggéseibe
helyezziik, kideriil ugyanis, hogy a formula egyfajta mintaként is
felfoghat6 akar az egykori Dunai Monarchidn beliili, akar a mai
Eurdpai Union beliili magyar autonémia-torekvésekhez. Igazol-

A nemes székely nemzet konstitiicioi és privilégiumai. Csikszereda: Pallas-Akadémia, 2007,
52-53.

% Ezenkiviil vannak az erdélyi részekben a scithdk, kivaltsdgos nemesek, a kik a scit-
ha néptdl, ennek Pannonidba val6 els6 bejovetele alkalmabdl szarmaztak el, a kiket
mi romlott néven , siculusoknak” neveziink; a kik teljesen kiilon torvényekkel és szo-
kasokkal élnek; a hadi dolgokban legjartasabbak: az 6rokségekben és a tisztségekben
egymas kozt (a régi szokds alapjan) torzsek, nemzetségek és nemzetségi agak szerint
részesednek és osztozkodnak”.

¥ Kalnoky 2007 i.m., 15; Egyed Akos: El6sz6 a magyar kiadashoz. In: Kalnoky 2007 i.rm.
7.; Szadeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmdnya I. Székelyudvar-
hely: Litera-Veres, 2012, 17.
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ja, hogy tisztességesen igényelhettiink 6nallé6 magyar kozjogot a
Habsburg-haz egységesito torekvéseivel szemben, és tisztességesen
igényelhetjiik ma is alkotmanyos identitdsunk elismerését, illetve
tisztességesen tdmogathatjuk a hataron tali magyar kozosségek
autonomia-igényét. Az autoném kozjogok elismerése ugyanis a
magyar torténeti alkotmanyossag immanens, azaz bels6, nélkiiloz-
hetetlen, elidegenithetetlen része. Ehhez ragaszkodtunk mindig és
ehhez, mint torténeti alkotmanyunk vivméanyahoz okunk és jogunk
van ragaszkodni ma is, immar az Alaptorvény R) cikkének elSirasat
is tiszteletben tartva.

Ennek belatashoz a IIl. Rész 4. cimének és a Harmaskonyv egyéb
rendelkezéseinek Osszefliggését kell nagyon roviden megvizsgal-
nunk. Az orszag kozos jogatol megkiilonbozteti egyes orszagrészek,
igy Erdély jogat a III. Rész 1. cimének 1. §-adban: , a mi torvényiinktol
némileg eltérd és eltitd szokdsairol”, amely alapjan viszont végs6 soron
ugyanugy a kiralyi karia jogosult itélkezni, a 2. §-ban megkiilon-
bozteti tovabba a fentiektdl a szabad kiralyi varosok (helyhatoséagi)
jogat. A jog végs6 anyagi forrasdnak - a nép megkérdezésének ko-
telezettsége ellenére - a szuverént (fejedelem) tekinti a II. Rész 3.
cimének 5. §-dban: , Mégis mindezeket nem a nép, hanem kiilondsen a
fejedelem statutumainak mondjuk azért, mert ha a fejedelem beleegyezése
és megerdsitése mindkét esetben azokhoz nem jdrul, eme rendeleteknek
semmi ereje nem leszen. Mindazdltal dltaldnos néven eme rendeleteket
igen gyakran az orszdg végzeményeinek nevezziik.” A székelyek onallo
joghatoésaganak forrasaként kifejezetten is emliti a fejedelmet és a
kozos legtelsébb itélkezési forumot a III. Rész 2. cimének 2. és 3.
§-aban: ,a fejedelem beleegyezésével ... hatdrozhatnak és rendelhetnek”,
illetve ,,a... peres tigyeket... a kirdlyi curidba mint feljebbezési helyre szok-
tak dtkiildeni”.

Mi kovetkezik mindebb6l? Visszafelé olvasva a vazlatos levezeté-
stinket az, hogy:

57



L. fejezet: Alapvetd kérdések

- Magyarorszag egységes allam volt - az akkori értelmezés sze-
rint egyetlen fejedelem hatalma alatt 4llt,

- Erdély ennek az egységes Magyarorszagnak része volt (amit
megerdsit, hogy a Kirdlyi Jovahagyas Harmaskonyvet megel6-
z6 szovegrésze killon nem is emliti, viszont a Harmaskonyvet
kovet6 szovegrész az orszagnagyok kozott felsorolja az erdélyi
puspokot, Warday Ferencet, miként Szapolyai Janos erdélyi
vajda, székely-ispén, f6kapitanyt is),

- az egységes kirdlyi f6hatalom ellenére a székelyek kiilon jog
hatélya ala tartoznak, amely kiilonbozik az orszag kozos - igy a
nem székely erdélyijogalanyokra is vonatkozé - torvényeit6l,*

- ez a sajat jog tobb, mint a helyhatésagok - igy az erdélyi var-
megyék - helyi joga, minthogy nem kiegésziti,”* hanem helyet-
tesiti az orszdg mas részein hatalyban 1év6 kozos kiralyi jogot
is.

Mindez sokaig igy is maradt: a torténelem iréniaja, hogy pont a
Héarmaskonyvnek lett ez a sorsa. Erdélyben a fejedelemség idején
torvényként volt hatdlyos,” mikozben a , kirdlyi” Magyarorszagon
megmaradt jogkonyvnek. Hasonlé furcsasdggal talalkozunk az
Osztrak Polgéari Torvénykonyv tekintetében is, amely az Orszagbi-
r6i Ertekezletet kovetden is hatalyban maradt Erdélyben az ideig-
lenes Torvénykezési Szabalyok helyett. Ennek kovetkezménye az
is, hogy a kiegyezést kovetSen az 1872-es igazsagiigyi torvények
alapvet6en centralizalt rendszert allitottak fel. Mégis két ftélstabla
és két fotigyészség kezdett miikodni, az egyik (a centralizaltsagnak

L. III. Rész 3. cim. L. még: Bogdandy Zsolt: Az erdélyi kézponti biraskodas kialaku-
lasa és f6bb jellegzetességei (1541-1571). In: Mathé Gabor (szerk.): A magyar jog fejlé-
désének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendd muiltdan. Budapest: Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2014 (117-139), 119, 131.

UL 1L Rész 2. cim

32 A Diploma Leopoldinum a Harmaskonyvet az Approbatakkal és a Compilatakkal
(azaz Erdély sajat alkotmanyaval) egytitt kotelez6 jogforrasnak ismerte el az uralkodo.
L. R. Varkonyi Agnes: Az 6nall6 fejedelemség utols6 évtizedei (1660-1711). In: Makkai
Laszl6, Szasz Zoltan: Erdély torténete 11: 1606-t6l 1830-ig. 3. kiadds. Budapest: Akadémi-
ai, 1988 (784-971), 881.
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megfeleléen) Pesten, a masik a kozjogi autonémiat is jelképezve
Marosvasérhelyen. A pesti (kés6bb Budapesti) nagyobb volt, terii-
leti illetékessége kiterjedt szinte a teljes Magyarorszagra - Erdély
kivételével. Erdély a Marosvasarhelyi [tél6tabla és a mellette m(i-
kodés Fotligyészség illetékességéhez tartozott. Utobbiak felallitasa-
nak oka nem csak az Erdélyi Fejedelemség korabbi kiilonalldsanak
szimbolikus elismerése, hanem annak is oka, hogy az Orszagbiroi
Ertekezleten erdélyi kiildsttek nem vettek részt és az annak ered-
ményét targyalé Orszaggytilésen sem. Igy az Ideiglenes Torvényke-
zési Szabélyok nem voltak hatalyban Erdélyben (miként egyébként
Horvéatorszagban, Fiumében és mas hatar menti teriileteken sem).
Erdélyben az Osztrdk Polgari Torvénykonyv maradt hatédlyban. A
sajat anyagi maganjog pedig 6nall6é birésagot igényelt. Tortént pe-
dig mindez a centralizalt Magyar Kiralysagban.

Osszefoglalva kijelenthet6 tehat, hogy az orszag - akkor még
éppen meglévé - egységét nem latszott veszélyeztetni a székelyek-
nek a kozos jogtol jelentds mértékben kiilonbozé kiilon jogrendje
(amelyet egyébként a Harmaskonyv nem is részletez talzottan,
mivel az csak rajuk vonatkozik),® és a kiegyezést kovetd sajat ma-
ganjogit elismerd kozjogi autonémia sem. Mai megfogalmazassal:
sem az orszag szuverenitasat, sem teriileti integritasat nem sértette
egy jelentds tertilet autonémiaja és az azon alapulé sajat koz- és
maganjog. Az érintett nemzetiség - a székelyek - identitasanak vi-
szont forrasa, egyszersmind alapja és hordozéja volt a sajat kozjog.
Mindez - elméletileg legaldbbis - ma sincs masképp.

Szuverenitas, nemzet, autonomia

A mai felfogésuk kiindulépontja szerint egy allammal kapcsolat-
ban all6 természetes személy kozjogi szempontbdl vagy dllampolgir
vagy idegen. Az &llampolgarsag ugyanis, mint allando (tart6s) koz-
jogi kotelék egy természetes személy és egy konkrét allam kozott,*

BL.III. Rész 4. cim 7. §.
% Schanda 2016 i.m. 103.
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kizarolagosan vélasztja el az allampolgarokat, akikkel szemben
htiségtikért cserében az allamnak fokozott kotelességei vannak a
nem-allampolgaroktdl, akiknek Osszefoglal6 elnevezése az idegen
(csak példaként: erre utal az idegenrendészet mint kozigazgatasi
agazat fogalma)”. Az elhatarolast persze napjainkra tobb koriil-
mény is viszonylagossa teszi. Igy mindenekel6tt az alapvets jogok
egyetemessége, és ennek részeként a diszkriminécié tilalma, amit
Magyarorszag vonatkozasdban a korabbi Alkotméany és a hata-
lyos Alaptorvény is tartalmaz,* és aminek folytdn Magyarorszag
az alapvet6 emberi jogokat nem csak a sajat allampolgarai, hanem
minden ember szamdra biztositja. Eurépan belul - és Magyar-
orszag, valamint legtobb szomszédja tekintetében ez kiilondsen
fontos - tovabbi viszonylagossadgot hozott az eurépai polgéarsag
intézménye,” amelynek kovetkeztében az EU tagéllamok viselnek
bizonyos felel6sséget egymas dllampolgérai irant. Mindez azonban
nem von le semmit annak jelent6ségébdl, hogy a szuverén hatalom
(illetve az EU tekintetében a tagallami szuverenitasokb6l szdrmazo
hatalom)® és a természetes személyek egymds kozotti viszonyaban
kiilonbség tehet6 akozott, hogy kiket tekint a hatalom ,sajdtjainak”
(e tekintetben az uniés polgarsag az EU kialakul6 birodalmi vona-
sainak egyike).”” Magyarorszag tekintetében a fogalompar jelentds-
ségét fokozza az a kortilmény, hogy az normativ merevsége folytan
onmagaban képtelen kiilonbséget tenni az idegenek kozott: a nem
magyar allampolgar magyar identitast természetes személyek
kozjogi értelemben idegenek. Ezen prébalt méar az Alkotmany is
finomitani* a hataron tali magyarok klauzulajaval.

Ebben a felfogasban - allaspontunk szerint - nemzet olyan ko-

% Wetzel Tamas: A bevindorlis kérdése Magyarorszigon. Budapest: Publikon, 2011, 29-31.

% Balogh Zsolt: A diszkriminéci6 tilalma. In: Schanda Balédzs - Balogh Zsolt: Alkot-
mdnyjog - alapjogok. Budapest: PPKE JAK, 2011 (119-140.) 123.

¥ Vérnay Ern6 - Papp Monika: Az Eurdpai Unio joga. Budapest: KJK, 2002, 49-50.

% Nagy Karoly: Reform versus vilsigkezelés. In: Eurdpai Tiikor 2009 /1, 92-110., Schanda
2016 i.m., 92-93.

¥ Colomer, Josep M.: On Building the American and the European Empires. In: LSEQ
Papers, 6/2009, 13-16.

40 Schanda 2016 i.m. 97-98.
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z0sség, amelynek Osszetartozdsaban az intézményesiiltség, nem
pedig a nyelv vagy az etnikai azonossag a legfontosabb. Annak elle-
nére véljiik ezt helyesnek, hogy a kozfelfogds a nemzetet a modern
kor termékeként létrejott olyan kozosségnek tekinti, amely azonos
nyelvet beszél, nagyrészt azonos etnikai eredetti tagokbol all, és
amely tudatdban van Osszetartozasdnak.” Nagyjabol ezt tartal-
mazza Sztics Jend (Carlton Hayes-re alapoz6) meglatasa is,** amely
azonban arra is utal, hogy az azonos nyelvet beszél és kozos ha-
gyomdannyal rendelkez6 kozosség nagyon régi, régebbi, mint a 18.
sz. végén utjara indulé modern nemzetfogalom. A magunk részérél
ezt a ,régiséget” vagyis a nemzeteknek a nemzetallamok korat meg-
el6z6 1étét és jelent6ségét lényegesnek véljiik, mégpedig Tonnies
hires distinkci6jara alapozva: a kozosség (Gemeinschaft) - és szerin-
tink a nemzet is ilyen - olyan személyegyiittes, amelynek egyéni
tagjai a sajat érdekeikkel szemben is hajlanddak a kozosség felé
fordulni (a kozos érdekeket szem el6tt tartani), szemben a tarsasagi
jellegti modern civil tdrsadalommal (Gesellschaft), amelyben a kdzos
érdekek soha nem érvényesiilnek az egyéni érdekekkel szemben.*
A nemzet kozosségi felfogdsa szempontjabdl tehat az identitas-elem
fontosabb, mint az érdekek. Kétségtelen, hogy - amint erre Hor-
kay-Horcher kifejezetten utal - a kozosségi identitas-felfogasnak
van egy jelentds transzcendens eleme.* Transzcendens elemen itt

41 Balazs Zoltan: A politikai kotelesség hat igazoldsi stratégidja. In: Szarka Laszl6 - Vizi Ba-
lazs - Majtényi Baldzs - Kantor Zoltan (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek
Kelet-Kdzép-Eurdpdban. Budapest: Gondolat, 2007 (26-39.) 29; Pap Andras Laszl6: Na-
cionalizmus és nemzetallam: esszencidlis vagy esetleges kapcsolat. In: Szarka Laszlo
- Vizi Balazs - Majtényi Baldzs - Kantor Zoltan (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai
modellek Kelet-Kdzép-Eurdpiban. Budapest: Gondolat, 2007 (40-52.) 42-43.; Egedy Ger-
gely: Gondolatok a nemzetrdl... In: Uo.,71.

42 Sztics Jend: Nemzet és torténelem. Budapest: Gondolat, 1984, 195. A hivatkozas ,a
cultural group of people who speak a common language /or closely related dialects/ and who
possess a community of historical traditions /religious, territorial, political, military, economic,
artistic and intellectual/”, forrasa: Hayes, Carlton J. H.: Essays on Nationalism. New York:
Macmillan, 1926, 5-6.

# Tonnies, Ferdinand: Community and Civil Society. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001, 2, 16, 21.

“ Horkay-Horcher Ferenc: Konzervativizmus, természetjog, rendszerviltds: politika- és jog-
filozofiai tanulmanyok. Budapest: L'Harmattan, 2008, a kozosségi meghatarozottsagrol:
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nem valamiféle metafizikai 0sszetevst értiink, hanem az identités
olyan elemét, amelynek kialakulasa, véllalasa kizarélag racionalis
érveléssel (még inkdbb az egyén raciondlis dontéshozatali mecha-
nizmusaira alapitva) nem tdmaszthat6 ala.*

Az egyén jogaival és méltosdgaval kapcsolatos példa részletes
leirdsa azért is hasznos a nemzetfogalom magyarazata szempontja-
bol, mert a két raciondlisan magyarazhat6 dimenzid, az egyéni és az
individudlis egyéni akaratoktol (vagy legaldbb a hallgatélagos bele-
egyezéstol) fliggsd formdlis tarsadalom (Gesellschaft) két dimenzidja
alkotja a politikai sikot, amelyen értelmezhet6 a jog, és esettinkben a
politikai nemzet, amelynek - mint lattuk - 6sszekoté kozege a (koz)
jog. A kulturalis 6sszetartozas-tudat, amely a sajat érdek meghala-
dasat is lehet6vé teszi, emeli ki transzcendens elemként a kozossé-
get (Gemeinschaft) a politikai sikbol, és ez teszi nemzetté a politikai
kozosséget. Reméljiik, hogy az el6z6 gondolatok alapjan nem ttinik
ugy, hogy az egyéni és kozosségi dimenzidk altal meghatarozott
politikai sik elvalaszthato a kozosségi identitast ado transzcendens
dimenzi6tdl. Ez ugyanis csak a leiras szempontjabol alkalmazott
technika, val¢jdban a harom dimenzi6 egytitt* hatdrozza meg a
kozosségként felfogott nemzetet. Ugy véljiik tovabba, hogy kells-
képpen alatdmasztottuk, hogy a kozosségként felfogott nemzetnek
miért meghatarozo, nélkiilozhetetlen kelléke az intézményestiltség.

Uo. 218, 244-245, annak transzcendens eleme: 213, 227, 244.

# [lyen metafizikai 8sszetevé jogi definiciok vagy szabalyok mogott is megjelenik, ami-
nek talan az emberek (,természetes személyek”) egyenlé méltésagénak szabalyaban
mutathat6 ki legvilagosabban. “All human beings are born free and equal in dignity and
rights” - ,,Minden ember szabadnak sziiletik eqyenld méltosiggal és jogokkal” fogalmazza
meg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak I. cikke. A szabaly harom osszete-
vére (dimenziéra) bonthaté. Az alany (,ember”) az individuélis dimenzi6, az alanyok
Osszessége (,minden”) hordozza a kozosségi dimenziét. Mindennek az egyenléséghez
és az egyenl6ség sziiletéshez kotése viszont sem nem individualis, sem nem kdzossé-
gi, rdadésul a tapasztalati tényekkel sem igazolhaté. Vagy elfogadjuk a transzcendens,
azaz természetjogi megalapozést, vagy lemondunk a magyarazatrol. Részletesen 1.
Varga Zs. Andrés: Personal Dignity and Community. In: Iustum Aequum Salutare, V1.
2010/4, 167-173.

# Szent II. Janos Pal papa szerint ,, A nemzetek jogai ,nem mdsok, mint emberi jogok, sajito-
san a kozosség élet szintjére alkalmazoa” 1. Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak kompendi-
uma, i.m., 157. pontja.
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Ez a transzcendens dimenzi6 altal hordozott, alland6sagot biztosit6
Osszetev, amely az elvileg véletlenszer(i személydsszességtSl meg-
kiilonbozteti a 1étez6 nemzete(ke)t.

Az pedig, hogy miért nem a nyelv vagy az etnikai szdrmazas
biztositja az intézményestilést, empirikus érvekkel egyszertien ala-
tamaszthat6.”” Elegend6 Németorszdgra, Ausztria és Svéjcra gon-
dolni. Németorszagban és Ausztridban teljesen, Svajcban részben
azonos a nemzeti nyelv, a német, mégis intézményestilten elkulo-
niilt nemzetként léteznek. Forditva: a kozosségként felfogott svijci
nemzet kozos nyelvi azonossaggal sem rendelkezik. Az etnikai
szarmazas, mint intézményesit tényez6 mara végképp hasznalha-
tatlan, a torténelem soran bekovetkezett népesség-keveredés miatt
Eurépaban sem érvényes mar, az Amerikai Egyestilt Allamokban
pedig jorészt soha nem volt az. A tovabbi kérdés az, hogy milyen
intézményesit6 tényezsket tudunk mégis azonositani.

Sajat nemzeti torténetiink, kiilonosen Erdélyé azt mutatja, és
ezaltal az eddig irtak igazolasdhoz is hozzajarul, hogy a hagyoma-
nyos - a reformkor el6tti - nemzetfelfogasunk, illetve nemzeti in-
tézményesiilésiink alapja valéban nem a nyelv és nem az etnicitas.
Az Approbata Constitutio a harom erdélyi nemzet (unidja) tekinteté-
ben kifejezetten azt mutatja, hogy két nemzet, a nemes vagy kiralyi
varmegyei ,magyar” és a ,székely” nemzet k6zott nincs sem nyelvi,
sem jelentds etnikai kiilonbség, van viszont jogi/tradiciébeli.*® A
kiralyi varmegyékhez képest ugyanis az eltérés els6sorban a sajat
kozjog, masodsorban az azon alapuld részben eltér6 maganjog (a
sajat kozigazgatas, sajat orokosodési rendszer).

Mindez a Képolnai Uni6 (1437) idejére intézményesedett, de a
folyamat sokkal régebbi. Egészen roviden néhdny példa ra: a ne-
messég kérdést illetéen Balogh Judit azt hozza, hogy ,A nemesség
vagy nobilitas fogalma a székely tirsadalomban a kozépkor folyamin, sot

¥ L. ennek magyar vonatkozasair6l: Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika.
Tanulmdny a magyar kézjog és politikai térténet korébdl. Kolozsvar: Minerva, 1944, reprint:
Budapest, Optimum, 1989.

% Approbatae Constitutiones Regni Transilvaniae et Partium Hungariae Eidem Anne-
xarum, Pars III, Titulus I, Articulus L
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egészen 1562-ig nem értelmezhetd ugyaniigy, mint Magyarorszag tobbi
részén. A nemes kifejezést tobbnyire nemes székely nemzet értelemben
hasznaltdk ugyanis. A székely nemzet tagja tehit annak okdn birtokolta
nemességét, hogy maga is része volt a székely ndicionak. Sot, minthogy
forrdsos bizonyitékunk is van rd, azt is tudjuk, hogy a 15. szdzad végéig a
székely mivolt bizonyitdsa onmagaban is elégséges volt arra, hogy barki a
Székelyfoldon kiviil is teljes jogu nemesként éljen.*

A Kkollektiv nemesség tehat, noha nem volt személyre sz06l6,
mégis személy szerint megilletett mindenkit, aki része volt a szé-
kely tarsadalomnak, tekintet nélkiil arra, hogy az illet6 az els6 vagy
a masodik rendbe tartozott-e. A kozfelfogds is altalanossagban ne-
meseknek tartotta a székelyeket a kozépkor folyaman, azaz nemesi
jogokkal éléknek. A székelység széles korti, nemesi kivaltsdgai a
Székelyfoldre koltozés el6tti idokre nytlnak vissza, amikor a haté-
rokra telepitve éltek és hatarvarmegyékbe szervezddtek... 1562-ig
ugyanis, legalabbis a leirt torvények értelmében a ius regium nem
hatolhatott be a Székelyfoldre. Hasonloképpen mutatja be a folya-
matot Nathalie Kalnoky is:* eltér6 a kozigazgatds, melynek alapja
a sz€k, masok a vezetSk (székely ispan, kiralybirdk), eltéré a birds-
kodas, teljesen sajatos a kozbirtokossag intézménye, a f&benjard
btinok biintetésének févesztésre korlatozéasa joszagvesztés nélkiil
(a buintetés tehat a csaladot nem stjtja) stb.

Mindezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy ne lenne je-
lent6sége a szarmazasnak, de ez mar évszazadok 6ta bizonytalan, a
tobbféle tedria mara sem tisztazoédott.”! Az viszont nem vités, hogy
a ,magyar nemzet” és a ,székely nemzet” azonos nyelvet beszélt, vi-
szont eltérs jogrendszerrel birt. Azt pedig, hogy mas , nemzetekétol”
eltér6 jognak az intézményestilésben szerepe volt, mutatja a kirély-
lyal szembeni kotelezettséget megszeg6vel szemben alkalmazott

¥ Balogh Judit: A székely nemesség kialakuldsinak folyamata a 17. szdzad elsd felében. Ko-
lozsvar: EME, 2005, 19-20.

% Kalnoky 2007 i.m.; Werb6czy (reprint) 1989 i.m. 380-385; Marczali 1896 i.m. 169-170;
Schonherr 1896 i.m. 602; Makkai 1988 i.m. 291-292., 347.

51 1. példaul Krist6 Gyula: A székelyek eredete. Budapest: Balassi, 2005 vagy Egyed Akos:
A szekelyek rovid torténete a megtelepedéstdl 1918-ig. Csikszereda: Pallas-Akadémia, 2006.
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biintetés, a dulés: a kozosség a kozos privilégiumok alapjaul szol-
galo kotelezettséget maga torolta meg, ezzel is védve a kozosséget
(okkal, a kés6bbi privilégiumvesztések hivatalos indoka jellemz&en
a lazadas volt).” Létezett tehat egyfajta, az egyént és kozosséget
Osszekot6 romai jogi , Salus rei pulicae suprema lex esto”-hoz™ vagy a
kanonjogi ,, Salus animarum suprema lex esto”-hoz* hasonlé alapsza-
baly.

A nemzet az elmualt évek hazai jogalkotasanak titkrében

A fentiek fényében lehet és kell megitélntink a 2010. 6ta megho-
zott torvényhozasi aktusok kozil a legfontosabbakat. Az els6 a
mindossze néhany - de anndl fontosabb - rendelkezést tartalmazo
2010. évi XLV. térvény a Nemzeti Osszetartozas melletti tantisag-
tételrdl. A torvény mindegyik jogtételét lehetne - és érdemes lenne
- elemezni, téméank szempontjab6l mégis a 3. §-anak els¢ monda-
ta a legfontosabb: , Az Orszaggyiilés kinyilvinitja, hogy a tébb dllam
fennhatosdga ald vetett magyarsig minden tagja és kézdssége része az
eqységes magyar nemzetnek, melynek dllamhatdrok feletti dsszetartozisa
valdsdg, s eqyuittal a magyarok személyes és kdzosségi onazonossiganak
meghatdrozo eleme.” A rendelkezés ugyanis els6 alkalommal foglalta
torvénybe, ezaltal biztositott kotelez6 er6t a kulturalis értelemben
felfogott nemzetnek. Mig ugyanis a politikai nemzet - a mar leirtak
értelmében - jogdogmatikai sziikségszertiség, a kulturalis nemzet
jogi relevanciaja kevésbé kézenfekvo volt a hivatkozott torvény el-
fogadasaig.

A kovetkez6 1épést a magyar dllampolgarsagrol szol6 1993. évi L.
torvény modositasarol szo6lé 2010. évi XLIV. torvény hozta, amely
formailag csak modosité torvény, ugyanakkor megnyitotta az utat
kulturalis és politikai értelemben vett magyar nemzet (nemcsak fo-

52 Balogh 2005 i.m. 42. és kk.
% Zlinszky Janos: Ius publicum. Budapest: Osiris, 1994, 35, 50, 207.

* Erdé Péter: A kozjo és a lelkek tidvossége. Adalékok a jogrendek teoldgiai vonatko-
zasahoz. In: Magyar Tudomdny 2011/5.
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galmi, hanem tényleges) kozelitése el6tt. Ugy rendelkezett ugyanis,
hogy a Magyarorszag hatérain kiviil él6 magyarok egyszertsitett
honositési eljarassal, magyarorszagi letelepedés és dllampolgéarsagi
vizsgakotelezettség nélkiil, minddssze a magyar nyelv ismeretének
igazolasaval honosithaték. Ennek eredményeként mar nemcsak
kulturdlis értelemben, hanem magyarorszagi letelepedés nélkiil
jogi értelemben is kotédhetnek a Magyar Allamhoz. Réviden: a po-
litikai nemzet részeivé valhatnak.

A nemzeti 6sszetartozas jogi kifejezésének utolso eleme, zaroko-
ve az Alaptorvény, amely egyfel6l a Nemzeti hitvallasban - amely
a kozhiedelemmel szemben rendelkezik normativ, azaz kotelezé
er6vel - véllalja a részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki
egységét, masfel6l a magyarorszagi nemzetiségeket is a magyar
politikai kozosség részének vallja. Az Alaptorvény ugyanakkor a
D) cikkében ennél is vildgosabban rendelkezik tgy, hogy , Magyar-
orszdg az egységes magyar nemzet dsszetartozisdt szem el6tt tartva fele-
l6sséget visel a hatdrain kiviil €16 magyarok sorsaért, eldsegiti kdzdsségeik
fennmaraddsat és fejlodését, tamogatja magyarsaguk megorzésére iranyulo
torekvéseiket, eqyéni és kdzdsségi jogaik érvényesitését, kdzosségi onkor-
mdnyzataik létrehozdsit, a sziildofoldén valé boldoguldsukat, valamint
elémozditja egyiittmiikodésiiket eqymdssal és Magyarorszaggal.”

Kérdezhet6 persze, hogy a kedvezményes honositas lehet&ségé-
nek megnyitdsa utan mi értelme van a D) cikknek, a valasz azonban
nem bonyolult: mindig lesznek olyan magukat magyarnak vallo,
Magyarorszag hatarain kiviil él6 emberek, akik valamilyen okbdl
nem tartoznak a magyar allampolgarok kozé. Az 6 szamokra a D)
cikk biztositja a Magyarorszaghoz f(iz6d6 jogi kapcsolat minimu-
mat. A D) cikktdl fuggetlentil az Alaptorvény hatélybalépést kove-
téen - a masik két hivatkozott torvény folytan - jelentésen csokkent
a politikai és a kulturélis nemzet kozotti kiillonbség.

Azt lehet tehat mondani, hogy az Orszaggytilés nem feloldani
probélta a kulturalis/politikai nemzet dilemmaéjat, hanem atvag-
ta azt. Olyan egymasra épiil6 dontéseket hozott, amelyek folytan
a kulonbségtétel jelentés részben gyakorlati jelentéségét vesziti.
Kétségtelen, hogy el6fordulhatnak olyan jogi helyzetek, amelyek
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megoldasdhoz tovabbra is kiilonbséget kell tenni a két nemzet-ér-
telmezés kozott. Ehhez azonban nem sziikséges annak egyszer s
mindenkorra torténé rogzitése, hogy az érintett jogszabalyi vagy
alaptorvényi rendelkezések a kulturélis, avagy a politikai nemzetre
utalnak-e. Elegend¢ ezt az egyes konkrét helyzetekben tisztdzni.®

A Harmaskonyv mintdja ma

A fenti levezetésbdl ki kell téinnie, hogy a kozjogasz szamaéra el-
engedhetetlentil fontos a jog sajat értelmezési szabalyainak figye-
lembevétele, de a valésagot nem lehet erészakkal és minden &dron a
joghoz igazitani. Nem lehet nemzetet taldlni az alkotmdny céljaira, csak
egqy létez nemzetnek lehet alkotmdnya.

Amit ehhez a Harmaskonyvben leirt jogi helyzet mutat, az nem
mas, mint az a minden szuverén orszag szdmara megnyugtato ta-
pasztalat, hogy egy népcsoport szamara az altala lakott orszagrész-
ben biztositott 6nall6 jogrend, ha agy tetszik, a kozjogi autonémia
nem fenyegeti sem a tertileti integritast, sem az allami f6hatalom
gyakorlasat. A kozépkori kiralyi Magyarorszagot sem a székelyek
teljesen kiilon torvényei és szokdsai torték meg, hanem az ett6l tel-
jesen fliggetlen torok hoditas.

Megkockéztathatjuk tehat a kovetkeztetést, miszerint a Harmas-
konyv vizsgalt rendelkezése igazolja azt is, hogy az allamokbdl
allé nagyobb kozosségek, akar az Eurdpai Unid 1étét, jogrendjének
priméatusat, (az Eurdpai Uniorol sz616 szerzédés 7. cikkében megje-
161t) alapértékeit sem sérti a tagallamok kozjogi sajatossaga, alkot-
manyos identitdsa. S6t, amint a kirély, a Szent Korona iranti szoros
hiiség az autoném kozjogon alapult, igy a mai kozosségi hiiséget is
erdsitheti a tagallamok kozjogi autonémidjanak tiszteletben tartasa.

» Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott mas megfontolas alapjan Kéntor Zoltan: Hamis
dichotémia: politikai/kulturalis nemzet. In Szarka Laszl6 - Vizi Balazs - Majtényi Ba-
lazs - Kantor Zoltan (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Euro-
pdaban. Budapest: Gondolat, 2007, 80-91.
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