Kardos Gdbor

A KISEBBSEGI KULTURAK VEDELME A NEMZET-
KOZI JOGBAN: A NYELVEK

Kulttra, nyelv és identitas

A kultara fogalmanak meghatdrozasa a jog szempontjabol kovet-
kezményekkel jar. Egy megalapozott felfogas harom kultara kon-
cepciét kulonboztet meg. Ezek a kovetkezdk: a kulttra, mint téke,
mint alkotas, illetve, mint az emberi élet teljessége.’

Az els6 értelmében a kulttira az emberiség eddig felhalmozott
anyagi és szellemi 6roksége, amelyhez mindenkinek joga van hoz-
zaférni. A felhalmozas az egyéni teljesitményekbdl ered6 kollektiv
tevékenység eredménye. A kérdés most mar az, hogy hogyan ha-
tarozzuk meg a felhalmozot? Az emberiség kultardja, a kulturélis
értelemben felfogott nemzet kulttraja, az egy tarsadalmon beliili
eltéré csoportkultirak? Akarhogyan is van, a kultaranak ebbdl a
felfogasabol els6sorban a hozzaférés szabadsaga kovetkezik.

A maésodik szerint a kultara a tudomanyos és mtivészi alkotas
folyamata. Jogi szempontbél a legf6bb kovetkezmény az egyén és a
kozosség alkotasi szabadsaga.

A harmadik felfogas szerint a kultara egy tdrsadalmi csoportot
a masiktol megkiilonbozteté anyagi és szellemi tevékenység 0sz-
szessége. A kultara tehat az értékek, szimbolumok és gyakorlati
tevékenységek elkiiloniilt tarsadalmi csoportokat képez6 egyditte-
se, amelynek révén az adott kozosség gondoskodik bnmaga folya-
matos Gjratermelésérél. Ebbdl a felfogasbol els6sorban a kulturélis
onazonossag joga kovetkezik. E mellett nyilvanval6an ez a kultara
fogalmanak azon értelmezése, amely a kisebbségvédelem szem-
pontjabol a legfontosabb. Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kultura-
lis Jogok Bizottsaga szerint a kultara jelenti az életmoddot, a nyelvet,

! Savenhagen, Rodolfo: Cultural Rights. A Social Science Perspective. In: Eide, Asbjorn
- Krause, Catarina - Rosas, Allan (eds.): Economic, Social and Cultural Rights. A Text-
book, Second Revised Edition. Dordrecht: Martinus Nijhoff. 2001, 87-91.
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a szObeli és az irott irodalmat, zenét és dalokat, a nem verbélis kom-
munikaciot, a vallast és hitet, a ritusokat és ceremoéniakat, a sportot
és jatékokat, a termelési és technologiai moédszereket, a természeti
és emberi kornyezetet, élelmet, ruhét, lakhatast, és a mtivészetet, a
szokésokat és hagyoméanyokat.> Az egyének, a csoportok és a tarsa-
dalmak identitdsat a kulturalis 6rokség hozza létre.?

Ami az emberiség kultarét illeti, ,nem csukhatjuk be a szemiinket
azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy a vildgkultiira koncepcidja nagyon is
vidzlatos és tokéletlen, tovabbi érzelmi tartalma irdnyzatos. (...) Nincs és
soha nem is lehet abszoliit értelemben felfogott vildgcivilizdcio, amelyet
egyébként gyakran értelmeznek igy — mivel a civilizdcio a lehetd legna-
gyobb lehetséges mértékig kiilonbizo civiliziciok egyiittélését foglalja ma-
gaba, illetve beldliik dll. A vildgcivilizicio valojaban nem jelenthet tobbet,
sajdt eredetiségét.” Ugyanakkor a , kultirdk vildagméretii koalicidja” azt
is jelenti, hogy vannak egyetemes jelent6ségti kulturalis értékek,
mondjuk Platon filozofidja, amelyek nem azonosak a , Davos kultii-
raval,” amely az tizlet, a tudomény, a politika, és média angolul ért6
transznacionélis kozosségének kultaréjat jelenti.

A kulttra biztositja tehat a kozosség szamara az identitast és a
folyamatossagot. Sajat kortilményeinket egy bizonyos tarsadalmi
identitds hordozoéinak tekintjiik.® Kovetkezésképpen a kozosséget
védi a hagyomany, az, amit az egyénnek érzelmileg és materidlisan

2 UN CESCR, General Comment; Right of everyone to take part in cultural life, (Art.
15, para 1 (a) of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights),
2009, Doc. E/C. 12/GC/21 para 13.

’ Uerpmann-Wittzack, Robert: Introduction: Cultural Heritage Law and the Quest for
Human Identities. In: Lagrange, Evelyne - Oeter, Stefan - Uerpmann-Wittzak, Robert
(eds.): Cultural Heritage and International Law. Objects, Means, and Ends of International
Protection. Cham: Springer. 2018, 2.

* Claude Levi-Strausst idézi: Creative Diversity. Report of the World Commission on
Culture and Development, Paris, UNESCO. 1996, 29.

® Lasd erre: Huntington, Samuel P.: A civiliziciok dsszecsapdsa és a vilagrend dtalakuldsa.
Budapest: Eurépa Konyvkiadé. 1996, 77-156.

¢ Alasdair MacIntyre-t idézi Waldron, Jeremy: Minority Cultures and the Cosmopoli-
tan Alternative. In: Kymlicka, Will (ed.): The Rights of Minority Cultures, Oxford: Ox-
ford University Press. 1995, 119.
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nyujt, ideértve kiilonosen a bizalmat. Ebb6l viszont az kovetkezik,
hogy az egyén kulturalis identitasa csak azoknak a kozosségeknek
a fennmaraddsa esetén biztosithat6, amelynek tagja.”

Amint azt az Allandé Nemzetkozi Birésag megallapitotta, a ki-
sebbség kozosséget egyesit a nézet, hogy meg6rzi hagyomanyait,
fenntartja valldsat, és biztositja azt, hogy gyermekeik felnevelése és
tanitasa fajtdjuk tradiciéi és szelleme szerint torténjen, kolcsondsen
segitve egymast.®

Ha az egyénnek és a kozosségnek is joga van a kulturalis 6nazo-
nossagra és annak megorzésre, el6fordulhat, hogy a két jog 6ssze-
titkozik, és felmertil a kérdés, melyiknek van els6bbsége. Az egyén
szamara a polgari és politikai jogok, igy az egyestilési vagy a val-
lasszabadsag, de az identitds megvalasztasnak szabadsaga alapjan
is garantéalt az adott kozosség elhagyésa, azonban ha ez tomegesen
torténik, az veszélyezteti a kozosség 1étét. A kozosségi kultarabol
torténo egyéni kilépés persze a gyakorlatban akkor fordul el tome-
gesen, ha az egyének gazdasagi, vagy egyéb okokbdl a sziil6foldjiik
elhagyésara kényszertiilnek, vagy ha nem képesek ellenallni a tobb-
ségi allam asszimilacioés nyomasanak.

A kisebbségi kultardk allami védelmét biral6 felfogas, amely
arra hivatkozik, hogy értelmetlen azok mesterséges életben tarta-
sa,” valéjaban valamiféle hegeli sziikségszertiségnek torténé szem-
beszegiilésnek tekinti az erre iranyul6 tevékenységet. A kisebbségi
kultardk védelme nem bizhat6é a piacra sem, hiszen az mindig a
tobbség valasztasanak, igy kulturalis valasztasanak is, kedvez.

A nyelvhasznélat az emberrel velesziiletett képesség. A nyelv
az emberi kommunikaci6 legf6bb eszkoze, és ez mar dnmagaban
indokolhatja a védelmét."’ Valéjaban azonban a nyelv ennél tobbet
jelent. A nyelv, akar egy boriték, védi a sériilékeny emberi létezést,

7 Kulcsar Kélmén: A kulturalis jogok és a demokratikus biztonsdg Eurépéban. Acta
Humana, No. 22-23 (1996) 91.

8 Advisory Opinion in the Greco-Bulgarian ‘Communities” 1930 PCJI Series B, No.17, 33.
° Lasd Waldron 1995 i.m., 93-117.

10 Pupavac, Vanessa: Language Rights in Conflict and the Denial of Language as com-
munication. In: The International Journal of Human Rights, 10. évf. 1. sz. 2006, 61.
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ahogyan a normakbol és szokdsokbol emelt fal védi a civilizalt em-
beriséget."! , A nyelv hatalmas kifejezése ey nép lelkének.”'? Egy kana-
dai birésagi dontés arra is ramutat, a nyelv hidalja at az egyén izo-
laciojat a tarsadalomban, és a nyelvi jogok dont6 szerepet jatszanak
az emberi létezésben, fejlédésben és méltosagban.” A nyelv egyike
a legfontosabb kifejezése egy kozosség kollektiv identitasanak, és
szimbolikus otthona a nyelvi kisebbségeknek, kiilonosen, ha az al-
lam, amelyben élnek a gyakorlatban nem bizonyul val6di hazanak
a szamukra.

A tobbségitdl eltérd nyelv és az azon alapul6 kultara nem csupén
az elkiiloniilt identitassal egylényeg(, de megjeleniti az azt haszna-
16 kozosséget. A telepiilés és a foldrajzi nevek haszndlata a kisebb-
ség nyelvén nyilvanval6 kifejezései a kozosség autentikus létének
az adott fizikai térben. Az autentikus létezés bizonyitékai pedig
alaassak a tobbségi politikai mitoszokat, amelyek az els6bbséget és
fels6bbséget igyekeznek sulykolni. Az ilyen mitoszok eszkoze az
autentikus lét lesztikitése a tobbségi nemzetre. Ezért a sziikkebld
és agressziv nemzetallami nyelvi homogenizalas 6rokségéhez valo
makacs tobbségi politikai ragaszkodas.

A kulturalis 6rokségvédelem és a kisebbségi nyelvek: A szellemi
kulturalis 6rokség megdrzésérdl szolo egyezmény

A huszadik szazadban az allamok bels¢ joga 6sszhangjanak meg-
teremtése ugyanolyan fontos nemzetkozi szerz6dési targgya valt,
mint az allamkozi érintkezés és kompetencia elhatdrolas probléma-
ja. Uj, relativ onallésaggal rendelkezé jogteriiletek emelkedtek ki,
amelyek az allamon beliili tigyeket szabalyozzdk. Az egyik ilyen
jogtertilet, — amelynek fejlesztésében olyan nemzetkozi szervezetek
jatszottak fontos szerepet, mint az UNESCO vagy az Eurépa Tandcs

" Elias, Norbert: A civilizdcio folyamata. Budapest: Gondolat Kényvkiadé. 1987, 78.

12 Kosztolanyi Dezs6t idézi: Szili Katalin: Kosztolanyi a nyelvrél (Kosztoldnyi nyelv-
szemléletének kéréséhez). In: Magyar Nyelvdr 133. évf. 1. szam. 1999, 19.

3 Re Manitoba Language Rights, (Canada) ISCR 721, 744.
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— a kulturalis orokségvédelem. Ezt a nemzetkozi jogteriiletet szoros
intellektudlis kapcsolat f(izi a kornyezetvédelemhez, mind a kett6
kozponti gondolata, — amely valamennyi dimenzi6jat athatja — a
megdrzés, amelyet a kornyezet és a kulturélis értékek pusztulasa
tesz sziikségessé.

A kulturélis értékek védelme a nemzetkozi jogban, ismert és
elismert, legitim cél. A kisebbségvédelem egyik értelmezési kere-
tévé valt a kulturalis értékek diskurzusa. Ebben a megkozelitésben
megdrzendod értékké valt a kisebbségek nyelve, kultaraja és hagyo-
manyai, mint a kulturalis 6rokség elidegenithetetlen része.™*

A tobbségi nyelveket anyanyelvként beszél6k szamara akar ab-
szurdnak is tlinhet, hogy egy nyelvnek védelemre lehet sziiksége,
mivel az emlitett nyelvek a legtobb esetben j6 néhany millioés nagy
kozosségek kommunikacidjat szolgéljak, dominédns tarsadalmi je-
lenlét mellett, a hivatali érintkezést6l az oktatasig és médiaig min-
den lehetséges teriileten.’ Igy komoly meglepetés lehet a szamukra,
hogy az UNESCO szerint a szdzad végére a Foldon 1étez6 nyelvek
mintegy fele elttinik.’ A helyzet Eurépdban sem j6. Még a viszony-
lag jelent6sebb szamu beszélével bird kisebbségi nyelvek is negativ
spirdlba kertilhetnek. Olyan tényez6k okozhatjak ezt, amelyek azt
az érzést er6sitik meg a beszél6ben, hogy nyelve nem megfelel6en
hasznalhat6 az intim kozosségen kiviil. Ha vannak kikényszerithe-
t6 hivatali nyelvhasznalati jogai, akkor sem biztos, hogy ismeri a
szakkifejezéseket, csak tobbségi nyelven; és egyébként is tobbszor
is meggondolja, hogy elhtzza az tigyének elintézését azzal, hogy
ragaszkodik anyanyelvének hasznalatdhoz. A kisebbségi tannyel-
vii iskola nincs a telepiilésen, és onnan a tovabblépés nem egyszert
mert, az oktatds nem versenyképes. A munkahelyen nem nézik
el, hogy kisebbségi nyelven folyjék a sz6, az adéivet csak tobbségi

4 Vizi Balazs: A kisebbségi jogok védelmének eurépai szintere napjainkban: normativ
rezsim és politikai diskurzus. In: Pro Minoritate 2018 nyar, 7.

> Oeter, Stefan: Intangible Cultural Heritage in Need of Protection: The Case of Regi-
onal or Minority Languages. In: Lagrange - Oeter - Uerpmann-Wittzak 2018 i.m., 63.

16 Half of all languages extinct within 100 years.” Business Insider 2015. 04. 23. Letoltés
helye: www.businessinsider.com; letoltés ideje: 2019.06.29
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nyelven lehet kitolteni. A k6zosségi médidban is sztikiti a kapcso-
latteremtést, ha ragaszkodik anyanyelvének hasznalatahoz.

A nemzetkozi jogi kulturdlis orokségvédelem kezdetben a
materidlis elemek meg6rzésre forditott kiemelt figyelmet. A vildg
kulturdlis és természeti 6rokségrol szolo 1973. évi UNESCO egyezmény
1. cikke természeti, illetve kulturélis 6rokségnek tekinti az emlék-
miiveket, az épiiletegytiitteseket, és az gy nevezett helyszineket
(emberi, illetve emberi és természeti egyiittes alkotdsokat), mig a
2. cikke természeti 6rokségnek tekinti a fizikai és bioldgiai, illetve a
geologiai és fiziografiai alakulatokat, tovdbba a természeti tdjakat.

2003-ban sziiletett meg ugyancsak az UNESCO keretében az
intellektudlis szféra kincseit véd6 nemzetkozi szerzédés: A szellemi
kulturdlis 6rokség meglrzésérdl szolo eqyezmeény. A szellemi kulturélis
orokség fogalmat az egyezmény 2. cikkének 1. pontja adja meg:

,olyan szokds, dbrdzolds, kifejezési forma, tudds, készség - valamint
az ezekkel dsszefiiggd eszkoz, targy, miialkotds és kulturdlis szinhely
-, amelyet kdzosségek, csoportok, esetenként eqyének kulturdlis 6rok-
ségtik részeként elismernek. Ez a nemzedékrdl nemzedékre hagyoma-
nyozodo szellemi kulturdlis 6rokség - amelyet a kozdsségek, csoportok
a kornyezetiikre, a természettel valo kapcsolatukra és a torténelmiikre
adott vdlaszként dllandoan iijrateremtenek - az identitds és a folyto-
nossag érzését nyijtja szamukra, ily modon segitve elé a kulturdlis
sokszintiség és emberi kreativitds tiszteletét.”

Ez a meghatarozas is mutatja, hogy a szellemi és a materialis 6rok-
ség elkiilonitése viszonylagos, hiszen az el6bbi aligha maradhat
fenn valamilyen targyi jellegi hordoz6 nélkil.
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A 2. cikk 2. pontja hozzateszi, a szellemi kulturalis 6rokség:

., tobbek kézott az alabbi teriileteken nyilvinul meg: a) szobeli hagyo-
madnyok és kifejezési formik, beleértve a nyelvet is, mint a szellemi kul-
turdlis 0rokség hordozojdt, b) eldadomiivészetek, c) tarsadalmi szokd-
sok, ritusok és iinnepi események, d) a természetre és a vildgegyetemre
vonatkozo ismeretek és gyakorlatok, e) hagyomdnyos kézmiivesség.”

Az egyezmény szovege némileg furcsan a szébeli és hagyoményok-
ra és kifejezési formékra helyezi a hangstlyt, amelyekbe csupan
beleérti a nyelvet is, mint a kulturélis 6rokség hordozoéjat. Ami
arra vezethet6 vissza, hogy a létrehozok kozott nem volt egyetértés
abban, hogy a nyelvet kozvetleniil a szellemi kulturalis 6rokségbe
soroljak. Az allamok egy részét ugyanis félelemmel toltotte el, hogy
a nyelv kozvetlen megnevezése tul nagy jelentéséget biztositana a
kisebbségi nyelvek védelmének, s6t bizonyos allamok arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy ez a kés6bbiekben kivélasi tendencidkhoz
(!) vezetne."” Az allamok kompromisszumként fogadtak el az idé-
zett megfogalmazast.

Az Egyezmény 11. cikkének b. pontja szerint a részes allam

,a teriiletén taldlhatd szellemi kulturdlis 6rokség kiilonbozd elemeit a
megfeleld kozdsségek, csoportok és nem kormdnyzati szervezetek rész-
vételével azonositja és hatdirozza meg.”

Ez a kifejezett utalds a kozosségekre és a csoportokra az egyezmény
tjdonséaga,' és megerdsiti az érintett kozosség és szervezeti alap-
vet§ szerepét az egyezmény céljainak elérésben, amit kifejezetten

Py

is megerd&sit a 15. cikkben, a védelemben val6 részvételét illetéen:

7 Qeter, Stefan i.m. 62., illetve Blake, Janet: International Cultural Heritage Law. Oxford:
Oxford University Press. 2015, 189.

18 Berkes Antal: , Lieux de Mémoire” in International Law: The Rights of National or Et-
hnic Minorities Related to Their Memorial Sites. In: Intercultural Human Rights Review.
Vol. 13. 2018, 75.
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LA szellemi kulturdlis 6rokség védelmében kifejtett tevékenysége ke-
retében minden részes dllam arra torekszik, hogy a lehetd legszélesebb
korben biztositsa az ilyen 6rokséget létrehozo, megdrzo és tovibbadd
kozdsségek, csoportok és — bizonyos esetekben — egyének részuvételét és
aktiv kdzremiikodését a kulturdlis 6rokség kezelésében.”

Az Egyezménybdl ered6 legf6bb kotelezettség a megdrzés,'® amely
tobb a védelemnél, magéaba foglalja az elémozditasra valé kotele-
zettséget is.? Az egyezmény végrehajtasat szolgaljak a részes alla-
mok intézkedései, és az ezzel kapcsolatos nemzetkozi tevékenység.

Minden részes allamnak a tertiletén talalhat6 szellemi kultura-
lis 6rokségrol nyilvantartast kell készitenie, amelyet rendszeresen
naprakésszé kell tenni. A részes allamok kotelezettsége, hogy olyan
altalanos politikat alakitson ki, amely felértékeli a szellemi kultura-
lis 6rokség tarsadalmi szerepét és ezen 6rokség védelmét bevonja a
tervezési programokba, megfelel6 szakérto6i testiiletet hozzon létre,
amely felel6s a megérzésért. Tamogassa a tertilet kutatasat, jogi,
technikai, adminisztrativ és pénziigyi intézkedéseket tegyen képzé-
si intézmények fenntartasa és a szellemi kulturalis 6rokséghez valo
hozzaférés érdekében.

2008-ban UNESCO Kozgytilése operativ irdnyelveket” fogadott
el az Egyezménybdl ered6 részes dllami kotelezettségek végrehaj-
tasanak el6segitésére. 2015-ben Valencidban pedig egy szakértéi
testiilet etikai elveket? dolgozott ki a meg6rzés érdekében. A 79. és
80. (a) operativ iranyelv kimondja, hogy a részes allamoknak kon-

19 A 2006. évi XVIIL. Torvény forditasa , Eqyezmény a szellemi kulturdlis 6rokség védelmeé-
r6l”, nem megfelel6. Védelem helyett a meg6rzés az adekvat forditasa az angol , Safeg-
uarding” kifejezésnek.

20 Blake, Janet i.m., 172.

2 Adopted by the General Assembly of the States Parties to the Convention at its se-
cond session (UNESCO Headquarters, Paris, 16 to 19 June 2008), amended at its third
session (UNESCO Headquarters, Paris, 22 to 24 June 2010), its fourth session (UNES-
CO Headquarters, Paris, 4 to 8 June 2012), its fifth session (UNESCO Headquarters,
Paris, 2 to 4 June 2014) and its sixth session (UNESCO Headquarters, Paris, 30 May to
1 June 2016).

2 Ezeket jovdhagyta a Szellemi Kulturdlis Orokség Megdrzésével Foglalkozé Kor-
manykozi Bizottsag, Decision 10.COM 15.a.
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zultativ testiiletet vagy koordinaciés mechanizmust kell létrehoz-
niuk az érintett kozosségek vagy csoportok bevonaséra a szellemi
orokség meghatarozasat illetéen. A 12. etikai elv pedig aldhtizza a
kozosségek, csoportok és egyének nem idegenithet6k el sajat szel-
lemi kulturélis 6rokségtiktol.

Az Egyezményben foglaltak végrehajtasanak feltlvizsgalataval
a részes allamok viszonylatdban a huszonnégy taga Szellemi Kul-
turalis Orokség Megérzésével Foglalkozé Kormanykozi Bizottsag
foglalkozik, amely jogosult tovabba a megfelel6 nemzetkozi védel-
mi intézkedések meghozatalara is. A részes dllamok a Bizottsag 4ltal
meghatarozott formédban és id6kozonként jelentést terjesztenek az
egyezmény végrehajtasa érdekében hozott torvényi és jogszabalyi
rendelkezéseikrél és egyéb intézkedéseikrdl, amelynek ki kell tér-
nie az emlitett nyilvantartasra is. A testtilet nem ajanlasokat, hanem
altalanos jellegti felhivasokat fogad el a részes allamok szamara az
egyezmény végrehajtdsa szinvonalanak javitasa érdekében, ezek-
ben figyelmet fordit a kulturalis és nyelvi kisebbségek szellemi
orokségeére is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy kulturélis vagy
nyelvi kisebbségi kozosség elvarhatja, hogy szellemi 6roksége az
érintett részes 4llam akarata ellenére megkapja a védelmet.”

A testiilet a véddintézkedések megtétele céljabol Osszeallitja,
folyamatosan naprakésszé teszi és nyilvdnossagra hozza a stirgés
védelmet igényl6 szellemi kulturalis orokség listdjat, tovabba az
ilyen 6rokséget az érintett részes allam kérésére felveszi a listara.
Ugyancsak igy jar el egy masik listdval, az emberiség szellemi kul-
turdlis orokségének reprezentativ listdjaval kapcsolatban.

Megallapithat6 tehat, hogy az Egyezmény potencialisan hozza-
jarulhat a kisebbségi nyelvek meg6rzéshez és elémozditashoz, de
mind a kotelezettségek tartalma, mind az azok feletti ellen6rzés
szempontjabl meglehetdsen puha instrumentumrél van szé. Ugyis
fogalmazhatunk, hogy a részes allamoknak nem kell kiilonésebben
aggodniuk, ha kisebbségi nyelvek és kultarak védelmérsl van szo.
A mechanizmus ,nem harap”

2 Berkes Antal i.m., 81-82.

% Pap Melinda: Lekorozte a mérciuska a csiksomlyéi buicstit: nincs garancia arra, hogy
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A kulturalis 6rokségvédelem és a kisebbségi nyelvek: A Regiona-
lis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja

A Charta preambuluma kimondja:

,-hogy Europa torténelmi regiondlis vagy kisebbségi nyelveinek — ame-
lyek koziil néhanyat az esetleges eltiinés veszélye fenyeget — védelme
hozzdjarul Eurdpa kulturdlis gazdagsiagdnak és hagyomdnyainak
megovdsahoz és fejlesztéséhez.”

A védelem targyat tehat nem a nyelvi kisebbségek vagy az 6 jogaik
adjak, hanem az eurépai kulttra veszélyeztetett részét képezé ki-
sebbségi vagy regionalis nyelvek. A Nyelvi Charta nem tartalmaz-
za a ,national minorities”, ,, Volksgruppen” vagy a , groupes ethniques”
kifejezéseket, de még a nyelvi kozosségét sem. A Charta, tobbek
kozott, a kisebbségi vagy regionalis nyelvek ,haszndldirol” szol.
Mivel azonban egy nyelv nem létezhet az azt hasznal6 nép nélkiil,
a Charta — rejtetten és kozvetetten - mégiscsak jogokat ad az azt
beszél6knek. Ez a ,jezsuita” megkozelités okos modon félreteszi a
nemzetallamok korményainak gondot okozé kérdéseket, és arra
Osszpontosit, amiben széleskort egyetértés van.® A Charta altal al-
kalmazott, ,jezsuita megkozelités” oka olyan kényes kérdések, mint
a nyelvi kisebbségként val6 elismerés, vagy a nyelvi - kisebbségi
jogokrol, azok terjedelmérdl valo vita elkertilése. Ez utobbit olyan
moédon teszi lehet6vé, hogy csupan dllami kotelezettségeket tartal-
maz, és azok tekintetében is — amint errl késébb részletesen lesz
sz0 — széleskorli valasztast enged a részes dllam szamara. A Charta
célja tehat a politikai vitak targyaul szolgalo kérdésektdl elkiiloni-
teni, és az eurdpai kulturalis 6rokség megdrzésének biztonsagos
koncepcidja ala vonni a kisebbségi nyelveket és - kozvetetten - az

felterjesztik az UNESCO-listara az erdélyi magyar értéket. Kronika, 2017.12.13. Letoltés
helye: www.kronika.ro; let6ltés ideje: 2019.06.18.

% O Ridgain, Dénall: The political importance of the European Charter for Regional or
Minority Languages. In: Council of Europe (ed.): Implementation of the European Charter
for Regional or Minority Languages - Regional or Minority Languages No. 2, Strasbourg:
Council of Europe Publishing. 1998, 14-21.
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azt hasznalo kozosségeket is. Amint, a Chartahoz f(izott hivatalos
,Magyarizo jelentés” — amely hivatalos magyarazatnak is tekinthe-
té6 — 13. pontja megallapitja, a szerz6dés, noha nem foglalkozik a
nemzetiségi kérdéssel, elvarhato téle, hogy mértéktartd és realista
moédon enyhiti a nyelvileg kiilonb6z6 kisebbségek problémait meg-
konnyitve sorsukat, abban az allamban, ahové a torténelem helyze-
te 6ket. Sajat nyelviik hasznalatdnak kiszélesitése az élet kiillonb6z6
tertiletein, lehet6vé teszi szdmukra, hogy meghaladjak a multbol
ered6 neheztelésen, amely megakadélyozta Sket, hogy elfogadjak
helytiket abban az dllamban, amelyben élnek, és egész Eurépaban.*

Egyes eurdpai tobbségi allamok érzékenységére tekintettel tehat,
a Nyelvi charta tudatosan térekszik mind az egyéni, mind a k6zos-
ségi jogalanyisag elfedésére. Ez utébbi azt is jelenti, hogy a Charta
egyuttal tavol tartja a kozosségi nyelvek és kultarak védelmét ettdl,
a bizonyos allamok politikai elitje szdmadra a politikai hatalommeg-
osztas rémét felvillanté koncepci6tol. Ugyanakkor — amint lattuk
— egyértelmiien megfogalmazott mogottes célja a tobbség - kisebb-
ségek viszony stabilizdlasahoz val6é hozzajarulas Eurépéban, azaz
nagyon is politikai jellegi.

A szerz6dés az allam teriiletén hagyoményosan jelenlévé, meg-
hatarozott tertileten koncentral6d6 nyelveket részesiti védelemben,
de kimondja, hogy a lehet6ségekhez képest a nem meghatarozha-
to tertilethez kot6d6 nyelveket is védeni kell. A védelem targyai
a regionalis - tehat kiterjedt tertileten hasznalt -, illetve az egyéb
kisebbségi nyelvek, de nem azok helyi valtozatai, dialektusai. Az
eurépai kulturalis ¢rokség védelmi koncepcidjabol kovetkezéen
a bevandorolt kozosségek nyelveire nem terjed ki a védelem. Ha
egy regiondlis vagy kisebbségi nyelv hivatalos nyelv, csak akkor
részesiil védelemben, ha erre a részes allam onkéntesen kotelezett-
séget vallal. A Charta alacsonyabb és magasabb szint(i védelmet is
lehet6vé tesz. Az altala a II. részben megallapitott célokat és elveket
valamennyi regionalis vagy kisebbségi nyelv esetében alkalmazni
kell, azaz minden kisebbségi nyelvet megillet ez a védelmi szint.

2% Explanatory Report, para 13.
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A célok és elvek kozott szerepel a kisebbségi nyelvhasznéalatnak
a kulturdlis gazdagsag megnyilvanulasaként torténé elismerése,
a kisebbségi nyelv foldrajzi hatarainak tiszteletben tartdsa, és an-
nak biztositasa, hogy az 14j igazgatasi beosztds ne akadélyozza az
adott kisebbségi nyelv hasznélatat. Ugyanitt szerepel a kisebbségi
nyelv minden szinten torténd oktatédsa, illetve tanuldsa, valamint
koz- és maganéleti, szobeli és irasbeli hasznalatanak elémozditasa,
batoritasa. A III. rész szerinti magasabb szint(i védelem nyujtasanal
a részes allamnak vélasztasi lehet6sége van abban a tekintetben,
hogy tertiletének mely részén, mely nyelv szamara kivan védel-
met biztositani. Minden egyes megjelolt kisebbségi nyelv esetében
legalabb harmincot bekezdést vagy pontot kell a szerzédés III. ré-
széb6l véalasztani. Az oktatds és a kulturalis élet teriiletén legalabb
harmat-hdrmat, mig a tobbi tertileten legalabb egyet-egyet. Azok a
tertiletek, amelyekr6l a részes allamoknak egy-egy kotelezettséget
kell valasztaniuk, a kovetkez6k: médiatigyek, birdsagi eljarasok,
kozigazgatas és kozszolgaltatas, gazdasagi és tarsadalmi élet. A
hatarokon keresztiil nytl6é kapcsolatokat érint6 kotelezettségekbol
nem kotelez6 véllalni. Az egyes teriileteken részletes, kiilonboz6
nehézségi foku vallaldsok kozotti valasztasra nyilik lehet&ség.

A részes allamok jelentést készitettek a megerdsitést kovetd egy
esztend6n beliil a Charta végrehajtasrol, ezt haromévenként kell
megismételnitik. A helyzet értékelését nyelv- és jogvédd szerveze-
tek arnyékjelentései segitik. A szerz6dés konszenzusos médositasa-
val a jelentéstételi id6 6t évre boviilt, a részes allamok |, fiaradtsiga”
miatt, mivel az apparatusok agy érzik tal sok szerzédés kapcsan
kell kiilonb6z6 nemzetkozi intézményeknek kell korméanyzati je-
lentést késziteniiik. Ot esztendére emelt jelentéstételi ciklus eseté-
ben - egyébként ez a szokdsos intervallum a nemzetktzi emberi
jogi szerz6dések legtobbje esetében, - elméletileg kisebb az esély az
egyre gyakoribb késésekre a jelentések id6ben torténé elSterjesztést
illetsen. gy példdul Romania és Finnorszag hat évet késett, és igy
egy teljes jelentéstételi fordulét kihagyott. A jelentéseket egy-egy
szakért6i bizottsdgi munkacsoport vizsgalja meg, amely jelentést
és ajanlastervezeteteket készit. A jelentést és annak részeként az
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ajanlas-tervezeteket a Szakért6i Bizottsdg, az ajanlasokat pedig az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga fogadja el.

Megallapithat6 tehat, hogy a Charta kisebbségi nyelveket és nem
kisebbségi jogokat véd, legaldbbis a III. rész tekintetében a la Carte
lehet6séget biztosit a kotelezettségeket illetéen, és végrehajtadsnak
ellenérzése kormanyzati jelentéseken alapul.

Melyek a Charta elényei a Szellemi kulturalis 6rokség megd6rzé-
sérol szol6 egyezményhez képest? A Chartat kizarélag a kisebbségi
nyelvek védelmével és elémozditasara hoztak létre, mig az Egyez-
mény targya sokkal bévebb, csak utal a nyelvekre, anélkiil, hogy
kifejezetten a kisebbségi nyelveket emlitené. A Charta az Egyez-
ménynél lényegesen részletesebb kotelezettségeket tartalmaz, egy
nyelv védelmének minden lehetséges teriiletét lefedve, és ez akkor
is igaz, ha a Charta vélasztasi lehet6séget ad. A Charta Szakért6i
Bizottsaga fiiggetlen szakért6kbdl all, minden részes allam tekinte-
tében van ott valaki. Az Egyezmény a Szellemi Kulturalis Orokség
Megérzésével Foglalkozé Kormanykozi Bizottsag huszonnégy tag-
bol all és elnevezésnek megfeleléen a részes dllamok kormanyzati
megbizottjaibol 4ll. A Szakért6i Bizottsag olyan kormanyzati jelen-
tést vizsgal, amely teljes egészében a kisebbségi nyelvek védelmé-
vel foglalkozik, mig a Kormanykozi Bizottsaghoz tovabbitott jelen-
tés mellékes targyat képezhetik a kisebbségi nyelvek. A Szakért6i
bizottsag sajat értékeld jelentésében egyértelmiien kimondhatja,
hogy a részes dllam nem felelt meg az adott kotelezettségnek, ezzel
szemben a Kormanyzati Bizottsag altalanos jellegti felhivast bocsat
ki, amely esetleg utal a kisebbségi nyelvekre is. A Szakért6i Bizott-
sag ajanlastervezeteket is készit az Eurépa Tanécs vezet6 szerve,
a Miniszteri Bizottsag szamara, amely azokat sajat hataskorében
bocsétja ki. Az Egyezmény kapcsan erre nincs lehetéség, noha a
Részes Allamok Kozgytilése figyelemmel kiséri Kormanykozi Bi-
zottsag munkdjat.

A Charta az el6bbiekben 6sszefoglalt elényodk ellenére sem képes
a kisebbségi nyelveknek, mint az eurdpai kulturélis 6rokség részei-
nek a védelmét minden tekintetben ellatni. A Charta , a kezdeménye-
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zést teljesen az dllamokra hagyja”?” A Charta valoban a valasztéast a III.
rész kulonbozé nehézségi fokozatu kotelezettségei kozott valoban a
részes dllamokra hagyja — megerdsités el6segitésre és véallaldsoknak
az egyes kisebbségi nyelvek eltér6 helyzetéhez igazitasa miatt —, de
nem rogzitette, hogy azt a nyelv objektiv helyzetének megfelel6en
kel megtenniiik, ugyanakkor Magyarazo jelentés megteszi ezt.® A
Magyaraz6 jelentés azt is megallapitja, hogy egy kisebbségi nyelv
kizarasa a III. rész szerinti védelembdl nem torténhet a Charta szel-
lemével, céljaival és alapelveivel ellentétes modon.” A legtobb eset-
ben, a ratifikdci6 soran a meglévé védelmi szint szolgalt kiindulo
pontként soran, és ha ez igy tortént, akkor ez f6ként a kisebbségi
nyelvi szervezetek bevonasanak volt koszonhet6. Ezeknek a nor-
mativ ambicioknak a bevétele a ratifikdcioba persze azt a benyo-
mast kelthette, hogy a kisebbségi nyelvpolitikak tertiletén messze-
mend reformfolyamatok fognak megindulni.*® Ez azonban szamos
esetben nem valt valéra.

A Charta ellen6rzési mechanizmusdnak miikodésé nem csu-
pan a kormanyzati jelentések késése, de az ajanlas tervezetekrdl a
Miniszteri Bizottsdgban gyakran késhegyig mené vita elhtizéodasa
akadalyozza, csak tigy, mint a végiil megsziiletett ajanlasok végre
nem hajtasa.

# Malloy, Tove H.: National Minority Righs in Europe. Oxford: Oxford University Press.
% Explanatory Report, para 43
» Uo. para 42

%0 Qeter, Stefan: Council of Europe - The European Charter for Regional or Minority
Languages In: Thiirer, Daniel (ed.): International Protection of Minorities — Challenges in
Practice and Doctrine. Ziirich: Schulthess Verlag. 2014, 63-64.
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