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SOMOGYI ARON

A Ming-kori fegyverhasznalat és fegyvertartas szabalyozasa
a Da Ming lii-ben rogzitett torvények alapjan

A Ming-dinasztia (1368—1644) uralmanak idészaka Kinaban a fegyveres 6ssze-
csapasok aranykora volt. A majdnem haromszaz éven at uralkodo dinasztia szinte
folyamatosan valtozatos kiilsé ellenségekkel allt hadban, mikdzben orszaga
bels6 békéjét rendszeresen felkelések, klanhabortk, haramiak zavartadk meg.
Az erdszak allando részét képezte a korabeli hétkdznapoknak, és ebbdl kdvet-
kezben a népesség szamottevo része jaratos volt valamilyen szinten a fegyve-
rek hasznalataban. A korszakra a hagyomany a harcmiivészetek aranykoraként
tekint.! Felmeriil a kérdés, hogy a fenti tarsadalmi koriilmények kozott az allam
¢és a jogrend hogyan viszonyult a fegyverek és a fegyveres erdszak jelenlétéhez
a mindennapokban. Tiltottak-e a térvények a fegyverek birtoklasat a civilek
szamara? Sulyosabban szankcionaltak-e a felfegyverkezve elkovetett erészakos
blincselekményeket, ezzel probalva gatat szabni az erdszak terjedésének?

Koézismert tény, hogy a régi kinai allamok gondosan kidolgozott, magas
szintli jogrendszerrel rendelkeztek, és ez alol a Ming-dinasztiaé sem volt kivé-
tel. Az 1397-ben Gsszeallitott, majd a XVI. szazadig tobb revizion is atesett
torvénykonyv,” a Da Ming lii KHATE [A Ming-dinasztia torvénykonyve] ren-
delkezései a birodalom mindennapjainak minden fébb teriiletére kiterjedtek,
a blindk és a biintetések rendszerétdl a hivatali eljarasrendek és az allamappa-
ratus felépitésének szabalyozasaig. A torvénygyijtemény biintetdjogi fejezetei
részletesen targyaljak a testi sértéssel és gyilkossaggal kapcsolatos blincselek-
ményeket és biintetéseket, a birodalom hadszervezetével kapcsolatos passzusok
pedig rogzitik a legalisan tarthatd és a civilek szamara tiltott fegyverek korét,
valamint a katonak fegyverzettel kapcsolatos kotelességeit.

A régi kinai harcmiivészeti kultira széles korii megismerése, mas torté-
nelmi vagy kortars harcmiivészeti kultirakhoz hasonldéan, multidiszciplinaris
megkozelitést igényel.> Habar a kihalt vagy az évszazadok soran gyokeresen

' Lorge 2012: 159.
2 Langlois 1993.
* Bowman 2015.
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atalakult harcmiivészeti hagyomanyok teljes korti megismerhetdsége vitatott,*
a Ming-kori harcmiivészeti kultira tarsadalmi kdrnyezetét bemutatd kutata-
sokbol® képet alkothatunk arrdl a miliérél, amelyben a Ming harcmiivészeti
hagyomanyok kialakultak és fejlodtek. A korszakban a fegyverek tipologiaja is
nagy valtozatossagot mutatott, ¢ és ezek kozott szamos olyan harci eszkozt tala-
lunk, amelyek tulajdonsagaik alapjan nem a hadsereg eszkoztarat gazdagitottak.
Ebbdl és a korabeli harcmiivészeti témajh irodalombol arra kovetkeztethetiink,
hogy a fegyverek viselése és hasznalata, a fegyveres er0szak a hétkdznapok
szerves részét képezte.” A Da Ming lii fegyverekkel kapcsolatos torvénycikke-
lyeinek elemzésével ezért képet alkothatunk arrol, hogyan viszonyult a korabeli
allamhatalom ¢és tarsadalom a fegyverekhez, a fegyveres er0szakhoz, ¢s ezaltal
kozelebb keriilhetiink a Ming-kori harcmiivészeti kultura megismeréséhez.
Jelen tanulmany az alabbiakban bemutatja a Ming-dinasztia torvénykonyvé-
nek fegyverekkel kapcsolatos torvénycikkelyeit, és értelmezi azok jelentéségét
a korabeli tarsadalom fegyverekhez vald viszonyulasanak a szempontjabol.

A Ming-kori jog forrasai

A Da Ming li-t a dinasztiaalapitd uralkodo, Zhu Yuanzhang Z7T%E (uralk.
1368—1398) parancsara allitottak dssze udvari hivatalnokai Liu Weigian 2
3t vezetésével 1373-ban. Az uralkodasi éraja utan Hongwu-nak it is neve-
zett csaszar felkeld vezérbdl kiizdotte fel magat a tronig, és a mongol uralom
széthullasa utan markans elképzelések szerint allt neki a kinai tarsadalom ujja-
szervezésének. Zhu elképzelése szerint az idedlis, jol miikddo tarsadalomban
mindenkinek megvan a maga helye és szerepe,® a parancsara alkotott jogrend
pedig ezt a rendet hivatott meghatarozni és a rendbontokkal szembeni szank-
ciokkal fenntartani.’

Nem a Da Ming lii volt a Ming-kori jog egyetlen forrasa. A Hongwu csaszar
még a dinasztialapitas évében kdzzétette a birodalom rendjét eldird rendelet-
gylijteményét, a Da Ming linget KHH4 [ A Ming-dinasztia parancsolatai], amely

+ Burkart 2006.

5 Li2018.

¢ Zhou 2015.

" Lorge 2012: 159.

§ Az orokletes katonai kasztokra épiilé weisuo &I rendszer ennek az elképzelésnek az egyik
megnyilvanulasa volt. A weisuo, mint a Ming-hadszervezet késébbi leromlasanak egyik fo oka,
kivaléan példazza, hogy a dinasztialapitd altal elképzelt rend mennyire rugalmatlan volt a szer-
ves tarsadalmi és torténelmi valtozasokkal szemben. Ugyanez a rugalmatlansag kdszont vissza a
Ming-jogrend késébbi problémaiban is.

° Fairbank—Goldman 2006: 129.
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a teljes értéki torvénykonyv 1373-as elkésziltét kdvetden is érvényben maradt.
A Da Ming ling leginkabb a késobbi torvénykonyv atmeneti, vazlatos elédjének
tekinthet6,'® ugyanakkor, ahogy Farmer fogalmaz, a csaszar szemében ,,a paran-
csolat elébb meghatarozta, hogy a nép szamara mi engedélyezett és mi tilos,
a torvénykonyv pedig részletes keretet adott az alattvalok helyes viselkedésé-
nek”."" A Ming-kori jognak két tovabbi forrasa volt: a Huang-Ming zuxun EHH
tHE [A dicséséges Ming-haz ¢sének intelmei] a dinasztiaalapito elképzelései
szerint irta el a csaszari klan tagjainak helyes viselkedését, a Jiaomin bangwen
RS [Kiplakatolt intelmek a néphez] pedig a csaszar altal kibocsatott ad
hoc rendeletek 6sszessége volt, amelyek tobbnyire a korabbinal szigoribb biin-
tetéseket hirdettek ki bizonyos vétségekre.'?

shili-k ZE4 képezik. A Da Ming lii utolso revizidja még a dinasztialapito életé-
ben, 1397-ben fejez6dott be, aki ezt kovetéen meghagyta, hogy a torvénykony-
vet tobbé senki se modositsa. Az utédok ehhez tartottak magukat, ugyanakkor
a kovetkez6 két évszazad gyorsulod tarsadalmi és gazdasagi valtozasaival a sta-
tikus tarsadalmi kereteket lefektetd torvénykonyv nem tudott 1épést tartani.'
A Hongwu csaszar utodai ezért idordl idore precedensekkel egészitették ki a
valtozatlanul hagyott torvénycikkelyeket, amelyek iranymutatast adtak a tor-
vények aktualis alkalmazasara, valamint aktualizaltak a magas inflacié miatt
idejétmult pénzbiintetési tételeket.'* A precedenseket 1500-ban 6sszegytjtotték
és kiadtak Wenxing tiaoli [5jJFfE&f5] cimen, majd késObb kétszer is frissitették
a gyljteményt, 1550-ben és 1585-ben. '

Osszességében azonban a Da Ming lii tekinthetd a Ming-kori jog legfonto-
sabb forrasanak, és még ha dnmagaban nem is képviseli a korabeli jogrendszer
egészét, de teljes képet ad arrdl, ahogy a Ming-korban gondolkodtak egy jol
miik6do és rendezett tarsadalomrol.'® Ezért jelen tanulmanyban csak a Da Ming
lii fegyverhasznalattal kapcsolatos torvénycikkelyeit elemzem, figyelembe véve
azt a tényt is, hogy a torvénykonyv megjelenése utan irodott precedensek nem
adnak hozza érdemi 1j informaciot ehhez a témahoz.

10 Farmer 1993: 185.
" Farmer 1993: 186.
12 Farmer 1995: 64.

13 Langlois 1993: 111.
14 Langlois 1993:104.
15 Langlois 1993: 100.
16 Waltner 1996.
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A Da Ming lii

A Hongwu csaszar a Da Ming lii-t azzal a céllal és olyan szellemiségben allit-
tatta Gssze, hogy az egy meglehetdsen merev, zart szerkezetii tarsadalom miiko-
désének kereteit hatarozza meg. Ez és a térvénykonyv megvaltoztatasanak az
utodok altal tiszteletben tartott tilalma, a tarsadalom fejlodésével és valtozasa-
val szamos jogi krizist okozott.!” Ugyanakkor fontos tudatositani, hogy a Ming-
torvénykonyv a maga koraban egy kifejezetten fejlett, atgondolt és szamos
eszmét egyesité jogrendszert tartalmazott, habar a jogbiztonsagot gyengitették!'
a torvényeket gyakran semmibe vevé vagy feliilird csaszari rendeletek. !

A Da Ming li-t csaszari utasitasra a Tang LifE{# [A Tang-dinasztia torvény-
konyve] mintajara allitottak Ossze, igy a Ming-térvénygyijtemény megoro-
kolte elédje legista hagyomanyait a szigoru, de kovetkezetes szankcionalds és
a tomor, konnyen érthetd, preciz nyelvezet formajaban. 2° A torvénykonyvben
rogzitett allami apparatus felépitése és a hivatalnokvizsgak rendszere egyér-
telmii konfucianus és neokonfucianus hatasokat mutat. 2! A Da Ming lii eredeti
felépitése teljes egészében a Tang-kori mintat kovette, a torvénykonyv 606
torvénycikkelyét (fiao {¢%) 30 tematikus fejezetbe rendezték. Ezt a felépitést
késObb az 1389-es revizid soran modositottak, és a csokkentett szamu, 260 cik-
kelyt az egyes jogszabalyokban illetékes minisztériumok fennhatésaga szerint
rendezték 30 fejezetbe. A torvények megszegéséért jaro biintetések a testi fenyi-
téstol (palcazas, botozas) a szamiizetésen és katonai kényszerszolgalaton at a
halalbiintetés kiilonboz6 formaiig terjedtek, és viszonylag nagy valtozatossagot
mutattak.??> A kisebb biincselekmények pénzbeli megvaltasat lehetové tették a
torvények, ezek arfolyamat azonban a valtozd gazdasagi kérnyezet miatt rend-
szeresen aktualizalni kellett.

A torvénykonyvben foglalt itélkezési elvek kifinomultsagat mutatja, hogy
a torvény szovege a biintetés tipusanak és mértékének sulyozasat az elkdvetés
kortilményei és az okozott kar alapjan irja elé. Eszerint komolyabb biintetésre
szamithatott az, aki fegyverrel sebzett meg valakit, vagy maradandé fogyaté-
kossagot okozott a tettével. ?* A térvények és a biincselekmények kvalitativ mér-

17 Jiang 2010: 467.

18 Chan 2009: 37.

' A Ming-kori jog kinai nyelvii szakirodalma (Liu 2005; Wang 2010) is szamos értékes ész-
revételt tartalmaz az atfogo, preciz jogrendszer és az ad hoc csaszari rendeletek kozott fesziilo el-
lentétrél, ezen munkak tilnyomo tobbségét azonban sajnos athatja a feudalizmusellenes marxista
propaganda, megnehezitve a tényszerii adatok értelmezését.

20 MacCormack 2006: 76.

21 Head et al. 2005: 191.

22 Han 2019.

% Alabaster 1899.
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legelésének lehetdsége komoly jogi fejlesztés volt a mintanak tekintett Tang-
kori jogrendszerhez képest, amely csak a biincselekmények analogia szerinti
meghatarozasat tette lehetdvé a torvénycikkelyek alapjan. 2*

Osszességében elmondhatd, hogy a Da Ming li-ben leirt jogrendszer alkal-
mas volt arra, hogy biztositsa a Ming-birodalom miikddésének a keretrendsze-
rét. A dinasztiaalapito halalat kovet6en, a jogbiztonsagot alaaso ad hoc csaszari
rendeletek visszaszorulasaval parhuzamosan a birodalmi adminisztracio aktiv
befolyasa ala tartozo teriileteken egyre nétt a peres tigyek szama.® Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy az emberek egyre inkabb rabiztak magukat a jogrend-
szerre €s az igazsagszolgaltatasra. A Ming-torvénykonyv a Tokugawak altal
vezetett Japan jogrendszerére is komoly hatassal volt. A ségunatus els6 tor-
vénykonyve szinte a Da Ming lii pontos masolata volt, de a késébbi Tokugawa-
torvénykonyvekben is visszakOszont a szellemisége. 2

A Da Ming lii fegyverhasznalattal és fegyvertartassal kapcsolatos cikkelyei

A Da Ming lii torvénycikkelyeinek forrasaként a Wallace Johnson altal 2002-
ben készitett transzkripciot?” hasznaltam, amely szabadon hozzaférheté a Uni-
versity of Kansas honlapjan.”® Ez a verzi6 tartalmazza az egyes térvényekhez
késébb csatolt precedenseket €s magyarazatokat is, amelyek az eredeti 1397-es
szovegnek nem képezték a részét, a torvénycikkelyek azonban az eredeti valto-
zatukban olvashatok. Az egyes idézett torvényszovegekre az egyszerliség és a
konnyebb azonosithatosag érdekében az alabbiakban nem a transzkripcio oldal-
szama szerint hivatkozom, hanem az idézett szoveg utan zardjelben szerepld
fejezetszammal és fejezeten beliili sorszammal.

A torvénykonyv harminc fejezete koziil a 13. ,,A csaszari palota védelme”
(Gongwei = 1), 14. ,,Hadszervezet” (Junzheng FEEY), 19.,,Emberélet” (Renming
A7) és 20. ,,Testi sértés” (Dou’ou [Eli) cimii fejezetekben talalhatok a fegy-
verhasznalattal és a fegyvertartassal kapcsolatos torvényi rendelkezések. A 13.
¢és a 14. fejezet torvényei a hadligyminisztérium fennhatosaga ala tartoztak. Ezek
kozott talaljuk a legalisan birtokolhato fegyverek korét meghatarozo, valamint a
fegyverviselést korlatozo rendelkezéseket. Ezek a fejezetek targyaljak tovabba a
hadsereg tagjainak fegyverekhez kapcsolodo kotelességeit és lehetséges mulasz-

¢ Han 2019.

» Li 2000.

¢ Henderson 1980.

27 Liu 2002.

2 https://kuscholarworks.ku.edu/handle/1808/3634 (Utolso hozzaférés datuma: 2020. 08.
26.) Ugyanez a verzi6 megtalalhatd a zh.wikisource.org cimii oldalon is, fejezetekre bontott for-
maban.
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tasait. A 19. és a 20. fejezetben talalhato torvénycikkelyek a biintet6jogi kate-
goriaba esnek, és az igazsagiigyi minisztérium fennhatosaga ala tartoztak. Ezek
kozott talaljuk a fegyveres erdszak szankcionalasaval kapcsolatos torvényeket.

Atorvénykonyv hadszervezettel foglalkozo 14. fejezetének 15. torvénycikke-
lye meghatarozza a civilek altal szabadon birtokolhato és tiltott fegyverek korét:

A nép barmely tagja, aki magantulajdonaban 16pancélt, pajzsot, tiizfegyvert,
hadijelvényt, vagy mas tiltott katonai felszerelést birtokol, minden egyes [tiltott
targy] utan kapjon nyolcvan botiitést. [...] Az ij és a nyil, a landzsa, a dao,”
a nyilpuska, a szigony és a vasvilla nem tartozik a tiltas hatalya ala.

JLERFEIFAA A RS RIOK B ORI < SR A e — L/ L]
SHTETTE R SORXAFEEIR - (14.15)

A legalisan tarthatd fegyverek kore lathatdéan rendkiviil széles volt. A tiltas
ala csak a hadititoknak mindsiil tizfegyverek estek, amelyek gyartasa allami
monopolium volt,*® valamint az olyan nagy értékii vagy a fegyveres felkelést
nagyban megkonnyit6 eszkdzok, mint a 16pancél vagy a pajzs.*' A Ming-kori
fegyvertartast szabalyozo torvények a nagy elédnek tekintett Tang-dinasztia tor-
vényeivel 0sszehasonlitva is kifejezetten megengeddek voltak. A Tang lii csak
az ijak, dao-k J],** pajzsok és rovid landzsak birtoklasat engedélyezte a civil

2 A forrasban szerepl6 dao J] sz6 egyarant jelenthet egyélii kardot, kést vagy egyéb egyélii
pengével rendelkezd eszkozt is. Véleményem szerint a forras jelen kontextusban a dao-t "kard’
értelemben hasznalja. Ezt a feltételezést arra alapozom, hogy a kések és mas egy éllel rendelkezd
munkaeszk6zok birtoklasanak tiltasara korabbi kinai torvénygytjteményekben sem volt példa,
ezért nem latom valdszintinek, hogy a Ming-kori jogalkotok kiilon térvényben hangsulyoztak vol-
na a szerszamok legalis birtoklasanak a lehet6ségét. Az egyélii kardok szabad birtoklasat rogzitd
passzus azonban a Da Ming lii mintajaul szolgaldé Tang-kori torvénykonyvben is szerepel (lasd
32. labjegyzet).

30 Peers 1997.

31 A torvénycikkely nem altalanossagban beszél a pajzsokrol, hanem egy specialis pajzsfajtat,
a bangpai-t £3%% nevezi meg. Ez az embermagas, nagyjabol négyszogletes pajzstipus zart alakza-
tu, valamint varosi hadviselésben felbecsiilhetetleniil nagy elényt jelentett a kor hadviselésének a
szinvonalan, f6leg egy pajzsokkal nem rendelkezd ellenféllel szemben. Alkalmas volt sortiizek és
lovasrohamok megallitasara, barikadok emelésére is. A pajzs birtoklasanak tiltasa valoszintileg az
esetleges felkelések hatékonysagat és harci titbképességét kivanta csokkenteni.

32 A torvényszoveg szOhasznalatabol onmagaban nem deriil ki egyértelmiien, hogy a szaba-
lyozas az egyarant dao-nak nevezett kések vagy egy €lre fent kardok birtoklasat engedélyezte.
Johnson a dao-t knife-nak, azaz késnek forditotta, az engedélyezett eszkdzok kdzott szerepld pajzs
ugyanakkor erésen arra enged kovetkeztetni, hogy a torvénycikkely az egyélii kardokat sorolja
a szabadon tarthato fegyverek kozé. Az egyélii kard és a pajzs kombinacidja a Tang-korban nép-
szerii fegyvernemnek szamitott, ezzel szemben késeket és munkaeszkdzoket alapvetden nem volt
szokas pajzzsal egylitt hasznalni.
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lakossag szamara, minden mas fegyver és hadi eszk6z birtoklasa tiltott volt.>
A fegyvertartas megengedd szabalyozasa valdszintileg annak kdszonhetd, hogy
a mongol uralom G&sszeomlasat kovetd polgarhaborikban erésen militarizalo-
dott tarsadalom esetében a fegyverek jelenléte olyan szinten mindennapos volt,
hogy fel sem meriilt a tiltasuk lehet6sége. A foleg vidéken rossz kdzbiztonsaggal
rendelkez6 birodalomban valosziniileg elképzelhetetlen volt, hogy a torvények
megvonjak a néptol a fegyveres onvédelem lehetdségét. Az egyes fegyvernemek
birtoklasanak tiltasa ezért csak azt a célt szolgalta, hogy megérizze a birodalmi
hadsereg erd- és technikai folényét a lakossaggal szemben.

A fenti torvényszoveg olyan eszkdzoket is felsorol a szabadon birtokolhatok
kozott, amelyek eredeti rendeltetésiik szerint bizonyos szakmak munkaeszko-
zei, szerszamai voltak. Ilyen az ij = (gong) és a nyilpuska % (nu), amelyek a
vadaszat eszkozei, és a szigony & Y (yucha), valamint a vasvilla K Y_ (hecha),
a halaszat és a mezOgazdasagi munka kellékei. Nem zarhato ki teljesen, hogy a
torvény ezeknek munkaeszkozként vald birtoklasat engedélyezi, véleményem
szerint azonban ez kevéssé valdszinli. Az ij és a nyilpuska fegyverként valo
alkalmazhatosaga egyértelmii tény, a szamszerij a kinai torténelem soran kifeje-
zetten a tomeghadseregek eszkoze volt. A szigony és a vasvilla harci hasznalata
is jelentds multra tekintett vissza a Ming-korban: mar a Song-kori (960—1127)
hadaszati enciklopédia, a Wujing Zongyao #4848 % (,,A hadaszati klasszikusok
Osszegzése”) is dokumentalta ket a hadviselés eszkozeiként. Ezenkiviil tobb
Ming-kori katonai kézikonyv dokumentalja a haromagu szigonnyal vald harc
modjat, népi vivorendszerekre hivatkozva forrasként. A fenti eszkdzok tehat a
Ming-korban mar egyértelmiien a katonai és a civil harcmlivészeti fegyvertar
részét képezték. A felsorolt eszkdzok fegyverként vald értelmezése mellett szol
az a tény is, hogy a vonatkozoé torvénycikkely a Da Ming lii a hadszervezet
mikodésének jogi keretét leird fejezetében talalhato. A felsoroltakbol kdvetke-
z6en a torvény valosziniileg a katonai eszkdztar egyes elemeinek civil tulajdon-
lasat szabalyozza, nem pedig a civil munkavégzés eszkozeinek — a meglehetd-
sen evidens — szabad birtoklasat.

A torvények szigoruan védték a hadsereg felszerelését. Kiilon torvény, a 14.
fejezet 13. cikkelye rendelkezik a hadi felszerelés aruba bocsatasanak ¢és a kato-
nai felszerelés megvasarlasanak a tilalmarol:

Barmely, a hadsereg kotelékébe tartozo személy, aki a rendelkezésére bocsatott
ruhazatot, pancélt, szalfegyvert, dao-t,** hadijelvényt vagy barmely mas katonai

3 Johnson 1997: 235.

3 A dao sz6t a kovetkez6 okokbol nem forditottam le: 1. A dao a kinai nyelvben erny6fo-
galom az egy¢lii pengével rendelkezd eszkozokre. Jelen kontextusban egyértelmi, hogy a forras
egyéli katonai fegyverekre utal, a dao azonban igy is a tortél a kardokon at a nagyobb vagoéllel
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felszerelést illegalisan aruba bocsat, arra tissenek bottal szazat, és szamuizzék
a hatarvidékre biintetészolgalatra. Ha tiszt koveti el az illegalis arusitas blinét,
tavolitsak el hivatalabol, és szamiizzék biintetdszolgalatra. A vevére mérjenek
negyven {itést palcaval.

NEARRGAK T AT — EEG L TEE BN R EE T EHEEH
FRFRIREM T ERE HE UL - (14.13)

A torvények a fegyverek szabad viselését sem szabalyoztak altalanossagban,
kivéve olyan kiilonleges jelentdségii helyszineken, mint a csaszari palota. A 13.
fejezet 9. cikkelye alapjan kiilon engedély hianyaban tilos volt a fegyverviselés
a csaszari palota® teriiletén minden alattvalonak:

Ha illetéktelen személy*® fegyverrel 1ép be a Tiltott Varos kapujan, mérjenek ra
szaz botiitést, €s szamiizzék a hatarvidékre biintetdszolgalatra. [Aki fegyverrel
illetékteleniil 1ép be] a palota kapujan, azt akasszak fel. A fegyvert figyelmen
kiviil hagyd, annak 1étét ellendrizni elmulasztd kapudrok és 6rok a bint elkdve-
tovel azonos mértékben mindsiilnek biingsnek.

HIEE SRR IS E A RTINS - B EEREA BRI EKMTE
KAFREBRN g UAESE - (13.9)

Testi sértés esetén a Ming-dinasztia torvényei mind besorolasukban, mind
a biintetési tételek sulyossagaban kiilonbséget tettek a fegyverteleniil és felfegy-
verkezve elkovetett blincselekmények kozott. A Da Ming lii testi sértéssel fog-
lalkoz6 20. fejezete a kdvetkezdket irja a puszta kézzel és a fegyverrel elkdvetett
blincselekményekrol:

rendelkezd rovid szalfegyverekig szamos fegyvertipust jeldlhet. A terminologiai precizitas érde-
kében, hasonlo jelentésti magyar szo hijan, szakirodalmi kdrnyezetben célszertinek tartom az ere-
deti kinai sz6 hasznalatat. 2. Széles korben elterjedt szokas, hogy a dao-t magyarra ,,szablyanak”
forditjak. Ezt a gyakorlatot hibasnak tartom, mert az eurazsiai nomad népek és a XVIII-XIX. sza-
zadi eurdpai hadseregek szablydja is a dao-ktdl jelentdsen eltérd, specializalt kardtipus. A nomad
szablyakat elsésorban lovas harcmodorra optimalizaltidk, a modern eurdpai gyalogsagi szablyak
pedig a Ming-kori kardoknal joval konnyebb és flirgébb fegyverek voltak. A szablya tehat spe-
cialis kardtipusok koronként és helyenként enyhén eltérd jelentésii elnevezése, mig a dao erny6-
fogalom a kinai egyélii, pengével rendelkez6 fegyverekre. A szablya elnevezés hasznalatanak
hagyomanya feltehetéen a XIX. szazadi nyugati fegyvergytijtoktol ered, akik a sajat kultarkoriik
¢s koruk legelterjedtebb egyéli kardokra hasznalt szavat adoptaltak a dao-kra.

35 A csaszari palota a teljes palotakomplexumot jel6li, a hivatalokkal egyiitt, amelyre hagyo-
manyosan a ,, Tiltott Varosként” szokas hivatkozni.

3¢ Sz6 szerint: ,,Aki nem rendelkezik paranccsal arra, hogy”.
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Aki puszta kézzel®” Osszever egy személyt, de nem okoz sériilést, arra iissenek
huszat palcaval. Aki sériilést okoz, vagy egyéb eszkozzel ver Gssze egy személyt,
de sériilést nem okoz, arra issenek harmincat palcaval, ha sériilést okoz, lissenek
negyvenet. Aki kékre, vorosre, duzzadtra ver egy személyt, barmilyen eszkdzzel
vagy fegyverrel, de annak nem az élét hasznalva, valamint aki kitépi egy személy
hajat tobb mint egy hiivelykszer egy hiivelyknyi teriileten, arra {issenek 6tvenet
palcaval.

DIFEBANREGEE =+ - KGR ME AR R EGEE = EGE
B+ EREREIET e Her S BRI A RIRNEREE T T EE
fit e (20.1)

Lathato, hogy a fegyveres elkdvetés stlyosbitd koriilménynek szamitott testi
sértés esetén. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy amennyiben az nem okozott
maradand6 fogyatékossagot, és nem allt fenn gyilkos szandék — valdsziniileg
erre utal a ,,nem az élét hasznalva” kitétel —, gy a fegyveres testi sértés egy
komolyabb mennyiségli haj kitépésével esik azonos stlyossagu kategoriaba.’®
A komolyabb, éles fegyver élével elkdvetett blincselekmények azonban mar
sulyosabb, a tartos sériilést vagy fogyatékossagot okozo cselekedetekkel azonos
kategoriaba estek:

Aki eltori egy személy bordajat, megvakit egy személyt, karositja magzatat, vagy
¢les eszkozzel megsebesiti, arra {issenek nyolcvanat palcaval, és bortonozzEék be
két évre.

I ABOED AR B EE ARG BB AR A EZS < (20.1)

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a testi sértést okozo fegyveres erdszakkal
szemben a torvények szigoruan léptek fel. A fegyver hasznalata minden eset-
ben sulyosbitd koriilménynek szamitott, a jogrendszer tehat tudomasul vette
¢és figyelembe vette a fegyverek elterjedtségét a tarsadalomban. Ez utobbi
olyannyira igaz, hogy kiilon torvény tiltotta az ijak, szamszerijak hasznalatat
a varosokon beliil:

37 Sz6 szerint: ,kézzel-labbal”, azaz iitve vagy ragva.

3% Ez feltételezhetéen a kinaiak azon konfucidnus eredetli hiedelmével magyarazhatd, amely
szerint a testiiket ,,igy adjak vissza halalukkor, ahogy azt sziiletésiikkor kaptak”. Eszerint a haj-
vagas a természet torvényei €s az 9sok ellen valo cselekedet volt. A haj kitépése ugyanezt az
elvet sértette a mongol uralmat kovetden a hagyomanyosnak vélt kinai életmodhoz valo szigorti
visszatérést partold Ming-korban (Godley 1994: 55).
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Mindenki, aki varosban, hazban él, és nyilvesszoket 16 ki, vagy téglakat, koveket
dobal, kapjon negyven litést palcaval. [...] Ha [tevékenységével] halalos sebet
okoz, kapjon szaz botiitést, és szamiizzék haromezer mérfoldnyire.

MBS A NE I ETSBHAFRSECEEN+ ] R2gtE—5
f=TH (19.14)

A fentiek fényében elsére meglepdnek tiinhet, hogy gyilkossag esetén a tor-
vények nem vették figyelembe a fegyverek hasznalatat. A torvénykdnyv gyil-
kossaggal és emberélet elleni biincselekményekkel foglalkozo 19. fejezete
egyértelmiien kimondja, hogy a fegyverrel vagy a nélkiil elkdvetett halalt okozo
erészak egyforman sulyos biincselekménynek mindsiil:

Aki megtamad és meggyilkol egy masik személyt, fiiggetleniil, hogy azt puszta
kézzel, egyéb eszkozzel vagy éles fémfegyverrel kovette el, akasszak fel. Ha
a gyilkossag szandékos volt, fejezzék le.

FUBTBGR A BT e )8 TI4L - ST © (19.9)

A torvény szerint tehat a halalt okozo testi sértés minden esetben kivégzéssel
blintetendd, egyediil az eldre megfontolt szandék jelentett sulyosbitd koriil-
ményt a nagyobb megszégyentiléssel jaro lefejezés formajaban.®® A fegyverek
hasznalatanak figyelmen kiviil hagyasa feltehetden annak tudhaté be, hogy egy
felfegyverzett tarsadalomban a fegyver hasznalata nem arul el tobbletinforma-
ciot a gyilkossag koriilményeir6l. Ha a lakossag jelentds része fegyvert visel,
ugy a fegyver hasznalata 6nmagaban nem mutatja a szandékossagot, hiszen a
fegyver egy felindultsagbol elkovetett utcai gyilkossag esetén is kéznél van, és
rendelkezésre all. A torvény szellemisége szerint a legfontosabb az emberi ¢let
védelme volt, és az élet erészakos kioltdsanak a szankcionalasa. A gyilkossag
eszkoze e szerint a szemléletmod szerint mellékes és kzombds.

Osszegzés és kovetkeztetések

A Da Ming 1i torvénycikkelyeibdl kideriil, hogy a Ming-dinasztia torvényei
meglehetdsen megengeddk voltak a civil lakossag fegyvertartasaval és viselésé-
vel szemben. Ez valdsziniileg egyrészt annak tudhat6 be, hogy a Ming-dinasztia
1étrejotte elott, a mongol uralom széthullasat kdvetd kaoszban a tarsadalom erd-

3 Lasd a 34. labjegyzetet a test egységének és épségének megtartasarol.
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sen militarizalodott. Masrészt a felkeld vezérbol lett dinasztiaalapitdé Hongwu
csaszar maga is egy harcias katonai kaszt 1étrehozasara tett kisérletet a weisuo
rendszer bevezetésével, torvényeivel fenn akarta tartani a harciassag hagyoma-
nyat a tarsadalomban. A dinasztia uralmanak késébbi idszakaiban a fokozato-
san romld kdzbiztonsag tovabbra sem indokolta a fegyvertartas szabalyainak a
szigoritasat, figyelembe véve, hogy a hatalom nem volt képes szavatolni alatt-
valdi biztonsagat. Mindez egyrészt lehetévé tette a fegyveres onvédelmet a nép
szamara, masrészt azonban hozzajarult az er6szak tovabbi terjedéséhez.

A fegyverek koziil egyediil a tizfegyvereket tartottak fenn kizarélagosan a
hadsereg szamara, a hadi eszk6zok koziil pedig a nagyobb pajzsok, 16pancélok
¢s katonai hadijelvények civil birtoklasat tiltottak a jogszabalyok. Kiilon torvény
tiltotta a katonaknak a hadi felszerelés és a fegyverek eladasat. A torvények
szigortian igyekeztek garantalni a hadsereg er6folényének fenntartasat a civil
lakossaggal szemben, ezzel elejét véve egy komolyabb felkelésnek.

A fegyverek jelenlétét a tarsadalomban a biintet6jog figyelembe vette, az erd-
szakos fegyveres biincselekményeket pedig megndvelt szigorral szankcionalta.
Ugyanakkor ez a szigor nem volt kiemelkedd, testi sértés esetén a fegyver hasz-
nalata altalaban egy fokozattal jelentett silyosabb biintetést. Gyilkossag esetén
a torvények nem tettek kiilonbséget a fegyveres vagy fegyvertelen elkdvetés
kozott, a szandék és az erdszakossag jelentett csupan stlyosbitd koriilményt.
A gondatlan gyilkossag elkovet6je még akkor is enyhébb biintetésre szamitha-
tott, ha a halalt ijjal a varos teriiletén 16v6ldozve, tehat fegyverrel okozta. A tor-
vények fegyveres er6szakhoz valdé ambivalens viszonyulasat mutatja az is, hogy
a Da Ming lii a gyilkossag feleldsségének megallapitasaban idékorlatot vezetett
be.*! Ha tehat egy testi sértés aldozata egy bizonyos id6hataron tal vesztette
¢letét, Ggy az elkdvetd gyilkossagért nem, csupan testi sértésért volt felelds-
ségre vonhatd, még fegyveres tamadas esetén is. Osszességében elmondhatd,
hogy a torvények a fegyverek mindennapos jelenléte ellenére (vagy éppen abbol
fakadoan) nem céloztak kiemelten a fegyveres erészak visszaszoritasat. Ez és a
megengedd fegyvertartasi szabalyozas idealis kornyezetet teremtett a harcmi-
vészeti kultura viragzasahoz és fejlédéséhez civil kdrnyezetben is. A hadsereg
tagjai altal elkdvetett fegyveres biincselekményekrol a térvénykonyv kiilon nem
rendelkezik, leszamitva a kotelességmulasztassal kapcsolatos eseteket. Ebbol
arra kovetkeztethetiink, hogy a katonak altal elkdvetett testi sértések és gyilkos-
sagok — amennyiben természetesen azok nem parancsra torténtek — a civilekkel
azonos szabalyozas ala eshettek.

40 MacCormack 1996: 141.
41 Han-Jo 2015.
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A kutatds az Informacios és Technologiai Minisztérium UNKP-19-3 kod-
szamt Uj Nemzeti Kivalosag Programjéanak tamogatasaval késziilt.
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