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KOSA GABOR

Motistak és konfucianusok vitatémai az 6kori Kinaban II.
Motista kritikak a konfucianusokkal szemben

A kinai filozofiatorténetben kdzismert tény, hogy az i. e. V-IV. szazadban a kon-
fucidnusok és a motistak szemben alltak egymassal. Az dkorral kapcsolatban
gyakran emlitett bolcseleti iranyzatokkal (taoizmus, vitatkozok, természetbdl-
cselet, legizmus) azért éppen e két iranyzat keriilt konfliktusba, mert a tobbi
iranyzat az i. e. V-IV. szazadban szervezett formaban egyszerlien még nem
létezett,! mikdzben motista és konfucianus kozosségek igen.” Jelenlegi isme-
reteink szerint ezekben a korai évszazadokban nem léteztek taoista csoportok,
sem pedig vitatkozo vagy természetbdleseld kordk, bar természetesen voltak
olyan gondolatok és az ezeket tartalmazo miivek, amelyeket utdlag, elsésorban
a Nyugati Han-kori (i. €. 206. —i. sz. 9.) Sima Tannak =] &% (kb. i. e. 165-110)
kdszonhetden, ezekkel az iranyzatokkal kapcsoltak Gssze.

A két iranyzat képviseldinek disputairol 0sszesen haromtipust forras tudosit
benniinket: 1. A kiils6é forrasok, amelyek a két iranyzat vitairol kiils6 szemlélo-
ként tudositanak. 2. A konfucianus forrasok, amelyek leginkabb a motizmussal
szembeni konfucianus kritikakat tartalmazzak. 3. A motista forrasok, amelyek
pedig elsésorban a konfucianus nézetek motista kritikait részletezik.

Jelen iras el6zményében® az elsé és a masodik csoportot vizsgaltam, ebben
a tanulmanyban pedig a harmadik csoportra fokuszalok. A motistaknak a kon-
fucianusokkal szembeni* érveirél a leggazdagabb forrast maga a Mozi &1
nyujtja, egyrészt a mii 46. és 48. fejezetében, ahol Mo Di és a konfucianus tanok
képviseldi vitatkoznak egymassal kiillonboz6 kérdésekrdl, masrészt a sok szem-
pontbdl hasonld témakat tartalmazo 39. fejezetben, amelynek cime ,,A konfuci-

' Smith 2003: 130.

2 Smith 2003: 130; J. Knoblock 1988: 57.

3 Késa 2020.

* Az Okori konfucidnusok a Mozi-n kiviil a Zhuangzi és a Hanfeizi is kritikaval illeti
(Csikszentmihalyi 2004: 33-34).
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anusok elitélése” (Fei ru FE(E).° Ez kozvetleniil a tiz motista alaptételt kifejtd,
kozponti fejezetek (8-37. fej.) utan helyezkedik el, tehat fontossagban valdszi-
niileg nem sokkal marad el mogottiik. Nem nehéz észrevenni, hogy a tiz alapfe-
jezet témai koziil nem egy nyilvanvaloan szintén a konfucianusok ellen iranyul,
példaul 23-25. fej.: ,,Mértéktartas a temetésnél” (Jie zang §[iZE); 32-34. fej.:
A zene elitélése” (Fei yue FELE); 35-37. fej.: ,,Az elrendelés elitélése” (Fei
ming JE), bar egyik fejezetben sem szerepel a konfucianusokat jelold ru {3
sz0. Eredetileg a tiz alapfejezet mindegyikének harom valtozata volt (valoszind-
leg a harom iskolara szakadt motista mozgalom kdvetkeztében), bar néhanyuk
idékdzben elveszett, ahogy nem maradt fenn ,,A konfucianusok elitélése” egyik
verzidjat (vagy talan elsd részét) tartalmazo 38. fejezet sem.

A kovetkezékben tehat azokat a kritikus pontokat gytijtéttem Ossze,® amelye-
ket a Mozi szerint a motistak fogalmaztak meg a konfucianusokkal szemben.’

1. Temetés és gyasz

A Mozi 25. fejezete (Jie zang E[iZE) a temetkezéssel kapcsolatos kiadasok mér-
séklésérdl szol, az ezzel parhuzamos 23-24. fejezet elveszett). Ez a fejezet rész-
letes kritikat gyakorol azokkal szemben, akik a tilzottan ,,gazdag temetkezést
és a hosszan tartd gyasz” (hou zang jiu sang [EZE/X H2) gyakorlatat kovetik.
Habar a 25. fejezet egyszer sem emliti a ru {f szot, ez a két jellemz6 viszonylag
konnyen 6sszekdthetd a konfucianusokkal, hiszen a 48. fejezet immaron a kon-
fucianusokrol allitja éppen ezt:

Mesteriink, Mozi azt mondta Chengzinek: ,,A konfucidnusok (ru f&) tanaiban
négy olyan eldiras van, amely romlasba tudja donteni az égalattit. (...) Tovabba
diszes temetéseket rendeznek és hossza gyészt tartanak (hou zang jiu sang |£
ZE/ ¥2), tobb belsd és kiilsé koporsot alkalmaznak, valamint igen sok ruhdt és
takarot. Ugy kisérik a halottat, mintha 6k vinnék, harom esztendeig sirnak-jaj-
gatnak, csak tdmogatassal tudnak felallni, csak botra timaszkodva tudnak jarni.

5 A Mozi 39. fejezete jol érzékelheté modon két egységre oszthatd: az elsében (1-8.) Mozi
felsorol néhany altalanos konfucianus jellemz6t, amelyeket azutan érvekkel kifigurdz, mig a
masodik részben ezt teszi a Konfuciusszal kapcsolatos véleményekkel (Yanzi 2T-), tovabba
Konfuciusz életének néhany erkolestelen pillanata illusztralja tanaik romlottsagat.

¢ Jelen iras keretei kozott értelemszeriien nincs lehetség arra, hogy az egyes témakat rész-
letesen targyaljam.

7 A Mozi kinai szovegére torténd utalasokban Johnston (2010) felosztasat kovetem.
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Fiiliik semmit sem hall, szemiik semmit sem lat. Ez is elég volna, hogy romlasba
dontse az égalattit.”®

Az altalanos megfogalmazas utan a szoveg konkretizalja, melyek a konfucianus
temetési szertartast kisérd és a motistak altal tilzottnak tartott anyagi kiadasok,’
valamint az altalanos hosszu (jiu /X)) gyaszt harom évben (san nian =4F) hata-
rozza meg a szoveg. A Mozi a 48. fejezetben is nevetség targyava kivanja tenni
a haroméves gyaszt,'® bar érveket itt egyaltalan nem hasznal:

Gong Mengzi mesteriinkkel, Mozival beszélgetve azt mondta: ,,Ha a haroméves
gyaszt helytelennek tartod, akkor a te harom [hd]napos' gydszod ugyancsak
helytelen.” Mesteriink, Mozi erre azt felelte: ,,Ha te a haroméves gyasszal akarod
bizonyitani a haromhoénapos gyasz helytelenségét, akkor éppen gy teszel, mint
a meztelen ember, aki illetlennek mondja a ruha felemelését.”!?

Gong Mengzi azt mondta: ,,A haroméves gyaszt én gy tanulom, amennyire a
szlileimet tisztelem.” Mesteriink, Mozi igy felelt neki: ,,A kislany és a kisfia
tudasa csak addig terjed, hogy apjat és anyjat tisztelje. Apjukat és anyjukat nem
tudjak masképp odahivni, mint hogy szakadatlanul orditanak. Miért? Mert a leg-
nagyobb mértékben ostobak. S ha ez igy van, vajon a konfucianusok a maguk
tudasaval bolcsebbek-e, mint a kislanyok és kisfiak?”'?

® Ford. T8kei 2005a: 249; Mozi 48/14: T2 T3HETH © "EZEE DR T# - WUE
5o (CONEZEATE > ERIER > ZRRE AR - SR SREIE  BRT B
] B > HEREDIEERT

° Bryan W. Van Norden (2007: 170) szerint nincs okunk, hogy (az emberaldozatot leszamit-
va) kételkedjiink abban, hogy a motista leiras 1ényegében tényleg a korabeli nemeseknek sz616
konfucianus praxist tiikrozi.

10" A haroméves gyasz kialakulasarél 1lasd Brown 2007. A 39. fejezetben Yan Ying szajaba
adott idézet még a valodi érzések hidnyaval is vadolja 6ket: ,,Rendkiviil nagyra tartjdk a gyaszt
s szlintelenill jajgatnanak, de valdjaban képtelenek arra, hogy szeressék a népet” (Tokei 2005a:
289; Mozi 39/10: SEEEJGETE » N A[{HER).

"' Az eredeti szovegben haromnapos gyasz (= H 2 ¥) szerepel, de ezt szovegromlasnak
szokas tekinteni, és a Hanfeizi 50. fej. alapjan harom honapként szokas értelmezni (Johnston
2010: 686. n.21, bar 6 az els6 fejezetre hivatkozik): ,,A motistak szerint a temetéskor téli na-
pokban téli ruhat, a nyari napokban nyari ruhat kell viselni, a fong-fabol i késziilt koporso fala
harom hiivelyk vastag legyen, és az egész gyasz csak harom honapig tartson (A= H)” (ford.
Tokei 2005b: 326).

12 Ford. Tékei 2005a: 248; Mozi 48/10: \in T2 FH : T FUEFEEREIE ) 72
ZAZENE - TETHE D T FUEFZEIE=H 2 BRERERE AAE -

13 Ford. T6kei 2005a: 248; Mozi 48/12: )N T-H + ' =F 258 > BE Y EHQRF - | T2
TH: TRERETFZH - BRERIRNE o KRR - ZR9RIMR IR FTEArt 2 Bl
BZEW - RREEZH > SHAUERBRETER?
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2. Zene és szertartasok

Az eredetileg harom véltozatban irt ,,A zene elitélése” (Fei yue FE4E) fejezet-
bol kettd (33. és 34. fej.) elveszett, és csak a 32. fejezet 6rz6dott meg, amely-
nek szerzéje Mo Di azon véleménye mellett érvel, hogy a dragan eldallitott
hangszerek, a nagy zenekarok és a latvanyos zenei eldadasok olyan sok pénzt
¢és energiat emésztenek fel, hogy az karositja a kdznép jolétét, és ezért (nem
pedig a zene inherens negativ tulajdonsagai miatt) kell a zene hasznalatat mini-
malizalni. Ebben az érvelésben a szerz0 Gsszehasonlitja a hangszerek, illetve
a kozlekedési eszkozok (hajok, szekerek) miatt kivetett adokat, és azt allitja,
hogy amig az utobbi sok haszonnal kecsegtet a nép szamara, ezért adojukat is
szivesen felajanljak, addig az elébbi esetében csak egy kivalasztott rétegnek hoz
hasznot. A Mozi szerint a hangszerek eldallitasa mellett azok megszolaltatasa
is feleslegesen elpazarolt emberi erét vesz igénybe, a zene hallgatasa elveszi
az 1d6t a kormanyzas ligyeit6l, valamint az ezzel mintegy kotelezd jelleggel
egylitt jaro elegans ruhazkodas és kulinaris élvezetek elveszik a pénzt a néprol
valé gondoskodastdl. A kinai bdlcseleti gondolkodas szerint ktelezéen emli-
tendd torténeti példaként a Mozi egyrészt a Qi-beli 75 Kang 5 fejedelem (uralk.
i.e. 404-386) pazarlasara utal, amelyre az altala kedvelt zenei el6adas miatt
volt sziikség, masrészt két, egyébként ismeretlen szovegb0l (Tang zhi guanxing
552 B és Wuguan T8 szarmazd harom idézettel'® probélja bizonyitani
a zene elitélendd voltat.

A zene mint felesleges 1d6toltés, ezattal a Dalok konyvének 305 versével
Osszekapcsolva jelenik meg a kovetkezo részletben

Mesteriink, Mozi, Gong Mengzivel beszélgetve mondotta: ,,A gyaszszertartasok
szerint a fejedelem, az apa és anya, a feleség ¢s fin haldla utan harom évig kell

14 Tgkei Ferenc (2005a: 295. n. 67—68) szerint ezek talan az frdsok konyvének (Shujing) elve-
szett fejezetei lehettek. Johnston (2000: 316) szintén kiemeli, hogy az els forras els6 idézetének
elsd része (,,Ha dllanddan tinc van a palotaban, ezt simanszokasnak nevezik” H$ET= > &
ZH AL JEL) nagyon hasonlit a Shujing 4. fejezetében (Yixun {Fl]) szerepl6 résszel: ,,Ha a palotaban
allanddan tancolni merészelnek, a termekben részegen énekelnek, ilyenkor ezt simanszokasnak
nevezik” (BYA R ET = - BHIT = - KFEEALE), ugyanakkor a megnevezett fejezetcim sehol
nem szerepel az Irasok konyvében. A ,,samanszokas” (wufeng ARJE) elnevezés nyilvan arra utal,
hogy a kozép-azsiai és szibériai analogonjaikhoz hasonldan a kinai simanok egyik jellegzetes-
sége is az extazisban (,,részegen”) torténd tancolds volt, ennek analdgidja a palotaban zajlo, ki-
csapongo jellegli mulatozas. Michael Carr (1992) szerint egyébként a mindkét forrasban szerepld
hengwu k%% nem egyszerlien ,,allandd tanc”-nak vagy ,.allandoan tancoltak”-nak forditando,
hanem egy specialis siamantancot jelolt.

15 Az els forrasbol szarmazo masodik idézet jol lathatoan versszeril (alapvetden négy iras-
jegyb6l allo egységek rimekkel: £, ¥ » & » T » 5f » ), de ez 6nmagdban nem mond ellent
annak, hogy az frdsok konyvébol szarmazzon (lasd Kern 2017).
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viselni a gyaszt, az apa idGsebb és fiatalabb fivérét, a sajat idésebb és fiatalabb
fivért, valamint a (tavolabbi) torzsbelieket 6t honapig, a nagynéniket, ndvéreket,
valamint az anyai nagybacsikat és unokafivéreket pedig néhany honapig kell
gyaszolni. Azokban az idészakokban, amikor véletleniil éppen nem gyaszolnak,
akkor szavaljak a haromszaz verset, lanton pengetik a haromszaz verset, éneklik
a haromszaz verset, tancoljak a haromszaz verset. Ha szavaid szerint élnének,
akkor a nemesek (junzi) ugyan melyik napon tanulndk meg a jo kormanyzast, és
a koznép ugyan melyik napon végezné el szolgalatait?”'®

Ugyanennek a 48. fejezetnek egy masik részlete arrdl arulkodik, hogy a fent
emlitett hajohoz és szekérhez hasonloan a motistak a zenén is elsésorban annak
hasznossagat kérik szamon:

Mesteriink, Mozi megkérdezte egy konfucianustol: ,,Miért muzsikalsz?” Az igy
felelt: ,,Muzsikalok, hogy muzsikaljak.” Mesteriink, Mozi erre azt mondta: ,,Ezzel
nem felelsz a kérdésemre. Ha azt kérdeztem volna, miért épitesz hazat, s azt
valaszoltad volna, azért, hogy télen védjen a hidegtdl, nyaron védjen a hoségtol,
vagy hogy ezzel akarod szétvalasztani a férfiakat és noket, akkor felvilagositottal
volna a dolog oka fel6l. En azonban azt kérdeztem, miért muzsikélsz, és te azt
felelted, azért, hogy muzsikalj. Mintha csak a hazépités oka felél kérdeztelek
volna, te pedig azt felelted volna, azért épitesz hazat, hogy hazat épits.”"”

A Mozi 32. fejezetével kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy egyrészt egyetlen
egyszer sem emliti a konfucianusokat (ru ff), mint akiknek szorosabb kap-
csolata lenne az altala elitélt zenei megnyilvanulasokkal (ez mar nem igaz az
utolsoként idézett 48/13-ra), masrészt hangstlyozando, hogy a Mozi valdjaban
nem magat a zenét itéli el, hanem az uralkodoi elit altal gyakorolt zenei eldéada-
sokat, illetve ezeknek a pénz, az id6 és az embererd elfecsérlésével egylitt jaro
kéaros mellékhatasait.'® A Xunzi-vel ellentétben, amely a zene pozitiv hatasait

16 Ford. Tékei 2005a: 247; Mozi 48/7: F-E T/ & TH « TS, BEQR - FE 1%
TIE o =R M BB B AR k- 4 B BEABHZ®E - 5
DI 2 > S =1 > Waf =0 HF =1 #5=f - 5178 AETAHL
a7 MARBLIUEE?

17 Ford. Tékei 2005a: 249; Mozi 48/13: FEFHMNMEE © "alfiase? | |« T80
R e FERTE D T FRREL - STEHE  TEihE? 3 B fﬂﬁ%% E
BEL  HURHLZHIW - 5 MITERBEZHS - STHEH © TAEAESE? 4

PEED Rl - o BH TR E, 7 H TEDREL, -

18 Csikszentmihalyi 2004: 37. Whalen Lai (1993: 125) szerint a motistdk nem ,,6romtelen
aszkétak” voltak, elfogadtak és gyakoroltak is az élet apro 6romeit, és csak azt itélték el, ha az tl-
nyult az elfogadhatd mértéken, és mas szamara karos volt. Van Norden (2007: 173—174) ugyan-
akkor kételkedik ebben, illetve hangsulyozza, hogy a motistak talan élvezik az élet szépségeit, ha
minden alapvetd feltétel (féleg a vagyonra, a népességszamra €s a tarsadalmi rendre vonatkozva)
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hangsulyozza (legismertebb modon a 20. fejezetben, Yue lun %E5f), a Mozi nem
emlit ilyeneket, tehat a motistak szamara a zenének nincs olyan pozitiv lelki
¢s szellemi hozadéka, ami ellenstlyozna karos, anyagi jellegti kovetkezménye-
it." Maga a Xunzi egyébként kifejezetten a Mozi-vel szemben fogalmazza meg
a zenér6l sz616 véleményét.?’

Mikdzben tehat a zene elitélését targyalo fejezetben nincs sz6 konfucianusok-
rol, addig a Mozi mas fejezetei tobbszor is emlitik ket a zenével 0sszefiiggés-
ben. A konfucianusok ellen irt 39. fejezetben harom alkalommal is sz6 esik errdl,
érdekes modon azonban itt nem a zenével jar6 pazarlason van a hangsuly, hanem
azon, hogy a konfucidnusok a zene segitségével amitjak el az atlagembereket.

Temérdek tetszetOs szertartassal és muzsikaval csabitjak el az embereket.?!

Szeretik a muzsikat és kicsapongasokra csabitjak az embereket, s kormanyozni
még 6onmagukat sem tudjak.?

Lantpengetéssel, énckléssel, harangokkal és tancokkal gytijti 6ssze tanitvanyait.
A 1épcsdkon valo fel-le 1épdelésre vonatkozo temérdek szertartasos eldirassal
mutatjak nagy szertartasossagukat, s a repiilé jarasra vonatkoz6 meghataroza-
sokkal akarnak hatni a tomegre. A konfucianusok tanai nem lehetnek iranyadok
a vilag szamara, s tépelddéseik nem tudnak hasznara valni a népnek. Egy hosszu
¢leten at faradozva sem lehet kimeriteni az 6 tanaikat. Az évei teljében levd sem

adott, de errdl soha nem nyilatkoznak. Kiilsé szemlél6 szamara mindenesetre igy tlinhettek, mint
azt a Zhuangzi 33. fejezetében olvashatjuk: ,,.De ha (az emberek) énekelni akarnak, s 6 elitéli az
éneklést (FXMIEN), ha az emberek sirni akarnak, s 6 elitéli a sirast (S&[fjFESL), ha az emberek
muzsikalni akarnak, s 6 elitéli a muzsikat (44jfjJE4%), akkor ez (a tanitds) 6sszhangban lehet-e
(az emberi fajjal)? Csak artalmas lehet az a tanitas, amely az életben csak kiiszkddéssel, a halalban
meg szegényességgel jar. S a gyakorlatba aligha Iehet atiiltetni, hiszen csak banatot hoz az embe-
rekre, keser(ivé teszi az embereket ({5 A& > {# AFE). Fél6, hogy (Mo Di tanait) nem foghatjuk
fel a szent emberek tanitasaként. Ellentétben all az égalatti (minden lakdjanak) természetével [szi-
vével] (xin /), s az égalatti nem tudja elviselni. Mozi egymaga ugyan képes volt megvaldsitani,
de hogy lenne képes ra az égalatti?” (ford. Tékei 2005b: 108).

19" Csikszentmihalyi 2004: 37.

2 Xunzi 20: ,,Mozi azt éllitja, hogy a szent kirdlyok a zenét egyenesen elitélték, és a kon-
fucianusok (ruzhe fF3#) tévelyegnek, amikor gyakoroljak. Nemes ember nem vélekedhet igy.
A zenében a szent ember mindig 6romét leli, s (zenével) képes a josag felé forditani a nép szivét.
(A zene) mély hatést tesz az emberekre, atalakitja erkdlcseiket, megvaltoztatja szokasaikat. Igy
amikor a régi kiralyok a szertartasok és a zene segitségével iranyitottak (népiiket), a nép békés és
nyugodt volt” (Tékei 2005b: 217). S£FH @ 25 « HE Pkt » MFEE /Bt - |
BFURAR - 883% > BEZR%ED - AT ERG - HEAZ » HEES G - Skt
7 LIFGEE > T ERAIRE -

2! Ford. Tékei 2005a: 285; Mozi 39/4: H REEMSLELIEN ©

2 Ford. Tékei 2005a: 288; Mozi 39/10: {FE&iME A > R u]{HEE -
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képes eleget tenni minden szertartasi eldirasuknak, s nincs az a felhalmozott
vagyon, amely fedezné minden szorakozasukat. Tetszetds kiilsdségekkel és
csalard fogasokkal csaljak meg a most uralkodo fejedelmeket, s hatalmas zene-
iinnepekkel amitjak el az ostoba népet.?

A mindharom fenti passzusban hasznalt yin % (,kicsapong6, talzasba vitt,
buja”) sz6 megjelent mar a Mozi 32. fejezetében idézett Wuguan i rész-
letében is: ,,Qi teljesen atadta magat az élvezeteknek (vinyi }%£4) és a muzsi-
kanak. A szabadban ittak és ettek, szoltak a fuvolak, csengtek a zengékovek,
s nagy erdvel verték a dobokat. (A kiraly) teljesen elmeriilt a borban, s elfajulo
lakomakat rendezett a szabadban. Jartak szakadatlanul a harci (wan)** és mas
tancokat.”* A yin ;% a talzasba vitt étkezés, italozas és szexualitds asszociaci-
ojat kelti, és mivel a zenét a Mozi 39. fejezete egyébként is az érzéki 6romok
egyikének tekinti,”® igy a fent leirtak a zenét egyértelmiien az erénybeli ziillés-
sel, a megtévesztéssel €s az olcso szorakozassal hozzak dsszefiiggésbe. A fenti
részletek, a Qi-ben tobb uralkodo tanacsaddjaként is szolgald Yan Ying 252
szajaba adott apokrif leirasok mind az elkdpraztatas és csabitds metaforajat
er6sitik, 1ényeges kiemelni tehat, hogy ezek a leirasok tehat nem pusztan azt
allitjak, hogy a konfucianusok altal oly nagy becsben tartott zene haszontalan
(s6t kart okoz, mivel mas, fontosabb ligyektdl vonja el a pénzt és az energiat),
hanem hogy a konfucianusok ezt raadasul az uralkodoé és a nép ,,elcsabitasara”,
megbabonazasara hasznaljak.

Ebben a megvilagitasban tehat Konfuciuszt nem pusztan egy haszonnal nem
kecsegtetd, de alapvetden jo szandékkal végzett ritualis cselekvéssorral vadolja
meg a Mozi, hanem egy olyan 6nz6 személyként jeleniti meg, aki azért hallatja
a zene ,,szirénénekét”, hogy elcsabitsa az artatlan népet és az uralkodét.?’

Mindez azért meglepd, mert a 32. fejezetben egy olyan érveld jellegti gondo-
latmenetet lathatunk, amelyet a haszonelviliség hataroz meg. Itt tehat a Mozi-n
beliil egy kett6sség figyelheté meg: a zene elvetésének egy tisztan racionalis
alapon torténd indoklasa (32. fej.), illetve a zenének a kicsapongassal (39. fej.)
vald 6sszekapcsolasa.

Ez utobbi viselkedéstipus a kinai historiografiai hagyomanyban par excel-
lence a dinasztiak utols6 uralkodoéira jellemz0, a harom klasszikus dinasztiabol

* Ford. T8kei 2005a: 289; Mozi 39/10: [fL L7 i LAGR L - 1528 S LIURHE - B8
Ve ZFGLURER - BN 2 B DU - MERR u] gt > SY R AT DR » RF A REER
B EFEARTHS SRR - BEiin VS s - BARELUZBER.

% Err6l a Shang-kori tancrél és a hozza kapcsolodo zenérdl lasd Chen 2008.

* Ford. T8kei 2005a: 279. B/ 72 HE5E » BF TERE » RARF$EEE LT > FE T -
BTEH  EEHERE.

2 Csikszentmihalyi 2004: 37.

27 V6. Csikszentmihalyi 2004: 38-39.



8 KOSA GABOR

a Xia-nak Jie %, a Shang-nak Zhou 47, a (Nyugati) Zhou-nak /& pedig You K4
és Li [&® voltak az utols6 uralkodoi, és a Mozi 6ket hozza példanak a kovetkez6
részlet végén:

Gong Mengzi azt mondta: ,,Ha az orszagban felfordulas van, annak véget kell
vetni, s ha az orszagban mar rend uralkodik, akkor a szertartasok és a zene felé
kell fordulni. Ha az orszag kormanyzasa jo, akkor rendben folynak a szolgalatok,
s mihelyt az orszag gazdagga valik, miivelni kell a szertartasokat és a zenét.” Mes-
teriink, Mozi igy felelt neki: ,,Ha az orszagban (felfordulas van, akkor igyekeznek
annak véget vetni, ¢és igy) rend lesz. Ha azonban rosszak a rendszabalyok, akkor
az orszag rendje is felborul. Egy orszag gazdagsaga a szolgalatok jo ellatasan
alapszik. Ha baj van a szolgalatokkal, akkor az orszag gazdagsaga is veszenddbe
megy. Ezért még a jo kormanyzas esetén is szakadatlan 0sztonzés sziikséges,
hogy rendben folyjanak. Te pedig azt mondod, hogy ha az orszagban rend uralko-
dik, akkor a szertartasokkal és a zenével kell torddni, és ha felfordulas van, annak
véget kell vetni. Eppen olyan lenne ez, mint kutat asni egy korty (vizre) vagyva,
vagy orvost keresni akkor, amikor itt a halal. — A régi id6kben a harom dinasztia
blinds kiralyai, Jie, Zhou, You és Li, d6zsoltek a muzsikaban s nem torédtek a
népiikkel (min). Igy aztan Gket magukat szégyenletes itélet sujtotta, az orszag
pedig buntetésiil pusztasagga valtozott: mindennek ez volt az oka.”?

Ebben a részletben ugyanakkor a két eltéré indoklas mintha keveredve jelenne
meg: az utolsd részben az erényeket nélkiiloz6 uralkodok zenében vald tob-
zodasa a jele annak, hogy a dinasztia megérett a bukasra, ugyanakkor az ezt
megel6z6 parbeszédben Mozi azt fejti ki, hogy a felfordulastél mentes idékben
is elsésorban a kormanyzassal kell t6rédni és nem az ettdl az idot elvevo zené-
vel. Ez az utdbbi érvelés tehat nagyjabol megegyezik a 32. fejezetben latottal,
vagyis a két érvtipus keveredik. A Mozi-nek van olyan passzusa is, amelyiknél
rovidsége miatt nem donthetd el, hogy a racionalis vagy az erénybeli indoklas
all-e a hatterében.

Mesteriink, Mozi azt mondta Chengzinek: ,,A konfucianusok tanaiban négy
olyan el6iras van, amely romlasba tudja donteni az égalattit. (...) De ehhez még

2 Mivel a (Nyugati) Zhou-dinasztia alapitoiként két személyt (Wenwang S és Wuwang
#F) volt szokas szamontartani, igy a dinasztia utolsé uralkoddi is parban allnak.

» Ford. Tékei 2005a: 247; Mozi 48/8: \im T H : "TEELHEY - BLERI &GS - EAa
RIS - BERIAEEE - TETH: TBXZE - B2k AIBIZIGTNE - BlZ &t 0 1¢
% E o EERE > QI E0RE - BiaE] - B g e - SFH TE
BAlRtEsE > BLANGZ o - FEREM A - SEMKEEt - HH =R THEGWE -
RS AEHE > BUEANE - BIRRES - BIEED -
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lantot pengetnek, énekelnek, dobot és harangot vernek, s tancolnak, gyakoroljak
a hangos muzsikalast. Ez is romlasba tudja donteni az égalattit.””*

3. A konfucianusok mohésaga és lustasaga

A zene kapcsan emlitett erénybeli ziillottség, az érzéki 6romokben vald elmerii-
1és (yin ;2) vadja a 39. fejezetben explicit modon visszatér: mohosaguk elédle-
ges targyanak az ivast és az evést nevezi meg a szoveg (tan yu yinshi EE0E).

Szembeszegiilve az alapvet6 elvekkel, megvetik a munkalkodast s teljes kozony-
ben, dolyfosen élnek, csak az evés-ivassal torédve, mindenféle foglalkozast elha-
nyagolva. Ha éhségtdl és hidegtdl szenvednek, ha fagy és nélkiilozés fenyegeti
6ket, semmit sem tesznek ellene. Olyanok, akar egy horcsog emberi jelleggel,
ugy gyljtenek, ugy nézelddnek, mint a fiatal juhbakok, s ugy emelkednek fel,
mint a <herélt> hizo-disznok. A nemes (junzi 1) csak nevet rajtuk és igy szol
haragosan: ,,Ezek a semmirekellék lennének tudosok, akik ismerik a jot?3!

A konfucianusok, akik béségben élnek és csak sajat kivansagaikat kovetik, alkal-
matlanok arra, hogy a népet (xia) tanitsak.>

A szdveg arra is kitér, hogy lustasaguk és tétlenségiik miatt képtelenek megbir-
kozni a legegyszeriibb problémakkal is, tehat habar mohosaguk oriasi, de lusta-
saguk ezt is tulszarnyalja, vagyis inkabb ¢hen halnak, de nem tesznek semmit.
Ez az els6 olvasasra meglehetdsen kiilonos jellemzés két, egymassal 6sszefliggd
elképzelésre vezethetd vissza:

1. Egyrészt a konfucianusoknak tulajdonitott elrendelés tanaval fiigghet
0ssze, hogy a konfucidnusok mintegy beletorédnek a sorsukba, és inkabb éhen
halnak, de nem tesznek aktivan az elrendelés altal kiszabott probatétel ellen.

2. Az els6 pontban megfogalmazott altalanos elv mintegy konkrét megnyil-
vanulasaként maganak az alapitonak, Konfuciusznak egy életrajzi epizddja is
allhat a hattérben: Chen Ning 2003-as tanulmanyaban részletesen elemzi azt az
epizodot, amikor a mar tanitvanyokkal rendelkezd Kongzi Chen [ és Cai £
allamban napokon keresztiil nem jutott élelemhez. A Konfuciusz élettorténeté-

30 Ford. T6kei 2005a: 249; Mozi 48/14: T T2 FH © TEZEEMERTE > MUEL
5o (L)NOZHEHE > H SR ILEDITERT -

31 Ford. T6kei 2005a: 285; Mozi 39/4: f2ATFEEMZEH > ENEE » EIMET o
RELEE > By > LUE Y - B35 AR BEEGE > IMRFEH > Bl - BFEZ - K
H: THA ! BRIEE -

32 Ford. Tékei 2005a: 288; Mozi 39/10: F{E & E M EIEE W » FAJLAZCE -
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ben egyébként marginalis szerepet jatszo eset kiilonbdzo értelmezéseket kapott
a konfucidnus, a motista és a taoista szerzoktol, és mar a Lunyu-ben szerepld
legalapvetObb leirasaban is megjelenik az a motivum, hogy egyben a szenvedés
eredetének altalanos paradigmajava valhatott:

Amikor [Konfuciusz] Chenben [ volt, elfogyott az élelme. Kisérdit annyira
megviselte az éhség, hogy mar labra sem tudtak allni. Zilu T-f& (végiil is) mél-
tatlankodva megjelent elbtte és igy szolt: ,,Hat nemes ember is keriilhet ilyen
nyomorba?” A mester pedig mondotta: ,,A nemes ember elviseli a nyomort,
a kozonséges ember azonban fékevesztett lesz a nyomortol.”*

Talan ugyanennek az epizodnak a kvetkezménye az, amit szintén a Lunyu sze-
rint Konfuciusz igy fogalmaz meg:

A mester mondotta: ,,Azok koziil, akik (tanitvanyként) velem voltak Chenben és
Caiban, senki sem latogatja mar a kapumat <iskolamat>.”**

Ez tehat ebben az értelmezésben azt jelentené, hogy az ott tortént események
hatasara tanitvanyai csalédtak Konfuciuszban, és elhagytak a kdzosséget.

Elméletileg a fenti leiras utalhat erre az életrajzi epizddra is, amelyben tehat
Konfuciusz elviseli ugyan az éhséget, de aktivan semmit sem tesz ellene. Ennek
az esetnek van egy késobb még elemzendd motista verzidja (Mozi 39/12), amely
viszont Konfuciusz képmutatasara helyezi a hangsulyt.*

4. A konfucianusok ruhazata és beszéde

A Mozi 39. fejezetében szerepld, minden bizonnyal fiktiv szocsdként hasznalt
Yan Ying a konfucianus 61tozkddést sem hagyja emlitetleniil:

Kiilonleges oltozéket viselnek, és mesterkélt a megjelenésiik; alkalmatlanok
arra, hogy a tomeget tanitsak. Konfuciusz j6 megjelenésével €s elegans modora-
val rontja meg a vilagot.*

3 Ford. Tékei 2005a: 135; Lunyu XV.1: {E[4EHR - (&5 » Bl - FRRERE: T#
FINEEF? , FH: "ETEE > NAGEHTES -

3 Ford. Tékei 2005a: 107; Lunyu X1.2: T-H : T{REFRARE - 253% > SAREFH - |

35 Chen 2003: 38—41.

36 Ford. T8kei 2005a: 289; Mozi 39/10: #EHR N7 » R Al HELR - FL A ET LS -



Motistak és konfucianusok vitatémai az 6kori Kinaban II. 11

Erdemes felfigyelni a masodik mondatban hasznalt kifejezésre (,,megrontja
a vilagot™), amelynél az eredetiben hasznalt gu shi #1H els6 tagja kifejezetten
a fekete magia szakszava, ami a tudatosan végrehajtott, gyakran csabitasi célo-
kat szolgald méreganyagok hasznalatara utal, és ennek a konkrét technikanak
kovetkeztében nyerte el altalanosabb (’art, megront, elcsabit’) jelentését.”’

A méltosagteljes megjelenésre minden bizonnyal valéban nagy hangsulyt
fektetd konfucianusokkal szemben a motistak nem tulajdonitanak semmilyen
jelentéséget ezeknek a ,,diszeknek”, ezeket is felesleges pazarlasnak tekintik.
A kovetkezd passzusban, részben talan éppen konfucianus vitapartnerére valo
tekintettel, Mozi konkrét torténeti példakkal illusztralja a ruhazkodas 1ényegte-
lenségét, majd a végére meggy6zott vitapartneren is bemutatja ezt.

Gong Mengzi tinnepi hivatalnok-siiveggel a fején, tablacskaval a kezében, tudosi
oltozékben (rufu {FAR) jelent meg mesteriink, Mozi el6tt, és azt kérdezte: ,,Vajon
a nemesnek (junzi) el6bb megfeleld ruhat kell dltenie és csak aztan cselekedhet,
vagy pedig elébb cselekedjék, aztan gondoljon a ruhara?” Mesteriink, Mozi azt
felelte: ,,A cselekedet nem a ruhatol fiigg.” ,,Honnan lehet tudni, igy van-e¢?”
— kérdezte Gong Mengzi. Mesteriink, Mozi igy felelt: ,,Hajdanaban a Qi-beli
Huan fejedelem magas kalapot és széles dvet viselt, volt egy bronz-kardja és
egy fa-pajzsa. Igy kormanyozta orszagat, s az orszagban rend uralkodott. A Jin-
beli Wen fejedelem durva posztokabatot és juhprémet viselt, a kardjat pedig egy
szijon hordta. igy kormanyozta orszagat, s az orszagban rend uralkodott. A Chu-
beli Zhuang kiraly szép siiveget viselt selyem allszalaggal, tovabba voros ruhat
és bd kopenyt. Igy kormanyozta orszagat, s az orszagban rend uralkodott. Yue
kiralya, Goujian levagta a hajat s tetovalta a testét. gy korméanyozta orszagat,
s az orszagban rend uralkodott. Ennek a négy fejedelemnek kiilonb6z6 volt az
oltozkodése, cselekedeteik azonban egységesek voltak. Hat innen tudom én,
hogy a cselekedet nem a ruhatol fiigg.” Gong Mengzi igy szolt: ,,Helyes. En
ismerem a mondast, hogy a jot nem szerencsés dolog elhalasztani még egy ¢jsza-
kara sem. Leteszem tehat a tablacskat és kicserélem az iinnepi sliveget; utana
visszatérhetek-e a mesterhez?” Mesteriink, Mozi pedig felelte: ,,Kérlek, csak
folytatodjék igy a latogatasod, mert ha letennéd a tablacskat és kicserélnéd az
innepi siiveget, s azutan jarulnal Gjra elébem, akkor valoban 61tozkddésedtol
fliggene a cselekedeted.”®

37 Feng—Shryock 1935.

3% Ford. Tékei 2005a: 244-245; Mozi 48/3: /N THEH » 87 » EIR > MR TFET
H: TETRARTE? HTARRE? ) FETFH: "TARER L AFFH: T
DHEAL ? ) FETH THE > FEASHEMER » S6IKE > DUAER » HEVE -
HE > BEXAKRMZAR  FEZE - BRG] DUBHE » HEDS - % BT
GHAR > gt > DUAER > HEDE - ¥ > MEARIE S > DUAHEE » HEE -
IEVUEE » ERARE » EfTR—t - BUBATTZATERL - , A&TH: T& | B
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A Lunyu szamos mondasa tantskodik arrol, hogy Konfuciusz szenvedélyesen
szerette a régi dinasztiakat (kiilondsen a [Nyugati] Zhou-t), illetve altalaban
rajongott azért, ami hagyomanyos és régi volt.* Ez értelemszertien a konfucia-
nusokra altalaban is igaz volt, a motistak ezzel szemben nem tartottak semmit
pusztan régisége miatt értékesnek. Az 6ltozkddés és a szohasznalat kapcsan ez
az ellentét tematizalodik a kovetkez6 idézetben:

Gong Mengzi igy szolt: ,,A nemesnek (junzi) kdvetnie kell a régiek beszédét és
oltozkddését (qu yan fu TH=HR), csak azutan lesz erényes®.” Mesteriink, Mozi
azt felelte: ,,Hajdanaban, amikor a Shangok Zhou nevii kiralya uralkodott, Fei
Zhong féminiszter volt az égalatti legnagyobb gazembere, Ji és Wei fejedelmei
pedig az égalatti legszentebb emberei. Mind ugyanazon a nyelven beszéltek,
az utobbiak mégis erényesek voltak, az elébbi pedig erkdlcstelen. A Zhou-hazi
Dan fejedelem az égalatti legszentebb embere volt, Guanshu pedig az égalatti
legnagyobb gazembere. Ugyantgy 6ltozkodtek, az egyikiik mégis erényes volt,
a masikuk meg erkdlcstelen. A régi ruhatol és a régi nyelvtdl tehat semmi sem
fiigg. S hozza még te a Zhoukat kdveted és nem a Xiakat, igy a te »régi«-d nem
is az igazi régiség.”*!

Itt érdemes hangsulyozni, hogy Mozi ismét egy konfucianus irastudoval vitat-
kozva idézi torténeti exemplumok sorat, masrészt felemliti, hogy a konfucianu-
sok igazodasi pontja, a Zhou-dinasztia,* valojaban fiatalabb, mint a motistak
altal idealis dinasztianak tartott, bar torténetileg joval kevésbé megfoghato Xia-
dinasztia.*

ZH "EEEARF, HER 0 HEH > EBRRFIFE? , FETH: THERUER
o BHEER - SRR - MR ZRATRERT < |

3 Példaul: A mester mondotta: ,,Amit tudok a dolgokrol, az nem sziiletett velem. Szeretem
a régieket, és mohon kutatom Sket” (VIL19.); T-H @ "FIEAEMAZE - Fdr » 8Lk &
7, - | A mester mondotta: ,,Csak aki a régit apolgatva ismeri meg az Gjat, csak az lehet masok
tanitojava” (IL11.) +H © TIEHUmMEGE » " LURERS © | A mester mondotta: ,,A régiektdl
eltérd tanokhoz igazodni nagyon artalmas dolog” (11.16.) T-H : " K& » BrEHE |

4 A forditasban hasznalt erkdlesos és erkolestelen a kinai eredetiben ,,emberséges”-ként (ren
1), illetve ,,nem emberséges”-ként (bu ren 1) szerepel.

4 Ford. Tékei 2005a: 245; Mozi 48/4: N TH @ "ETUESR KRB - | T2T
H: T&E > EEs  WLEfd BRTZRA ET BT ARTZEA LEEM
B - MABRRTZEA  BRBRTZFA - ERSCERE - 28R
R E S - HAMMAEZEN » F2hIEh -

4 Lasd példaul Lunyu 111.14: A mester mondotta: ,,A Zhou-haz a két (megel6z8) dinasztiat
vette figyelembe, s milyen pompésak voltak a trvényei! En a Zhou-hézat kdvetem” F-H © &
BE AR ABARPOCER | BRERE -

# Ennek kapcsan talan érdemes idézni M. Nylan (2009: 10. n. 53) megallapitasat: ,,Gu
Jiegang’s EEE (1893-1980) brilliant hypothesis still stands, despite all the Sandai =1%; efforts
to overturn it by the vociferous xingu/xinzhong {Z /{2 [E] voices: the older the authority
cited, the later the citation is likely to be.”
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A beszéddel kapcsolatban egy masik kritikaja is van a Mozi-nek. A Mozi
39/8-ban, valamint a ra nagymértékben hasonlito 48/1-ben (ahol Mozi a konfu-
cianus Gong Mengzi-vel vitatkozik) talalhato az az érv, hogy a konfucianusok
visszafogottsagat és szerénységét mutatd hallgatas haszontalan és lényegében
éppen a konfucianus erényekkel vald szembenallast eredményezi hosszu tavon.
Itt csak az els6 példat idézem.*

Tovabba azt mondjak: ,,A nemes (junzi), olyan, mint egy harang. Ha megiitik,
cseng; ha nem iitik meg, nem cseng.” Erre azt felelhetjiik, hogy minden erényes
(ren) ember a t6le telhetd hiiséggel szolgalja feljebbvalodjat, és gyermeki kegye-
lettel (xiao) szolgalja a sziileit. Ha jot tesz, megdicsérik; ha hibazik, megfedik.
Ilyen az alattvald helyes magatartasa. Marmost, ha csak akkor ad hangot, amikor
megérintik, s ha nem érintik, nem hallatja szavat, akkor titokban kell tartania
minden gonosz tervet, amelyrél tudomasa van, s néman és kozonyosen kell
varnia, hogy megkérdezzék, csak azutan felelhet. Még ha uranak vagy sziilei-
nek nagy elényt jelentd dologrél volna is szd, akkor sem beszélhet rdla, ha nem
kérdezték. Pedig ha valami nagy zavargas tort ki, rablok és tolvajok garazdal-
kodnak, titkos mesterkedések vannak folyamatban, amelyekrdl senki sem tud,
csak 6 egyediil, s noha ura vagy sziilei éppen jelen vannak, 6 mégsem szo6l, mert
nem kérdezték, akkor bizony nagy bajt okozé kozonséges gonosztevé. igy aztan
alattvalonak nem hiiséges, fiunak nem sziil6tiszteld, batyja szolgalataban nem
elézékeny, az emberekkel vald kapcsolatiban nem igaz és nem tisztességes.*

5. Az alkotas sziikségessége

A régiek beszédének és ruhazatanak témajaval fligg 6ssze az a konfucianus
nézet, hogy a nemes ember feladata a régi erények és hagyomanyok kdvetése
¢és 0jboli megvaldsitasa. Az erre vonatkozo legismertebb konfuciuszi mondas a
kovetkezd: ,,En csak kozvetitek, de nem alkotok Gjat. Megbizhatonak tartom és
szeretem a régieket, Lao Penghez hasonlitom magamat.”*® A motistak hataro-
zottan szemben alltak ezzel a nézettel:

# A 48/1-et lasd T8kei 2005a: 242-243.

4 Ford. Tékei 2005a: 287; Mozi 39/8: X H : " EF354H » B2 HINE » FRECRIE o fE
H: TRECAZEEE > FEEE BEHE AR it \E2Etl - 5821
g s JREERNE > BEANTR ) o EEAFRSIMRE > A BRI KM AT BHBAAE
Bl o EBGRHE o SRR > M ARE ) ORI 0 BEEEREE > AEAS - 2R
KLzt | LEBAERE  BTAE > EERARE > X BAFREHE -

“ Lunyu VILL: 7H © THGAE » (i - BILNEREST -
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Gong Mengzi azt mondta: ,,A nemes (junzi 1) nem alkot, hanem csak uta-
noz.” Mesteriink, Mozi azt felelte: ,,Nem igy van. Az emberek koziil az egészen
nem-nemesek a régiek erényét (shanz) sem utdnozzdk, s a mai korban sem
alkotnak semmi jot (shan). A kevésbé nem-nemesek ugyancsak nem utanozzak a
régiek erényét, de onmagukban megvan ez az erény, tehat alkotnak, s azt kivan-
jék, hogy az erény bel6liik induljon ki. Ha most valaki utanoz, de nem alkot, az
ugyanaz, mint aki nem szeret kovetni, de maga alkot. En ugy gondolom, hogy
aki a régiek erényét utanozza, a mai kor erényét pedig megalkotja, az még az
erény novekedését is kivanja.”*’

Tovabba azt mondjak, hogy a nemes (junzi) csak kovet, de nem alkot. Erre azt
felelhetjiik, hogy a régi id6kben Yi 73 megalkotta az ijat, Zhu ¥ megalkotta a
pancélt, Xi Zhong Zff megalkotta a kocsit, Ugyes Chui T pedig megalkotta
a hajot. Ezek szerint a mai bérmegmunkalok, pancélkészitok, kocsigyartok és
dcsok valamennyien nemesek (junzi), Yi, Zhu, Xi Zhong és Ugyes Chui pedig
kozonséges emberek (xiaoren /)N \)? Mindazoknak, akik dket kovetni akarjak,
sziikségképpen alkotniuk kell valamit, tehat az az Gt, amit kdvetnek, a kozonsé-
ges emberek (xiaoren) itja.*

Hozza kell tenniink, hogy a masodik idézetben szereplé konkrét példak mind
feltalalokra vonatkoznak, és a hagyomany0rzés versus ujitas kérdésében éppen
a technikai talalmanyok teriilete nyilvanvaléan a motistaknak kedvez, vagyis
evidens, hogy az erénybeli példakovetés eszménye megallhatja a helyét akkor
is, ha a technika teriiletén, ami per definitionem az 1jitas terrénuma, éppenség-
gel elfogadhatok az ujszerit megoldasok.*

A motistak az 6nmagaért valé miveltséget nem becsiilték sokra, hiszen az
6 szemiikben ez éppen a szolgai hagyomanykovetés egyik megnyilvanulasanak
szamitott. A kdzismerten miivelt Konfuciuszrol magarol is ennek szellemében
azt allitottak, hogy (amennyiben elfogadjuk a shu ren zhi chi 1\ 7 ¥4 kifejezés
itt javasolt értelmét) miiveltsége valojaban masok altal 1étrehozott gazdagsag,
vagyis Konfuciusz pusztan emiatt sesmmiképpen sem mélto az uralkodoéi cimre:

47 Ford. Tékei 2005a: 232-233; Mozi 46/16: ,Nd+H : " EFARIE > iifiie - | F&T
H: "> A\ZEXRETE  HrEZ3FERH SUSERE - HXAETE > b2
HBFAZ > CAHSAEZ > Bz Aot « SERINAE > BEFTEATNTFRMESES
B iz EHBgRr » STEEIEZ » tkE 2wt o

4 Ford. Tokei 2005a: 285-286; Mozi 39/6: X H : " EFEITAIE - | EZH - T
EHIMES  AFIEH » ZMEE > I5EMES > RS2 ERERSE T M7 - (7 &
i~ TR NS ? HEFTE ALSEZ - ARIEFTE S/ NGB ?

49 A feltalalokrol altalaban 1asd Kosa 2019.
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Gong Mengzi mesteriinkkel, Mozival beszélgetve azt mondta: ,,Hajdanaban
a szent kirdlyok rendje az volt, hogy a legszentebbeket Eg Fiava emelték, az
utanuk kovetkezdket pedig fominiszterré és magas méltésagokka. Marmost
Kongzi kivaloan ismerte a Dalokat (shi &%) és frasokat (shu ), tanulmanyozta a
Szertartasokat (/i 15) és a Zenét (yue %), nagyon tdjékozott volt a tizezer dolog-
ban. De ha Kongzi felért a szent kiralyokkal, akkor Kongzi vajon miért nem
lett az Eg Fiava?” Mesteriink, Mozi igy felelt: ,,Aki tudassal rendelkezik, annak
tisztelnie kell az Eget, szolgalnia a szellemeket, szeretnie az embereket, s mér-
téket kell tartania. Ezek egyiitt alkotjak a tudast. Te pedig arrol beszélsz, hogy
Kongzi kivaloan ismerte a Dalokat és rasokat, tanulmanyozta a Szertartasokat
és a Zenét, tajékozott volt a tizezer dologban, s kijelented, hogy méltan lehetett
volna Eg Fiava. Pedig valojaban mas botjanak rovésait szamolgatva képzelte
gazdagnak magat.”>

6. Elrendelés

A Mozi 35-37. fejezetében (Fei ming FE7) az elrendelés felfogasanak kritikaja
harom verzioban is fennmaradt. A motistak altal a konfucianusoknak tulajdo-
nitott elrendelés Iényegében azt jelenti, hogy az emberi egyéni élet bizonyos
aspektusai (leginkabb az anyagi helyzet és a halal id6pontja),’! illetve altalano-
sabban a tarsadalom rendje egy elrendelt terv szerint alakul, igy ezeken Iénye-
gében nem lehet valtoztatni.

A nép kozott sokan vannak, akik az elrendelést (ming @) valljak. Az elrendelést
vallok igy beszélnek: ,,Ha valakinek gazdagsag az elrendelése, akkor gazdag
lesz, ha szegénység az elrendelése, akkor szegény; ha (egy kdzosségben) az van
elrendelve, hogy sokan legyenek, akkor sokan lesznek, ha az, hogy kevesen,
akkor kevesen; ha (egy orszagnak) az az elrendelése, hogy rendezett kormanyzas

50 Ford. Tokei 2005a: 245-246; Mozi 48/5: /Nda Fia T2 TH © THEHHEE T > F
U RRT  HRILEM ~ KK SATERE - & > 2005  SERNEY ST
BEE USRS TFRRTFR? ) FETH "TRME  JEXER  BEAHH &
ERis - STH: TATERGEE KM% SREY, - METURERT » 28
AZEMRE - |

31 Kizardlag a halalra vonatkozoan a Han-kori Lunheng ezt a szembenallast igy fogalmazza
meg: ,,A motistak (mojia 57) véleménye szerint a halal nem ismer elrendelést (wuming fiEdy);
a konfucianusok (rujia fF57) pedig Gigy vélik, hogy az ember haléla elrendelés szerint kovetkezik
be (youming F51).” Ford. T8kei 2005¢: 170. Lunheng 6. fej. (Ming yidnFs): 225K 2 & > MUk
NFESEEAT 5 (E22 25k - DU AJEA T - Tokei Ferenc a ming i sz0 visszaaddsdra az ,eleve
elrendelés”-t vagy a ,,sors”-ot hasznalja, az el6bbibdl a talzott eurdpai athallas miatt toroltem az
eleve” részt, de a ,,sors”-ot megtartottam, és amikor ez értelmesnek tiint, szogletes zardjelben
kiegészitettem az elrendelés szoval.
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legyen, akkor rendezett kormanyzas, ha az, hogy felfordulas, akkor felfordulas
lesz; (ha valakinek) hosszu élet van elrendelve, akkor hosszu élete lesz, ha rovid
¢let, akkor rovid. Az elrendeléssel szemben lehet az ember barmilyen erds, tehat
barmilyen eréfeszités, mi haszna lenne annak?” Fent ezzel meggy6zik a kira-
lyokat, hercegeket és az elokeldket, lent pedig ezzel akadalyozzak, hogy a nép
a dolgat végezze, ezért az elrendelést vallok nem emberségesek.™

A tobbi témahoz hasonléan azonban ez a harom fejezet sem emliti konkrétan
a konfucidnusokat, igy az egyéb fejezetek mentén mutatom be roviden a kér-
dést. A motistak azzal vadoljak az elrendelést hirdetd konfucianusokat, hogy
azok semmilyen munkat nem fognak tudni jol elvégezni, mert nincs motivacio-
juk arra, hogy valtoztassanak a dolgok allasan.™

Yanzi: ,,Az elrendelést hirdetik, de az tigyek intézésében restek, nem szabad
rajuk bizni semmiféle hivatalt.”**

Mesteriink, Mozi azt mondta Chengzinek: ,,A konfucidnusok tanaiban négy
olyan el6iras van, amely romlasba tudja donteni az égalattit. (...) S6t, azt is
hiszik, hogy létezik elrendelés (ming 1), amely pontosan meghatirozza a sze-
génységet ¢s gazdagsagot, hosszu életet és korai halalt, j6 kormanyzast és felfor-
dulast, nyugalmat és veszedelmet, iigyhogy abbol sem elvenni, sem hozzatenni
nem lehet. Ha a feljebbvalok ehhez tartjak magukat, akkor nem térédnek tobbé
a kormanyzassal, s ha az alarendeltek eszerint cselekednek, nem végzik tobbé
a szolgalataikat. Ez is elég tehat, hogy romlasba dontse az égalattit.”

Hasonloképpen gy vélték, hogy a konfucianusok elrendelésrdl vallott nézete
ellentmond annak, hogy lathatdlag mégis vannak torekvéseik és ambicidik.

Gong Mengzi azt mondta: ,,Szegénység és gazdagsag, hosszu élet és korai halal
egyenlétleniil vannak elosztva, s az égtdl fiiggenek. Nem lehet sem elvenni
belble, sem hozzatenni.” S utana azt mondta: ,,A nemesnek (junzi) tanulnia kell.”
Mesteriink, Mozi igy felelt neki: ,,Arra oktatni az embereket, hogy tanuljanak, de
ugyanakkor tartsak magukat elrendelt sorsukhoz [elrendelésiikhdz] (youming 75

22 Mozi 35/2: WA ELDENRERER - WAmEZSH © TaghllE » ;aallE
ar R AR - e ERE  aoallse > sELilEL  mEE > ;RAIK - aEEsas) >
2 g DR EAKRAN » TUEIHSGZ/E > SghEmEr -

53 V6. Csikszentmihalyi 2004: 39.

54 Mozi 39/10: TIEn i A5 » R E[{FESFRE - Vo. Tokei 2005a: 289

55 Ford. Tékei 2005a: 249; Mozi 48/14: F-BF3EEFH « T{EZEEDIERTH » UK
B (LONMEEE > AEEA 0 BRLLEAEMS Nt - B EETZ > OAEA
2 BTIETEZ R REES s ILREMERT -
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7): éppen olyan, mint megparancsolni® valakinek, hogy tartsa dssze a hajat, de
vegye le a sapkajat.””’

A motista kritikanak egyik sarokpontja, hogy a konfucianusok az élet minden
terliletén valljak ezt a nézetet (lasd a Mozi 35/2 idézetet), erre azonban nincs
sok bizonyiték, ezért Kung-chuan Hsiao inkabb gy véli, hogy a motistak egy
fiktiv véleményt tiamadnak.’® Mark Csikszentmihalyi ugyanakkor kiemeli, hogy
amennyiben az elrendelés az életnek csak egy korlatozott teriiletét érinti, gy
nem észszerltlen, hogy a megmarad¢ teriileteken a konfucianusok erdfeszitést
tegyenek, mig a tobbi teriiletet ,,a sorsara hagyjak”.> Mivel tehat altalaban szo-
kas megkérddjelezni a motista kritika jogossagat, igy anélkiil, hogy a kérdést a
maga mélységében targyalnank, kizarélag a Lunyu-re koncentralva, megpro-
balom bemutatni, hogy a motistak mar e mi alapjan is gondolhattak azt, hogy
a konfucianusok valoban hisznek az elrendelésben.

A konfucianus dsszefiiggésben az elrendelés akkor meriil fel, amikor az adott
torténés nem illeszthetd be a ,,jo cselekedetért jutalom, rosszért biintetés jar”
sémajaba: kedvenc tanitvanya, Yan Hui Bf[H] korai halalakor Konfuciusz az
elrendelést hibaztatja:®

Ai fejedelem megkérdezte, hogy a tanitvanyok koziil ki szereti igazan a tanulast.
Kongzi felelve neki igy szolt: ,Itt volt Yan Hui, 6 igazan szerette a tanulast.
Haragjat nem vitte at igaztalanul masra, nem esett kétszer ugyanabba a hibaba,
szerencsétlenségére azonban rovidre volt szabva a sorsa [elrendelése] (ming @),
és meghalt. Manapsag senki sincs (hozza foghato). Senkir6l sem tudok, aki iga-
zan szeretné a tanulast.”!

A Lunyu hasonléan az elrendelésre panaszkodik, amikor Boniu nevii tanitvanya
sulyos beteg lesz.

6 A ming sz0 egyszerre jelent ,,sorsot” és ,,parancsot, parancsolni”-t is (Csikszentmihalyi
2004: 40).

57 Ford. Tékei 2005a: 246; Mozi 48/5: N\ TH @ T&EF&EK » BERER » Fa[Ezs |
XH: "TETONE - | FETH D TRAZMA®  ZRa AEmM ST -

58 Hsiao 1979: 249-250: ,,From this we can see that the fate believed in by Confucius and
Mencius was totally different from that which Mo Tzu repudiated. Thus, in relation to the thought
of Confucius, Mencius, and Hsun Tzu, it would appear that to attack the Confucians using Mo
Tzu's anti-fatalism is virtually to fire without a target.”

%9 Csikszentmihalyi 2004: 39—40.

0 Perkins 2008: 422-423.

o' Tékei 2005a: 80; Lunyu V1.2 (Iényegében ugyanez X1.7): T/ ¢ T8 FoUBTFE 2 |
FLFHHE : TABOETE  RER . AR - AEMGES | ST - REFEE

J
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Amikor Boniu” {4} beteg volt, a mester meglatogatta. Az ablakon 4t megfogta a
kezét és igy szolt: ,,El fog pusztulni; ez az elrendelt sorsa [elrendelése] (ming @)!
Ilyen ember, és ilyen betegségbe esett! Ilyen ember, és ilyen betegségbe esett!”®

Mikor tanitvanyat, Zilut megragalmazza valaki, és Konfuciusznak felajanlanak
egy kdzbenjaro segitségét, 6 ezt azzal utasitja el, hogy sikere mar mindenképpen
el van rendelve:

Gongbo Liao /M{HE megragalmazta Zilut Jisun ZE4 el6tt. Zifu Jingbo T-i 5
{H errél tuddsitotta a mestert mondvan: ,,Gongbo Liao biztosan felkeltette uram
gyanakvasat (Zilu ellen), de nekem elég hatalmam van ahhoz, hogy kitetessem
holttestét akar a piactéren, akar a palotaban.” A mester azonban igy szolt: ,,Ha
tanaim el6re haladnak, az a sors rendelése (ming 7),” ha pedig tanaim nem
tudnak eldre haladni, az (is) a sors rendelése. Mit tehetne Gongbo Liao az égi
rendelés ellen?”%*

A konfucianus idealrol, a nemes emberrél Konfuciusz igy nyilatkozik:

Kongzi mondotta: ,,A nemes ember harom dolgot tisztel. Tiszteli az égi elrende-
1ést (tianming K1), tiszteli a nagy embereket és tiszteli a szent emberek szavait.
A kozonséges ember nem ismeri az égi elrendelést, tehat nem is tiszteli, tisztelet-
len a nagy emberekkel szemben, és ginyt iz a szentek szavaibol.”®

A Lunyu utols6 fejezetének utolsé mondasa ismét az elrendelést emliti:

A mester mondotta: ,,Aki nem érti meg az eleve elrendelést® (ming i), az soha-
sem lehet nemes emberré. Aki nem ismeri jol a szertartasokat, az nem allhat
szilardan a laban. Aki pedig nem érti tokéletesen a szavakat, az nem ismerheti
meg az embereket.”’

© Ford. Tékei 2005a: 82; Lunyu VL8: {H4-FH% » T2 » BegET H: "2
R | T AWImARTERT | T AtmATEL |

% Tokei Ferenc eredeti forditasaban ,,azt az Eg rendelte el” szerepel, de a kinai szovegben
nincs sz6 az Egrél, igy ezt kihagytam.

6 Tékei 2005a: 133; Lunyu XIV.38: MARMBMTEEINER - TREMAUE  H: TRTF
BEEZENAMAR > BIINEEEEETR - |, TH @ TEZFTHE ? dath - 8 2R
B ? gt o AMEEHdEE |

65 Ford. T8kei 2005a: 145; Lunyu XVI8.: FLFH : TEFA=-& 1 EXRdG EAkA - B
EANZE o NAFFKRapMARL  FRA > BEAZE -

% T@kei Ferenc eredeti forditasaban itt is ,,égi rendelés™ szerepel.

67 Tékei 2005a: 163; Lunyu XX.3: FH @ T Riay > MLURE T o RNE11E > #LIIT
o REIE > SELFIAA -
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Habar nyilvanvaldan érdemes lenne megvizsgalni a Mengzi, a Xunzi és a tobbi
konfucianus szoveg sorsfelfogasat is, de véleményem szerint a fentiek mar
o6nmagukban is elegendé modon bizonyitjak, hogy a konfucianusok és konkré-
tan Konfuciusz elképzeléseiben az elrendelés (kiilondsen a betegség, a halal és a
foldi sikerek teriiletén) fontos szerepet jatszott, és igy aligha nevezhet6 teljesen
alaptalannak az erre vonatkoz6 motista kritika.®

7. Hadakozas

Ahhoz képest, hogy a motistak szamara milyen fontos volt a tamado hadviselés
ellenzése (17-19. fej., Fei gong FEIY), ami szorosan Osszefliggott a kozpontinak
szamitd eszmével, az ,,elfogulatlan torédéssel”, a hadakozas kérdése meglepden
kevésszer keriil teritékre a konfucianus—motista szovaltasok soran. Az elsé idé-
zetben inkabb egy retorikai fogast latunk, mint valdodi érveket:

Zixia egy kovetdje megkérdezte mesteriinket, Mozit, hogy vajon a nemes ember-
nek szabad-e hadakoznia. Mesteriink, Mozi azt felelte: ,,A nemes ember nem
hadakozhatik.” Zixia kdvetdje igy szolt: ,,Hiszen még a kutyak és disznok is
hadakoznak egymassal, hogyan is lehetne, hogy éppen az irastudok nem hada-
kozzanak?” ,,Nagyon szomort! — mondta ekkor mesteriink, Mozi. — Szavakban
Tangot és Went dicsérik, tettekben azonban a kutyakat és disznokat utanozzak.
Nagyon szomoru!”®

A habortskodas altalanos elitélésének eszménye a motistak esetében ugyanak-
kor nem jelentette azt, hogy ne foglalkoztak volna a kérdéssel. Mivel tisztaban
voltak azzal, hogy a haboriuk megszlinése csak akkor valhat valésagga, ha min-
denki egyszerre hagy fel a tamadd hadviseléssel, igy kiilondsen az i. e. V-IIL.
szazadi Hadakozo6 fejedelemségek koraban sziikség volt arra, hogy a védekezo
hadviselésben kitlinjenek, errdl szolnak a Mozi 14. és 15. konyvének fennmaradt
fejezetei (52—71. fej.). A motista felfogashoz illéen rendkiviil gyakorlatiasan
mérlegelhették a korban oly gyakori haboruk egy-egy mozzanatat is, amelyek-
nek megitélésében, mint ezt a kovetkezd részlet mutatja, szemben allhattak az
elviekben legalabbis az erények alapjan dont6 konfucianusokkal.

% V3. Perkins 2008: 425-432.

% Ford. Tékei 2005a: 229; Mozi 46/7: +E T EMNTE2FH  "EFAMFE? | T2
FH: TEFEM - FEZEH D TREEEF > EALLmEMR?  FETFH T
B | SRIRBINESC > TR - G258



20 KOSA GABOR

Tovabba azt mondjak [a konfucidnusok], hogy a nemes (junzi), ha gy6z a harc-
ban, nem koveti a menekiilét. Ha meglepte és koriilzarta (az ellenséget), akkor
mar nem 16 ra, hanem Uutjara engedi, s6t élelmiszeres kocsikkal is segiti. Erre
azt felelhetjiikk, hogy ha mindkét fél erényes (ren) emberekbdl all, akkor szinte
szavak nélkiil is megértik és kolcsondsen segitik egymast. Az erényes (ren)
emberek szépen kicserélik nézeteiket arr6l, miért kell valamit megtartaniuk vagy
atengedniiik, mi miért helyes vagy helytelen. Akinek nincsenek megfeleld érvei,
koveti azt, akinek megfeleld érvei vannak, és aki semmit sem tud, koveti azt, aki
tud valamit. Vita nélkiil mindig megegyeznek; ha megpillantjak a jot, mindig az
vezérli 6ket. Miért is hadakoznanak egymassal? De ha mindkét felet méltanyta-
lansag érte, s habortba keverednek egymassal, akkor a gy6ztes, aki nem tildozi
a menekiiléket, nem 16 a koriilzart ellenségre, hanem szabadon engedi és ¢élel-
miszeres kocsikkal segiti 6ket, barhogyan igyekezzék is, mégsem valik nemes
emberré (junzi). Gondoljunk csak egy ziirzavartol feldult orszagra. Egy bolcs
ember, aki meg akarja menteni kortarsait a pusztulastol, hadisereget tamaszt,
hogy megbiintesse a biindsdket. Marmost, ha a gydztes hadvezér a konfucianu-
sok elbirasa szerint megparancsolja katonainak: ,,A menekiiléket ne iildozzétek,
a koriilzartakra ne 16jetek, hanem engedjétek szabadon és élelmiszeres kocsik-
kal segitsétek 6ket!” — akkor a felfordulast kirobbanté emberek ugyan életben
maradnak, az égalatti azonban nem menekiilt meg a bajtol. igy aztan mérhetetlen
szenvedést hozott sajat apjara és anyjara, s kortarsait a legmélyebb nyomoru-
sdgba taszitotta. Ez pedig az igazsagossag hianya, ha nem rosszabb annal.””

8. A szellemek létezése és hatasa

A Shang-kori és a Nyugati Zhou-kori vallasi elézményekhez képest a Keleti
Zhou-kori mivelt irastudoi egyre kevésbé érezték fontosnak a szellemekben
valo hitet, és ehelyett egyre inkabb az 0sok szellemének sz6l6 aldozat bemu-
tatasara helyezték a hangsulyt. Ennek a tendencianak’ az elsé nyoma mar
Konfuciusznal is felfedezhetd:

" Ford. Tékei 2005a: 286; Mozi 39/7: XH @ " ETIEAZETT » HadHE - iR &
e fEzH: TEBRCAL  RERTAHRE o C ADIEIERIEZ HEE - A
et o IREIPEA A1 SRR - REBNE o IEUE ? BRI E - HFEACRES
IR - FERIB 2 EH - BERREN AR S AE T - BREZEY - R AIRE
HEATTRET - B R S L2eH RS » SR8 » BRIBIZ FHE - | FElz Athis
o RTEARER - BREECE: TAREEL > FEERT !

V6. Fingarette 1972.



Motistak és konfucianusok vitatémai az 6kori Kinaban II. 21

Fan Qi a tudasrol kérdez6skodott. A mester mondotta: ,,Teljesiteni a nép
(az emberek) iranti kotelességiinket, s tisztelni a szellemeket, de magunkat tavol
tartani toliik: ezt nevezziik tudasnak.””

Ezzel szemben az egyébként rendkiviil racionalis és gyakorlatias motistak, ugy
tlinik, 1ényegesnek gondoltak a szellemekben valo hitet, bar kétséges, hogy ezt
nem szintén haszonelvii megfontolasbodl tették-e.”> A Mozi 31. fejezete (ahogy
minden bizonnyal az elveszett 29-30. is) szamos, akkoriban torténetinek tekin-
tett példat hoz bizonyitékként azon véleménnyel szemben, hogy szellemek nem
léteznek. Ezt a véleményt ugyanakkor ez a fejezet nem koti a konfucianusok (ru
&) koréhez, viszont mas fejezetek szerint a motistak szova tették a konfucia-
nusok gyakorlata (aldozatbemutatas) és hite (a szellemek nem 1étezése) kozotti
ellentmondast:

Gong Mengzi arrdl beszélt, hogy jo és rossz szellemek nincsenek, s azt is mondta,
hogy a nemesnek meg kell tanulnia bemutatni az aldozatokat. Mesteriink, Mozi
azt mondta erre: ,,Azt erésitgeted, hogy szellemek nincsenek, de azért meg kell
tanulni az aldozati szertartasokat. Olyan ez, mintha nem lennének vendégek,
mégis meg kellene tanulni a vendéglatas szertartasait. Vagy olyan, mintha nem
lennének halak, mégis halfogo halot készitenénk.”’

A szellemek tavoltartasa természetesen azzal is jart, hogy meger6sodott az az
elképzelés, amely szerint a szellemek is tavol tartjak magukat az emberi vilagtol,

2 Ford. T8kei 2005a: 84; Lunyu V1.20: BRI - +H @ THERZE > SURMMNES
AERAIS o

3 Vo6. Mozi 31/19: ,,Tegyiik fel, hogy valoban nincsenek szellemek, akkor elpazarolnank a
nekik (felajanlott) értékes borokat és koles-edényeket. De ami azt a pazarlast illeti, nem arr6l van
sz0, hogy az arkokba és csatornakba kiontve kidobjuk, hiszen beliil a klan tagjainak és kiviil a
falubelieknek mind lehetdségiik van arra, hogy megigyak és megegyék. (Ezért) habar ha fel is
tessziik, hogy valoban nincsenek szellemek, akkor is kozosen oriiltiink, mikdzben 6sszehivtunk
sokakat, és kozelebbi kapcsolatba keriiliink a falun beliil.” “Z{H ST » &/ yE H AT R lks
EEZWE - BREZ  JFREZTERIMEZL » WEFE - SNEIE - BRNRERE
Z o BEESRARGET > R DA TR > HUERAPE © (vo. Vorenkamp 1992, Van Norden
2007: 159. n. 44). Van Norden (2007: 172) kiemeli, hogy a Mozi 25/5-ben leirtak (ami szerint a
konfucianus gyaszidészak hosszisaga és nehézsége kovetkeztében elmaradnak a szellemeknek
bemutatott aldozatok, igy a szellemek szerencsétlenségekkel sujtjak a vilagot) nmagéaban ele-
gendd bizonyiték arra, hogy a motistak valoban hittek abban, hogy a szellemek képesek hatast
kifejteni a vilagban és igy (kivételesen) ezt nem e hit hasznossaga miatt hirdették.

7 Ford. Tokei 2005a: 248; Mozi 48/9: /NdaTH « TdEWRH - | YH @ T EF L
€ ) FETH T THPIRMEESTE  BHEEMEZ G - BHAmHEaET -
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tehat nincsenek hatassal a vilagra, amely véleménnyel a motistak nem értettek
egyet.”

Mesteriink, Mozi azt mondta Chengzinek:* ,,A konfucianusok tanaiban négy
olyan el6iras van, amely romlasba tudja donteni az égalattit. A konfucianusok
az eget ész nélkiil valonak (buming “~HR) tartjak, a szellemeket pedig nem-iste-
nieknek (bushen “RNtH). Az ég és a szellemek aligha oriilnek ennek. Ez bizony
romlasba tudja donteni az égalattit.”

Lényegében ugyanezért kritizalja egy masik részlet azt a konfucianus felfogast,
amely szerint a szellemeknek nem all hatalmukban szerencsét vagy szerencsét-
lenséget okozni.”

Gong Mengzi mesteriinkkel, Mozival beszélgetve azt mondta: ,,Van igazsagos-
sag és igazsagtalansag,’® de nem létezik szerencse és szerencsétlenség.” Meste-
riink, Mozi igy felelt: ,,Régen a szent kiralyok mind természetfolotti 1ényeknek
(shenming {HHH) ismerték el a gonosz és a jO szellemeket, amelyek szerencsét-
lenséget és szerencsét tudnak eléidézni, s hittek abban, hogy van szerencse és
szerencsétlenség. Ennek megfelelden intézték a kormanyzast, és orszagunk nyu-
galomban élt. Jie és Zhou 6ta azonban senki sem hitt a szellemek természetfo16tti
erejében (shenming tHHH), azt tartottdk, hogy nem idézhetnek eld szerencsét-
lenséget és szerencsét, és hogy nem létezik szerencse és szerencsétlenség. igy
aztan a kormanyzas elfajult (luan), az orszag veszélybe keriilt. A régi kiralyok
konyveiben, amelyek neked is megvannak, ezért olvashatod azt, hogy az elbiza-
kodottsag szerencsétlenséget okoz, ami pedig azt jelenti, hogy a gonosztettnek
megvan a biintetése, a jotettnek megvan a jutalma.””

> Ennek okaként Van Norden (2007: 153) a konfucianusokkal valo altalanos ellentétben lat-
ja: ,,The Mohist belief in the existence and agency of ghosts and spirits has to be understood in
its historical context. Ruists advocated the practice of religious rituals, but they downplayed the
agency of ghosts and spirits. Since the Mohists challenged the Ruists on almost every topic across
the board, it was perhaps natural for them to disagree with them about ghosts and spirits too.”

7 Ford. T8kei 2005a: 249: Mozi 48/15: T2 FEETH © "HEZEELERTE » U
5o MUREAY > DURRAM - KA - ERIEERT -

" Val6sziniileg erre a problémara reflektal a Shanghai Muzeum tulajdonaba kertilt egyik szo-
veg, a ,,Guishen zhi ming” 5. 1H 27 HH (A szellemek éleslatasarol), kérdés azonban, hogy ez meny-
nyiben a motista korokon beliil (Cao Jinyan & §f %) vagy kiviil (Ding Sixin ] PUHT) sziiletett
(Brindley 2010: p. 148. n.10). A motista szellemfelfogasrol lasd még Ding 2011; Gibas 2017.

8 Az anonim birdlo szerint pontosabb lenne a ,,méltanyossag” és ,,méltanytalansag” kifeje-
z¢sekkel visszaadni.

7 Ford. Tékei 2005a: 246; Mozi 48/7: /N T2 TH @ "THAZAE » EFELRE
TETH: THEERDURMH RN A EE - SEER T BUBUGMEIZ - B2
LT > ELURH R TIET - REE R tiE - SUECER 1 - BUBEIMEEE - $i5eE2
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9. Konfuciusz megitélése

A konfucianus eszmék altalanos kritikaja értelemszeriien dsszekapcesolodott az
alapitd, Konfuciusz személyének a kritikajaval. Els6ként egy olyan részletet idé-
zek, amelynek csak a végén deriil ki, hogy valdjaban ginyos attitiid all mégotte,
eleinte az egyébként az igazsagot elviekben személyfiiggetlennek tekinté Mozi,
illetve motistak pozitiv megnyilvanulasanak tiinik, amit csak ,,a madarak és
halak ostobasaga” kitétel valtoztat meg.

Mesteriink, Mozi egy vitaban, amelyet Chengzivel folytatott, dicséréen nyilat-
kozott Kongzirdl. Chengzi megkérdezte: ,,Te elitéled a konfucianusokat, miért
dicséred akkor Kongzit?” Mesteriink, Mozi igy felelt: ,,Olyan ez, hogy vannak
dolgok, amik gy vannak, ahogy lenniiik kell, s nem lehet rajtuk valtoztatni.
Mert a madar, ha a szarazsag nyomorasagaro6l hall, felszall a magasba, a hal
pedig, ha értesiil a szarazsagrol, lemegy a mélybe. Még ha maga Yu és Tang adna
tanacsot nekik, akkor sem tudnanak masképp cselekedni. A madarak és halak
ostobék, s mégis, Yu meg Tang is hivatkoztak rajuk. En talan nem igy dicsértem
Kongzit?”#

A konfucianusok ellen irt 39. fejezetben szamos ad hominem vad hangzik el
Konfuciusszal szemben, amelynek nyilvanvalo célja a konfucianusok egész cso-
portjanak megszégyenitése. Az elsé példa Konfuciusz kétszinliségét, a masodik
pedig képmutatasat hivatott illusztralni.

S amikor Konfuciusz Jingbe érkezett, tudott Bogong (felkelési) tervérdl, és Shiqi
révén segitséget nyljtott neki. A fejedelem csaknem elpusztult, s Bogongnak a
megvetés lett osztalyrésze. En igy hallottam, hogy a kivalo férfiu, aki megnyerte
a fejedelmet (shang), nem kétsziniskodik vele, s ha megnyerte a népet, nem
donti veszélybe.®!

Konfuciusz nagy nyomorusagba jutott Cai és Chen fejedelemségek kozott. Csak
flilevest ehetett rizs és hus nélkiil. Tiz nap mutlva Zilu megsiitott egy malacot.
Konfuciusz meg sem kérdezte, honnan vald a hus, csak ette. Lehtzta masrol a
ruhat, hogy bort vasarolhasson. Konfuciusz meg sem kérdezte, honnan valé a bor,

o FIEZH D Tt BT e s WERAARESZAE BEZAHE -

8 Ford. Tékei 2005a: 250; Mozi 48/15: T B T-EHIf2 5 » FTEIANFLT - 2 7H © TIFEE »
BN ILTE ? ) FRETH:: "TETREmMATSEE - SERREZEAE - AR
BZEAT > EILMES B2 WRESSE - BATHEEREZ  BH5HARE - Y
HEFRNFLTF?

81 Ford. Tokei 2005a: 288; Mozi 39/9: FLE- 27 » HIHAZH > MEZ Az » BEE%
W MEAE - BEBEASLFRE S TFE -
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csak itta. Amikor azonban Ai fejedelem elébe jott, hogy fogadja, Konfuciusz nem
iilt le, ha nem allt megfeleléen a gyékény, s nem evett, ha nem volt szabalyosan
szeletelve a hus. Zilu oda is 1épett hozza és megkérdezte, miért viselkedik most
annyira masképp, mint Chenben és Caiban. Konfuciusz igy szdlt: ,,gyere, elma-
gyarazom neked. Akkoriban veled egylitt megszegtem az igazsagossag elvét (i),
mert ha az embert éhség szorongatja, akkor nem utasitja vissza azt, ami nem illeti
meg, s igy menti meg az ¢letét”. Miutan jollakott, igy szépitgette alnok cseleke-
detét. El lehet-e képzelni ennél aljasabb és alnokabb dolgot?®?

Mint azt korabban emlitettem, a Chenben és Cai-ban tortént szorongattatast
a valoszinileg elsé forrasként kezelendé Lunyu (XV.1) masképp mutatja be, és
ott Konfuciusz értelemszeriien pozitiv szerepben, a kiilsé nehézségek ellenére
kitartd személyként tiinik fel.

Az elsédlegesen tanitonak tekintett Konfuciuszt aligha lehetne jobban meg-
szégyeniteni, mint hogy konkrét példakon keresztiil tanitvanyainak utoéletében
kimutatni a felfordulas tamasztasara valo hajlamot, és mindennek elejére ironi-
kusan odairni, hogy tanitvanyai mindebben Konfuciuszt kivantak kovetni.

Kovetdi és tanitvanyai mind 6t tekintették példaképiiknek. Zigong és Ji Lu ZE%
segitette Kong Kui F[H# felkelését Weiben f&f, Yang Huo [5 & zavargast timasz-
tott Qiben, Bi Xi {#ff Zhongmouban H1 77 szitott lazadast, Qidiaot Z=f pedig
kivégezték. Rosszabb nem is torténhetett volna veliik.”®?

10. Egy hianyzé téma: az elfogulatlan torédés

A Mozi gyakran abrazolja igy Mo Di-t mint aki egy masik nézetet képviseld
személlyel vitatkozik. Mivel jelen tanulmanyban csak a konfucianusok és a
motistak kozotti témakat kivantam attekinteni, igy egy konkrét esetet illetéen
tegylink egy kitekintést egy olyan vitara is, amelyet Mozi a nem ru nézeteket
képviseld személyekkel folytatott. Ehhez természetesen pontosan meg kellene
tudnunk hatarozni, hogy a Mozi-ben melyik név mogott milyen iranyzat all.

82 Ford. T6kei 2005a: 290; Mozi 39/12: FLIETESNEER 2 ] » #2282 +H > T
2 LA A FrEsRIME  SRAAK ARG - LA R 2 BT 2RI ER o =AMFL
Fo BEAMIRA > BINIEIRE - TG > BEH ¢ T EEARE - Rt ? , FLEH T
AN BEELL  BEAL BRI SRR o REUGRAIRBFER DUES > FAsAI{A
TLAE SR » TFARERE » SORHAIE !

8 Ford. Tékei 2005a: 290; Mozi 39/13: HiEBHETERFLT - TH ~ ERiEFLIEELF
% PR ELTRR o hRr DR AR REEIEE > 3R - RhmTHRE - Hi > SEH
5 EHAT > IR HFEKRIMERE - SFLEZ T - RERIELIgES -

=
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A korabbiakban felsorolt témak kozil feltinGen hidnyzik a legismertebb
és mar az okorban is leginkabb vitatott ,,elfogulatlan t6rodés” (Tokei Ferenc-
nél: ,,egyetemes szeretet”) fogalma. Mivel ezzel kapcsolatban a Mozi bemutat
néhany vitat, amelyet Mo Di egy bizonyos Wumazi-vel Ak T folytatott, és
mivel ez utdbbival kapcsolatban felmeriilt, hogy konfucianus volt, igy a kovet-
kezbkben ezt vizsgalom meg.

A Mozi Qing-kori kommentatora, Su Shixue #£H52: (1814-1874) arra tett
javaslatot, hogy Wumazi A% f5 - konfucianus (ru) volt, aki vagy Konfuciusz egyik
tanitvanyaval, Wuma Qi-vel A H azonos, vagy annak fiaval.* T6kei Ferenc
alapvetden ezt a véleményt kovette, amikor ezt irja: ,,Konfuciusznak volt egy
Wuma Qi A% HH nevii tanitvanya, aki mesterénél harminc évvel volt fiatalabb,
Mo Di-nal tehat 6tven-hatvan évvel iddsebb, igy Wumazi nem lehet vele azonos,
de feltételezhetd, hogy rokona.” Az utobbi meglatast figyelembe véve hozza
kell tenni, hogy a rokonsag természetesen nem jelent ideologiai azonossagot is,
ugyanakkor az dkori Kinaban elméletileg feltételezhetd, hogy Konfuciusz egyik
tanitvanyanak fia vagy mas rokona talan maga is 7u. Chris Fraser mindenesetre
felhivja a figyelmet, hogy Gong Mengzi-vel /\ 7 - ellentétben a parbeszédekben
Wuma nem képvisel jellegzetes konfucianus allaspontot, sot kifejezetten kritizal
olyan nézeteket, amelyekben példaul az 6si kiralyok mint erénybeli példaképek
jelennek meg, és amelyeket a motistak és a konfucianusok egyarant vallottak,
igy Fraser ugy véli, hogy valoszintileg nem volt konfucianus.*

Mindez azért érdekes, mivel Wumazi a 46. fejezetben egyszer rovidebben
(46/4),% egyszer pedig hosszabban (46/18)® folytat vitat Mozi-vel az elfogulat-

% Mozi jiaozhu BT 647, idézi Fraser 2013: 175. n. 2.

8 Tokei 2005a: 291. n. 3.

8 Fraser 2013: 175. n.2: ,,These points suggest that he was probably not a Ru.” Ugyanebben
a kotetben Roel Sterckx (2013: 115) annyit jegyez meg, hogy pontos azonositasa nem egyértel-
mi, de a szellemekrdl alkotott nézetei illenek a ru-kéhoz (,,Although his exact identity remains
uncertain, his stance in Mozi 46 would certainly befit that of a Ru [yet note that the chapter does
not explicitly label him a Ru].”)

% Wumazi mesteriinkkel, Mozi-val beszélgetve igy szolt: ,,Mester, te egyetemes modon sze-
reted [elfogulatlanul t6rédsz, K. G.] (jian'ai FE%) az egész égalattit, de még senki sem mondta,
hogy kiilsndsebben hasznara lennél. En pedig nem szeretem az egész égalattit [t6r6dok az égalat-
tival], de még senki sem mondta, hogy kiilondsebben artottam volna neki. Egyikiink mive (gong
Tfj) sem bontakozott ki még, miért hiszed tehat, hogy csak neked lehet igazad, s miért itélsz el
engem?” Mesteriink, Mozi igy szolt: ,,Vegyiik példanak, hogy valaki tiizet gyjt, s ehhez egy em-
ber vizet hoz, hogy eloltsa, egy masik ember azonban tiizet hoz, hogy megnovelje. Egyikiik miive
sem tud kibontakozni, de mégis, melyiket becsiilod inkabb a két ember k6ziil?” Wumazi igy felelt:
»~Annak az embernek a szandékat helyeslem, aki vizet hoz, azét pedig, aki tiizet hoz, elitélem.”
Mesteriink, Mozi ekkor azt mondta: ,,Nos, én ugyanigy helyeslem az én szandékomat, s elitélem
a te szandékodat” (ford. T6kei 2005a: 226-227).

88 Wumazi mesteriinkkel, Mozi-val beszélgetve igy szolt: ,,En mas vagyok, mint te, én nem
tudok egyetemesen szeretni [elfogulatlanul torédni] (jian’ai FE%). En a Zou-belieket % job-
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lan torédésrol, és ha Wumazi konfucianus lenne, akkor ez a téma is a vitatémak
koz¢ keriilne, de ugy tiinik, hogy nem ez a helyzet. A Mozi-t atnézve az a benyo-
masunk tamadhat tehat, hogy a motistak nem vitatkoztak errél a témarél a kon-
fucianusokkal (vagy legalabbis ezt nem jegyezték le), bar mivel nem kivanok az
argumentum ex silentio hibajaba esni, igy ennek jelentdségét nem részletezem.

Mivel a konfucianus részrdl az elfogulatlan térodés eszméjéhez hozzakap-
csolddott a hierarchia hianyanak vadja,* igy itt megjegyzend6, hogy ugyanezt a
vadat a konfucianusok kozott elfogadott hazassagi szokasok kapcsan a motistak
is szova tették:

[A konfucianusok] a magasabb és alacsonyabb rangokat dsszekavarjak, az apat
és anyat pedig egyenesen megsértik, hiszen a feleség és a fit, akiknek alacso-
nyabb a rangjuk, kiilonleges banasmodhoz jutnak a magasabb ranguak részerol.
Hat lehet ilyen esetben fitii szeretetrél besz¢élni?”

Ebben az esetben tehat egészen kivételesen egy olyan vadrdl van szd, amelyet
mindkét fél a masik szemére vetett, és annak hianyat a masikon kérte szamon.

ban szeretem, mint a Yue-belieket fk; a Lu-belieket & jobban szeretem, mint a Zou-belieket;*
a falumbelieket jobban szeretem, mint a Lu-belieket; a csaladom tagjait jobban szeretem, mint
a falumbelieket; a sziileimet jobban szeretem, mint a csaladom tagjait; s a magam személyét
jobban szeretem, mint a sziileimet. Ugy gondolom, hogy magamhoz én allok a legkdzelebb, mert
ha megiitnek, érzem a fajdalmat, de ha mast litnek meg, az nekem nem faj. Miért ne haritanam
el azt a fajdalmat, amit érzek, s miért haritanam el azt a fajdalmat, amit nem érzek? Ezért inkabb
masokat 616k meg, ha ezzel maradok életben, mert nekem az valik hasznomra, ha nem 6lnek
meg.” Mesteriink, Mozi megkérdezte: ,, Titokban akarod tartani ezt a nézetedet, vagy el akarod
mondani masoknak is?” ,,Miért kellene titokban tartanom? — viszonozta Wumazi. — Elmondom én
masoknak is.” Mesteriink, Mozi ekkor azt mondotta: ,,Nos, ha lesz egy ember, aki rommel fogad
(a felfogasod miatt), akkor lesz egy ember, aki kész meg6lni téged, hogy maganak hasznaljon.
Ha tiz ember 6riil majd neked, akkor tizen lesznek, akik készek megdlni, hogy maguknak hasz-
naljanak. Ha az egész égalatti 6rvendezik neked, akkor az egész égalatti hajland6 megdlni, hogy
maganak hasznéljon. Es ha csak egyetlen ember lesz, aki nem fogad szivesen, akkor mar lesz egy
ember, aki meg akar 6lni téged a baljoslatu szavak miatt, amiket mondottal. Ha tiz ember fogad
ellenszenvvel, akkor tizen lesznek, akik a legszivesebben megdlnének a gonosz beszéded miatt.
Ha pedig az egész égalatti ellenkezéssel fogad, akkor az egész égalatti hajlando lesz meg6lni,
amiért ilyen gonosz nézetet hangoztattal. Akik oriilnek majd neked, azok éppoly szivesen meg-
6lnének, mint azok, akik ellenkezéssel fogadnak. Errdl szdl éppen a mondas, hogy ami atmegy
a szadon, haldlodat okozhatja.” S mesteriink, Mozi még hozzatette: ,,Ugyan mi haszna van a
szavaidnak? Ha valaminek semmi haszna nincs, mégis mondogatjak, az merd szajjartatas” (Tokei
2005a: 233-234).

% Lasd Kdsa 2020: 16-19.

% Ford. Tokei 2005a: 284; Mozi 39/2: BA7E T » 1ZCE > TRIFET » T HF=H
o HIL AR ?
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Osszefoglalas

Jelen tanulmanyban a konfucianusok ellen felhozott motista vadakat vizsgal-
tam: 1. Temetés és gyasz; 2. Zene és szertartasok; 3. Mohosag és lustasag;
4. Ruhazat és beszéd; 5. Alkottak-e a régiek; 6. Eleve elrendelés; 7. Hadakozas;
8. A szellemek Iétezése és hatasa; 9. Konfuciusz megitélése;10. Egy hianyzo
téma: az egyetemes torodés.

A fenti témaknak mar a puszta felsorolasabol latszik, hogy a motistak sokkal
tobb teriileten kritizaltak a konfucianusokat, mint forditva. Ebbdl kovetkezik,
hogy a konfucianusoknak a motistak elleni vadjai (a hierarchia elutasitasa,
a takarékoskodas, a zene elitélése és a temetési szertartasuk talzott egyszeri-
sége) csak néhany esetben (példaul a zene és a temetés esetében) a fentiek inver-
zei. A két lista aranyabol az is egyértelmii, hogy a motistaknak sokkal fontosabb
volt a konfucianusok kritizalasa, mint viszont. Az érvelés modja mellett termé-
szetesen mindig kérdéses, hogy maguk a vadak mennyire alljak meg a helyiiket.
A témat targyald el6z6 tanulmanyomban arra jutottam, hogy a Mengzi és a Xunzi
tobbszor torzitva mutatja be a motista tanokat, hogy azutan e kissé eltorzitott
tanokat cafolja. A Mozi 39. fejezetében Yan Ying szajaba adott leirast lesza-
mitva, amely valdban ad hominem érvelést tartalmaz (és ami elméletileg ellent-
mond a motistak altal képviselt személyfliggetlen itéletalkotasnak), a motistak
a fenti témak tobbségét glinyosan, de tartalmat tekintve viszonylag korrektiil
latszanak leirni. Kivételt képez talan az elrendelés tanitasa (bar a Lunyu-ben
el6forduld szamos példa alapjan ez sem teljesen pontatlan), illetve leginkabb az
¢ miatti kovetkezményknek tekinthetd vadak, amelyek a lustasagra, cselekvés-
képtelenségre, illetve (ettdl fliggetleniil) a mohdsagra vonatkoznak, és amelyek
nyilvanvaldéan nem illenek bele a viszonylag pontosan bemutatott témak soraba.

A motistak részérdl valosziniileg még tobb vitatéma eldkeriilne, amennyiben
feltételezziik, hogy azokban a kozponti fejezetekben (8-37. fej.) is talalhato
konfucianizmuskritika, amelyek nem emlitik magukat a konfucianusokat. Erre
latszik utalni az, hogy tobb olyan téma is felbukkan a kdzponti fejezetekben,
amelyeket mas fejezetek (39. Fei ru FE{ZE, 48. Gong Meng /) egyértelmiien
a konfucianus irastudokkal hoznak kapcsolatba.
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