Gyermek-Leét

2015-6s Cannes-1 Film Fesztivalon mutattak
be Mark Osborne rendezésében A kis herceg
angolul besz¢ld, francia animacios filmet, An-
toine Saint-Exupéry regényének 0jabb feldol-
gozasat. A mindnyajunk altal jol ismert, sokat
1dézett regény egy kislany €s egy oregur barat-
sadgan keresztiil keriil a filmben egy egészen 1j
megvilagitasba: a posztmodern tendenciak kozt
mutatja fel a gyermeklét-felnottlét kettdsségét
¢s egyben ambivalenciait.

Beszédes egybeesés, hogy Saint-Exupéry, A kis
herceg ir6ja, ugyanabban az évben, 1900-ban
szliletett, amikor Ellen Key, mult szdzad ele-
jén nagy port kavard korszakalkotd pedagogi-
al miive, A gyermek évszazada. Igaz, Exupéry
konyve joval késébb, 1943-ban, Key pedagé-
giai miive pedig mar a szazad elején, de mind-
kettd a gyermeklétre, és egyben a gyermekire
iranyitja a figyelmet. Arra, ami nem t6liink, a
felnodttektol szarmazik, hanem magaban a gyer-
mekben van, a gyermekbdl bontakozhat ki.

Mar ennek a két konyvnek a parbeszéde is
megérdemelne egy elemzést, de most tovabb
kell Iépniink A kis herceg cimli 2015-6s ani-
macios filmre, Exupéry regényének legfrissebb
feldolgozéasara. A film az imént felvillantott
hattérrel igazan izgalmas. Hogyan értelmezi,
adoptalja, flizi tovabb Exupéry regényét egy
filmfeldolgozas, ¢s ezzel egyiitt hogyan besz¢l
a gyermeklét kérdésérdl a gyermekek évszaza-
dan tul, a posztmodernben?

A film a gyermeklét posztmodernben tapasz-
az ¢let minden teriiletén megtalaljuk a kifeje-
zetten gyermekekre specializalodott kinalatot,
mely a gyermek testi-lelki-szellemi fejlodését
segiti eld. Létrejottek magas szinvonalu okta-
tasi intézmények, gyermekekre szabott terek,
szabadidds lehetdségek, gyermekek igényeihez
méretezett kulturdlis ajanlat, gyermekek sza-
mara létrehozott fogyasztdi piac. Ugyanakkor
mindezek mellett a gyermekek egyre kevésbé
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védettek a tdrsadalom negativ tendencidival és
hatasaival szemben. A valasok folytan megné-
vekedett csonka csaladok szama és hatasa, a
segitd nagycsaladi kozegbdl kiszakadt kiscsa-
ladok egzisztencialis terhei, a partnerségen ala-
pul6 nevelési stilus kovetkeztében a gyerme-
kek mar koran a felnéttek vilagaban, a felndttek
gondjai kozt talaljak magukat. Azt latjuk, hogy
fokozatosan elmosddik a hatar a gyermekkor
¢s a felndttség kozott. Marie Winn egyenesen
a gyermekkor eltiinését, egy ,,uj kozépkor” el-
jovetelét jovendoli: ,,A mai gyerekek nemigen
latszanak gyerekeknek: a ruhdjuk, a beszédsti-
lusuk, az ismereteik és a mindennapi viselke-
désiik mind ezt bizonyitja.” Ahogy a filmben
szerepld anya és lanya is ugyanolyan életet
folytatnak kortol fiiggetleniil: a sajat erejére
tamaszkodo, onmegvalositd, ambicidozus not
alakitjak, akik mogott nincs férfi, csak magas
elvarasok, és a sajat magukba, teljesitményiik-
be, felkésziiltségiikbe vetett hitiik.

Ennek ellenpolusaként tlinik fel a szomszéd
oregur, a filmbéli Exupéry, az 6don, omladozo,
de megannyi titkot és vardzslatot rejté hazbol
egy régi-régi torténettel, ami mar szdmunkra
is régi, mikozben a benne talalhato bolcsesség
baratsagrol, kitartasrol, hiiségrol, elengedésrdl
mégis mindig 0j. A film mégsem ezt a fonalat
veszi fel, nem ezt a témat szolitja meg, hanem
egy egészen Uj értelmezés tarul elénk: az igazan
értekes az, ami gyermeki. A 1ét értelme a gyer-
mekségben, a gyermeklétben ragadhatdé meg.
A végtelen univerzum csodai, a szépségre vald
nyitottsdg, a pillanat 6rome, a felhdtlen bele-
feledkezeés a jatékba, iddbe, térbe, kitdltik, €s
egyben értelemmel latjak el a mindennapokat.

Erdekes ratekinteniink a filmbéli gyermeklétre
a szereplokon keresztiil.

A f6szerepl6 kislany karaktere a gyermeklét
fennebb felvazolt posztmodern ambivalencidjat
jeleniti meg. Nem gyermek 0, hanem alacsony
felndtt, akinek mar idejekoran magéra kell ven-



nie a felndtt 1ét szoritasat. Csak titokban, lop-
va engedheti meg magénak, hogy atlopozva a
szomszédba egy kissé gyermek legyen. Nem
igy van ez ma megannyi iskolassal? Ha van is
mintdjuk ra, és vannak testvéreik/barataik/szii-
leik/nagysziileik, akik még kimennek focizni
veliik a palyara, akik elviszik viragot szedni,
pillang6t hajkurdszni és snecit fogni kézzel a
hinarosban, mindezt csak az egész napos iskola
utan, a megannyi kiilonéran kiviil, és csak lop-
va tehetik meg.

Az igaz gyermekséget a filmben nem a kislany,
hanem furcsamod a szomszéd Oregur mutatja
fel, aki ,,0rok gyerekként” még mindig a repii-
16jén, a sivatagban, a csillagokon, mondhatni a
mesében ¢l. Mar csak 6 emlékszik azokra az
1d6kre, amikor a gyermekeknek még volt gyer-
mekkora? Ugyanakkor itt mocorog bennem
Neil Postmann megallapitasa, aki a ,,gyermek-
szinten megrekedt felndttek” korszakarol be-
sz¢l. Ez a bogaras oreglr gyermekebb a gyer-
meknél, mintha soha nem is nott volna fel!

Aleginkébb ujszerii értelmezést a filmben még-
iscsak az ifjava, felndtté cseperedett herceg Ur
karakterében talaljuk. Egyfajta tovabbgondola-
sa a regénynek: Mi torténhetett a kis herceggel,
miutan a kigyd megmarta? Valoban visszaju-
tott a bolygojara? Sikeriilt felvennie a harcot
a majomkenyérfakkal? Megvarta a rézsgja?
Mar bolcsen szerette? A film egy egészen 1j
értelmezést kinal, ami egyben a gyermekkor
fontossagat is hangstlyozza. Mert boldog gyer-
mekkor nélkiil nem lehet boldog a felndtt sem.
Ha mar gyermekként a teljesitménykényszer,
az Onfeladas és a hamis elismerések deforma-
16 hatasa alatt €liink, akkor felndttként még
inkabb ennek vagyunk kitéve. A posztmodern
gyermekkor tovabbgondolasat latjuk itt. Egy
kor, amiben a kis herceg gyermeki bolcsessége
1s odalett.

Még tobbet adhat a filmbéli értelmezés nekiink,
keresztyéneknek, ha segitségiil hivjuk a regény
szimbolikéjat. Exupéry miivében a kis herceg
utjat a kigyoig kisérhettiik, akinek a mérge a
film szerint valahogy mégsem a r6zsdjahoz, ha-
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nem a felndtt 1étbe juttatta az aranyhaja kisfiut.
Mert a kigyd az oka annak, amit a Biblidban
igy talalunk, hogy ,.ekkor megnyilt mindkettd-
Jik szeme” (1Mo6z 3,7). Richard Rohr igy ir er-
rol: ,,Az imadsag tanitoi ezt az alany-targy ko-
zotti hasaddsnak nevezik. Mindig ez torténik,
amikor a dolgok folott allunk, elleniik szegii-
liink, tavol tartjuk magunkat toliik, elemezget-
jiik 6ket, és mar nem a rokonsag, a hasonldsag
vagy a természetes kapcsolat révén ismerjiik
meg Oket, hanem pusztan olyan targyakként,
amelyek valahol rajtunk kiviil vannak. Ez min-
den ember esetében hétéves kora tajan kezdo-
dik.” Ezutdn a kigyoba mar nem fér bele egy
elefant, és a téglatest harom kis lyukkal az ol-
daldn nem rejthet baranyt. Csak kalap van és
doboz. Raadasul mind haszontalanok, hiszen
csak rajz, semmi mas.

Bar a film korunk tendenciai, az eredeti mese-
regény ¢€s a sziirrealis tovabbgondolas révén
tobb kiilonbozd képet és egyben kérdést vet
fel a gyermekléttel kapcsolatban, a gyermek-
1ét-felndttlét nagy kérdését szamunkra még-
sem oldja meg. Mert valo igaz, felndtt 1étiinket
nagyban meghatarozza, hogy milyen gyermek-
kor adatott, de még inkabb meghatarozza, hogy
mennyiben tudunk felndttként is gyermekek
lenni. Nem egészen ugy, mint a szomszéd Oreg-
ur, pusztan nosztalgiabol, vagy gyermekesen,
,orok gyermekként”, hanem Isten gyermekei-
ként, megvaltva a kigyd mérgétdl, a felndttkor
haszontalansagaitol, fasultsagatol és beszlkiilt-
ségétol.
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