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uy nemzedek

A nemzet keretei kozé hatarolt tarsadalmat szinet rielkul
formalja s valtoztatja az életnek sok ezer komponense. A mult
adottsagait, amelyeket torténelmink, irodalmunk és a magyar-
sagnak a vérségi szarmazas kulonb6z6ésége dacara is kialakult
faj' jellege reprezentalnak, allandéan behatdsuk alatt tartjak a
jelennek torténeti, gazdasagi, kulturalis, technikai er6i s ezeknek
a< energiaknak s adottsagoknak egymaéasra hatasabdl igazodik ki
a nemzet utja. Befolyasolni ezt atz utat csak akkor lehet, ha
felismerjuk a tarsadalomalakité er6k konstans és varians csé
portjait, ha le tudjuk mérni azok értékét, nagysagat s legalabb
megkdzelitéleg meg tudjuk allapitani azokat a hatasokat, ame
Iveket a nemzeti organizmus a kulvildAgnak mind szélesebb teru-
leten egymasba hatdé gazdasagi és politikai erdrendszereitdl kap.

A politikanak meggy6z6désem szerint két oldala van és
egyiket sem lehet a masik hatranyara elényben részesiteni. Az
egyik oldala mesterség, mlivészet, ahhoz képest, hogy Kkisebb,
vagy nhagyobb tehetséggel végzik, — a masik: tudomany. Az
els6 kategodriaba a kozhatalom megszerzésének maodjat soroznam,
— a masodik alatt pedig a politikanak azon oldalat értein,
amelynek a célja a megszerzett kdozhatalommal befolyasolni a
jicmzeti tarsadalomnak magaval hozott erdit s az arra Kivulr6l
haté er6ket, — messzebb fekv6 nemzeti célok érdekében s azok
tudataban er@siteni vagy gyongiteni azok hatasat.

Minden olyan &allamszerkezetben, mely a demokréacia rend
szerén épult fel, — meég akkor is, ha aklemokraciafol lenne sz6
— a politika fogalméat a kozfelfogas annak az el6bb els6ként
emlitett oldalaval azonositja. A kodzhatalom megszerzése és meg-
tartdsa, Tehat szavazati joggal uir6 tdmegek, vagy még Tovéabb
menve e megallapitasaimban — pusztdan a szavazatok megszer-
zése: ez az, amit elsGsorban és Aaltalanossagban politikanak I.it
és tart a tomeg.

Nem kétséges, hogy a politika emez iranya el6tt, mely a
hatalom megszerzésére irdnyul, az uj nemzedék kérdése jelen-
t6séggel alig birhat. Jelent6s azonban a politika masik vonat-
kozasaban.



A napisajtdé és la magyar kozéletnek mas tényezdi, éppen
azert, mert érdeklédésiiket tulnyomorészt a hatalomeért folyd kiz-
delem koti le, keveset foglalkoztak e kérdéssel. Azokon az arany-
lag kis publicitasu forumokon azonban, ahol a nemzeti politika
tavolabbi horizontjain mozgd kérdésekrdl van sz, — mar kulon-
b6z6 gydjt6fogalmak keretében s tobb néz6pontbdl megviléa-
gitva, felbukkant ismételten az uj nemzedék, a »harmincévesekd
»fiatalok« problémaja. Kulonoésen Székfu Gyulanak, Weis Ist-
vannak, Asztalos Miklosnak, Kerék Mihalynak s Antal Istvan-
nak az Uj Eletben s a Magyar Szemlében megjelent cikkeit
s padanyi Gulyas Jenb6nek ropiratat kell megemlitenem, mert
ezekben az Irasokban formalédott a kérdés nemzétpolitikai jelen
té6séguvé. Ezeknek az Irasoknak érdeme, hogy a kérdést kibon
tottak a magyarsag haboru utani életének  kuszait rétegeibdl
s ez az érdem annal nagyobb, mert nem egy tarsadalmi osztaly,
termel6é réteg, foglalkozasi ag konnyen elhatarolhatdé s a sta-
tisztika adataival konnyebbszerrel megko6zelithetd kérdésérdl van
sz, hanem olyan kérdésrél, amely vonatkozasban all a nemiz-et-
politika tavolabbi alakulasanak csaknem minden tényezgjével.

Maga az a tény, hogy uj nemzedékrdl, ifjasagrol, ‘har-
mincévesek generacigjarol beszélink, amikor a mindnyajunk al-
tal kozosen egynek érzett problémardl szélunk, mutatja, hogy a
nemzetnek az a rétege, amelynek kérdéseir6l s amellyel kapcso-
latban a nemzet kérdéseir6l beszéelink, — sem Tcorban ‘hetm
hatarolhatd élesen el, sem osztalyhelyzetére, sem "foglalkozaséara
tekintettel nem helyezhet6 kénnyen a megszokott fogalmi keretek
kdozé. Nem a kozéposztalyrél van sz6, — nem is csupan annaki
fiatalabb s elhatarolt korosztalyairdl. Ezeken a Kkereteken at-
tor6 sors és gondolatkdzosség az, amely kozosségbe kapcsolja
a magyarsagnak azon generacioit, amelyeket, mas megjelcles
hijan, uj nemzedéknek nevezhetink. Annak a tudatdban, hogy
a legtobb definicié hianyos, és az uj nemzedék gyujtd fog alma
ald ez alkalommal azoknak a tomegét soroznam, akik a haboru
alatt s utana koévetkez6 néhany évben szereztek diplomat és azo
sat, akik a hédboru el6tt szerzett diplomaval kenyérkeresé foglal-
kozasukat csak a haboru utadn kezdhettéek meg. Minden kritika
dacara, mely ezt a meghatarozast érheti, egyelére a legmegfele-
I6bbnek tartom, mert a kozéposztaly ezen Kkategoriain allapit
hatok meg a legélesebben azok a jelenségek, amelyek a réegi ifju-
sagi generaciokkal szemben ezt a mai uj nemzedéket megkulon-
boztetik.

Elut6 els6sorban a korhatar. Az altalam az el6bb emlitett
irok altal is uj nemzedéknek nevezett generacidnak felsé kor-
osztalyai a 40. év felé jarnak. A habora el6tti évtizedekben
a 40 éves kor felé kozeled6knek kozfelfogas szerint mar 67-esck-
nek illett lenni s ketsegtelen, hogy tdl voltak nagy altalanossag-
ban minden forrongason,i ami a politika tartalmi reszét illeti.
A régi id6k ifjusagi vezérei harmincadik évikon tul az ifjusagi



mozgalmakkal bens6, eszmei kdzosséget nem mutattak s ha kivé-
teles esetekben er6s és formai kapcsolataik voltak is az
ifj szervezetekkel, ezek a kapcsolatok féleg arra szolgaltak,
hogy biztositsdk a vezet6k partjainak a féiskolai ifjusag min-
dig konnyen mozdithaté témegeit.

Ma ez a kapcsolat az uj nemzedék fels6 korosztalyai s az
egyetemi ifjusag kozott a habora elétti allapothoz viszonyitva
intenzivebbnek mondhat6é. Megallapitasom szerint, ennek a kap-
csolatnak a jellege soOkkal kevésbbé vezethet6é jrolitikai partkap-
csolatokra vissza, mint a békeben szerepelt id6sebb ifjusagi veze-
téknek az ifjusadgi tomegekkel valé kapcsolata. Az okat ennék
abban latom, hogy a 30 éves generacioé valdjaban ma is kivul
all minden olvan parton, amelynek parlamenti vagy orszagos
szervezete van. Nem akarom ezzel azt mondani, hogy a kozép-
osztalynak 30 és 40 év kozotti korosztalyaibol kikerult egyének
politikai szerephez ne jutottak volna. — az azonban kétségtelen
hogy e nemzedék életszemléletének s politikai szemléletének éppen
az a része, amely t6bbé kevésbbé kozos benne, nem jut kifejezésre
egyetlen part programmj'aban sem.

Mi az a kOz6s nevez6, amely ezt a korban, foglalkozasban,
osztalyhelyzetben heterogén tomeget, melyet uj nemzedék elne
vezés alatt foglalhatunk 6ssze, egyesiti?

Szekflu Gyula azokbdl a hozzaszolasokbol és cikkekbdl, ame-
lyek kiulonb6z6 oldalrdl hozlzd jutottak, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az uj nemzedék magaban is tobb, egymastdl célki-
tlzésben és eszkodzobkben is kuldonb6z6é csoportokra bomlik.

A Kkivalé tuddésnak megallapitasat nem tartom egészen elfé
gadhatdénak. Igaz ugyan, hogy a nemzeti politika eszkdzeire,
a politikai feladatok sorrendjének megallapitasara vonatkozolag
tobb iranyzatot lehet az uj nemzedéket alkoté csoportok kozott
megallapitani. Ko6zds azonban a célkitlizés: az organikus nemzeti
reformok keresztulvitelének a kovetelése és kdzds legmélyebb vo
natkozédsaiban a modszer is, amennyiben az uj nemzedék, amely-
nek kérdéséhez e cikk is szél, forradalom ellenes. Evolucionista
és nem revoTucionista.

Jelent6snek tartom ennek az utdbbi ténynek a megallapita-
sat, mert olyan vonas, amelyet a fiatal generacidk szokéasos poli
tikai arcképén rendszerint nem talalunk. Azt mondhatnam, hogy
a haboru el6tti ifji-mozgalmak legtébbjében fel volt talalhaté a
forradalmi vonas. Nem vonatkozik természetesen ez a megalla-
pitds a fdéiskolai kebelbeli s felekezeti ifjusagnak egyesult életére,
— ezek azonban a haborut megel6z6 évtizedekben politikai torek-
véseket s féleg magabdl az ifjusagbdol kiindulé politikai torek-
véseket nem reprezentaltak. Az 0j nemzedéknek azon szervezetei
azonban s minden olyan part, amelyben iranyitd szerephez jutott
az ifjabb generacid6 s amelynek tényleg tomegeit tudtak po-
litikai szemléletuk mogé allitani, mind a koézjogi, vagy tarsa-



6

dalmi forradalomra térekvé partok iranyzataval mutattak rokon-
sagot.

J Er6sen kiemelked6 tétel volt az Orszagos Széchenyi Sz6
vétség, amelynek fuggetlen és a nemzetpolitika tovabbi céljai
felé tekintd munkéassaga sok tekintetben el6hirndke volt a ma-
gyar ifjusdag haboru utani mozgalmainak.

A forradalmi alapténus oka, nézetem szerint az ifju korosz
tAalyok »ressentiment«-ja az el6ttik jard idésebb nemzedék politi-
kai nyoméasaval szemben. A psychologia megallapitdsa szerint
az ifja lélek forradalmi hajlanddsagait a gyermekkel szemben
allanddéan érvényesul6é szulbi tekintély, a feln6ttektél vald fuggés
allandé nyomasa valtja ki. Ezt a szabalyt a tomegek lélektana-
ban is lehet alkalmazni. Ha pedig megall a szabaly, akkor ma-
gyarazatot is ad a héabora el6tti ifjusagi mozgalmak jorészénck
revolutionista ténusa és a haboru utan feltort uj nemzedék evd
lutionista torekvéseire vonatkozodlag.

A haboru el6tti ifju nemzedék gondolkodasat két nagv koz
jogi part, a hatvanhetes és a fluggetlenségi part vilagszemlélete
szoritotta maga ala. Mind a két partcsoport kifejlett kodzjogi
dogmak alapjan all6 szervezet volt, — Kkiépitett organizmussal,
hagyomanyokon alapuié) vezetéssel. A feltorekvd ifjabb rétegek
el6tt mas valasztas alig allott, mint, hogy egyik vagy masik part
eslzmekoréhez és szervezetéhez csatlakozzék. Nem zartak el «
nagy partok sem a fiatalabb nemzedéket a politikai szerepléstdl,
de nem engedtek teret a fiatalembereken keresztil a gondolatok
fiatalsdganak. Ha tehat hatalmas tomegekben is tortént a par-
toknak s kulondsen a fuggetlenségi partnak a koé'zénosztalv ifja
nemzedékeibdl valdé utanpoétlasa, ez az utanpotlas a péartok szi
nézetén és dogmain alig valtoztathatott. Az id6sebbek politikai
tekintélye éppen annyira ranehezedett az als6 korosztalyok fel
fogasara, mint a gyermekre a szul6i tekintély.

A hébord utani uj generacid mas korulmények kozott ke
ralt a kézdolgokkal érintkezésbe. Maga a habord minden fegvel
me és kényszere dacara b teret adott az energiak kiélésének
Az uj nemzedék azon tagjai, akik részt vettek (a haboruban,
forrongasaikat kiélhették a harcnak feln6tté formald erBprobai-
ban. Az el6tt az ifju el6tt, akit sorsa az iskola padjarél a habo-
riba sodort, ahol 'az engedelmeskedés mellett parancsolnia is
kellett, ahol a 'maga és masok életéért valo felel6sséget allanddan
kellett viselni, ahol 'a veszély és a kozvetlen felel6sség sulya a?
életkorral semmi vonatkozasban nem Aallott, — az Oregek tekin-
télye nyomaszté nem llehetett. Az ifjusaggal jaro forradalmi vonas
feloldédhatott a kizdelemben, felel6sségben, cselekedetekben, Le-
hetséges, hogy a haboruds évek emlékeit a memoridbdl kimossa
az id6, — a tudat alatt azonban a héboru tapasztalatai Orokre
fel lesznek halmozva az abban résztvett generacidok lelkében. A
tudatos emlékek és inasok utjan szerzett tudasnal pedig er6sebben
befolyasolja kévetkezményeiben mindenki egyéni életét. Az allam
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s nemzet fogalmai orokké éelékké valnak altala. Ezeknek a nagv
k6zosségeknek ugyei sokkal személyesebb jelleget Oltottek a ha-
borat atélt nemzetek el6tt, mint lehettek a habora el6tti ifju
generaciok szemeében, ezért érthetd, hogy a kozéposztalynak az
a része, amely a forradalom Kitorése utan kerult vissza a fron-
tokrol, udagyszolvan napok alatt els6vonalaiba kertlt az ellen-
forradalmi mozgalomnak. 1918 novemberében csaknem kizardlag
hadviseltekbdl allott az a tdomeg, amely az ellenforradalom kulon-
b6z6 akcidin keresztul, amig a forradalomra szervezett varosi to-
megek a maguk nillanatnvi javait igér6 forradalmat kimélyitem
torekedtek, a forradalmat 'megallitani, leszerelni toérekedett,
ugyanakkor, amikor kuUzdott 'a szocidlis és nemzeti* evoiucio
sizUksegességTiért.

Az ifju generacio tulnyomod részének az ellenforradalmi fron-
ton vald kiallasa a legkisebb mértékben sem volt az 6regebbek be-
folyasara visszavezethetd, nem volt kapcsolatban a forradalom
el6tti politikai partok szervezeteivel, vagy vezetGivel. Akik részt-
vettek az akkori mozgalmakban, emlékezhetnek arra, hogy az
iqi8 6szén indult ifjusagi mozgalmaknak, melyeket a régiekhez
viszonyitva egyetemi mozgalmaknak mindsiteni mar nem lehetett,
efs6 lépése a régi partokhoz kapcsolt ifjusagi vez'erek eltavoli-
tasa volt s ugyanakkor, amikor kisoporte a ‘forradalom ifjusagi
szervezetéit, eltolta az ifjusagi mozgalmak élér6l a konservativ
iIfjusdgi szervezetek vezérkarat is. Utdolagosan meérlegelve, az
akkor torténtek jelent6ségét, kétségtelen, hogy ez az uj nem-
zedék, amelynek magvat a frontrdol visszakerult ifjabb koroszta-
talyok alkottdk, sem a forradalmat, sem a konzervativ jartok
uralomra jutasat nem ‘'kivanta, hanem gyodkeresen evolucionista
volt.

Hogy ez igy volt, — tagadhatatlan. A napokban a kezembe
kerult az »lfjak Szavanak/ 1919 szeptemberében kiadott els6
szama. Akkor latott ez a kis irat napvilagot, amikor az ellenforra-
dalom a fiatal nemzedék fegyveres asszisztencidgja mellett meg-
szuletvén, a megszallt févarosban, mar amennyire a megszallo
hatalom nyomésa alatt lehetett, megindult a politikai élet. En-
nek a szerény folyodiratnak, amelynek anyagi eszkdzeit maguk a
munkatarsak adtak 6ssze karhatalmi zsoldjaikbdl s fizetés cimén
kapott éhbéreikbdl, minden irdsa az evolucionista alapgondo-
latot csenditi meg.

A programmot add elsé cikk azt mondja, hagy keresztényl-
ségre, magyarsagra s haladasra kell az Gjjaépité munkat alapozni,
de — magyarsaga, mely nem a tobbi nemzetektél valé elzarkozas,
hanem a fajtankban (rejlé értékek es er6k céltudatos Kifejlesztese,

kereszténységre, amely nem kuls6, nem valasztofal, hanem a
bensd, az élet minden terén uralomra torekvd krisztusi erkdlcs,
nem gydulolet, de (béke, — haladasra, de Kinyitott szemmel, nem
délibabok. hanem valdsagok felé.

»Multunk toredékeib6l uj és szép hazat fogunk épitem.
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mert ez az uj haza a Kkersztény etikai alapon benséségesen ma-
gyar és a mult minden szocialista blnét megtagadva, kérlelhe-
tetlentl haladé lesz, hogy teret, munkaalkalmat, jovét adhasson
minden epitd mnkésanak.«

A harmadik cikk Iréja a kovetkez6ket mondja

»Ez az ifjusdg nem hajlanddé obskuarus pélitikfai klikkek,
levitézlett politikai nagysagok és partstréberék konnyd '‘lovas-

sagaul szeg6dni . . . nem fogja tdrni a nemzeti érdekek sutba-
vetését a vérmes politikai ambiciok miatt, az ujjateremté munka
megakasztasat politikai hullak miatt . . «

Ne értsen délre a t. olvosé®. nem akarom én ezekkel az idéze-
tekkel az uj nemzedék akkori politikai felfogasanak helyes voltat
bizonyitani, ‘azt azonban demonstrallak e cikkek minden kétsé-
gen felul, hogy ennek az uj nemzedéknek politikai felfogasa
két fronton allott harcban. Harcolt a forradalom ellen s harcolt a
forradalom el6tti politikai rendszer restauralasa ellen.

Ha meggondoljuk, hogy akkor, amikor ez irasok az uj gene-
racié iranyzatanak jelzéseként megjelentek, 1919. szeptemberét
irfak, igazoltnak kell vennink annak a megallap’itasnak helyessé-
get, hogy ez az uj nemzedék az inga jobbra vald kilengése alatt
is megtartotta a nemzeti élet realitasai irant valo érzéket.

*

Azobta |1 esztendd mult el. Azok a korosztalyok, amelyeknek
szemléletét ezek a cikkek kifejezték, ma a 30 és 40 évek kozott
jarnak. A békekotést kovetd sulyos esztend6k alatt kellett, hogy
megtalaljak a tarsadalom kenyérkerseti ranglistajan vald elhe-
lyezkedésuket.

El6ttik a forradalom el6tti rendszer restauralasa kovetkez-
tében a hatalmat er6sen tartd oregebb korosztalyok, utanuk a
kétségtelentl kedvez6bb fizikai és pedagodgiai korulmények Kko-
zo6tt felndvé mai ifjusdg, amelynek a foglalkozasahoz valé fel-
készllése kétségtelenul kedvez6bb korilmeények kozott torténhet-
vén, indokolt, hogy é&atlagban tanultabbbak mindgsithessuk.

Maguk az okok, melyek a kozéposztaly megélhetését nehe-
zitik, egyforman érik ezt a generaciot és azt, amely utana jon.
S6t ,azt hiszem, hogy a diplomaval rendelkez6 proletarok osz-
tadlya inkdbb a fiatalabb korosztalyok soraibdl gyarapodik,
ha tehat joésolni lehet — inkdbb azt jésolndm, hogy az egyenld
osztalyhelyzet az ifjabb korosztalyokat fogja a »Harmincévesek«
nemzedékéehez sodorni.

Ug*y hiszem azonban, hogy sem a kozhatalom tényleges
birtokladsanak kérdése, sem a szakképzettség mértékének kérdése
nem dontd jelent6ségl az uj nemzedék szerepének nemzetpoli-
tikai mérlegelésénél.

A kozhatalom megszerzésének s megtartdsanak mivészete.,
a lehet6ségek felhasznaldsa, — a kozhatalom miként val6é fel-
hasznaldsanak a tudoméanya azonban az Osszefliggések és pedig



tarsadalmi és gazdasagi Osszefluggések felismerésének s értéi-
kelésének tudoman'ya. Nem annyira szaktudas kell hozza, mint
szintézisekre valo képesseg. Mindenki,, aki foglalkozasanak vagy
osztalyhelyzetének szemszogébdl Itéli meg a kozdolgokat, csupan
egyik sugarat lathatja a nemzet torekvéseinek. Ezeket a suga-
rakat szintézisbe hozni és az egymas ellen toré6 erdket kozéml-
bositeni s a nemzet tavolabbi céljainak megfeleléen iranyitani,
— ez az, amire a politikai tudomanynak torekedni kell. Ennél
a munkanal pedig amaz Uj nemzedék, amelyrél e sorok szoéltak,
a harmincévesek generacioja,, nem értéktelen segitség. Alkal-
mas e munkara, mert esztend6knek sulyos tapasztalatai tudata
ala, egészen mélyen fekvd 0Osztbénéig vitték annak felismerését,
.hogy csak a nemzet 0Osszességének boldogulasa segithet a nem-
zeti kereteken belul él6 rendek, osztalyok és egyének sorsan; al-
kalmas, mert fejlédése aMatt gyOkeresen evolucionista lett s mert
minden szétszortsdga dacara, amely a kulonb6zéségek felisme-
réesére alkalmassa teszi, egyuvé foglalja ezt a nemzedéket az
organikus niemzeti reformok sziukségességenek belatasa. Alkalmas
végul, miért latdsa éppen a haboru és forradalmaknak kdonyveknél,
iskolanal sokkal intenzivebben hatd tapasztalatai kdvetkeztében
isizintézisjekre hajlo.

Hogy eljut-e ez a nemzedék &hho,z, hogy dontéen beie.-
szOlhasson a nemzeti politika iranyitasdba, kezére jut-e valaha
a kozhatalom, kétséges, nem is tartom azonban a kérdés ezjen
oldalat az uj nemzedék problémaja jelentésebb részének. A fon-
tosabb az a nemzet szempontjabdl, vajjon at tudja-e itatni a nem-
zeti tarsadalmat azzal a széliemme].,, azzal az életszemlélettel,
amelynek hordozdja, a nemzeti evolucié szemléletével és szelle-

mével . .
! Mikeez Odon.

N inilHD NGRS nannniie G S H e wW i GaHH i  nind e e
Ertelmiseégi ifjlusagunk jovoje

Utoljara négy évvel ezel6tt vették nalunk szamba az elhelyez-
kedni nem tudd, munka és alkalmazas nélkiul allo fiatalok szamat.
Tobb mint 10.000 érettségizett és diplomas emberink allt ak-
kor kereset nélkul, tulnyomé részben hozzatartozéinak tdmogata-
sara utalva. Hanyan lehetnek ma? Hanyan veszitették el az azéta
eltelt négy év sordn addig birt allasukat, hajnyan lépitek friss
diplomaval ko6zéjuk, hanyan térhettek vissza csalddottan az ide-
genbdl, ahova elhelyezkedést keresni indultak? Szamukat talan
sohasem fogjuk megtudni, csak abbdl kovetkeztethetink valo*
szinén nagy tomegukre, hogy ennek az ifjuasagnak elhelyezke-
dési lehet6sége az elmult években még hatvanyozottabb meértéek-

ben rosszabbodott. Sokkal konnyebb volna azokat szambavenni,
akik méltanytalanul alacsony dijazds mellett ugyan, de némi
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keresethez jutottak magas él6tanulmanyaiknak és képesitésuk-
nek tavolrol sem megfelel6 munkakdrben.

S hogy fog kialakulni a jov6é? Lesz-e belathaté idén beludl
valtozas a diplomas magyar ifjusdg elhelyezkedési lehetGse-
geiben, lehet-e szamitani adott tarsadalmi és gazdasagi Viszo-
nyainknak olyan irdnyd megvaltozasara, amely nemcsak a mar
végzett ifjuinknak, de az évrdél-évre nyomukba csatlakozé ujabb
szellemi munkaérdkinalatnak is elhelyezkedést tud majd bizto-
sitani a megszukult magyar foldon?

Erre a sorsdontd jelent6ségl kérdésre akar feleletet, talan
némi irany mutatast is nyudjtani vazlatos vonalakban a kovetkez6

tanulmany.

l. A tomegek elsorvadt fogyasztoképessege miatt nincs
kenyere a diplomas fiatalsagnak.

Induljunk ki abbdl a tagadhatatlan ténybdl, hogy az értel-
miségi ifjusadg szellemi tékéje olyan jelentés tarsadalmi és nem-
zeti érték, amely, ha felvevOképességre tufai, épitd6 erdveée lesz
a nemzeti tarsadalom életébem de lia ez a korosiét liiamyva'k.
karbavész a megszerzésere forditott sok koltség, ez a sok szociali-
erték nyomtalanul elkallodik vagy éppen szemli5fordul azzt!
a tarsadalommal, amely egészségtelen berendezettsége mellett
nem mutatott a rendelkezésére alléo értékkindalattal szemben elég
fialvev6képességet.

Tudjuk a kozgazdasagtanbdl, hogy a keresletnek mindig
két tényez6je van: a 'szukségletekbdl fakadd szubjektiv elem és a
fizet6képesség altal meghatarozott targyi elem. Ez utébbi megint
attol fugg, hogy az értékek cserepiacan tudja-e értékesiteni a
benniinket, szellemi értékeket felkinalé értelmiségi ifjusagot ér-
dekl6 fogyaszté az 6 felkinalhatd csereértékeit. A munkanélkuli
tomegek, a haszon nélkil értékesit6é mez6gazdasagi népesséeq’
nemcsak az iparost és a keresked6t nem birja eltartani, amiatt,
hogy se labbelit, se ruhanemdt, se hazi berendezést, se gazdasag.!
felszerelést nem tud vasarolni, hanem az orvost sem tudja meg-
fizetni, nem tudja kézmunkaval foglalkoztatni a mérnokoét, nem
tudja igénybevenni egészséges lakasok épitésére az épitész tuda-
sat, honoralni, a jogasz, az Ugyvéd szolgalatat, nem tudja isko-
laztatni — még a tanitd elb6tt sem, még kevésbbé a tanar elott

gyermekét, nem szélva a tudomany, az irodalom, a mu(vészet
muavelbi altal alkotott értékek fogyasztéhianyarol.

Hidba vagyik a mi megfogyatkozott népunk a kultara foko-
zatos terjedésével a magasabb életigények felé (szubjektiv elem),
ha hianyzik fizet6képessége (objektiv elem). Hiaba kinalja sok
csabitd kirakat ,a finom csemegéket az éhez6 embernek, ha a
fizetni nem tudas rideg Uvegfala utjatallja szukséglete kielégit-
hetésenek. Ki merné allitani, hogy a magyar nép millidinak
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legminimalisabb emberi igényei teljesilve vannak. Fogadjuk
el fikcioként mégis, hogy a tomegek létminimumat, barmily ala-
csony szinvonalon, de biztositja a fennallé szocialis rend. De
jut-e orvos minden beteghez, lenne-e 20 szazalékos csecsem&ha-
landésagunk, 4 ezrelékes tudévészhalalozés, abban az allapotban
sinylédnének-e a kozegészségugyi viszonyaink, ahol ma vannak,
ha elegenddé orvos lenne a magyar falun? Oly megddbbentd
lenne-e gyermekifjusdgunk egészségugyi diagndzisa, ha az orvos
tandcsa, tanitasa és gyogyszere eljuthatna minden falusi kuny-
héba? Lakhatnanak-e olyan emberhez semmikép sem méltd, a
bukkbeli barlanglakasoktdl csak alig kulonb6z6 »hajlékokban«
magyar emberek ezrei, ha a kodzegészséglgy hivatott vezetbi és
megvaloésitdi, az orvosok és mérndkok a mainal sokkal nagyobb
szamban talalhatnanak a kozségekben és falvakban exiszten-
ciav. Fiatal tanitdink, tanaraink ezrével vannak allas nélkil, de
azert Heves megyeben i00—120 gyermekkel kinlédik egy-egy
tanitd, mert kettének se lakast, se tantermet, se fizetést nem tud
adni a kozség szegény népe.*

*Lasd Magyarsag 1923. februar 25. sz. a »Heves megyében 90—
100 gyermek jut egy tanitéra« cim.ii hirt és a Magyarsag 1932. mar-
cius 2. szamaban (8. lap) a varmegye tanfeligyel8jének valaszat e
cikkre, mely utébbi szerint: »Tény az, hogy a varmegye szegény koz-
ségei nem tudtak lépést tartani az iskolak el6allitasdban a rohamosan
szaporodd népesség szukségleteivel# — amig a kultuszkormany nem
sietett allamsegélyekkel »a legéget6bb hianyokat atmenetileg poétolnia.
Midta ez a tamogatds megszint, a még hidnyzé 100 uj tanterem fel-
épitésére (és ugyanannyi tanitd bedllitasara) a szegény kozségek kép-
telenek, hidba hajtja végre a taniigyi kozigazgatas a beiskolazast. Es
igy van ez az orszag sok-sok szaz mas kozségeben is.

A polgari iskolai alapvet6 altalanos mdveltséget néplnk
szazezrei nélkulozik, de egyetlen okleveles fiatal tanar nem
bir elhelyezkedni. Utaank, kozvilagitasunk, szétaprozott paraszt-
birtokaink, mez6gazdasagi csatornazasunk és lecsapolasunk sok
helyen szinte azsiai allapotban vannak, de egyetlen kultirmérnoki
palyazatot nem Irnak ki varosaink. EImaradt mez6gazdalkodasunk
fuldokolva kizd a vilaggazdasagi versennyel, de se kivalé gazda-
tisztjeink, se okleveles kozgazdaink nem birjak allasra valtani
20 éevig tarté iskoldzasukat. A minden jogvédelmet, jogi tanacsi-
adast, Utmutatast annyira nélkilozé falusi népunk vajjon "tudja-e
igazat keresni, védeni, megtartani, mikor képtelen honoralni Ki-
valé jogasiznemzedékink minimalis igényeit is. Az irdi, koltéi,
m(ivészi tehetségek a természet o6r6k rendje szerint évr6l-évre
gyllnek az annyira tehetséges magyar'faj humuszabdl, alkotnak,
de vevdt, mecénast se. a kevés jomoduak, se a pénztelen erkélcsi
testuletek, se. a nyomorgd nép tomegeiben hidba keresnék. A
krajcaros ujsag kimeriti a néptomegek kulturalis fogyasztée.rejét.
Minden magasabb értéket, amit a nemzeti tarsadalom értelmiségi
osztalydnak tanulsagaval és tehetségével kitermel, megalkot,



12

vagy ami potencialis erékent visszafojtotitan, ertékesitTietetlentl
benne él, a tdmegek fogyasztokéepességének vegzetes elsorvadt-
saga Ol meg.

II. Apr6 sérelmek orvoslasa nem sokat segit az allas-
talan ifjusagon.

A Kkisjovedelm( allasok jobb dotaladsa is oly kdvetelmény,
amelyet csak nemrégen hangoztatott az orvostarsadalom a
MONE-ben, amely ugyanekkor a kozorvosi allasok szamanak sza-
poritasat kivanta, de a mostaniaknal jobb dotaladsokkal.

Igen, ez az. Egy nagyon érdekes mozzanatat érintjuk ezzel
az értelmiségi ifjusag szocialis harcanak. E'Z az osztaly végsé
kétségbeesésében ugy okoskodik: én mint maganmérndk, magan-
orvos, maganugyvéd nem birom értékesiteni draga pénzen szer-
zett tuddsomat, nem birom fogyasztasra birni a kdézdnséget, az
allamhoz, az erkolcsi testuletekhez fordulok tehat, hogy az préselje
ki, ha kell »k6zadok moddjarac a megélhetésemhez szukséges
Osszegeket a publikumbdl. Legyen minél szélesébbkortu tarsa-
dalombiztositas, de szabad orvosvalasztassal kancsolatosan, szer-
vezzen a varos vagy az allam uj tanitéi vagy tanari allasokat,
létesitsen iskolaorvosi, iskolan6véri intézményt, lehet6leg vég-
leges jelleggel, az eddigi ideiglenesek helyébe. Legyen Ugyésze
minden ipartestiletnek, legyen o'kirati kényszer, szervécéének
gazdatitkari intézményt. Terjesszék ki a hatdsagi ellen6rzést a
magangazdasagnak minél szélesebb korére. Legyenek hites allami
revizorok minden bank élén, legyen mérndki munkafenntartas,
legyen kotelez6 az orvosi gyogykezelés stb. stb.*

*Lasd Szandtner Pal professzor javaslatait a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Tarsulat 1931. februar-marciusban tartott értekezletén, ahol
a gazdatiszti, mérnoki, orvostartasi, orvoshivasi, gyogyszcrtarallitasi,
kozségi gazdasagi szaktanacsadoi és ugyvédi kényszert emlit, mint
a tarsadalmi ellentétek és az értelmiségi munkanélkiliség csokkente-
sének jelent6s remediumait. (Téarsadalomtudomanyi Flzetek 14—16.
szam 7 —7,6. lap.)

Bar ebben az irdnyban évek o6ta folyé kizdelem nem volt
egészen sikertelen (kozhivatali allasok szaporitasa, OTT, stb.),
tovabbi reménységeket liiu remény volna taplalni, mikor megint
tomeges elbocsatasokra kényszeriti a kozileteket és erkolcsi
testluleteket a kozjovedelmek er6s megcsannatiasa (OTT elbocsa
tdsok stb.).

Ennek az allasharcnak egy masik valtozata a munkakorokért
folyé érdekharc. A mérnokok mdszaki alpolgarmestert, az orvosok
orvosi allamtitkart, s6t minisztert kivannak, a tanitok és tanarok
pedagoégus szakfeligyel6ket és tanfellgyel6séget abban a meg-
gy6z6désben és reményben, hagy a »szakmabeli« féndk sokkal
tobb bizalommal és rokonszenvvel fog viseltetni »kollégéi«|bva.l
szemben, ha az érvényesulésr6l, el6haladasrol, allasok betoltése-
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r6l lenne sz6, mint egy idegen fénok. Célhoz azonban ez a
harc sem vezet, legfeljebb némi eltoldédast okoz: egyik fajta;
sem lesz tobb. igy van ez a ndi versenytarsakkal is, akik a ked-
velt jelsz6 szerint »elveszik a férfiak el6l a kényeret«. Ebben is
csak annyi az igazsadg, mint az allashalmozasok tekintetében. A
diplomas nbék jorésze specialis munkakort lat el, legtdobbszor
sokkal alacsonyabb dijazassal, mint amennyiért a férfi munka-
er6 ugyanazt a helyet betolteni hajlandé lenne. 'Itt meg kevesebb
a kirivo példa is, mert ha az »allast hoizomanyul« jelszohoz hiven
a férfi feleségul veszi az allasban lIévé nét s atveszi annak munka-
korét, neki kell gondoskodni felesége eltartasarol is, mar pedig
annak régi jovedelmébdl aligha élhetnének meg ketten. Harman,
négyen még keveésbbé.

1. Az utanpotlas mérséklese.

Megint csak odajutunk tehat, hogy sem a meglévd allasok,
— akar a jol dotalt tobbszoros jovedelmiek, akar a szlkodsen
javadalmazott Kistisztvisel6i és nétisztvisel6i poziciok — »igaz,-
sagosabb« elosztasa, sem a jelenlegi munkakorok ellatéinak hely-
cseréje nem oldhatnd meg az értelmi ifjusag elhelyezkedésének
gondjat. A portékdinak nincs piaca. Mit csindl ilyenkor a gyéaros,
a keresked6? Ha nincs modjaban a todmegek felvevOképessegét
fokozni, vagy csokkenti a tovabbi termelést s ezzel a kinalatot, a
feleslegeket, esetleg teljesen beszlnteti az utanpotlast (Uzemre/duk-
cio, ledllasok, egyetemek szamanak csokkentése) vagy Uj piacokat
igyekszik teremteni az arunak, bdviteni annak elhelyezési teri-
letét.*

*Itt megemlithetjiuk azt a — féleg Amerikdban elterjedt — uzleti
gyakorlatot, amely az uj arunak (problémank szempontjabdl tehat a
friss értelmiségi ifjusagnak) olyan maddon igyekszik piacot teremtem,
hogy a régi arut — némi réafizetéssel — becseréli uj arura, vagyis mas
szoval nyugdijba kuldi az elavult, 6cska problémat. Ez a nyugdijazé
modszer is ott szerepel a mi allasnélkuli ifjisagunk elgondolasaiban,
de itt is az az alapvet6é kérdés: meg tudja'-e a vevd (az allam, ,a k.6zii
letek) fizetni azt a kulénbozeiét, amit ez a becserélés kivan.. Hogy
mennyire képtelen erre a kett6s fizetésre, legjobban az o6regeknek a
szolgalatban val6é visszatartdsa, a kozszolgalati id6 meghosszabbitasa
bizonyitja.

Ugyanezt csinalja az értelmiségi osztaly munkakinalataval
a tarsadalompoli'.ikus is: megalkotja a numerus clausus torvényt
s ha benn az orszdgban nincs elhelyezkedési lehet6ség, a kivan-
dorlast ajanlja az ifjusag figyelmébe. Ismerjuk mind a két meg-
oldasi kisérletet az utolsé 12 esztend6 magyar tarsadalomtorté-
netébdbl. Tudjuk azt is, hogy az eredeti numerus clausus torvény
szigoran az uj torvény, de még inkadbb a miniszterialis gyakor-
lat igen sokat enyhitett és nem is sikerult emiatt az egyetemi és
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féiskolai hallgatok szamat jelent6sen leszoritani. Ha a mar vég-
zett. diploméas ifjusag merélyes akciot inditana az utanpotlas
radikalis mérséklésére, talan lehetne némi sikere a mozgalomnak,
kilondsen, ha néhany orszaggydllési képvisel6 is csatlakozna az
ifjusdg mozgalmédhoz és annak a torvényhozas hazaban érvényt
igyekezne szerezni. De ehhez igen er6s tarsadalmi szervezettség
kellene, amely képes volna a toérvény szigoritasara vagy legalabb
is szigoru betartdsara kényszeriteni a korméanyzatot s tekintélyes
tarsadalmi er6kon Kkiviul széleskorl sajtokozvéleniényt is tudna e
torekvés érdekében kialakitani. Ily modon aranylag rovid id6
alatt lehetne mérsékelni az utanpotlasban mutatkoz6 tulkinalatot,
ami id6vel némileg tehermentesuthetné a szellemi munkapiacot.
De a kivalasztéodast ,a legkivalébbak, a széliem! élethivatasokra
legkilonbnek igérkez6k szelektalasat a szigoritancldé numerus
cfausus mellett is "biztositani kellene, f6képpen a kdzépiskolai ko-
vetelmények szigoritdsaval, a tovabbtanuldsra alkalmatlanok Ki-
selejtezésével s a gyongébb el6tanulmanyi eredményt mutatok
egyetemi felvételének megszigoritasaval. Hogy a kozépiskolai
érettségi vizsgalatokon mostanaban »jeles«-nek nyilvanitott ta-
nuldk mily kevéssé tudnak megfelelni, err6l egyetemi professzo-
raink eleget panaszkodnak.*

* Lasd erre nézve Hornyanszky Gyula professzor ur allas-
pontjat a Tarsadalomtudoméanyi Fuzetek id. szdma 78. Ilapjan.
Itt kell megemlitenink azt is, hogy a legk6zelebbi években
az  1915—1918. évi héborus szlletéscsbkkenés miatt egy at-
meneti szamszer(i csokkenéssel kell szamolnunk, ami az egyetemi hall-
gaték szaméban 1933-t6l kezdve lesz érezhet6 s 1936—1940 Kkozott
valészinlien jelent6és csokkenést fog okozni a szellemi munkaer6k
kindlatdban. De ez a kinalatcsokkenés, sajnos, nagyon messze van m/g
s nem is olyan biztos, hogy a mar diplomaval biré és elhelyezkedni
nem tudd ifjusagra nézve vigasztald lehetne.

_ Az egyetemek és flOiskolak szamanak esetleges csokkentése
Is hozzajarulhatna id6vel a diplomas er6k szamanak fogyasahoz,
mert az egyetemek és fiskolak kozelléte most olyanokat is csabit

a tovabbtanulasra, akik egyébként nem is gondolnanak egyetemi
tanulméanyokra.

IV. A gazdasagi életpalyak lehetOségei.

Vannak moddok tehat az egészségtelen tomegld utanpotlas
mérséklésére is, de a legaktualisabb gond, a mar végzett és allas
nélkial 6déng6 diplomas ifjusag elhelyezkedése tovabbra is meg-
marad. Rogtoni, javulast valéban nagyon nehéz talalni a meg-
levé viszonyok kozott. llyen megoldasnak kinalkozik egyes értel-
miségi palyakon, féleg ,a miszaki allasok korében alkalmazott
kulfolfllek és |degenek behelyettesﬂese a diplomas magyar ifja-
sagga

Kulon tanulmanyt lehetne Irni annak az elgondolasnak gj'rz-
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korlati részleteir6l, amely .az értelmiségi ifjusagnak az u. n. gazda-
sagi életpalyakon vald elhlyezkedését mutatna meg. Hiszen kézen-
fekvd az az -ellenvetés, hogy a keresztény magyar ifjisag meg sem
tudja vetni a labat a gazdasagi életnek azon teruletein, amelye-
ket ma tdlnyomé részben a zsidésag tart megszallva, nem hogy
maodja volna arra, hogy onnan, legaldbb is aranyszama erejéig
ki tudna szoritani az idegen élemet.

V. A nemzeti demokracia élén, a tomegek fogyaszto
erejenek emelésével teremtsen maganak eletlehetGseget
az ifjusag.

Nagyon jol tudjuk, hogy amiz ezek a gazdasagi po-
ziciok olyan szazszazalékosan az idegenek kezében vannak,
a magyar értelmiségi ifjusagnak nem terem ezeken a »gaz-
das.agi« palydkon életlehet6ség. Nemcsak azért, mert Kkoz-
vetlenil nem juthatnak be még egy utolsé irnoknak sem a
gazdasagi vallalatokba, de azért sem, mert egész gazdasagi és
tarsadalmi életink halalos betegsége, gyongesege, a néptomegek
elsorvadt fogyasztoképessége legnagyobbrészt mind annak az
egészségtelentl elhatalmasodott bankkapitalizmusnak végzetes Ki-
hatasait mutatja, amelyet a magyararszagi zsidésag és ennek az
uszalyhordozoiva szeg6dott politikai .tényez6k inauguralnak itt,
megfojtva ezen a foldon minden demokratikus, szocialisabb
berendezésl életlehet6séget.

Ha a most allas nélkul sinyl6dé magyar ifjusag exiszten-
eiat akar teremteni .magéanak és a nyomaban jaré uj er6knek, egy-
szerre két fronton kell tehat felvennie jov@jéért a szivos gazda-
sagi és tarsadalmi harcot. Egyik iranyban a nagykapitalizmus
kinbvéseinek, a minden gazdasagi erénket Kkiszipolyozé Kkartel-
leknek, kapitalista nagyvallalatoknak, ,a bankoligarchianak leto-
rése és visszaszoritasa .terén szerves gazdasagpolitikai program-
mokkal "és intézkedésekkel. A masik fronton a politikai demok-
racia Kivivasaért a népi tomeger6k nemzeti iranyu felmozclitasaval
és 'megszervezésével. A mind nagyobb szamu allastalan ifjusagnak
a kozeli és tavoli jovBben csak egy olyan uj, egészségesebben
demokratikus 'és nemzeti kihangsuiyozasu tarsadalom adhat exisz-
tenciat, amelyben az él6skodd tarsadalmi és gazdasagi tényezdék
nem szivjadk el, .nem sorvasztjak el tobbé a tomegek fogyaszto-
erejét, amelyben a szazezer holdas latifundiumok mellett nem
nyomorog majd harommillié koldus, ahol a falvak szdvetkezetbe
szervezett sok kis gazdasagi er6cseppje egy hatalmas, minden
kizsakmanyolasnak ellenallé er6tengerré egyesiul, ahol a Kist6kés
pénzének megsokszorozott hasznat nem usztatjak ki az orszagbodl
kalfoldi nagy részveny esek.

Abban 'az uj, demokratikusabb és szocialisabb berendezke-
désld 'Magyarorszagban, ahol majd szdmunkra is terem a tanult-
sasunkhoz mélté kenyér, nem lesznekk falvak szazai orvos nélkul,
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gyermekek ‘'ezrei iskola és tanitd nélkul, félvarmegyék jarhato
at nélkal, a nép millidi igazsag és jogvédelem nélkil. lgazsagosabb
vagyoni 'és jovedelemeloszlasi viszonyok mellett mindenkinek jut
majd kulturara, magasabb életigényekre is annyi, hogy az iro-
dalom, a tudomany gs a mdvészet is talpraallhat mostani alélt-
sagabol

De ha a jnagyar ifjusag nem vallalja a h6s6k elszantsagaval
ezt az uj .eletet kiharcol6 harcot, hanem akarja szivvel lélekkel ezt
a demokratikus atalakulast, Jia egy tal lencséért talan odaadja a
jovohoz, a jobb Magyarorszaghoz valé jogat, hiadba varja, hogy
apré remediumokkal javitani lehet sorsan. Atfogd, szerves, a
beteg gyoOkerekig haté orvossag nélkul ilyen kis hataskor( intéz-
kedések talan allashoz juttatnak majd egyeseket, de a nagy tome-
gek s kuléndsen az utanuk jové fiatalabb diplomasok, akiknek
szamara is nekunk kell torni a boldogulas utjat, még nyomorul-
tabb proletarsorsban fognak sinylédni, mint amilyenben mi
vagyunk.

Ha mast akarunk, hallgassuk meg, vegyuk szivinkre nagy
Széchenyink parancsszavat és y>egyesult er6vel iparkodjunk azon,
hogy Magyarorszagon egy ember se legyen kenyér és ruhézat
nélkul, fodeél és szakismeret nélkul és az erkdlcsi maveltséget senki
se nélkulozze .«

Afra Nagy Janos.

Magyar csaladvéedelem

Csalad mindig volt, csaldd mindig lesz — mondjak a ké-
nyelmesek és a der(s optimizmus folényes kézmozdulataval inté-
zik el a vilagszerte hatalmasan el6retord csalddellenes aramlatod
Nem akarjak elhinni, hogy a csalad nem bioldgiai szikségszerU-
ség, hanem emberi akaratbol keletkez6 életforma, melyet az

emberiségnek a kovetkezd szdzadokban modjaban lesz elvetni
vagy megtartani.

A csalad a leg6sibb, legaltalanosabb alapsejt, nagy és bdlcs
intézmény, az emberi élet legfébb értékeinek, a szeretetnek és a
boldogsagnak bolcs6je, 6riz6je. A leger6sebb indokok, a leg-
mélyebb 0sztondk hozzak létre és mégis elképzelhet, hogy az
ember, aki képes az ongyilkossagra, képes lehet a csalad intéz-
ményének megsemmisitésére is.

Komoly irdk, gondolkodok egész sora szdmol ma mar a csa-
. ., Intélményének végleges felbomlasaval. A letagadhatatlanul
oriasi tobmegek, altal vallott szocialista-kommunista vilagnézet ezt
a folyamatot kivanatosnak is tartja és az orosz szovjet gyakorlati
kiseerletekkel, intézkedésekkel érleli.

Nem egészen alaptalan a megallapitds, hogy a csaladi élet-
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tel 6sszefiuggé hagyoméanyok régmult korokban merevedtek pan-
célszer(ivé és hogy kimulvan mell6le a régi gazdasagi és terme-
Iési rend, ugymint a régi vilagnézet, ez a nehéz pancél egyre
kevésbbé illik a modem emberre. A csalad, mely valaha az
anyagi boldogulas bazisa, termelési egység volt, a valtozott viszo-
nyok kozott tobbé nem lehet az. Egyre jobban csdkken a csa-
lad fontossadga, a kultdra tovabbadasa szempontjab6l és egyre
kevésbé tekintheté annak, ami régen volt, a gyengék, aggok, bete-
gek menedékének.

A csaladdal 0sszefuiggdé elavult gazdasagi és tarsadalmi ha-
gyomanyok egyre sulyosabbakka valva, hovatovabb egyre job-
ban veszélyeztetik a csalddban él6 egyének boldogsagat és gyen-
gitik a csaladalapitasi hajlanddésagot. A csaldd az egész nyugati
civilizacidban krizisben, bomléfélben van.

Egyes szimptoméak, a szlletések szamanak csOkkenése (Ma-
gyarorszagon 1890-t61 1929-ig a tizezer lélekre szamitott elve-
szlletések szama 441-r6l fokozatosan 250-ig csOkkent), a vala-
sok szaméanak emelkedése gondolkozdba ejtik az illetékeseket. Ko-
moly, tervszerd, radikalis csaladvédelmi programmot azonban nem
latunk. Az Oriasi nyugati nemzetek is csak tapogatéznak, pro-
balkoznak. Ok raérnek, de az amugy is szadzadok Ota ismé-
telten elpusztitott, szambelileg legyengitett magyarsag nem varhat
az egyetlen igazi fajvédelem, a komoly csaladvédelem megvalo-
sitasaval.

A magyar csalad sorsa a magyar faj, a magyar nemizet
esorsa. Ki meri mondani, hogy ez ko6zOmbos a szamara? Mégis,
mit latunk? Evek Ota fatalis kovetkezetességgel hullanak a fej-
szecsapasok éppen a magyar csalddra. A magyarsdg nagy meg-
prébaltatasokon megy at, roppant terheket kell vallalnia, de
dobbenve kérdezzik, latjdk-e, akik ezeket a terheket elosztjak
az egyesek kozott, hogy 4allandéan a csaladapat blntetik, [a
csaladdalapitast birsagoljak, a csaladi 6sztont irtjak?

Koztudomasu az a hatalmas életstandardbeli differencia, mely
az egyedulallé és a csaladdfenntartdé keres6k kozott van, jollehet
a teljesitmény azonos és e jogos életigények is azonosak lehet-
nének. Mikor az orszag peénzugyi helyzete miatt valakinek al-
doznia kell, hidba varjuk azt a rendelkezést, mely az el6bbieket
ardnyosan megterhelve kiegyenlitené a jelenlegi metanytalan hely-
zetet. Ehelyett a csalddi potlék leszallitasat kapjuk. A csalad-
apa, csaladanya gondja és sorsa nehezul ezzel is, — a szeretd
és az agglegény vigan élhetik vilagukat.

A magyar menhely-intézmeny volt egyetlen komoly csalad-
védd szervezetink. Ez sok éven at segélyezte a legszegényebb
gyermeket sajat csalddjukban. 1929-ben rendeleti Uton megszint
a segélyezés e neme és a gyermeket most csak akkor segélyezik,
ha szul6je megvalik téle. Ez utdbbi segélyezés természetesen
tobbe kerul az &llamnak. 35 ezer gyermekrdl hataroztak ugy
a szulék, hogy inkdbb maguknal tartjdk O6ket. De azoéta ezek
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kozul 10 ezerr6l be kellett latniok, hogy nem birjak tartani
Oket és ezért megvélva tOluk, megis visszaadtdk az allamnak.
Tizezer gyermek csaladja felbomlott és ez a folyamat még nem
ért véget! _ )

Ezzel szemben, amit a magyar tarsadalom a csalad védel-
mére tesz, abban alig van egyéb, mint szanalmas tehetetlenség
es utalatos képmutatas. Az egykézd kozéposztaly kenetteljesen
szidja az egykeért a magyar falut. Vannyadt hlszgyermekes
anyak ezlst eérmeket kapnak, lélekemelé unnepség kozepette.
Jeles kozeleti férfiak szamos Kis testvérkét kovetelo gycrmek-
versike iratasat javasoljak. Ceégéres panamistak szerényseget, ta-
karékossagot, erkolcsi megujhodast hirdetnek, mert éitol fog
uj eré6re kapni a magyar csalad . . .

Ha a vilagkrizissel, az elemi erGvel rankziduldo gazdasagi
es tarsadalmi atalakulassal szemben ez lesz az egész tudodilla-
nyunk, akkor szaz év mulva falanszterben fogjak nevelni a magyar
gyermekeket

Nem, ez nem lehet igy. Tragikus generacionk keserli gyotro-
désben fogant csaladvédo terveit a nyilvanossag' elé fogjuk vinni
es megkérdezzilk a magyar tarsadalmat, akar-e aldozni, akar-e
cselekedni a magyar csalad megmentéséért.

E lap kerete nem engedi, hogy a részletekbe menjink, itt
csak a vezetd gondolatot szogezhetjik le: komoly, alapos, gyo6-
keres magyar csaladvédelem abszolit sziikségessegét.

Az eszkOzOkre itt csak nagyjabdl tudunk ramutatni. Ezek
kozott els6 helyen all a becslletes munkabér, a munkas fizetésének
a csaladtagok szama szerinti megallapitasa, az a bérrendszer,
mely a Rerum Novarum Bulla hatasa alatt terjledt el Nyugat-
europa katolikus részeiben és amely szerint jelenleg is sok millio
ember dolgozik. llyen eszkoznek latjuk a tarsadalmi osztaly let-
minimumara szoritott tisztviselok csaladi pétlékainak hasonlo szel-
lemben valo rendezését, aminek terheit nagyrészt at lehetne
haritani az egyedilalld keresGkre. A csaladved6 szellem tuda-
tossagat és eredmenyességét akarjuk latni az adopolitikaban,
iskolapolitikaban, szocialpolitikaban. Elsorend(i fontossagu esz-
koznek tartjuk a csaladi otthon kérdésének allami segitséggel
valo megoldasat. Surgetjik az elavult, fulledt leveg6jd tarsadalmi
almarél kiszell6ztetéset, ugymint a hazassagi és csaladi jog kor-
szerl reformjat.

Ujvari. Eva.
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Az agrarsettiement

A nemzetkdzi nagytéke, mely minél nagyobb forgéasi sebes-
ségre torekszik, mai nyersanyagnélkuli helyzetinkben is ipar-
allamot szeretne csinalni belSliunk. E nagykapitalista, cél szolgala-
taban allott a héaboru el6tti liberalis kormanyzas, ezt szolgalta
a habord utani politikank is. De hidba voltak a mezdgaizdasa-
got megolé vamok, hiadba szubvencionaltadk az ipart, az élet-
képessé lenni nem tudott, viszont a mezégazdasag a legnyomorul-
tabb helyzetbe kertlt. De még igy is i80/0-os ipari Kivitelink-
kel szemben 28—300/0-os mezd6gazdasagi kivitelink volt a mault
esztend6ben. Nem Kkivan hosszabb tanulmanyt annak igazolasa,
hogy agrarius allam vagyunk, amikor mez6gazdasagi népessé-
gunk tobb mint Otven szazalékat alkotja az orszag lakoinak.

Mindaddig egészséges gazdasagi és tarsadalmi helyzet nem
allhat el6, mig gazdasagpolitikdnk nem alkalmazkodik e nem-
zet tarsadalmi és gazdasagi adottsagaihoz és kovetelményeihez.
A Bethlen-korméany agrarjelszavakkal jott, ugylatszott, végre meg-
talaltuk céljainkat. De e kormanyzat elfelejtkezett arrdl, hogy
nem elég akarni egy politikai és gazdasagi iranyt, annak alap-
jait kell megépiteni, hogy realizdlhaté legyen. Magyarorszagon
mindaddig nem beszélhetink agrarpolitikarol, mig az a tarsadalmi
osztaly, melynek érdeke volna., a leggyengébb.

Els6 lépés tehat megszervezni a parasztsagot, hogy érdekeit
hatalmi szoval védhesse és ne legyen olyanokra utalva, akik
politikai karrierjuk érdekében talan tennének valamit értuk, de
szivuk-lelkik nem forrt dssze vellk. "

A falu népének gazdasagi szervezése mar a haboru el6tt
megindult, a haboru utan pedig fokozottabb mértékben folyt
tovabb. De ez a szervezés kormanyhatalmi uton tortént. Kony-
nyen elképzelhetd az az egyoldald munka, ami az uralkodod
politikai partok vezetése alatt a falun megindult. Nem akar-
juk leszolni az eredményeket, melyek kulondsen a szOvetkezeti
gondolat jegyében bekovetkeztek, de nem titkolhatjuk azt sem,
hogy az elmult tiz esztend6é politikai rendszerének tadmogatasa-
val megszervezett gazdaszovetségek es azoknak oly szép szam-
mal épitett kulturhdzai egy part propaganda szerveive, illetve
parthelyiségeivé lettek. Nem egy kozség van az orszagban, ahol
egységespartinak és gazdakori tagnak lenni ugyanaz a fogalom.
Ez a* politikai basaskodas céljait szolgadlé gazdasagi szervezés
tobb kart hozott, mint hasznot. Mert a, gyakorlati eredményt
messze tudlhaladja, az a bizalmatlansag és elkeseredés, mély a
mai rendszer blneinek felismerése utan az ezzel egy fogalomma
valt gazdaszovetségekkel és szOvetkezetekkel szemben is meg-
nyilvanul. Hiaba volt egy par szerencsés agrarpolitikai intézke-
dése a kormanyzatnak, az is bukofélben van ma a bizalom meg-
rendulésével azon néposztaly meglatasdban, mely disztingvalni
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nem tucl. E hatalom gyengulésével gyengllnek a gazdaszévetségek
s valnak lakatlanokkd a kultufhazak.

Megbukott a szovetkezeti mozgalom, megbukott a kormany-
hatalmi agrarszervezkedés. Szétzilléssel fenyegetnek a legbiz-
tosia'bbaknak hitt gazdakdziletek.

A falu és tanya népének problémai méltok arra, hogy
legaldbb annyira oncéluak legyenek, mint a mai rendszer.

A falu népének szervezése szikséges, hogy ez orszag struk-
tardjanak megfelelé politika ébredhessen. De ez a szervezés,
hogy életképes lehessen, csak tarsadalmi uton torténhetik.

Az értelmiségi ifjusdg agrarsettlementje az emlitett Kiin-
dulasi pont alapjan kett6s cél szolgalatdban kell &alljon: agrar-
onm(ivelés a falu probléméainak megismerése altal; masodszor
szocialis tevékenyseég.

A nemesi kozéposztaly, mely tavol kerult a falutdl, letdlnt.
Helyét potold, mind jobban feltor6 értelmiség azonban, bar
eddig guny és kritika targyava tette az emlitett tarsadalmi ré-
tegei, ma annak ideoldgiajat, szokéasait és blneit veszi fel s az
egyetemre Kkerult ifju, kinek apja az AIlfoldon szant valahol,
kezdi elfelejteni, hogy honnan ‘kerult. Ezeknek a falura vald
visszavezetése, a falu szaméara valé megtartdsa a settlement leg-
eminensebb pontja. Egy olyan vezet6 tarsadalmi osztalyt kell
kitermelni, mely végre nemcsak azért fog agrarpolitikat foly-
tatni, mert valasztdéinak presszidja esetleg arra kényszeriti, ha-
nem azért, mert szive és jozan belatasa a paraszt problémak
felé huzza.

Tizenegy évet szép szolamokkal ajkunkon, végig sirtunk
és veszekedtink. Legszebb megmozdulasunk az volt, hogy Tria-
non revizidjaért lelkesedtink. De ha becsuletesek a szandékaink,
akkor nem merulhetink ki a revizio kovetelésének népszerd, de
semmiesetre sem kotelez6 hangoztatasdban. Mit érhetiink mi el
revizibval a magunk revizidja néelkal? Tobb hasznot hoztunk
volna kozosségunknek, ha azzal a pénzzel, amit szépencsengd
mondatokért elkoéltottink, csak egy jottanyit megvettink volna
Erdély, vagy Felvidék foldjébél. Es nem egy jottanyit vehet-
tunk volna. Szobrokban és frazisokban ugyan szegényebbek len-
nénk, de tobb szoborhelylink lehetne egy arra meéltébb jovében.

A settlement belsé célja tehat, hogy a fiatalsagot agrar
szellemben, a falu és a tanya népének megértésében alkalmassa
tegye egy egészségesebb fové megteremtésére.

Ez a cél azonban mindaddig, mig valamilyen gyakorlati
munkaban testet nem 06lt, megvaldsithatatlan marad. Ez a munka
pedig nem merulhet ki falusi Kkiszallasokban, el6adasokban és
néprajzi tanulmanyokban, de szamot kell vetnink az anyagi
gyengeségre is, mint sok eszme kerékkotbjére s ezért csak olv
programmot szabad Kkitlzni,, ami minden korulmények Kkozott
megvaldsitando, nehogy a szép indulds akadalyai elkedvetlenedést
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vonjanak maguk utan. Sokkal célszer(ibb a programmot az em-
beri lélek gyarlésagainak jol ismert, de tagadni szokott gyen-
géinek megfeleléen a minimumra redukélni* mert a megvalo-
sithatatlansagok lezuhand lavinai kdnnyen magukkal ragadhat-
jak azt a zsenge hajtast is, melv realizalhaté lett volna.

A Kkulsé settlement munka ma a kiegyenlité hivatalokban
kulminal. A Kkiegyenlit6é vagy néphivatal célja a mez6gazdasag
népe és a kozigazgatds kozotti differenciak eliminalasa, amire
a legtokéletesebb kozigazgatasi berendezkedés mellett is min-
dig szikség van. Ezen hivatalok felallitasa f6leg a vidéki
settlementistdk munkaprogrammjaba allitandé be, hol mod és
alkalom van r4 a néppel valdé kozvetlen érintkezésre. A kiegyenli-
tés munkdjanak fontossagat két megtortént példaval lehet leg-
élesebben bizonyitani. Az els6é eset Székesfehérvaron tortént. Az
egyik gazda, dacara annak, hogy orokosodési illetékét Kkifizette,
vegrehajtas ala kerult, mert oOrokostarsai nem fizettek. A tor-
vény pedig minden egyes oOrokostarsat az egész illeték meg-
fizetésére kotelezi, ha azt a tobbi nem fizeti ki. Az emlitett
gazda ellenzéki érzelme miatt szalka volt a jegyz6 szemében,
bar 6 volt az egyetlen, aki a raesé tartozast Kkifizette, a tob-
biek illetékéért arverés ala Kkeriult. Egy nemesen gondolkozdé
ar, ki véletlenil tudomast szerzett a dologrdol, par perc le-
forgasa alatt ezt a visszassagot elintézte és ezzel egy Kisbirtokos
csalddot mentett meg a vagpusztuladstéi. De nem minden csa-
ladnak van ilyen szerencséje. A ko6zeljovében megindul Székes-
fehérvaron a Kkiegyenlité hivatal, a gazda szivesen fog oda-
fordulni, hol dijmentesen tdmogatjak, minek kovetkeztében na-
gyon sok Ugy lesz elintézhet6. A masik példa: Debrecenvidékén
tortént a koézelmdualtban, hogy a gyumdlcspropaganda hatasa alatt
az egyik gazda foldjét gyumolcsfaval telepitette be. De alig
tortént ez meg, az adojat haromszorosra emelték. Egyes allami
forumok kivételével mindenki jol tudja, hogy majd tiz év mulva
lesz ennek a gazdanak a foldje értéekesebb, addig pedig keve-
sebb a jovedelem rajta, mint eddig. A gazda jogos elkese-
redésében a nagy koltséggel belltetett nemes gyumolcsfait Ki-
vagta és csak uUgy menekilt meg 'a haromszoros adoétfizetié;st
kotelezettsége alol. )

A Kkiegyenlitd hivatal azonban nemcsak a kozigazgatas nem
ritka Kilengéseit igyekszik elsimitani, tanacsadé munkajaval, szak-
véleményeivel is nagy hasznot hozhat. Példaja, ennek a szegedi
agrarsettlementistak korzetében megtortént eset. Egy teljesen
nincstelen hadirokkant mostanadban tudta meg, hogy neki némi
segély jar. Tanacsért fordult Ugyvédhez, ki felesben vallalta
az ugyet, ami abbol allott, hogy egy kervényt kellett az allaim-
hoz benydjtani. A rokkant visszamendbleg hatszaz peng6t ka-
pott, aminek fele a megegyezés értelmében az uUgyvedet illette.
Ahol a settlementistak kezébe kerul ilyen Ggy, ez nem torténhet

meg.
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A kiegyenlité hivatalok eredményeinek atité hatdsai azonban
nemcsak az effektiv munkdban mutatkozik meg, hanem moréa-
lis eredményei a legfontosabbak, melyek kovetkeztében' a polgari
tarsadalomtdl mindjobban elhtzodo falusi tomegek megmenthe-
t6k a fiatalok jové tarsadalma szamara, hol bizonnyal t6bb
megértésben és szeretetheti lesz részik, mint a maiban, mely
legégetébb kérdéseit is csak Kkortesi, vagy valasztépolgari su-
lyuknak megfeleléen tudja elbiralni.

Az agrarsettlemnt munkanak még igen sok aga volna meg-
emlitendd, koztuk jelesen a mintagazdasadgok megszervezése, ami-
vel a végzett gazdatisztek elhelyezésének problémaja is megol-
dast nyerne. Sajnos ez a terv ma meég megvaldsithatatlan, de
megoldhato lesz, ha minden magyar kozség settlement szerve-
zés alatt fog allam. Es ez a magyar élet U0j korszakat fogja
megnyitni; hol az életképes agrarpolitika a helyzetileg kdzponti
Dunamedencét gazdasagilag is azza fogja tenni.

Tomcsar.yi Gabor.

Az allashalmozasok elleni
kUzdelem

A diplomas ifjusdg mai helyzete nagy altalanossagban ismeretes.
Ha végignéziunk az orszagon, a fiatal jogaszok, mérn6kok, orvosok és
egyéb fbiskolat végzettek hatalmas szamat latjuk, Kkik teljesen foglal
kozads és jovedelem nélkul vannak vagy teljesen alsérendu fizikai
munkat kénytelenek végezni, csakhogy megélhessenek. Ezek az alla-
potok érlelték meg az ifjusdg vezet6iben azt a felfogéast, hogy a
diplomés iljusadg elhelyezkedésének érdekében akcidt inditsanak, amely
egyik programmpontjaréi »az alldshalmozasok elleni kizdelem« név
alall valt ismeretesse.

A szellemi munkanélkiliek szama allanddéan novekszik és ha kdzbe-
Iépés nem torténik, matematikai pontossdggal széamithatd lei a helyzet
fokozatos rosszabbodasa. Evente masfélezerrel tobb diplomat adnak ki,
mint amennyit a Csonka orszag fel tud szivni. Ennek megszintetésére
két at wan. Egyik a diplomatultermelés mérséklése, amely problémanak
a szélai azonban mélyen és szétdgazéan nyulnak bele a kultarpolitika
teljessegebe es feltétlenul a kozépiskolai oktatasig kellene lehatolni,
A masik (t a tarsadalmi és' gazdasagi életberendezés olyan atalakitasa
lehetne, amely mellett a szellemi munkéasok alkalmaztatasi lehetGsége
80—i00 szazalékkal novekednék, tehat a mai diplomatermelés meny-
nyiséget fel lehetne szivni.

Ett6l fuggetlentul surgésen megvaldsitandé probléma a jelenlegi
szellemi munkanélklliek elhelyezése. Ez rendkivili helyzet, amely azon-
nali és rendkivuli intézkedéseket igényel. A segitséggel varni nem le-
het, mert, ha ez a hatalmas tdbor Osszetalalkozik a fizikai munka-
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.nélkiliek témegeivel, készen addédik a vezet6réteg, amely az eddig
vezer nélkul tapogat6zd és hatarozott lépésekre termeészeténél fogva
képtelen tobmeget megszervezi; ezzel pedig dontdé sulyu tényezévé lenne
az Okol, ami egyértelm( a forradalom rémével.

Ezt a veszedelmet lattak meg egy év elb6tt az ifjusdg vezetdi,
midén a fiatal generacié elhelyezkedésének kérdését napirendre t(iz-
ték és egyfel6l az allastalan fiatalok, masfel6l a kell6 indok nélkili
allashalmozasok és a mammutjovedelmek Kkataszterének felallitasaval
a nyilvanossag' elé Iéptek. Felhivassal fordultak a magyar tarsada-
lomhoz, melyben ramutattak arra, hogy »a diplomasok kdrében rengeteg
ember van munka .nélkul s igen nagy azoknak a szama, akik egészen
alantas fizikai munkéat kénytelenek végezni, csakhogy megélhessenek«.
Az erre a célra megalakult ifjusagi bizottsag' elhatarozta, hogy az
allastalanok névsoraval egyid6ében 0dsszedllitja azoknak a Ilajstromat
is, akik tobb forrasbd6l hdznak kell6 indok nélkiul, vagy eppen munka
nélkial busas jovedelmeket és akik ezaltal jogtalanul elalljak az ifju-
sag utjat.

A felhivasnak néni vart hatasa lett. Mig egyik oldalon a levelek
ezrei érkeztek és erkolcsi testuletek, varmegyék, varosok — élukon
a fbvarossal — csatlakoztak a mozgalomhoz, az érdekeltek mindent
elkovettek a kérdésnek eltussolasara és nem riadtak vissza attol sem,
hogy az akcié vezet6it személy szerint vegyék uldozébe. A hivatalos
korok egyel6re passzivak voltak, a tarsadalom és a kozélet koreiben
azonban szamosan akadtak, akik az akciot félreértették, Nem egy
ismertnevlu személyiség nyilatkozatdban és megszoélaldsaban jutott ez
kifejezésre. Az allashalmozas elleni kiizdelem mégis egyre szélesebb
koroket mozgatott meg és a sajtdban, a torvényhatosagok gydtilésein,
a parlamentben megnyilatkozott rokonszenves fogadtatas mind erésebb
visszhangot keltett. Az akcidot vezet6 bizottsag egyelére a legfeltd-
nébb esetek korébdl ioo alldshalmozd nevet oOsszefoglalva, memoran-
dumot nydjtott be a miniszterelndknek.

Az ifjusagnak tovéabbi szervezkedésében most mar csak a nyar
jelentett szinetet, kulonben megszakitas nélkul dolgozott tovabb. A
politikai partok valamennyien programmjukba iktattak a fiatalsag el-
helyezkedésének megoldasat, az allashalmozasok megsziintetésit, a mam-
mutfizetések letdrését. Ennek kovetkezménye volt, hogy a kormanyzat
is megtette az elsé nagyjelent6ségl lépést es immar hivatalos prog-
ramma emelte az akcid célkitlzését, elrendelte a kodzhatdésagoknal
levé allashalmozasok, a tobbszords jovedelmek Osszeirasa.

A kormany e megmozduladsa volt az elsé hivatalos kisérlet az
gllashalmozasok megszuntetésére. Mivel az ifjusag mozgalma egvie
erG6sebb méreteket olt. @ tovabbi intézkedések logikus megtetele, el-
kerilhetetlennek latszik. Egyébként a rendelet nagy jelentGségének
visszhangja volt az egyetemi hallgat(’?lf qrszégos kbzpontjér]alg. a
Mefhosznak @ tarsadalomhoz intézett kialtvanya, melyben.az allashai-
mozasok és Mammutfizetések elleni akciojanak alapelveit Gjbol e-

szOgezte.
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A Kkialtvany adta meg az egész mozgalom historiai kialakulasanak
és elvi szempontjainak legszabatosabb lerogzitését. Miutdn o6rommel
allapitotta meg, hogy a kezdetben elitél6 megjegyzésekkel fogadott
kovetelések jogosultsdgat most mar a kozjogi testuletek, varosok és
varmegyék egész sora elismerte, eréllyel kelt ki a tulzdsok ellen is,
melyek els6sorban a Kkisebb exisztenciak ellen iranyultak, nyilvan
olcs6 és hangulatkelté elintézés kedvéért. Megallapitotta, hogy allas-
halmozasnak lényegében csak azt tekinti, ahol a jovedelmekkel szem-
ben a valésdgos munkaszolgaltatds hianyzik, vagy lia ez meg is van,
komoly szikséglet nem indokolja. Megvilagitotta a kérdést a tarsa-
dalom érdekeinek szempontjabdél is, ramutatva, hogy az ilyen allas-
halmozék munkéja raérés hianyaban értékes, s6t lelkiismeretes sem
lehet. Ugyancsak vétét emelt, hogy az egyes allashalmozasok megszin-
tetésével a munkahelyeket is leépitsék és igy a mozgalom céljat
meghamisitva, a problémat a takarékossdg mellékvaganyéra tereljék,
holott eddig indokoltnak lattdk ezeknek az &allasoknak a fenntartasat.

Nemsokara a kérdés az orszdg szine el6tt, a parlamentben is
sz6nyegre kerult Dinnyés Lajos képvisel6 interpellacidja kapcsan. A
miniszterelndk sirgds segitséget igért az ifjxsdg elhelyezkedésére,, az
allashalmozasok megsziuntetésére vonatkozélag. Hangsulyozta, »hogy
ezeket a tulzott, t6bbsz6ros fizetéseket és allashalmozasokat meg akar-
juk szluntetni; ehhez kétség nem fér, mert ezeknek fenntartdsa sem-
mikép sem indokolt és nem Kkivanatosa

A kidltvany, a Dinnyés interpellacié és az ezzel kapcsolatban tor-
tént tlntetések az egész kérdést a politikai élet homlokterébe allitot-
tak és nemsokara a Mefhosz &altal elinditott akcié Ujabb &llomashoz
érkezett. 1llés Jozsef egyetemi tanar, orszaggydlési képvisel6 parlamenti
bizottsagot hivott egybe, hogy ezt a éget6 kérdést rendezze. Ennek
a késébb a tarsadalom és a fiatalabb generacidé vezet§ tagjai altal
kiegészitett és orszdgossd Kkiépitett bizottsagnak célja, hogy konkrét
és gyakorlati munkaval alljon a mozgalom szolgéalataba. Illés J6zsef
képvisel6 az egységespart vezetbStagja mellett, aki az elndki tisztet
tolti be, Eckhardt Tibor, a flggetlen kisgazdapart egyik vezére val-
lalta az el6adoi szerepet és a tobbi partok tagjainak részvétele szin-
tén biztositja a torvényhozas valamennyi polgéari partjanak nem kozre-
mikodését, hanem egységes allasfoglalasat is ebben a kérdésben.
A Dbizottsag allaspontjat a kovetkez6kben fektette le: Nem lehet a
tulméretezett allami hivatali statust 0j allasokkal névelni. Gyors ered-
ményt és szocialis megnyugvast keltene azonban az allashalmozasok
megszintetése egy par szakaszos torvény haladéktalan megalkotasa-

saval. Ezer méltbbb embernek adna azonnali elhelyezkedést. — A
masik gondolat, amelynek érvényt kellene szerezni, — fektették le
Eckhardt libor és Rakovszky Tibor orszaggydlési képvisel6k — a

diplomas magyar fiatalsag visszaterelése a faluba. Trianoni Magyar-
orszadgon a mezbgazdasagban ma kevesebb diplomas ember talal el-
helyezkedést, mint 1914-ben. Ugyanekkor a varosok értelmisége
képtelentl felduzzadt és a munkabiré allasnélkuli fiatalsag lefelé lici-
tal a munkapiacon és a legcsekélyebb dijazas mellett is vallal koz- és
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maganalkalmazéast. Pedig a magyar falunak ma nagyobb sziksége van,
mint valaha, tanult, értelmiségi vezet6kre. Hatalmas és éatfogd mezo6-
gazdasagi reorganizacios programra megvalositasa el6tt allunk, mely-
nek apostolai, azok a tanult magyar ifjak kell, hogy legyenek, kik
elegend6 rugalmassaggal, tudassal és kezdeményez6 er6vel birnak arra,
hogy ezt az Ujszer( feladatot megoldjak. Magyarorszdg haromezer
kdzségében legaldbb haromezer gazdatitkar taladlhat kenyeret és te-
remthet maganak sajat munkajaval biztos jovét és hasznos elhelyez
kedést. Az Aallamnak csak a kezdet nehézségein kell &6ket atsegiteni
és munkajuk azonnal sokszorosat fogja meghozni a rajuk forditott
kiadasoknak. Természetesen az akcidnak egyéb elgondolasai is mind
abban az irdnyban alakultak ki, hogy még a szikségmunkat sem szabad
terméketlen birokratikus tevékenységre bedllitani, hanem fel kell
hasznalni a folyton hangoztatott mez6gazdasagi és egyetemes kozgaz-
dasagi ujjaszervezés elOkészitésére. Ha igy fogja fel az allam a meg-
oldast, akkor a fiatalsdg sem fogja jovéjét reménytelennek latni és
nem fog ez a tudat kifejlédhetni bennik, hogy 6k a tarsadalomnak
felesleges tagjai. Az allamnak csak az a feladata, hogy a tizezer
fiatal diploméas elhelyezkedésénél atmenetileg biztositsa munkajuk ja-
vadalmazasat és tegye lehetdvé exisztencidjukat addig, amig ma még
nem létezd, ajszerl munkakorikben o6nélléan gyokeret tudnak verni
és példaul gazdatitkari hivatasukat ugyanolyan szabadfoglalkozas for-
majaban tudjak majd folytatni, mint amilyen az (gyvéd, az orvos,
a mérnok palydja. Ha az allam kezdeti tamogatasaval a diplomasokat
kivezetjuk a falvakba, akkor kulturat viszink a vidéki életbe, a varos
szellemi tulfesziltségét levezetjuk és géatat vethetink ugy targyi mun-
kdjuk, mint szellemi iranyitd hatasuk révén a rombolé politikai aram-
latok elé.

Az lllés-féle akcido mellett 'még szadmos ilyen mozgalom indult
meg a diploméas fiatalsag érdekében. Demonstraciokkal es feliratokkal
igyekeznek a kérdést napirenden tartani. llyenek az Orszagos Széchényi
Szovetség ankétja a diploméas ifjusdg elhelyezkedese targyaban, a
Budapest Székesfévaros altal 0sszehivandd ankét, Rohringer Sandor
mliegyetemi tanarnak a Tesz neve alatt folyd szereplese es szamtalan
egyéb tarsadalmi alakulat ilyiranyu megmozdulésa.

Reméljuk hogy rovidesen a kérdés megoldasa a gyakorlati elet
sikjara vetitédik, mert minden eddiginél kialtébb tények parancsoljak a
beavatkozast, amellyel ezrek 0j magyar életének nyithatnak Utat és
amellyel egyedul lesz biztosithatd a békés tarsadalmi tovabbfejlodes.

Acsay Laszlo.
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MAGUNKROL

Kik vagyunk és mit akarunk?

A forradalom utani id6k kiuzdelmes zajlasabdl indult el az
a mozgalom, amely évekkel utébb a Magyar Nemzetpolitikai Tar-
sasaéban allandésult szervezetté. Organikus modon nétt ki torté-
nelmi id6k kozos (emlékeib6l és tanulsagaibol, egyutt vivott
harcok eredményeib8l, vagy még inkabb: csaldédasaibol. Ala-
pitdi legnagyobbrészt azok voltak, akik fiatalshgukat a haboru
halalmezein edzették férfikorra, majd az elkdvetkezett tragikus
években még diadkfével, de vilagos Ontudattal vetették magukat
a forradalom aradata elé, a vart nemzeti megujhodas szolgala-
taba, hogy tiszta szandékkal, céltudatos elgondolassal hassak
at az orszag életének ezt a sorsforduldjat. Tagjai voltak annak a
fiatalsagnak, mely a keresztény, nemzeti gondolatot programma
kialtotta, személyes klzdelemben &llva helyt ennek az iranyzat-
nak sorsaért. Am midén bizalommal engedték at a vezetést a hiva-
tottnak vélt id6és generacidok szaméra, fajdalommal kellett végig-
néznitk, hogyan halvanyodnak el a nemzeti regeneralédas nagy
céljai, a magyar faj szocialis és erkdlcsi Ujjaszervezésének kontur-
jai. hogyan csuszik vissza az élet egy réegi vilag hamis vagéanyaira,
amelyeken egyszer mar Kisiklottunk és 6sszezUztuk magunkat.
Keser( elégtétel szamukra, hogy az els6k kozé tartoztak, akik a
keresztény, nemzeti irdnyzat politikai kudarcat., belsé elesettségét
el6re lattdk. De nyitott szemmel lattak az okokat is, amelyek lehe-
tévé tették a régi rendszernek e szinte maradéktalan visszacsem-
pészését. Sok egyéb mellett tapasztaltak, hogy a torténelmi for-
dulat hirtelensége a nagy szocialis és nemzeti Ujjdszervezés sza-
mara nem talalt készenlétben vezetbket, épitbereju alkotéelmeé-
ket és ez volt az oka annak a groteszk kényszerlségnek, hogy
élobb  szakértbket, utébb vezérkart abbél a taborbdl kellett
atvenni, amelynek liberalis cifrazatu jelszavait nem alaptalanul
nyilvanitotta felel6ssé a kozvélemény nemzetink valsagéért,
amelynek zaszl6évivéi a multban is oly vészesen ismerték félre,
sot sokszor figyelemre sem méltattak a magyarsag érdekeit,
E belsé tehetetlenseg mellett terhelte a keresztény nemzeti meg-
mozduldsokat azok témege, akik talan jo szandékkal, de végzetes
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eredménnyel probaltak beleerfszakolni az eseményekbe a maguk
fantaszta tulzasait és tarsadalomszervezés helyett er6szakkal akar-
tak 'orszagot épiteni.

A szocialis nemzeti mugujhodas komoly akarasa, minden
csalédason atmentett hite lelkiismereti kotelesség és szellemi
kényszer gyanant tomoritette 6ket 0ssze 1926-ban a Magyar
Nemzetpolitikai Tarsasagba, hogy atgondolt céltudatossaggal, szer-
vezett aktivitassal bontakoztassak ki a magyar kozélet és tarsa-
dalmi berendezkedés elmaradhatatlan reviziéjat. Tobb hasonld
mozgalom is a Tarsasagba torkollott és ma gyujtémedencéje
szinte mindazoknak az er6knek, amelyek a fiatalabb nemzedék
értelmi és erkodlcsi sulyat reprezentdljak. Bar a dolgok torténeti
alakulasa folytan els6sorban azok a nemzedékek rétegez6édnek
benne, amelyek a huszas évek elején emelkedtek ki az egyetemi
kizdelmekbdl, nem generaciés mozgalom, hanem a magyar jovo
egyetemes programmjan munkalkodik. Nemzetformal6é célt hir-
det akkor is, midén az ujkori torténelem nagy allamalkotd, Ujja-
szuletd nemzeteinek példajat mementdéként hangoztatja és hir-
deti, hogy ifju Olaszorszag, ifja Torokorszadg utan nalunk is
csak a fiatalabb generaciokbdl meritett eré lehet egy ujra fejlédd
nemzeti életnek egészséges alapja. A fiatalsdg felsorakoztatasa,
hite, munkaereje és elismerésre var6 munkaképzettsége lesznek
a nemzeti megujhodasnak er6s pillérei.

A Nemzetpolitikai Tarsasag a magyar tarsadalomnak ma
talan egyetlen olyan alakulata, amely a nemzeti és gazdasagi
problémak komoly elméleti kutatasan elindulva, szellemi mun-
kdssaganak eredményeit a gyakorlati eletre vetiti ra es reform-
gondolatait kolostori elzarkézas helyett nyilvanossag ele taiva,
a nemzeti kdzvéleménynek egyik alakitd tényez6je. Alapelve az a
.sokaktédl még mindig ignoralt igazsdg, hogy a politika
nem frivol jatékszenvedély, amellyel komoly ember nem foglal-
kozik, hanem mindennapi életsorsunk iranyitasa. Ha valamikor,
ugy ma éreznie kell ezt a legbnésebb embernek is és magaéit a
letért valo kuszkodés lazdban meg kell olvadnia a legdeimed-
tebb kdzombdosségnek is, ha, még nem jutott el a magyar koO-
zéposztaly a VvégsO lemondas marazmusaba.

Akik itt tomorulink, tudatdban vagyunk, hogy csak ugv
6rizhetjuk Meg jovenddnket a keresztény vilagnezet es a magyai
gondolat Szamara, ha éppen ezieknek az eszméknek G&szinte
megval6sitasaval az emberiesség’ és nemzeti szolidaritas széllé-
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mében alakitjuk at az allami, tarsadalmi és gazdasagi berendez-
kedést, hogy mindenki megtalalja benne jogos életigényeinek;
biztositasat, emberi méltésaganak elismerését és mindegyuttesen
a nemzeti célgondolat teljességét. Ugyanakkor, amidén az egyéni
életet megkimélni ohajtjuk a mai banté beavatkozasoktél, vall-
juk az allam kotelességét becstletes munka- és jovedelemelosztas
megteremtésére és olyan termelési politika kialakitdsara, amely
nem a tbékejaradékot, hanem a gazdasag hamisitatlan céljat,
a fogyasztas igényeit veszi mértékul.

Vildgosan latjuk azt is, hogy a kozéposztaly szadmara sors-
donté kérdés, vajjon magahoz tudja-e még ragadni a rank varo
nagy atalakitas iranyitasat, hogy a tarsadalom uj strukturgjaba is
beleépitse a hierarchikus gondolatot, az igazsadg és célszerlség
elvei szerint atértékelt skalaval.

Egyarant tavol érezzik magunkat a kapitalizmus kegyetr
lenségétdl és a szocializmus kietlenségétdl, a kettbnek harcaban
nem allunk egyik oldalon sem; nem hagyjuk magunkat olyan
frontokon felvonultatni, ahol akar a magantulajdon és szabad
egyeéniség elvét azok brutalis tulzasaival egyutt kellene védenunk,
akar a szocializmus tomegzsarndksagat szolgalnunk.

Radikalisak vagyunk az uj gondolatok hirdetésében, de ugyan-
ilyen radikalisak a régi tarsadalmi értékek megvédésében is, ha
azokat igazsagosnak, nemzeti érdeknek ismerjuk fel.

Erételjes, lelkiismeretes kisérlet ez a nemzeti érzést és valo-
ban intellektualis értelmis’ég megszolaltatasara, hogy végre a
maga esze és szive szerint nyilatkozhassék meg és ne engedje,
hogy képviseletét olyanok bitoroljak, akik szellemi lapossaggal
vagy éppen rosszindulattal gazolnak ra minden uj gondolatra,
tehetetlen maradisdgra karhoztatva a nemzeti tarsadalmat. Meg-
szuntetni kivanjuk a kozélet olyan tagozédéasat, amely szimpla
bal- és jobboldalra csoportositassal a kozépen 6rl6d6 nemzeti tar-
sadalmat képviseletét6l megfosztja és a nyilvanossag foruman a
kezdeményezést csak a baloldali radikalizmus szamara teszi lehe-
tévé. Gyulekezetinkben megvan a batorsag, hogy az igazsagokat
akkor hirdessik, amikor még a helyzet nyomésa alatt nem érlel6d-
tek hivatalos programma, — ami pedig azza emelkedett, annak
megvalodsitasat szamontartsuk és Kkikoveteljuk.

Nem akarjuk, hogy minden reformot a kozéllapotok kény-
szeritsenek Kki. Az igazsag érvényesllését a helyzet kényszerétdl
fuggbvé tenni erkodlcstelen, de veszedelmes is. Ma, amidén a
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baloldali front oly mélyen el6re tolodott es az intelligencia széles
savjaira is Kiterjed, elérkezett a legfébb ideje a nemzeti kdzgon-
dolkozas ujrafogalmazasanak. Ez inditotta a tarsasagot, hogy
tevékenységének fokozott Utemet adjon és a megvaldsitando
nemzeti munkaprogrammot szabatosan is 6sszefoglalja. Tagadva
azt a bénitd aligazsagot, hogy a vilagvalsag az egyeduli eredendd
oka minden magyar nyomorusagnak, a reank szakadt sulyos val-
sagban éppen fokozott inditékot latunk arra ,hogy ellensulyozéasul
legalabbb azokat a hibdkat és blnoket kiuszoboljuk ki, amelyek
a viladgviszonylatoktdl fuggetlenek.

Két tliz kozt allva ,de a helyzet veszedelmességét annal
inkabb atértve, hirdetjuk a magyar értelmiség sorsdonté fel-
adatat: nemzete iranti kotelességbdl és ugyanakkor legsajatabb
érdekeinek védelmében készenlétbe val6 fels6rakozasat. A Magyar
Nemzetpolitikai Tarsasag partpolitikadjan jelul all6 alakulat. —
nem mintha osztandnk azt a sokszor hallhaté komolytalan felfo-
gast, amely a partokat Kkikiszobodlend6knek tartja, s6t teljesen
tisztaban vagyunk vele .hogy kozéleti célok konkrét megvalosu-
lasahoz csak partszervezeteken keresztul juthatnak,— de az élvek-
nek érdektelen tisztasdgban valod elinditasa és a taktikazasok
hullamai felett épségben valé megb6rzése, az alkotéer6k hasznos
Osszefogéasa szikségessé teszi ily nemzetpolitikai szélességli munka-
koz6sség fenntartasat is.

A mai id6kben, amelyeknek tragikus fesziltsége szinte mar
megliaiacija emberi érzékel6képességurik hatarait, a polgari kote-
lességtudasnak s egyéni életdsztébnnek parancsa kodveteli mindazok
kozos sikraszallasat, akik egy iranyvonalon keresik a kibonta-
kozas utjat. Ma, amikor lazuldsban és bomlasban olvad fel
lassan minden, ami tadmasztékunk lehetne, kezet kell fogniok
mindazoknak, akik nem akarjak, hogy egy 0sszeomlas készulet-
lendl talaljon.

Az iQiS-as szomoru id6k elBestéjén a Tarsasag alapitoi
kozul kerult ki az a diakkuldottség, amely az orszag felel6s mi-
niszterelnokét a valé allapotok vésztjéslo jeleire figyelmeztette.

Vallveregetd, folényes megnyugtatds volt a valasz es utana
két héttel egyetlen éjszakdn romma délt az ezeréves orszag..

Tudjuk, hogy mit szenvedtink azutan és fognak szenvedni
utdédaink még nemzedékeken at. Mi, akik atéltuk két foiradalom
borzalmait, készen akarunk allni, ha ismét magunkia hagynak
azok, akik sorsunk intézését eddig kisajatitottak.
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A tarsasag megalakulasa és
MmMukodese
1926. IX. 8. — 1932. Ill. 14.

AMagyar Nemzetpolitikai Téarsasdgot 1926. szeptember 8-an tar-
tott alakulé Uulésen liivtdk életre dr. Antal Istvdn Ugyvéd, az O.
K H. Ugyésze, az Egyetemi Kor v .elndke, dr. Antal Istvan orvos®
a Mefhosz v. fétitkara, dr. Acsay Tihamér ugyvéd, az Orszagos Szé-
chenyi Szovetség v. elndke, dr. Asztalos Miklés nemz, muzeumi tiszt, dr.
Bernath Gyula, a Magyar Nemzeti Bank tisztvisel6je, dr. Bobula Ida,,
kdzponti leanyinternatusi el6adé a kultuszminisztériumban, Bornemissza
Géabor, a Centrum Kiadovallalat R. T. igazgatdja, Bornemissza Géza
oki. gépészmérnok, vallalati igazgatd, a Hungéaria Magyar Technikusok
Egyesuletének primusa, dr. vitéz Csik Laszlé féorvos, az Orvostanhall-
gatok »Csaba« Bajtarsi Egyesuletének tb. vezére, dr. vitéz Endre Laszlé
godolléi fészolgabird, dr. Gesztelyi-Nagy Laszlé, m. Kir, gazdasagi f6i
tanacsos, egyetemi m. tanar, a Duna-Tiszako6zi Mez6gazdasagi Kamara
igazgatdja, az Orsz. Széchenyi-Szovctség v. elndke, padanyi Gulyas Béla,
a Magyar Diakkulugyi Bizottsdg v. igazgatdja, az IBUSz tisztviselGje;
dr. Héder Janos, a TESz iparpéartold osztadlydnak vezet6je, dr. lletényi
Rezs6, rétsagi fészolgabird, dr. Huzly Imre féorvos, az. Orvostanhall-
gatok Segitd Egyesuletének v. elntke, dr. lhrig Karoly, a Magyar
Gazdaszovetség titkéara, kdzgazdasdgtudoménykari egyetemi magantanar,
vitéz Rolosvary-Borcsa Mihaly, debreceni lapszerkeszt§, kovéacs L.
Odon, oki. gépészmérnok, dr. Lator Géza, miniszteri osztalytanacsos
az igazsagugyminisztériumban, Lengyel Janos, a Centrum Hitelszovetkezet
igazgatdja, dr. Mikecz Odon, nyiregyhazai ugyvéd, a Bethlen Gé&bor
Kor tb. elndke, dr. vitéz Nagy Ivan, Kkir. s. tanfeligyel6 a kultusz-
minisztérium egyetemi uUgyosztalyaban, a Mefhosz tb. elndke, vz'.z Ol4h
Béla, a Duna-Szovetség igazgatdéja, a Mefhosz v .elnbke, dr. vitéz
Pcthé Zoltan Ugyvéd, Radnoéti Istvan, a Magyar Mez8gazdasagi Kiviteli
Intézet tisztvisel6je, a FaluszOvetség v. titkara, a keszthelyi gazdaséagi
akadémiai Georgikon Kor és a budapesti Szefhe v .elndke, Toth Lajos
szerkeszt6, részvénytarsasagi titkar és dr. Mér Tibor mlegyetemi magan-
tanar, adjunktus, a Hungaria Magyar Technikusok Egyesilete primusa.
tanar, adjunktus, a Hungéaria Magyar Technikusok Egyesuletének
prioausa.

A Téarsasdg megalakulasaval egyid6ében indult meg a Centrum
Kiadoévallalat R. T. &aldozatkészségébdl az Uj Elet Nemzetpolitikai
Szemle® cimi folydirat Antal Istvan és vitéz Nagy Ivan szerkesztésé-
ben és Radnéti Istvan kiadasaban. E folydirat hosszu évek utan az elsé
bator és merész hang volt a magyar kozélet arénajaban és sokan figyel-
tek fel az itt elhangzottakra, amiket a »hdborus gcncra; i6« soraibdl a leg-
jobbak mondottak cl alap hasabjain. 1927 nyaraig mintegy 20 iv terje-
delemben jelent meg a folydirat ,amikor a Centrum kénytelen volt a lap
kiadasanak finanszirozasatol clallani, a munkatarsak legnagyobb része

pedig az ez év 6szén megindulé Magyar Szemlének valt fiatalabb gar-
dajava. c
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A beligyminiszter koézben 1927 junius ]
alatt jovahagyta az egyesulet alapszabalyait szam
elnok clr. Antal Istvan, fétitkar pedig dr. vit - o elso
az nMmri'lXvif aZ°nban c*/elére nem fejtett ki aktiv mlkddést, mert
az akkori kozallapotok nem kedveztek a fiatalok nacionalista, de terme-
sze szerlen radikalis reform-mozgalmainak. Az 1930. majus hdé 26-an
tartoit rendes kozgyllés szervezeti valtozast is hozott az egyesulet életébe
amenviben dr. Antal Istvan lemondott az elndkségrél s helyébe egyhan-
gn-an clr. Mikecz Odont valasztotta meg a kozgydlés elndknek.

E nyar folyaman targyalasok jnduitak meg a Tarsasag aktivva
.Ctele erdekgbe_n, igy tobbek kpzott az 1929_—3'. évek telén megala-
kuk Wesselényi Reform Club és a Bartha Mikl6és t4,5553 vezetSivel
hogy az egy célokért kiizd6 és részben azonos gardat magukba tomorité
szervezetek kozott bizonyos egyuttmikodés, s6t ha lehetséges, fazid
jojjon létre. A targyalasok eredményeként 1930. oktdber 7-én meg-
allapodas jott letre a Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag, a Wesselényi
Reform Club €s a {jaitha Miklés Tarsasag-kikiildottei kozott, hogy
« Két utobbi szervezet tagjai bevonulnak a Tarsasagba és annak élére
Immar g halom szervezet vezet6ibd6l allitanak kézos elndkséget. Az 1930.
november ho 15-én tartott rendkivili koézgyllésen Olah Gyérgy, a
Wesselényi Reform Club tagjai, Asztalos Miklés, a Bariba Miklos
Tarsasag tekintélyes fészé, Hnzly Imre pedig a Magyar Nemzetpolitikai
tarsasadg nevében jelentette be ezt az elhatarozast. Az uj aleln6kdk dA.
Asztalos Aiiklos, Olah Gyorgy és 'Szentpaly Laszlo lettek, fétitkarra
pedig Radndti Istvant valasztottak.

acr Ujjaalakult tarsasag december 3-an Iépett a nyilvanossag elé,
120 résztvevdvel egy »reform-lakomat« rendezve, melyen Asztalos Miklos
alelInbk udvozolte a megjelenteket, hangoztatva, hogy az uj tomorulés-
ben a Bartha Miklés Tarsasag moddszeres céltudatossaga, a Wesselényi
Reform Club nyilt batorsdga és a régi Nemzetpolitikai Téarsasag jozan
mérséklete kell ,hogy egyesuljon. A ko vetkezd szonokok a Tarsasag mun-
kaprogrammjabdl vetitettek el egy-egy fejezetet. Olah Gyorgy figyel-
meztetett, hogy idealizmussal és szeretettel forduljanak a kisgazda és a
foldmives ifjusdg felé, mert a nemzeti érzésl intelligencia és parasztsag
Osszefogasa biztosiihatfa. csak az igazi nemzeti fejlédést. Szentpaly Lészlo
felhivta a figyelmet az orszag egyik rékfenéjéveé né6tt kartelprobléma
titokzatos szovedékére .mellyel a Tarsasdgnak behatéan kell foglalkozni.
Janos Aron a hitbizomanvi reform miel6bbi megvaldsitasanak sziikséges-
ségét hangoztatta. Czakd Istvan surgette a hasonlé kulfoldi mozgalmak-
kal valé érintkezés felvételét. Kerék Mihaly szerint a Tarsasagnak a
Telepités probléméjaval kell miel6bb foglalkozni. Vitéz Nagy lvan ramu-
tatott az elszakitott terileten él6 magyar kisebbségek problémaival valé
foglalkozas fontossdgara és surgette a nem-magyar nemzetiségek veze-
téivel vald érintkezés felvételét. Gesztelyi-Nagy Lé&szl6 az agrarkérdések
komoly megvitatasanak forumaul szeretné latni a Tarsasdgot. Miutan
Radnéti  Istvan fétitkar a Tarsasdg munkaprogramrrijat ismertette,
Roncz Janos, az Orsz .Jegyzbegyestilet elnbke az id6sebb generacidk
nevében udvozolte a magyar poshadasban friss leveg6t jelentd, Ujja-
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szervezett Téarsasagot. Nagy Ferenc bissei kisgazda kdszbnte meg ezutan
azt, hogy a Tarsasag annyira szivén Kkivanja viselni a magyar fold
népének problémait. Végul Kovacs Imre és Antal Dezsd siurgették még
a Tarsasdag minél aktivabb mkoédésének haladéktalan meginditasat.

Az els6 elBadast december io-én Ecllhardt Tibor orszaggydlési
képvisel6 mondotta »az uj nemzedék feladatair6l™ Hatalmas ereji
ecsetvonasokkal vazolta meg a haborus generacié kotelességeit a nem-
zettel szemben kulturalis, gazdasagi és politikai téren. »Ti, harmincéve-
sek, vagytok a nemzeti idealok o©nzetlen harcosai — mondotta és
a nemzetnek szilksége van arra, hogy szellemetek belekapcsolédjék a
nemzet életébe és a Ti felfogastok toltse el az aszottlelk.il 6regeknek
lelkét, akik nem mélték méar, hogy ezt a nemzetet a feltamadas utjan
tovabb vezessék.® Az el6adashoz Pataky Maria, padanyi Gulyas Jend,
Asztalos Miklés, Tarcsay Pal, padanyi Gulyas Béla és
szolottak hozzéa

December 28-an megtartotta a Tarsasag els6 vidéki zaszl6bontasat
Nyiregyhdzan, a varoshaza nagytermében, Bencs Kalman polgarmester,,
sok vérosi vezet6éember, egész sereg kisgazda és a varos fiatal intelli-
genciajanak szinc-java el6tt. A Tarsasadg programmjat Mikecz Odon
elndk, Asztalos Miklés, Olah Gyorgy alclndkok, Gesztelyi-Nagy Laszlé
és Radnoéti Istvan ismertették. Az el6adasokhoz els6nek Balass Jozsef
kisgazda sz6lt hozza. Bukoviiiszky Jozsef kisgazda is orommel Udvozolte
a fiatal intelligencia megmozduldsat a gazdatarsadalom érdekében. Ke-
rék Mihaly és padanyi Gulyas Jend szodlaltak fel még a Tarsasag
készér6l.

1931. januér 16-4n MoizLer Karoly tartott el6adast: »A varosi
foldbirtokok hasznositdsa és a Kkisbéried rendszer reformjax cimmel, a
szegedi kisbérl6k akkor éppen aktualis sérelmeit is széva téve. A Kifej-
16dott vitat érdekessé tette ,hogy azon Kecskemét varos gazdasagi ta-
nacsnoka, Nippold Janos, a szegedi foldbérl§ szovetkezet igazgatdja,
Denhof Antal, kultuszminisztériumi osztalytanacsos és Olah Gyorgy is
résztvettek. — Januar 23-an Antal Dezsd épitészmérndk, a Széfbe volt
elndke, tartott vetitett képes é€lvezetes el6adast »A magyar épitészet
probléméi:: cimmel, melyhez a magyar épitésztarsadalom Kkivalésagai
koézul Hopfncr Guido és Torockai-Wiegand Ede is felszélaltak.
Marcius 27-én Acsay Laszl6, a Mefhosz volt elndke, »A szellemi mdm
kanélkiuliségr6l és az allashalmozasrél« szoélt, ismertetve a didkszerveze-
tek keretében meginditott mozgalom célkitlizését és addigi eredményeit.
Aprilis 10-én Gjbdl Eckhardt Tibor tartott nagy felt(inést kelt6 elGadast
a német-osztrdk vamuniorél, melynek kapcsan surgette Magyarorszag
pozitiv iranyu allasfoglalasat. A két estén at tartott vitdban publicistaink
legjava vett részt Peth6 Sandor, vitéz Bajcsi-Zsiliitszky Endre és Ajtay
Jozsef vezetésével, immar masodszor allitva a Tarsasagot aktuéalis problé-
makkal valé foglalkozdsa révén a kozéidiekl6édés kozpontjaba.
Aprilis 17-én Kaszotiyi Ferenc, abaujszantoi fészolgabiré, a Becsben
megjelent Die Rassenverwandschaft dér Donauvolker szerzéje, »A nem-
zetiségi elv cs6dje« cimmel tartott széleskor(i vitara okot add el6adast,
melyhez Elcyer Jakab, nyug, miniszter, a magyarorszagi német: ég veze-
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16je, Pechany Adolf dr., a magyarorszagi tétok korméanybiztosa, Mé-
hcly Lajos, egyetemi tanar, Bartucz iLajos egyetemi magantanar*
Albrecht Ferenc dr., lUgyvéd és Suranyi Lajos volt pragai magyar kép-
visel§ szoélottdk hozza. — Majus i-én Moravek Endre dr., egyetemi
konyvtartiszt, a Fefhe volt elndke »Csehszlovakia és a panszlavizmus*
cimmel értekezett, nagy torténelmi keretbe helyezve el a cseh sikerek
rugdéinak mcgokolasat. A vitdban tobbek kozott Olvedy Laszlo és
Gogolak Lajos vettek részt. — M4ajus 12-én Egyed Istvdn egyetemi
tanar vezette be »A Szent korona elmélete és az uj magyar torténetiras™
kérdésér6l megrendezett nagyszabasu vitat, melyre Eckhardt Ferenc
budapesti jogtorténeti professzornak a Magyar Szemle kiadasaban meg-
jelent tanulmanya szolgaltatott alkalmat; a vitaest résztvevéi Erdélyi
Laszld, szegedi egyetemi tanar, Luttor Janos budapesti egyetemi magan-
tanar, Miskolczy Agost h. f6ligyész, Polonyi Dezs6, Asztalos Miklos, Szalay
Béla és Gogolak Lajos voltak. — Majus 21-én Czakd Istvan a kulugyi
bizottsdg keretében vitaestet rendezett a Népszovetségi Ligak Nemzetkozi
Unidjadnak Budapesten tartott XV. kozgyllése alkalmabdl felmertlt
olyan kérdésekr6l, amelyek a magyar kozvéleményt kozelebbrél érde-
kelték. Az egyes problémakat Czakd Istvan, vitéz Nagy Ivan, Weninger
Laszl6é és Ajtay Gabor ismertették.

A Tarsasag vezetfsége tehat rajta tartotta kezét a nemzeti élet
utGerén s a nap-nap utan felmerult aktudlis problémakrol sietett tag-
jait tajékoztatni s allasfoglalasat a nemzeti kdzvélemény részére meg-
fogalmazva, annak koztudatba valé vitelét szorgalmazni.

Az év folyaman a kulpolitikai (elndk: Czaké Istvan), a nemzeti
kisebbségi (elnék: pz/éz Nagy Ivan) es az agrarpolitikai szakosztaly
fejtettek ki kilonssen tevékeny mikodest, mely utobbi Kerék Mihaly
osztalyelnSk kezdésére egy nagyszabasu telepitési ankét megszervezését
is tervbe vette, amit azonban, sajnos, annak idején kuls6 tenyezok
részérél elgancsoltak.

A tavasz folyaméan Radnéti Istvan kénytelen volt fétitkari tisztsé-
gérél lemondani; helyébe a valasztmany 1931. marcius 13-an Toth
Lajost bizta meg a f6titkari teend6k ellatasaval, a junius 15-en tartoit
rendes évi kozgydlés pedig' két evre fétitkaria valasztotta.

Az 08szi m(kodést szeptember 23-4n egy nagyobb tarsasvacsora
vezette be, melyen az orszaggydlés fiatalabb tagjai kézul Eckh.jdt
Hunyacly Ferenc grof, Rakovszky Tibor, vitéz Bajesi-Zsilinszky Endie,
Dinnyés Lajos, Téglassy Béla és 7 urchanyi Egon vettek részt, xalamint
IVtv's- Istvan miniszteri tanacsos, Aday Jozsef nyug, koézigazgatasi bi.o
és Koncz Janos f6jegyz6. A vacsoran Asztalos Miklés alelndk szélott a
Tarsasag munkajarol és terveir6l, majd lzckhardt libot, Hunyady Fe-
renc grof, Téglassy Beéla és Mcdriczky Andor felszolaldsai hangzottak

El6adassorozatunkat oktéber 2-an Karolyi Imre gréfnak »A kapi-
talista vilagrend valsaga* cimiu koényveér6l rendezett vitallés vezette be,
melynek tételeit Acsay Tihamér ismertette. A vitaban Rovng Béla,
Bobilla Ida, Ajtay Jozsef, Rajniss Ferenc, Buday Kalman, a masodik
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vitallésen, pedig vitéz Bajcsi-Zsiinszky Endre és Pethdé Sandor vet-
tek részt. Oktober 23-4n Eckhardt Tibor ismertette a Tarsasag veze-
tésége elb6tt nagyszabasu gazdasagi kibontakozasi tervezetét, melyhez
Weis Istvan, Buday Kalman, Bornemissza Géza, Toéth B. Lészlo és
Rajniss Ferenc szolottdk hozza. — Oktéber 30-an Toéth B. Laszlé »Az
agrar kibontakozas szukségprogrammja« cimmel értekezett; Gesztetyi-
Nagy Laszl6, Hunyady Ferenc gréof, Gnlacsy Béla, Baross Endre
szbltak hozzd. — November 6-4n Olah Gyorgy »Torténclmi fordulatc
cimmel tartott el6adast, rdmutatva, hogy a haboru el6tti 6tven éves
rendszer Eurdpa legirredlisabb nemzetévé tette Magyarorszagot, mert
egyfel6l az angol konzervativizmmus magassagaig probaltunk emelkedni,
maésfel6l a besszardbiai parasztproletariatus mélységeéig siilyedtiink. Sze-
rinte a fiatalsdgnak, mely vérsejtjeiben az individualista liberalizmussal
szemben egy kollektivebb, szocialisabb nemzeti gondolatot hoz magéaval,
a nemzeti alapon all6 agrarius mozgalom felé kell orientalédnia. A
vitdban Rajniss Ferenc, Viragh Pal, Rakovszky Tibor, Tildy Zoltan,
Szentpaly Laszl6 és Molnar Sandor vettek részt.

November 13-an Heged(s Vilmos »A szovetkezeti reform kérdésé«-
rél tartott el6adast, kuléndsen a szovetkezeti korokben igen nagy érdek-
I6dést valtva ki. A vitat Trettina Jend, Borbas Gaspar, Stolte-S6s Lé-
nard, Mcdriczky Aindor, Gyurkovics Sandlor és So6s .Gyula feisz6
laldsai tették érdekessé. — November 20-an Ereky Karoly nyug, minisz-
»A gazdasagi valsadg és a kibontakozas utjax cimmel nagy érdekl6déssel
hallgatott el6adast tartott, melyhez Téth B. Laszlo, Bornemissza Geéza,
Acsay Tihamér, Podrabszky Istvan Bereghy Lorant és Bnd. y Kalman
szOltak hozza. — November 25-én Somogyi Istvan volt nemzetgyU-
lési képvisel6, gyongyosi Ugyvéd »A magyar Kkatolicizmus uj utjai;
cimmel vetitette a hallgatésag elé a szikségszerl reformoknak kuilo-
nosen szocialis vonratkozasait. Erdekesen szoélottdk hozza Katona Jend,
Nagy Lé&szl6, Dinnyés Lajos, Rajniss Ferenc és Meizl.r Karoly. —
December 4-én Rajniss Ferenc »A XX. szazad allama« cimmel szép
szamu kozonség elbtt részletezte a modern szocialis allam feladatait,
amiket még Ereky Karoly, Podrabszky Istvdn, Zichy-Czikann Moric
bar6 és Medriczky Andor is megvilagitottak. — December 11-én Balta
Antal dr., a Pesti Hirlap bels6 munkatarsa »Ifjusdg az utolsé szaz év
torténeté,ben« cimi el6adasa keltett rendkivili érdeklédést, amikor
vitéz Nagy Ivan, Csikay Pal, Bobula Ida, Somody Istvan és Acsay
Laszl6 fszéltak a kérdés magyar vonatkozdsairél. — Az elmdalt év
utolsé el6adasat december 18-4n Pongracz Elemér dr. debreceni tor-
vényszéki jegyz6 tartotta »A valsag okai és a kibontakozds utja< cim-
mel, amihez Matolcsy Matyas, Rosslaw Nandor, Acsay Tihamér és Toéth
Lajos adtak uj gondolatokat. '

Az 1932. év elsd elb6adasat VVT/f Istvan dr. miniszteri tanacsos-
rendes tagunk »Hova? A magyar jov6 utjax cimi rendkivili érdekl&dést
keltett konyvének kritikai ismertetésével vezettik be. /)/'. vitéz Nagy
Ivan ismertette a konyv tételeit, majd Roncz Janos, az Orsz Jegyz6-
egyesulet elndke, A,csay Tihamér, Adeizler Karoly és Dinnyés Lajos
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szOlottak, az egyes fejezetekhez, akiknek megjegyzéseire a szerz§ adta
meg a valaszt.

Igen nagy sikere volt a januar 14-én és 22-én rendezett »A dunai
allamok gazdasagi egyuttmikodése« cimii vitasorozatnak, melynek els6
el6adasat Gratz Gusztav dr .nyug, kulugyminiszter tartotta. Az el6-
adashoz Buclay Kalman, Ajtay Jozsef, Podrabszky Istvan, Medriczky
Andor," Runcz Jozsef, Zichy-Czikann Moric bard, Mctiiks Endre és
Gogolak Lajos széltak hozza. A masodik est bevezet6 el6adasat Torok
Arpad, a neves kisebbségi ir6 tartotta, a vitdban pedig Toth Lajos,
Machay Janos, valamint Flachbart Erné és Suranyi Lajos volt pragai
képvisel6 vettek részt. — Februar 26-4n Pavay V4jna Ferenc f6-
banyatanacsos, fégeoldégus »Magyarorszdg termeészeti kincsei és azok
kihasznalasa« cimmel kiuléondsen Magyarorszag foldgaz- és forroviz,-kuta-
tasai tekintetében adott értékes tdjékoztatést.

Maércius 4-én és 1i-én az Osszeférhetetlenségi torvényjavaslatnak a
parlamentben valé beterjesztése kapcsdn a Tarsasag altal rendezni
kivant vitasorozat két els6é el6adasa zajlott le. Tlunyady Ferenc grof
ismertette els6 alkalommal a javaslatot, é.les kritikai megjegyzésekkel
és konkrét maodositasokat is javasolva. A vitaban Egyed Istvan egye-
temi tanar, Petré6 Kalman orszaggyulési képviselé, Palosi Ervin egri
jogakadémiai tanar, Rajniss Ferenc, Nagy Laszl6 és Meizler Karoly
vettek részt. Masodik alkalommal Techert Gyula dr. tagtarsunk, a
Magyarsag munkatarsa ismertette az Osszeférhetetlenség kérdését az
eurdpai allamok alkotméanyaban. A vitdban ez alkalommal Borsos
Endre dr. kozigizgatasi bird, Cikan-Zicliy Moric baré és Meizler
Kéaroly szoélaltak fel. Az ankét eredményeként konyvelhetjuk el a
Tarsasag els6é kiadvanyanak megjelenését, Techert Gyula dr. ugyanis
gondos s kivalo készultséggel megirt, »>lz dsszeférhetetlenség az eurdpai
allamok alkotmanyaban”® cimii tanulmanyat tobb mint 6t iv terjedem
lemben, mint a Tarsasag kiadvanyainak elsd szamat jelentette meg.

Két Izben kulfoldi vendégeket is fogadott a Tarsasag, mégpedig dr.
Schuschnigg Kurt osztrdk nemzetgy(lési képvisel6t, kés6bb igazsaga
Ugyi minisztert és |. Chabannes francia publicistat, az osztrak, illetve

7= 7

francia fiatalok vezetgjét.

Az U] vezetdseg nevsora.:

ELNOK: Acsay Tihamér dr. lgyvéd, az Orsz. Széchényi Szovet-
ség volt elndke. ALELNOKOK: Maté Imre dr. miniszteri titkar
a foldmdvelésugyi minisztériumban, Szentpaly Laszlé oki. gépészmér-
nok, mlszaki igazgatd, a Mefhoisz tb. elndke, Radnai Endre dr. a
nék, mdszaki igazgatd, a Mefhosz, tb. elnbke, Radnai Endre di. a
»Magyarsag« szerkesztOjej az Orsz. Széchenyi SzoOvetség volt elnoke.
FOTITKAR: To6th Lajos hirlapird, részvénytarsasagi titkar. AZ EL-
NOKSEG TAGJAI: Bopida Ida dr., egyetemi leanyinternatusi el6-
adé a kultuszminisztériumban, az Egyetemet Veégzett NGOk Egyestle-
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tének v. alelndke, Czakd Istvan dr., miniszteri s. titkdr a népjoléti
minisztériumban, az Orsz. Széchényi Szovetség v. alelnbkc, Huzly
Imre dr., f6éorvos, az Orvostanhallgatok Segité Egyestletének v. el-
noke, Meizler Kéaroly dr. Ugyvéd, vitéz Nagy Istvan dr., kir. s. tan-
feluigyel6 a kultuszminisztérium egyetemi Ugyosztalyaban, a Mefhosz
tb. elndke, Radndéti Istvan, a Magyar Mezbgazdasagi Kiviteli Intézet
tisztvisel6je, Cikan-Zichy Moric br. dr.. kézgazdasagtudomanykari tanar-
segéd, — Szakosztalyelnokok és a tisztikar tagjai.

A kozgyllés utan a Tarsasag ujult er6vel kezdte meg muiko-
dését. A munka kozpontjat természetesen, mint eddig is, a heti
rendszeres el6adasok alkottak, melyeknek programmjat Tarsasa-
gunk igyekezett mindig id6szerlen és valtozatosan Osszeallitani,
agy azonban, hogy a Tarsasag céljainak és irdnyzatanak meg-
feleléen azok szervesen Kkiegészitettek egymast.

A kozgyllés utan kozvetlenul, aprilis hdé i-én tarsasvacsorat
rendezett Tarsasagunk, amelyen dr. Asztalos Miklos valaszu-
manyi tag tartott eléadast »A haboru utani ifjusagi mozgalmak
mérlege« cimen. Az élvezetes el6adast élénk' vita kovette, amely-
ben Bobula Ida, Gogolak Lajos, Magyary Kossa Aladar, Machay
Karoly, Huzly Imre, Medriczky Andor és Tomcsanyi Gabor
vettek részt.

Aprilis 8-an dr. Fedak Istvan tagtarsunk a német nemzeti
szocialista part programmjarol tartott el6adast.

Aprilis h6 i;-én a Tarsasag meghivasara dr. Vértesi Frigyes
pécsi teoldgiai tanar jelent meg korunkben és »Hirdet-e a keresz-
ténység korlatlan magantulajdont %« cimen igen értékes és széles
korben feltlinést keltett elGadast tartott. A vitdban resztvettek:
Rajniss Ferenc, Katona Jend, br. Zichy Chikdn Moric, dr.
Muranyi Gyo6z6.

Aprilis 22-én Katona Jend Petli6 Sandor »Magyar Kaplto-
liumon« cimld konyvét ismertette igen érdekes el6adas keretében.
Az ezt kovetd igen értékes vitaban felszoélaltak: Balla Antal dr.,
6rgrof Pallavicini Gyorgy, Mathé Elek dr., Féja Géza, br, Cikan-
Zichy Moric, Kiuhnelt Leddin Erik, Ajtay Jozsef, dr., Valyi
Félix dr., lurchanyi Egon dr., Machay Karoly, Ferdinandy
Laszl6 dr., Huzly Imre dr., Pethé Sandor dr.

Eckhardt libor a diplomas ifjusag elhelyezkedésének kérdé-
sér6l tartott vacsora keretében igen értékes ismertetést. Az el6-
adas utan felszdlaltak: Rajniss Ferenc, grof Széchenyi Gyoérgy,
vitéz dr. Nagy Ivan, Magdics Imre, dr. Szilagyi Laszl6, dr.
Muranyi Gy6z6, dr. Blben Miklos és Nagy Mihaly.

»A mezBgazdasagi munkassag verg6dése a gazdasagi val-
sagban” cimmel az Orszagos Mezb6gazdasagi Kamara fétitkara,
dr. llalacs Agoston ismertette a magyar agrarmunkassag mai
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helyzetet. Az igen eitekes el6adason agraréletink Kkitlnéségei
kozul megjelentek: Koo6s Mihaly, Marschall Ferenc, Steuier
Gyorgy, Serban Ivan es Rakovszky Tibor orszaggydlési kép-
visel6. Az elénk vitaban Rakovszky libor, Steuer Gyoérgy, Hero-
dek Sandor, Kerék Mihaly és Toth B. Laszlé vettek részt.

. A Tarsasag meég a mult évben tervbe vette, hogy a meiz6-
gazdasagi telepités kérdésér6l nagyobb szabasu ankétet rendez.
Az ankét megtartasat ez év aprilis honapjaban ajbdl elhatarozjt'a
a larsasag, el6adoi Radnéti Istvan, Kerék Mihdly dr. és Orosz
Mihaly lettek volna. Sajnos, Orosz Mihaly és Kerék Mihaly
bizonyos kényszerit§ okok kovetkeztében kénytelenek voltak az
ankéttal kapcsolatban tartandd el6adasaikrél lemondani, ugy-
hogy csak Radnoéti Istvan tartotta meg' eléadasat majus hd 6-an
»A mezbgazdasagi telepités Németorszagban* cimen, vetitett ke-
pek Kkiséretében.

Mihelics Vid dr. egyetemi magantanar, szerkeszt§ majus,
27-én »A szocialistak agrarprogrammja« cimen adott el6. Az
el6adason a szocidldemokrata part vezetd tagjai kozidl is tobben
resztvettek, akik kozul Kiss Jend szolalt fel a vitaban, a pro-|
gramm eredeti elgondolasait védelmezve. A felszdlalok: Radnai
Endre, a Tarsasag alelndke, Rajniss Ferenc, Zichy Chikari
Moric bard, Trettima Jend, Olah Gyorgy a programui tévedéseire
és hianyossagaira mutattak ra.

Junius 3-an Kurt Ellersnek, a németorszagi Hitler-part bajor-
orszagi keruletének kikuldott tagja meghivasunkra teaest kereté-
ben »Der WNationalsocializmus« cimen a part céljairdl, szerve-
zetér6l és eredményeir6l beszélt.

aiiigiguHriiiaiiiinidiiiiiidiyiiinaiiiiiHaiiiiGiidaStaHHaiifjaiiiiid

A Nemzetpolitikai Tarsasag
videki szervezkedeései

A szegedi csoport megalakuldsa. szaros Gabor és dr. Narai-Szab6
Aprilis 24-én mintegy hasz szegedi Istvan egyet, m. tanarok, dr. Lazar
baratunk szervezési bizottsagunk el- Ferenc kir. jarasbiro és Halmos Ka-
nokének értesitésére értekezletre jott roly egyetemi f6mérnok’ vezetésével.
ossze, amelyen meghallgattdk a 14ar- A mozgalomhoz eddigi szegedi tag-
sasadg célkitlizésére, szervezetére és jainkon Kkivil szamosan csatlakoztak

jovGjére  vonatkozé  ismertetéseket,  Ugy, hogy junius i-ével a husz ala-
melyeket a bizottsag elnokén kivil pité a polgarmesteri hivatalban mar-
K érék Mihdly, Szilagyi Lasz- is bejelentette a csoport mikodésé-
16 és Barna Laszl6 budapesti ki- nek megkezdését, melyet a kozpont

kuldottek vazoltak. A megjelentek  orommel vett tudomasul. Alapitok:
lelkesedéssel hataroztak el, hogy be- dr. Mészaros Gabor és dr. Narai Sza-
kapcsolédnak a Tarsasag mikodésébe bO Istvan egyet, m. tanarok, Halmos
és egy bizottsagot kiilldtek ki a he- Karoly egyet, fémérnok, dr. Lazar
lyi csoport megszervezésére: dr. Mé Ferenc kir. jarasbir6é, Bako Laszlo
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ref. lelkész, dr. Réffy Erné Kkir. se-
gédtanfeligyel8, dr. Szabdé Dénes, dr.

Annau Erné, ifj. Polner Odoén, dr.
Mihéaltz Istvan és dr. Vargha Zsig-
mond tanarsegédek, dr. I'ilep Ala-
dar, dr. Kuhacker Ferenc, dr. Stréb.’
Ferenc, dr. Netnecskay Tivadar, dr.
Holl6si Karoly néi klinikai orvosok,

dr. Baranyai Erzsébet fellgyel&tanar-

néd és Gollner Karoly Kkir. segéd-
mérnok.
Szervezkedés Pécsett. Az egyete-

mi varosok kozul
csett vette fel

Szeged utan Pé-
az érintkezést szerve-

zési bizottsagunk az ottani fiatal ér-
telmiség képvisel8ivel. Dr. vitéz D u-
zar Jozsef egyet, ny. rk. tanar a
gyermekklinika igazgaton és dr.

Kari Lajos konyvkereskedd, a Mef-
hosz pécsi csoportjanak egykori elno-
ke, igértétk meg hathatés tamogata-
sukat.

Kik vagyunk és mit akarunk? Ez-
zel a cimmel majus utolsé napjaiban
jelent meg tarsasagunk kiadvanyai-
nak masodik szama, melyben beve-
zet6lil meghataroztuk mozgalmunk

helyét a nemzeti tarsadalmi munka-
ban és a magyar kozéletben, leszo-
gezve azokat az elvi szempontokat,

melyek Tarsasagunk mikodését ira-
nyitjdk. Részletesen ismertettuk Tar-
sasagunk megalakulasanak torténetét
és eddig kifejtett mdkodését. Tel-
jes terjedelmében ko6zoltik a fluzetben
alapszabalyainkat is és a legutolso
kozgyullésiinkdn megvalasztott tiszti-
kar névsorat. A fluzetb6l 1000 pél-
danyt ingyen kuldottink szét tag-
jainknak és (j tagul ajanlott bara-
tainknak. Erdekl6d6knek 20 filléres
postabélyeg bekildése ellenében tit-
karsagunk a fizetet megkuldi.

A keépviseldi Osszeféerhetetlenseg keér-

dése a. Nemzeipolitikai

Tarsasagunk annal az elszantsaga-
nal fogva, amellyel a k&ézgondolko-
das egyetemes megtisztulasat keresi
behat6é figyelmet szentelt a képvise-
16i Osszeférhetetlenség id6szerGveé valt
reformjanak is, elsének tlzve azt ki
4-én és 11-én megtartott vitaesték
lefolyasardl a Tarsasag mikodésének
altalanos ismertetésében szadmolunk
ankétszerd megbeszélésre. A marcius
be. Mint ott részletezzUk Hunyady
Ferenc grof nagyeértékd bevezetd el6-
adasan és a jelen volt jogasz-el6kel6-

ségek, valamint orszaggydtlési kép-
visel6k hozzészdlasan kivil tagjaink

is nagy felkésziltséggel vettek részt
e vitaban, élukon dr. T cehe rt Gyu-
laval, akinek »Az 0Osszeférhetetlenség
az eurodpai allamok alkotmanyaban«
ciimld alapvetd forrAsmunkaja is a
Tarsasag kiadvanyaként jelent, meg.
Rajta kiivil a szoébeli vitatkozason
tal még dr. Heller Kornél és dr.
""agy Laszl6 ugyvéd tagtarsaink dol-

Tarsasagban

goztak ki tételes formaban maodosii-
ta-i javaslatokat az eredeti torvény-
javaslattal szemben.

Dr. lleller Kornél sok egyéb ko-
zOtt javasolta a 3. §. oly kiegészulé-
sét, hogy a képvisel6i min6ség meg-
sz(inése esetén a volt koztisztvisel6k
kivansagukra feltétlentl visszaveen-
d6k legyenek kobzszolgalatba,mert az
ett6l eltéré fakultativ allapot

lehetévé teszi az egyénenkinti
elbiraléast
s figy a mandatum gyakorlasa alatt
fokozza a kormanytol valé flgg6se-
get. Ramutatott tébbhelyen is, hogy

az Osszeférhetetlenség megallapiitasa
esetére

nincsenek vilagosan megjelélve t
szankcidk, ami szinte komolyta-
lannd teheti a torvényt.

Szamos helyen megvilagiitotta azo-
kat a hézagokat, amelyeket a -zOve



gezés jovoltabol kibuvonak lehet fel-
felhasznalni. igy | agvon rugalmas an-
nak megallapitasa, hogy a képvise-
16 igazga'6-a i

clil az orszaggyl(lé i tagsagara vald
tekintettel nyertc« ligvanilyen bi-
zonytalan annak ellen6rzése, hogy va-
lamely kedvezményt, hasznotbajto jo-
got »nz eljart hatdésag kcdvezése«
folytan élvez. Teljességgel kijatszha-
t6 az is, hogy oly pénzintézeteknél,
amelyeknél képvi c'6 érdekelve van,
'Hami pénzeket csak »idciglenescn«
lehet elhelyezni.

Inditvanyozta, hogv nyilvanitassék
Osszeférhetetlennek minden olyan val-
lalatnal val6é eljaras, amely legalabb
felerészben az &llam tulajdonaban All.
Az gy véd-képvisel6 azokban az
ugyekben is, amelyek legfels6bb fo-
kon koézigazgatasi birdsag elé tartoz
nak, csak ezen forum el6tt jarhasson
el, mert a kozbensé kozigazgatasi
hatésagoknal elért kedvez8 dontés
esetén a fél Ggyse viszi az Ugyet az
emlitett birédi fotum elé. Végul 0sz-
szcférhetcllenséget kivanna megalla-
pitani azokra a képvsel6kre nézve
i', hogy ez végeredményében hasonlé
helyzet, mintha sajat személyikbdl)
is, akik cs6dbejutott vallalatnak igaz-
gatosagi tagjai, abbdl kiindulva, hogy
ez végeredményében hasonlé helvzet,

mintha sajat személyikben keral-
nének cs6dbe.
Kzenki ii! még jogtechnikai szem-

pontbdl is tobb hianyra és ellentmon-
dasra hivta fel a figyelmet.

Dr. Nagy l,aszl6 az ¢ clcmbcli
intézkedések korében szintén ponto-
sabb meghatarozasokat javasol, az

ugyvéd-képvise’8ket pedig specialisan
az addcsalasi ugyekben valé eljaras-
tol ohajtja eltiltani.

Modositasanak sulypontjat azonban
az eljarasi részre helyezi, tudva azt,
hogy a torvény hatdsa alkalmazasa-
nak komolysdgan mualik. Az eredeti
torvényjava-la'téi abban tér el, hogy
az Osszeférhetetlenségi birdsag 30tag-
ja kozul csupadn 12-6t jeldlne ki a
képvisel6hadz elndke, 6-ot a fels6haz

3"

elndke, mig a tobbiek szemeé-
lye koOtott: nevezetesen tagjai len-
nének a birésagnak a fels6hazban
helyet foglalé legmagasabb rangu hi
rak, ezenkivil a kdria és a kozigaz-
gatas birésag 3-3 rangid8s tanacs
elnbke. Konkrét esetben a tanacs 3
képvisel6bdl, 2 férendbd8l és | bi-
roi tagbol alakulna, akiket Kkisorsol-
nak.

Az elndk mindig va«v a kdria

vajfy a kozigazgatasi birdsag el

noke volna, mig el6addja az
egyetlen biré6i tag.

Rendszerének alapgondolata az,
hogy az elndk és el6add személyé-
ben

a jogi szakszer(iség biztositva
volna, anélkil, hogy ugyanakkor
a bir6i befolyas tulnyomé lenne.

F.z nem volna kivanatos a jogi gon-
dolkodéas sokszor veszedelmes berev-
miatt, ami a birdéi gyakorlatban gyak-
ran nyilvanul meg

és a szabadabb szellem( tor-
vénymagyarazatnak kerékkotéje.

Az eljaras foghatd biztositékait az
egész vonalon keresi. igy inditva-
nyozza, hogy ©Onbejelentésnél hivatal-
bol kelljen a bizonyitékok megszer-
zésér6l gondoskodni, pénzbintetés Ki-
szabasa esetén pedig az Kkiterjedhet
magara a vallalatra is, amely minisz-
ternek vagy al’amtitkarnak al’a'a
megsziinte u*an 5 esztend6n belul al-
last nydjt, miutan annakidején téle
szerz8dést kapott.

Reméljik, hegy azok a torvény-
hozok, akiknek e teljesen szabatos
szovegezésbe foglalt javaslatokat ;p
adtuk, igéretiikh6z hiven valéban ér-
vényesiteni torekedtek bel6le mind
azt, amit legjobb meggy6z6désik és
lelkiismeretik szerint maguk is he-
lyesnek ismertek fel.

Tekintettel arra, hogy e torvény
még mindig nincs megvaldsitva, var-
haté, hogy munkatarsaink javaslatait
a tovabbiakban is figyelembe vesz
szlk.
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FIGYELO

A nemzeti

Szazadunk harmincas-negyvenes
évei — azt hiszem, nem nehéz ezt
megjovendolni, — azok az eszten-
dok lesznek, amelyekben az egész
vilag politikai és tarsadalmi struk-
tarajanak képe alapos valtozason
megy at. Gondolatok, eszmék, tob-
bé kevésbé doktriner alapon allo
teoridk, melyek egy Uuj tarsadalmi
rend korvonalait voltak hivatva
megrajzolni, mar évtizedekkel eze-
16tt éltek az emberiség koztudata-
ban. Ezek azonban barmily hatal-
mas elteriedtségnek orvendettek is,
s6t politikai atuté erével rendel-
keztek, mégis tobbé-kevésbé ve-
gyulékci voltak a professzori teo-
riaknak és az azokbdl hasznothlz-
mi akard, azok tudomanyos meg-
allapitasait a gyakorlati demagoé-
giaban leranté napi politikusok ol-
cs6 fogéasainak. Az individualis li-
beralizmus, a szabad versenyen
alapul6  kapitalizmus rendszere
ma szemmellathatéan gyongul és
pusztan csak egy tobbé-kevésbé al-
lamilag védett indusztrializmus és
bankrendszerben tudja tengetni Ié-
tét. Vilagos tehat mindenki elétt,
hogy( a multban még olv nagy ero6-
ivel ‘biré politikai jelszavak ma
mindinkabb érzik magukon a kor-
nak sulyat és véalnak alkalmatla-
nokkd arra, hogy a mainak akar
konzervativ, akér radikalis bealli-
tottsdgu embere ezek gondolatko-
rén belll taldlja meg vagyainak,
célkitlizéseinek Kkielégitését.

Nagy figyelmet kell tehat for-
ditani és teljesen kilonleges érték-
itélettel kezelni azokat az iranyza-

szocializmusrol

tokat, amelyek a nemzeti érzésnek
lés a kollektiv gazdasagi berendez-
kedésnek szintézisébll jottek' létre
egymastol elszigetelve és id6rend-
ben is kiulonb6zve jelentkezve mé-
gis szdmos rokonvonast mutattak
fel. Olaszorszagban, Németorszag-
ban, taldn bizonyos mértékig
Lengyelorszagban és Torokorszag-
ban is, egész specidlis allamrendi
alakulasokat hoztak létre, amelye-
ket nagy t“vedps' vplha egyes em-
berek egyéni cselekedeteihez kot-
ni. A nemzeti szocialista irdnyza-
zatok (mert 6zzel a jelz6vel, azt
hiszem, valamennyit meg lehet
hatadrozni) keletkezésukben kétség-
kivil két komponensre vezethet6k
vissza. Az egyik a vilaghaboru
utan el6allott zavaros politikai
Ihelyzet, a masik pedig a vilaggaz-
dasagnak mindinkdbb er6so6dé kri-
zise. Olaszorszéag fascizmusa,
amely a legels6 nemzeti szociélis-
ta irdnyzat, Mussolini invidua-
lis egyeéniségébdl sokat visel magan
és talan leginkabb tekinthetd egyé-
ni midnek. Nem kétséges, hogy az
0 allamalkotdsa sokaig mint példa
fog A&llani a hasonlé tendencidk
reprezentansai  el6tt. A nemzeti
diktataraval mint a nacionalizmus
egészségtelen kinovésével talalko-
zunk I<kemal!l Torokorszagaban,
ahol azonban inkabb arnyoldalait
latjuk ennek az irdnyzatnak, mert
jol jegyezzik meg, a diktatlra csak
egyik atmeneti és semmiképpen
sem sziukségszerl jelenségét képe-
zi. Az a benyomasom, hogy ma-
guk a szobanlévd irdnyzatok hivei



csupdn mint a tobbé-kevésbé ma-
16 rosszal szamolnak. Lengyelor-
szagban Pilsudsky marsallnak la-
tens diktaturaja szintén csak kez-
detleges jelenségét mutatja a mo-
dern nacionalista iranyzatnak. Ez-
zel szemben Németorszagban a
nemzeti szocializmus Kkialakulsat
az individualis behatasoktol Iég-
mentesebben szemlélhetjuk és igy
leginkdbb erre az orszagra kell for-
ditanunk érdeklédésunket. A nem-
zeti szocialista mozgalmak kialaki-
tdsara hatoé és altalam mar fen-
tebb emlitett két komponens egy-
forma er6vel érvényesult a hit -
lerizmus  Kifejl6désében, mig az
el6bb emlitetteknél a nemzeti szo-
cialista diktatura inkabb a politi-
kai helyzetbdl kifolydlag jott lét-
re. Németorszdgban a gazdaséagi
és politikai helyzet egyuttesen
szilte és taplalta a hitlerizmust,
amely ott nem egy liberalis kapi-
talisztikus allamhatalmat, avagy
pusztan cElak egy demokratikus
parlamentet akar megdoénteni, hogy
helyébe szociédlis szellemd Kkor-
manyzatot és nemzeti diktatdrat
Iéptessen, hanem ellenkezbleg egy
szocidlista iranyzatu pacifista Aal-
lamhatalmat akar, annak szociélis
jellegét érvényben tartva, aktivis-
ta nacionalistdva atformalni. Az
osztalyharcot osztalyontudatta
akarja ez az iranyzat lemérsékelni,
amelyben a nacionalizmus volna az
atfogd kapocs az egyes ellenzékek
érdeke kozott. Ez a torekveés szo-
ros kapcsolatban van a gazdasagi
élet jelenleg megbolygatott helyze-
tével, midén az autarchiara vald
torekvések a gazdasagi életben
mind nagyobb er6vel térnek el6re
és az eurdpai politika minden nem-
zeti szocialista alapon all6 vezér-
alakja ennek minél tokéletesebb
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megvalodsitasan dolgozik, s6t St a-
Il in Oroszorszaganak gazdasagi po-
litikajdban is mind tobb és tobb
autarchisztikus vonast lehet felfe-
dezni. Vessuk fel most azonban a
kérdést, vajjon a nemzeti szocia-
lizmus. torekvésében megtalalhat6-
e az a kultdraiig és szocialis vég-
céel, amelyrél feltételezhetjik, hogy
hosszabb id6re meg tudja adni a
vilaig kultirnemzetei szadmara a
nyugalmi helyzetet. Nem hiszem,
hogy a nemzeti szocializmus atme-
neti  jelenségnél mélyrehatobb
eredményeket tudjon elérni az eu-
ropai kualtdra kialakitasanal, mivel
magan viseli a reakcidnak bélye-
gét olyan értelemben, hogy ez a
nemzeti érzés elfojtasa és az allam-
kapitalizmusok kdolcsoénds behaté-
sa folytdn el6éallott helyzet gyors
felszamoléasat koveteli, helyébe al-
litva gazdasagi téren a teljes au-
tarchiat, szellemi téren pedig a kul-
turalis, vallasi, politikai naciona-
lizmust. Kétségtelen, hogy a mai
megbolygatott gazdasagi rend a kis
egzisztencidk elesettségét, a mun-
kanélkuliséget, az elproletarizalo-
dast vonjak maguk utan és igy
szocialis allami berendezkedések-
re mindinkabb égetéen szikség
van. Ennek a két eszmekérnek
Osszekapcsolasa azonban nem ele-
gend6 arra, hogy a tarsadalom és
a kultara valsagat rovid utdbn meg-
oldani képes legyen. Ehhez na-
gyobb, a pillanatnyi szukséglete-
ken felUlallé eszmékre van szik-
Ség: nézetein szerint a modern ke-
resztény szocialis gondolat az az
eszmekor, amelyben a vilag kul-
turnemzetei megtalalnak a nyugal-
mi bazist, melyre oly régoéta az
koznak.

baré Cikan Zichy Moboéric dr.
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Techert Gyuladr.: TOorveny hozoi Ossze-
féerhetetlenség az eurdopai allamokban

bar ez a Tanulmany mindenkor
aktualis lesz ameddig a parlamenta-
rizmus is életben marad, mégis so-
ha jobbkor nem jelenhetett volna m<g
mint most, amikor a magyar torvény-
hozas is hozzadkezd egy szigorubb
targyalasahoz. A koényv nagyobb
részben az eurdpai allamokban je-
lenleg érvényben I1év6 & szeférhelet-
lenségi toérvényeknek frappans és
kdnnyen olvashaté ismertetése. Ez
az Osszeallitas nemcsak a magyar
de a kulfoldi kozjogi irodalomban is
hézagpotl6 munka. Azonban még en-
nél a résznél is talan értékesebb a
bevezet6 tanulmany, amelyben nagy
tudéassal, széles olvasottsaggal és li-
nom szellemességgel adja Techert
Gyula dr. az inkompatibilitas fogai
mat és azokat az Osszehasonlitd jog
elveket, amelyeken (az ,eurdpai lalla

mok 0Osszeférhetetlenségi  torvényei
menteki kenesztil ,az utolsdé 'Gtven
év jogfejlédése Jalatt, ‘Sorra jveszi

a kozhivatali, a kozszallitasi, a gaz-
dasagii és *az ‘agyvédi tdsszeférhe
tétlenség eseteit 'és arra az igazsag-
ra jut, hogy »az idedlis Osszeférhetet-
lenségi  torvénynek tulajdonképpen
csak egy szakaszbdl kellene allania:
a torvényhozonak sohasem szalad
olyan helyzetbe kertlnie, amelyben
a kozérdeket aldozatul adhatja oda
més érdekeknek. A kulfoldi allamok
Osszeférhetetlenségi torvényei mind
sokkal Kkisebb terjedelmiiek a ma-
gyar javaslatnal, mégis sokkal szigo-
rubb és kényesebb rendelkezéseket
tartalmaznak. Ep azért, mert a ma-
gyar javaslat taxativ rendelkezései a
iok kivétel megallapitasaval itt is, ott
is lehet6séget adnak a tdrvény inten-
cidinak kijatszasara, kellene a szer-
z86 véleménye szerint kulonoskép at-
ruhazni az Osszeférhetetlenségi esetek
Len valé biraskodast a parlamenttdl
fuggetlen birdésagra. A tanulmany
megallapitja, hogy bar a mostani ja
vaslat a birdskodas tekintetében fel
tétlen haladast mutat az 1901. XXIV.
torvénnyel szemben, az U0j »orszag-

gyltési oOsszeférhetetlenségi
teldllitAisa még mindig azt jelenti,
hogy a palamenti élet legkényesebb
kérdésében valé dontés a mindenko i

birésag

tobbségi part kezébe lesz letéve.

Techert Gyula dr. koényve, melyhez
ilunyady Ferenc grof irt el6szot, a
Magyar Nemzetpolitikai  Tarsasag

konyveinek els6 koteleként jelent
meg. Ennek a koérulménynek nagy je-
lent6sége van, mert ez a konyv an-
nak a liatal magyar generacidonak a
megnyilatkozasa, amely nemcsak azt
a jogot, hogy a maga részér6l szin-
tén véleményt nyilvanitson olyan ké-
nyes és a nemzet szempontjabadl olyan
fontos kozéleti problémakban, mint
amilyen par excellence a torvényho-
zas tisztasdga és fuggetlensége, ha
nem ezt elsGsorban azért teszi, mert
Oszintén érzi, hogy benne még tun-
dén egyéb befolyastol  fuggetlendl
vannak meg azok a pszicl ikai és mo-

ralis tényez6k, amelyek garantalni
tudjak az ilyen kérdések rendezésé-
nél a magasabb nemzeti szempon-
tok tiszta érvényesulését. Amikor

Techert Gyula dr. nemcsak kritikat
mond az Osszeférhetetlenségi torvény
javaslat sebezhet6 pontjairdl, hanem
emellett lelkiismeretes és tiszta ké-
pet ad a kilféldi joganyagrol és ami
kor &szinte kiitikaja a Magyar Nem-
zetpolitikai Tarsasag neve alatt mint
legels6é biralat jelent meg a javaslat
felett az egész orszag nyilvanossaga
el6tt, tikkor el&segitette azt, hogy a
javaslat kés@bbi targyalasainal érveé-
nyesiljenek azok az elvek és szem
pontok, amelyekért ti Nemzetpolitikai
Tarsasag kizd és amelyeket feltétle-
nil megkivan az 0j magyar Osszefér-
hetetlenségi torvényben.

Techert Gyula dr. izléses kialli-
tasi konyve alapos bibliografiat is
ad és 4 peng6ért kaphatd minden
konyvkereskedésben. A Nemzetpoli-
tikai Tarsasag tagjai, amennyiben a
Tarsasag uatjan rendelik a konyvet,
20% kedvezmeényben részesilnek.

(RJ
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