!;PELLENBER;!

Renddr vagy nevels

Kaptuk a kovetkezs levelet: »A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Szovjet-oszta-
lyan Ilf és Petrov konyveit akartam kikolesonodzni, de a konyvtaros elvtars nem
adta ki 6ket, mondvan, hogy IlIf és Petrov mivei koriil vita folyik a Szovjetunié-
ban. Azt vitatjidk: nem olyan kényvek-e ezek is, mint a Zsddnov megbirédlta Zos-
csenko mfivei voltak. A kényvtiaros elvtars — felettesének rendelkezésére hivat-
kozva — kijelentette, hogy addig nem kolcsoénzi ki ezeket a kényveket, mig az iro-
dalmi vita a Szovjetuniéban Ilf és Petrov javdra véget nem ér.« A levéliré Gadé
Gyoérgy az esethez a kovetkezdket fhzi hozza: »Véleményem szerint teljesen helyte-
len irodalmi miveket a kozvélemény birdlata elél elvonni, hacsak nem kétségtele-
niil reakciés és izlésronté miivekrél van szé. I.egyen bar haromszor olyan éles iro-
dalmi vita egy mi koriil, mig artalmassigit be nem bizonyitjak, addig az olvasé
kezébe lehet és kell adni. Az irodalmi kézvéleményt nem {részovetségi vitdkon,
Konyvtarosi tovabbképz6 megbeszéléseken, de még nem is csak az irodalmi tijsa-
gok cikkeiben, alakitjdk ki. Rendezzen a konyvtar olvaséi vitikat a mivekrdl, von-
jon be ezekbe a vitdkba irékat, kritikusokat, biraltassa a kényveket, vezesse, ira-
nyitsa az olvasékat — de ne zarja el elSliik a kényveket.«

Ugy véljiik, a levélirénak igaza van. Vannak elavult és ellenséges nézeteket
rropagilé artalmas kényvek. Ezek azonban nem lehetnek és — gy tudjuk — nin-
csenek is meg nyilvanos konyvtaraink forgulmi dlloményaban. Ha mégis megvol-
nanak, ki kell Gket selejtezni, de ahhoz a konyvtarosoknak nincs joguk, hogy nem
ellenséges, nem 4rtalmas konyvek kolesonzését megtagadjdk. Semmiesetre sem
jarhatnak el az ilyen zaroldsokban a sajat fejiik utdn, mert ebbdl anarchikus Alla-
potok keletkeznének. A konyvtirosnak valdban nevelnie kell olvas6it, de nem
tilalmi tabldkkal, rend6ri mddszerekkel, hanem a j6 neveld eszkoézeivel. Igenis, ké6-
telessége a konyvtarosnak, hogyha valaki mondjuk IIf és Petrov miveit kéri, fel-
vildgositania az olvasét, hogy ezek a mivek ¢ Szovjetuniénak egy rég meghaladott
allapotat tiikrozik és azt is szatirikusan. Ugyanigy mas, nem egyértelmien épiile-
tes mivek kolesonzésénél fel kell hivnia az olvasé figyelmét a mirl megjelent
‘birilatokra, esetleg néhany széval vézolnia kell az illet§ iré tarsadalmi helyzetét,
azokat a viszonyokat, amelyek kozt miivét frta, ra kell mutatnia az iré téves, hely-
telen nézeteire — egyszéval meg kell tanitania a kolcsénz6t a helyes, kritikus olva-
sasrd. Ez persze nehezebb médszer és komoly marxista-leninista és Altaldnos mii-
veltség kell hozzd. De a konyvtarosoknak ahhoz, hogy bet6ltsék hivatdsukat, ren-
delkeznitk kell ezzel a muveltséggel.

Mi ez?

Magyar hirlapok és foly6iratok vialogatott jegyzéke cimmel az Orszagos Szé-
chényi Koényvtar Hirlaptara a népkonyvtirak hasznalatidra egy annotalt cimjegy-
zéket &llitott Ossze. »Ez a cimjegyzék arra szolgil, hogy gyorsan fejl6dé uj, szo-
cialista sajténk teriiletén lehetévé tegye a konnyd t4jékozédast. Elsésorban a megyei
és jarasi konyvtarak vezetdinek kivan segitséget nydjtani a folybiratanyag beszerzésé-
ben« — mondja az el8sz6. Az ember az elsd pillanatban megériil ennek a jegyzéknek.
Valéban rég sziikség volt mar ra. De ha az ember belelapoz, az 6réme lohadni kezd és
ha gondosan atnézi, felmeriil benne a kérdés: Mi ez?

e A cimjegyzék a napilapokat és folyé6iratokat legkiilonbszdbb »elvek« szerint cso-
portositja: megjelenési hely, a megjelenés gyakorisidga, tartalom és aszerint is,
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milyen rétegnek sz6l. Hol eszerint, hol aszerint. A »Marxizmus-leninizmus«-t
elkiilonfti a »Tarsadalomtudoméany« csoporttol, mintha a marxizmus-leninizmus
nem lenne tarsadalomtudomény, vagy mintha a »T&arsadalomtudomany« rovatba
sorolt folyéirataink nem 4allnanak marxista-leninista alapon. A Szabad Népet a
»Budapesti napilapok«-hoz sorolja, valéban itt jelenik meg, de a harmadik csoportba
sorolt megyei lapoktél a Szabad Népet, Népszavat, a Magyar Nemzetet nem meg-
jelenési helye, hanem orszagos jellege kiilonbozteti meg. De ez még hagy-
j4n. A negyedik csoport a »Tarsadalomtudomany, Torténelem«, Itt aztdn sok min-
den megfér békésen egyméas mellett. Példaul az: Archaelégiai Ertesit, az Ellenérzési
Szemle, az Uj Vilag és az egyébként mdar megsziint Szakszervezeti Kultir- «s
Sportélet, amely kimondottan népmiivelési- ¢s sportlap volt, amint azt a cime is
elarulja. Nincs taldn kiilon »Nevelés, Népmiivelés« csoport? De van. Igaz, hogy ide
olyan kimondottan népmivelési folyéiratot sem sorol, mint amilyen A Konyvtaros.
Ezt az »Egyéb« cimii zsdkba dugja a Ludas Matyihoz, az Ez a Divathoz és a Vakok
Vilagahoz. Igaz, hogy a Szabad Hazankért cimi folyéiratot is az Egyebekhez so-
rolja, bAr ez a lap a homlokdn hirdeti, hogy irodalmi és miivészeti folyéirat. Az
irodalmat egyébként kiemeli a mivészetek kéziil és a nyelvtudoméannyal péarositja
Ossze, a miivészetet pedig a néprajzzal. Igy aztdn egy olyan folyéirat, amely irodalom-
mal és miivészettel is foglalkozik, valéban csak az egyebek csoportjaba keriil-
hetett. Az egyebekhez keriilt a N6k Lapja is, az MNDSZ képes hetitjsagja, ugyan-
akkor, amikor az MNDSZ-nek egy madsik folydirata, a Hogyan dolgozzunk? a tar-
sadalomtudomdnyi lapokhoz sorakozott. Az ifjusdgi lapokat kiilon sorolja £6l, de
kiemeli a csoportbél a Kézépiskolai Matematikai Lapokat, viszont a Repiilést ifja-
sdgi lapnak mindsiti. Ki ne ismerné a Magyar Radié cimi misorkozlé hetilapot?
Ezt a jegyzék a »Miiszaki tudomédnyok« folydiratai kozé tette, az Elektrotechnika és
a Viziigyi Koézlemények mellé. Azt hiszem, ezekhez a besoroldsokhoz kommentar
nem kell.

Egyébként a jegyzék kissé el is maradt »gyorsan fejlddé« életiinktsl. A Tarsa-
dalom és Természettudomanyi Ismeretterjeszté Téarsulat havi folyéiratdnak mar
december 6ta Természet és T4arsadalom a cime és nem Természet és Technika,
ahogy a jegyzék &llitja. A Konyvtaros cimi folyéirat mar tébb mint egy éve a
»Kényvtarosok havi tajékoztatéjd«-nak 4llitja magit és nem »A koényvtirosok &s
konyvterjeszt6k havi tajékoztatéja«-nak. Egyébként nem tudjuk, birdlat-e vagy
sajtéhiba annotéciéjdnak az az 4llitdsa, hogy: »A népkonyvtirosokat élénk és v & z-
latos levelezd rovatin keresztiil kapcsolja be...« Az annotdci6krél szintén rész-
letesen beszélhetnénk. De hagyjuk.

Mint mir megemlitettiik, ezt a jegyzékst az orszag els6 konyvtara Allitotta
Ossze;

f]j magyar folyodirat: a ,Népmiivelés*

Az orszag lakossigdnak, a népmiivelés munkéasainak az 0j kormanyprogramm
ota kiilonosen megnovekedett igénye tette sziikségessé, hogy egy olyan sajtéorgs-
num lasson napvildgot, amely sokrétiien, irodalmi szinvonalon, de a gyakorlathoz
egész kozelallva foglalkozik a kultiirpolitika, a népmiivészet, a mifizeumok népmiive-
1ési kérdéseivel, a népmiivelési munka eredményeinek és hianyossigainak feltarasa-
val, 4ltalaban: a falusi, varosi, tizemi kultarélet sokiéle problémajsval.

Ezzel a célkitiizéssel indul a »Népmiivelés«, amelynek els6 szdma januar elsején
jelenik meg, 36 oldal terjedelemben, képekkel, rajzokkal illusztralva. Az orszag min-
den tajanak kulturélis kérdéseivel foglalkezd riportok, versek, novelldk, egyfelvona-
sosok kozlésével nemcsak hasznos ismeretet, hanem miisoranyagot és élvezetes
olvasmanyt jelent majd az orszdg valamennyi népmiivelési munkasanak, kultara-
szereté emberének.

A havonta megjelend folyéirat 4na egy forint.
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ESEMENYNAPTAR

1934 februir 8-an meghalt MORA FERENC ir6. A szegedvidéki dolgoz6 paraszi-
sag és kispolgarsag életét sbrazolta régényeiben, elbeszéléseiben, tarcaiban. Mivei-
mek jelentGségét a dolgozé nép iranti igaz szeretete, eldadasanak népies jellege, az
él6beszéddel rokon kozvetlensége és az izes humor adja meg. Arra torekedett, hogy
irdsait a legegyszerlbb olvas6é is megérthesse. Nem volt harcos iré, de a demokra-
#ikus eszmék mellett kitartott az ellenforradalmi uralom legsotétebb idejében is.

Méra Ferenc: Hites emberek. Vilogatott beszédek. (Bevezetéssel ellitta Barabis Tibor.)
Bp., 1951. Szépirodalmi. 144 old. — — : Vdlogatott elbeszélések. Bp. 1952. Szépirodalmi. 139 old.
— —: Aranykopors6, Bp., 1946, I., II. kot. Réval. 278, 345. old. — —: Furfangos Cintula, Bp.,
1953. Ifjiisagi. 159 old. — — : Di6bélkirdlyfi, Bp., 1951. Ifjusdgi. 132 old. — — : Kincskeresé kis-
kddmon, Bp., 1951. Ifjiisigi. 154 old. — — : Mindennapi kenyeriink, Bp., 1952. Ifjisigi. 158 old.
Magyar Irodalomtérténet, Bp., 1952. III. 119 old.

1809 februar 12-én sziiletett DARWIN CH. nagy természettudods, a szdrmazas-
tani elmélet megalapit6ja. Darwin kiilonds érdeme az, hogy fényt vetett az ember
szarmazisianak kérdésére is. Allaspontja az vclt, hogy a »teremtés korondja« sem
hirtelen, elédok nélkiil jelent meg a F6ldon, hanem éppen gy, mint a tébbi él6-
lény: utédjaként, leszarmazottjaként — mint majomember — azoknak az eléddknek,
amelyeknek csaldadfdjaba szervezeti adottsaga révén a legjobban illeszkedett bele.
Ez a csalddfa a majmok, illetve a legfejlettebb emlosok, az emberszabasi majmok
csaladfija. EbbGl valt ki az ember évmillidrdokkal ezelStt s fejlddott toliik elkiils-
xniilten a maga vonalan.

Darwin Ch.: Egy természettudés utazdsai, Bp., 1951. Miivelt Nép. 472 old.; Dr. Boros Istvdn:
Darwin a haladé biolégia uttordje, (Elet és Tudomdany, 1952. I. 483—485 old.); Rapaics R.: A
darwinizmustél az alkoté biolégidig. (Természet és Technika, 1950. 411—419. old.).

1814 marcius 8-an sziiletett SZIGLIGETI1 EDE népszinmiiré. Szigligeti népszin-
miveiben vegyesen szerepelnek a falu egyszerd dolgozéi és az uralkodbé osztilyok
tagjai. A darabok valdszerliségét erésen fokoztdk a sirin el6fordulé haladészellemi
célzdsok a kor politikai mozgalmaira, népies jellegiiket pedig a benniik -felcsendiils
magyar népdalok erdsitették. Igy Szigligeti a népszinmiivet a kor demokratikus
torekvéseinek szolgalatdba &llitotta.

Magyar irodalomtorténet, Bp., 1952. Tankonyvkiad6. III. 330—331. old.

1919 marcius 21-én a magyar dolgozé nép hatartalan lelkesedése mellett kikial-
tottdk a MAGYAR TANACSKOZTARSASAGOT. Megdélt a magyar kizsakméanyol6
osztilyok uralma és a dolgoz6é nép maga vette kezébe sorsdnak irdnyitasat. A ma-
gyar munkdsosztily .a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom péld4jatél vezettetve,
a kommunistik irdnymutatisa alapjan gyézelemre vitte a proletirforradalom iigyét
és megteremtette a proletaridtus hatalmat.

A Magyar Tandcskoztdrsasdg, 1919., Bp., 1949. Szikra. 351 old.; A Nagy Oktéberi Szocialista

Forradalom & a Magyar Tandcskdztdrsasdg tanitdsa, Bp., 1950. Kozokt. Kiad6. 44 old.; Réil
L4szl6: A Magyar Tandcskoztirsasdg dics6 példdja, (Szabad Nép, 1953. mércius 21.).

1784 mércius 27-én sziiletett KORUSI CSOMA SANDOR nyelvész, a legnagyobb
magyar utazé, a tibeti nyelv els6 eurépai tanulményozdja. A zangskari ldmakolos-
torban 320 folidns tibeti konyvet olvasott 4t és hihetetlen nélkiilézések kozott Alli-
totta &ssze a tibeti nyelv szétirat és nyelvtanat, ami 1834-ben jelent meg nyomta-
tasban. Legfébb érdeme, hogy szotaraval hozzaférhetSvé tette a szanszkrit kultura
ismeretlen forrasait. Tibeti nyelvtandban kimutatja, hogy a tibeti nyelv a format-
lan egytagi legkeletibb nyelvekbdl .atmenet a formékban. gazdag s tobbtagi nyel-
vekhez. 1842-ben meg akarta val6sitani eredeti tervét, a magyarok 4esiai &shazi-
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janak kikutatasat. Elindult Nagy Tibet felé, remélve, hogy a Dalai Lama konyvtara-
ban tibeti és kinai forrasmunkadkban talal adatokat a magyarokra vonatkozolag.
Utazésa kdzben, Dardzsilingben érte utoi a halal, 1842 &prilis 11-én.

Korosi Csorna Sandor
Tudomany, 19%2. I.

&Vaéda Laszl6: Nagy magyar utazok, Bp., 1951 11—42 old.); Elet és

1809 aprilis 1-én sziiletett GOGOL N. V. orosz ir6.
Irodalomtérténeti jelentGsége, hogy az irodalomban a
realista iranyzat kifejlesztése terén ujabb lépést tett
elére s ezzel a kritikai realizmus megalapitoja lett. A
mr szamunkra Gogolt hazafisaga is ertekessé teszi. Go-
? hitt népének felmérhetetlen erejében; azzal, hogly

festette a jobbagyi élet sotét oldalait, segltsegere Vi
az orosz kultura progressziv kepwselomek a joveéért
folytatott harcban. Gogol mlvei ma is elevenek, a nagy
kélté irasai nemcsak hozzatartoznak mindennapi éle-
tlinkhoz, de éles fegyverek is az élet nagy kiizdelmei-
ben. Vilagosak, szemléletesek, tipikusak.

gol N. V.. Holt lelkek (ford. Devecseriné Guthi Erzsébet), Bp., 1952 UMK 366 old;------

ergorod (ford Kiss Dezs6), Bp., 1947. Franklin
akal Imre), Bp,, 195]. ‘UMK, 98 0
. 89 oid. Maslnszkij Sz.: Gogol “(ford. Hanti Rezs6), Bp.,

----- : opon: ford.
|\/Pnly Lalog) )ég (
Uveif Nep, m old

----- A revizor, Bp, 190, Franklin. 1060Id
------ : Tarasz. Buiba (ford

1754 aprilis 29-én szuletett SZECHENY! FERENC, a Magyar Nemzeti Muzeum
megalapitoja. Alapitolevelét 1802-ben allitotta ki s ebben 25000 kotetnyi nyomtatott
és 2000 kéziratos m(ibdl allo, céltudatosan gydjtétt Hungaricum-konyvtarat, térkép-
gyljteményét és éremgy(ljteményét a nemzetnek ajandékozta. A muzeum felszere-

lesér6l és elhelyezésérdl is maga gondoskodott s amig élt,

személyzetét is maga

fizette. A konyvtart 1818-ban tovabbi 9200 kotettel és 6000 rézmetszettel gyarapi-
totta. Kataldgusait a sajat koltségén nyomatta ki.

Varjas Béla: 150 éves az Orszagos Széchényi Konyvtar (Konyvbarat, 1952. augusztus, 6—8 old.)

Jelent6sebb évforduldk és események
1954 junius végéig

Februar ho:

1 Amagyar sajto napé
8 t724 az Orosz Tudomanyos Akadémia alapi-
4sa
*1934. megh. Méra Ferenc ird.
10 f18¥9 megh. Daumier H. francia grafikus és
estd
1A809 szil. tDa]rwm Ch. angol természettudos.
21 armati 1fjusag napja.
1&1%yszul Gajdar A f? szovjet iré.
23. A szovjet hadsereg napja.
27. 19%9. megh. Krupszkaja -N K Lenin felesége
és munkatarsa.
28 1844 szil. Frankéi Leo, a nemzetkdzi munkis-
moizgalam kiemelkedd alakja.
Marcius hé:
4. 18M. szll. Kellermann B német regényiro.
8 Nemzetkozi Nonap.
1814. szil. Szigligeti Ede népszinmiiiro,
dlgllr%arszm Sevcsenko T. G. ukran kolt6-forra-
1%4t megh. Lonnrot finn ird, a Kalevala dssze-

8.
9.
19
Kd
21 . a Mag ar Tanacskoztarsasag Kikialtasa.
25, 1914 meg istral F. provencal koltd.
27. 1784 szul Korosi Csorna* Sandor nyelvész, a
legnagyobb .magyar utazo.
TOmeg onyvtarosok orszagos értekezlete.
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Aprilis ho:
I. 104 szil. Révay Miklés nyelvész.

1704 szul. Faludl Ferenc koltd. .
1939, megh. Makarenko A Sz. szovjet peda-

8 %.999 fme h E6tvos Lorand, a legnagyobb ma-
gva- fizi

18 A Magyar Dolgozok Pértja 11l. kongresszusa.

19 181 megh. Byron G. G. angol kolté.

2. 1A szul, Széchényi Ferenc, a Nemzeti MU-
zeum alapitoja.
Gyermekkdnyv hete.

Méjus ho:
1" A Munka unnepe.

5 1904 megh. Jokai Mdr ir6.
17. 1949 megh. Balazs Béla |ro esztéta.
IS 1949, megh. Jilemnlczky P. szlovék regényiro.

Janius hé:

1 1804 szil. Glinka M. J. orosz zeneszerz6,,

orosz klaf52|ku5 zene mﬁg‘eremtme
1834 szul. Gyonl Géza

26. 1814. sziil. Kémény Zslgmond ir6-

28. 1834 megh, Tancsics Mihaly, a szocializmus-
e k Uttor6je Mag&arorsza on.

29, szul. MdriczZslgmond ir6.

30 184 szil. Szép Emd Kolto.



A ,Bibliotyekar* 10. szdma magyarul

A Bibliotyekar e szdmaban »A dolgn-
206k kulturalis igényeinek minél telje-
sebb kielégitéséért« c. vezetd cikke rész-
letesen ismerteti a Szovjetunié uj kor-
ményprogrgmmjanak kulturalis célkitd-
z¢seit, amelyek megvalGsitisiara a szo-
ciélis célokkal egyiitt tudvalevéleg 129.8
millidrd rubelt iranyzott eld a kéltség-
vetés, 7 millidrddal t6bbet, mint tavaly.
A terjedelmes cikk ismerteti a konyv-
tarligy  fejlesztésének  iranyelveit, a
konyvtarak és konyvtarosok teendéit, lki-
emelve az olvasékkal valé egyéni foglal-
kozast, a Bibliotyekar szerepének foko-
zasat és a falusi kdnyvtirosok szaméra

a part és a korméany uj hatdrozatainak
ismertetését a mezégazdasag fellenditése
érdekében. RoOvid szemle téjékoztat a
politechnikai oktatds tamogatdsira leg-
alkalmasabb technikai mivek fajtai fel6l.
A »Jarasi és falusi kényvtirak« rovati-
ban két cikk foglalkozik az uj kényvta-
rak szervezésének és a falusi lakossag
konyvellatasdnak elvi és gyakorlati kér-
déseivel. Sz. Zolotova arrél szamol be,
hogy miként iranyitja a gyermekek ott-
honi olvasasat. A »Koényvtarosképzés-—
rovat tobb hozzasz6last kozol a szakkata-
16gus kérdéseirdl.

Kiilonb6zé napilapokban és folybiratokban megjelent
konyvismertetések és irodalmi cikkek

1. TARSADALMI-POLITIKAI IRODALOM:

Lenin Mfiveinek 4. kotete. Tarsadalini Szemle.
oktéber—november (Szab6 Kilmén). .

Arconada, M. Filipe: Spanyolorszdg a jenkik
gyarmata. Természet és Technika, januar. .

Balizs Béla: .A klerikdlis reakci6 a Horthy-
fasizmus tdmasza. Természet és Technika, janudr
(Ci1ban Sandor).

Pozner, Vladimir: A gyilkos amerikai életforma.
Elet és Tudomany, december 30.

II. TERMESZETTUDOMANYOS. IRODALOM:

Jakues Ldszls: A Békebarlang felfedezése. Ter-
mészet és Technika, december.

Madarisz Andor: A Balaton vildga. Természet ¢és
Technika, januir (Ozoray Gyorgy).

Oveges Jozsel: Kis fizika I. Természet és Tech-
mika. januar (Balog Emma),

Perelman: Szérakoztaté geometria. Természet és
Technika, december (T. Balog Emma).

"Ifj. Tildy Zoltin:; Kisbalaton. Természet és Tech-
nika, december (Ozoray Gyorgy).

V. SZEPIRODALOM:

Barta Janos: Arany J4dnos, Magyar Nemzet, de-
eember 20. (R6naj Mihél‘{ Andras).

Csanddi Imre: Esztenddk terhével. Uj Hang, de-
ecember (Takdcs Imre).

Erenburg, 1lja: Kilencedik hullim. Magyar Nem-
zet, janudr 5. (Gardos Miklés).

Fast, Howard; Spartacus. Népszava. december 25.
(Bodo Béla). .

Gera Gydrgy: Holland partokon. Elet és Tudo-
miainy, december 16.

A magyar dramaturgia haladé hagyomainyai.
Szerk. Hegediis Géza—Csillag Ilona. Természet
és Technika, december (Mihédly Gabor).

Horvith Mihédly: Csavargé csavar.
dec. 19.

Horvath Mihdly: Csavargé csavar. Irodalmi Uj-
sig, janudr 2, (Koml6és Aladar).

Nagy Lajos: Vilogatott elbeszélések.
Ujsdg, janudr 2, (Komlés Aladar).

Sadoveanu, M.: Hiboris torténetek. Uj Hang,
december (Abody Béla),

Somogyi P4l: Nagy iskola. Uj Hang, december
(Vajda Miklds).

Turgenyev: Egy vaddsz feljegyzései. Népszava.
december 28.

Népszava,

Irodalmi

1Jj magyar elbeszélések. Magyar Nemzet, decem-
herber 6 (Hegediis Géza),

Urbin Erné: Kemény dié. Irodalmi Ujsag, de-
cember 19. (Szab$ Pdl); Irodalmi Ujsig, januir
2. (Pandi Pal).

Varga Imre: Koédés hajnal.

(Cseres Tibor).

Vildgirodalmi Evkonyv. Uj Vilig, december I7.

(Dersi Tamds), .

V1. IFJUSAGI IRODALOM:

Bek, Alekszandr: A nyiltszivii Tyimofe;j.
szava, december 19.

Molnir Ferenc: A Pél-utcai fiik. Szabad Ifju-
sig, december 24. (Rénai Mihdly Andris).
Murdnyi—Kovdcs Endre: A Rakosi-zdszléért. Uj
Hang, december (Faragé Vilmos).

Németh Imre: Oserd6k mélyén. Uj Hang,,decem-
ber (Madr Gyula).

Csillag, dece:nber

Nép-

Palotai Boris: Sztilinvdrosi gyerekek, Magyar
Nemzet, december 12.
Szabé Pil: Hajdu Kldri. Uj Hang, december

(Dioszegi Andras).
Tamadsi Aron: Hazal tiikdr. Esti Budapest, dec. 29.
Thury Zsuzsa: A francia kisldny. Esti Budapest,
december 7, (Galsai Pongrdc).

VII. EGYEB IRODALOM:

Bars Sari: Emberek a gydrban. Népszava, januar
5. (Rajki Andrés).

Heckenast—Incze—Kardcsonyi—Lukdcs—Spira: A
magyar nép torténete. Természet és Technika, ja-
nuar (Dolmédnyos Istvdn).

Nagy Sdndor: A tanitasi éra felépitése és elem-
zése. Koznevelés, december 15. (Huszdr Pal),

Zador Anna: A Nemzeti Miizeum. Elet és Tudo-
mény, januir 6. (Radocsay Dénes).

IRODALMI CIKKEK:

Csii Jiian, a nagy kinai kolt3. (Ligeti Lajos Kos-
suth-dijas el8addsa.) Szabad Nép, december 12.

Egy népkoltészeti gyifijtemény terve. (Ortutay
Gyula cikke.) Magyar Nemzet, december 13.

Konsztantyin Szimonov: A szovjet drimairodalom
fejl6désének kérdésel. Csillag, december,

Szab6 P4l: Irodalmunk a nagyvildgban. Csillag:
december. ~ ,

Veres Péter: A tipikusr6l. Szabad Nép, dec. 20.

Moricz Virdg: A »Rokonoke« és a »Boldog em-
ber« gydkerei. Uj Hang, december.

31



