azeért is fontos, mivel néhany svajci kantonban még ma
is laikus birdk dontenek els6 fokon, akiket tanult bird-
ségi tisztvisel6k (Gerichtsschreiber) segitenek a hata-
rozatok megszdvegezésében.

Kecskés professzor konyvének zardfejezete az euré-
pai maganjog egységesitésének fébb allomasait mutat-
ja be. A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencianak,
majd az 1926-ban alapitott UNIDROIT-nak (Inter-
national Institute for the Unification of Privaté Law)
kdszonheten a maganjog egységesitése napjainkban
vilagméretekben, kormanykozi szinten folyo tevékeny-
ség. Ezt a folyamatot kedvezben befolyasolta az is.
hogy az ENSZ Kozgy(ilése 1966. december 17-én ma-
gyar kezdeményezésre létrehozta az ENSZ Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsagat (UNCITRAL - United
Nations Commission on International Trade Law), és
az - akkori - EGK (Europai Gazdasagi K6z0sség) alla-

Oroszorszag kozotti Un. koztes térségben sze-

retnénk olyan &llamot, illetve népet keresni,
amely allamfejlodési korilményei, torténelme és
ebbdl adodban jogtorténete tekintetében legjobban
hasonlit a magyar viszonyokhoz, akkor nagy val6szi-
nlséggel a cseheknél allna meg a keresgélés. A magya-
rokhoz hasonl6an a cseh nép is mar a kora kdzépkor-
ban létrehozta 6nallo allamisagat, amelynek tradicioi
napjainkig meghatarozéak a két nép torténelmi
emlékezetében. 1526-ban mindkét kdzépkori kiralysag
a nagy kozép-europai birodalmat megszervezd Habs-
burgok uralma alatt talalta magat, amelybdl ugyan
idénként sokat profitaltak, de kdzben komoly veszte-
ségeket is szenvedtek. Ezt az uralmat
ugyanis nem fogadtdk mindig azonos
lelkesedéssel a cseh és a magyar ren-
dek, valamint a veliik egyitt él6 né-
pek, s6t néha komoly, az egész konti-
nenst megrengetd fuggetlenségi kiiz-
delmeket is vivtak ellene. A Habs-
burg-h4az azonban soha nem olvasz-
totta be ezeket az orszagokat egy egy-
séges, homogén szerkezetbe, igy a
Szent Vencel-i és Szent Istvan-i Ko-
rona orszagai meg tudtdk tartani
markéans kozjogi és maganjogi arcu-
latukat. Igaz, a magyarok jobban,
mint a cseh nép. A fejlédési alapten-
dencidkat tekintve hasonl6 a két nép
1918 uténi és kilondsen 1948 uténi
sorsa is. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy mindkét orszag torténetében
fontos szerephez jutott a nemzetiségi kérdés, hiszen
mindkett6 - legaldbb a 20. sz&zad els6 feléig - tobb-
nemzetiségl allam volt. Ebbdl kiindulva érdekes és
tanulsagos bemutatni, hogy a cseh jogtorténészek
jelenleg hogyan dolgozzak fel és mutatjak be joghall-
gatoiknak orszaguk ésjogrendszeriik torténelmét.

I I a Eurdpaban és azon belil a Németorszag és

Ceske
pravni
clejiny
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mai kozott is élénk egyiuttmiikodés folyt a jogegysé-
gesités érdekében (pl. Brisszeli Egyezmény. Luganoi
Egyezmény. Rémai Egyezmény). A/. Eurlpai Szer-
z8dési Jog Alapelvei - amelyek 1999-es megalkotasa
az Un. Lando-bizottsdg nevéhez flizédik - is ennek a
nemzetkdzi folyamatnak az eredményei, és napja-
inkban az Eurdpai Bizottsag f6 térekvései kdzott foglal
helyet az eurdpai szerz6dési jog kialakitasa is.

Kecskés Laszl6 kotete egy. a maganjog fejl6désével
és egységesitésével foglalkozo hosszabb mi el6zetesen
megirt része. Az anyaggy(jtésben a szerz6 nagymérték-
ben tamaszkodott fiatal kollégaira, a pécsi civilisztikai
iskola tanarsegédeire és doktoranduszaira, ezért az im-
pozans forrasjegyzékkel ellatott konyv tébb jogteriilet,
igy a jogtorténet mdvel6i szamara is hasznos olvas-
many lehet.

Kiss Bernadett

A cseh jogtorténet
uj egyetemi tankoényve

Ladislav Vojacek - Karéi Schelle - Vilém Knoll:
Ceské pravnidéjiny
Vydavatelsfvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
Plzen, 2008, 684 p.

ISBN 978-80-7380-127-4

A cseh- és morvaorszagi egyetemistdknak szant
legUjabb cseh jogtorténeti tankdnyv 2008 oktdberében
latta meg a napvilagot. A kotet héa-
rom szerz6je a napjainkban m(ikodé
cseh jogtorténészek és oktatok két
nemzedékhez tartozik: az 1952-es
szilletés(i Ladislav Vojacek és Karéi
Schelle mar néhany évtizede a pa-
lyan van (Vojacek 2003-ban Pozsony-
ban mar publikalt egy 6nallé cseh
jogtorténeti tankonyvet), az 1977-es
sziletés( Vilém Knoll pedig a cseh
jogtorténészek fiatal, de sokat pub-
lik&lo és szerkesztd nemzedékének
tagja. Az egyes korszakok feldolgo-
zasénak felosztasaban viszont a
szllletési datumukhoz képest fordi-
tott sorrend érvényesilt - a legfiata-
labb Knoll irta meg a régi cseh
jogtorténeti részeket, egészen 1620-
ig, két id6sebb kollégaja pedig, egy-
massal megosztva, az 1620-1992 kozétti fejezeteket.

A szerz6k legaldbb egy tekintetben uttéré val-
lalkozésba kezdtek. A kozel 700 oldalas kényvben meg-
probaltdk fogyaszthatd és tanulhaté formaban Ossze-
foglalni a teljes cseh jogtdrténetet a mitikus szlav

kezdetekt6l egészen az (j, demokratikus cseh alkot-™.
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many 1992. évi elfogadasaig. Az elején kilon helyet
kapott a szlav torzsek tarsadalmi-politikai szerkeze-
tének rovid bemutatasa, roviden megemlitik a Samo
nevili frank kereskedd &ltal létrehozott Ugynevezett
»~Samo Birodalma”-t, amelyet sok szlav nyelv(i allam-
ban az els6 szlav allami képz6dmeénynek vagy inkabb
torzsszdvetségnek tekintenek, majd szo esik Nagy-Mo-
raviardl is. Csak ezutan kovetkezik a szorosan vett cseh
allam- és jogtorténet.

Az 1992. évi alaptorvénnyel és annak sziletési
korilmeényeivel érthetd modon a kényv mar nem fog-
lalkozik, hiszen az mar nem jogtdérténet, hanem
aktualis valosag. Terjedelmi okokbdl az 1989-1992
kozotti alapvetd valtozasokat a szerz6k csak vazlatsze-
riien és viszonylag roviden foglaltak 6ssze. Kiiléndsen
az 1989-es, Un. barsonyosforradalom (a szerzdk is ezt a
kifejezést hasznaljak) vagy a rendszervaltdo fordulat
kozjogi korulményeinek a részletesebb bemutatasa
hianyzik, pedig a jogfolytonossag kérdése és a fordulat
konkrét kozjogi menetének leirdsa érdekes lehetett
volna. Ez a hianyossag annal meglep&bb, mert a tobbi,
hasonl6képp sorsforditd (példaul az 1918-as, az
1938/39-es, az 1944/45-6s stb.) esemény torténelmi,
politikai és kozjogi hatterét meglehetds részletességgel
mutatjak be.

A tankdnyv masik Ujszer(isége (a korabbi miivekhez
képest) a periodizacioban, azaz a korszakolasban rej-
lik. A szerz6k - annak tudataban, hogy tokéletes fel-
osztds nem létezik, és mindegyik vélasztott megoldas
valamelyest dnkényes - egyszer(i modszert valasztot-
tak. Alapvet6 elgondolasuk az volt, hogy az allam és a
jog fejlédését a cseh teriileteken az allami mechaniz-
mus és jog két tipusa jellemzi - egyrészt a személyi
eléjogokon, egyenl6tlenségeken és a partikularizmu-
son alapulo allam és jog rendszere, valamint az alkot-
manyos allam korszaka, amely a torvény el6tti egyen-
I6ségen alapul, és az dllampolgarok szamara biztositja
az alapvetd jogokat. A két korszak kdzott viszont volt
egy hosszU id6szak, amelyben mindkét el6bbi szakasz
sajatossagai keveredtek. Ez az 1620 (a cseh rendi felke-
Iés veresége) és 1848 (a forradalom és polgari atalaku-
las kezdete) kozotti korszak, amikor a kiilénbdz6 for-
maju és intenzitast Habsburg-abszolutizmus koriilmé-
nyei kozott elhaltak, elhalvanyultak, modernizalddtak
vagy teljesen atalakultak a kdzépkori cseh allam és jog
egyes intézményei. Az Un. szocialista jogfejlédést sem
lehet teljesen figyelmen kivil hagyni, hiszen a rend-
szervaltas utani atalakulas ennek keretein belil kezd6-
dott. A szerz6k végll minden koriilményt mérlegelve
Ugy dontdttek, hogy az allam és jog fejlédését harom
nagy korszakra bontva targyaljak. Az elsé periodus a
homalyos 06szlav kezdetekt6l egészen 1620-ig terjed, a
masodik az 1620 és 1948 kozotti, valtozo, dinamikus
és eltérd belsd tartalmu abszolutista és polgari jellegii
id6szakot foglalja magaban, a harmadik pedig 1948-
ban kezd6dott és 1992-ben ért véget.

Erthetd, hogy a modern allam- és jogfejlédés szem-
pontjabdl meghatarozé (és mar komoly irott forra-
sokkal is alatdmasztott) kozéps6é szakasznak jutott a

legtobb hely a tankényvben (187-512. oldal). Ez azt
jelenti, hogy a 640 oldalas torzsanyag (mellékletek és
irodalom nélkili szbveg) majdnem fele erre a perio-
dusra koncentrdl. Miutdn azonban meglehet6sen
tagolt és tartalmilag heterogén jellegii idészakrél van
sz6. a szerz6k ezen a nagy korszakon beliil egy kalén
(al)korszakolast alkalmaztak. A cseh torténelem fébb
fordulatainak megfelel6en az allamfejlédést a kovetke-
z6 torténelmi szakaszokra osztva mutatjak be az 1620
és 1948 kozotti idészakban: 1620-1848. 1848-1918,
1918-1938, 1938-1939. 1939-1945, 1945-1948.

Egy tovabbi szerkezeti sajatossagra is ki kell még
térni. A tankonyv a kezdetekt6l napjainkig haladva,
kilénvalasztva mutatja be a cseh allam- és jogfejl6-
dést. Ez azt jelenti, hogy mindig kilén részben tar-
gyalja az allamisag és allami intézményrendszer
fejl6dését, utdna pedig egy maésik, egyébként rogton
ezutan kdvetkez6 részben ajogfejlédés f6bb tendencia-
it és sajatossagait. Az an. allami rész elején mindig egy
altalanos bevezetés olvashato az adott korszak politi-
kai és gazdasagi feltételrendszerérél. A harom nagy
korszak jogfejlédésének bemutatasa kozott az a ki-
I6nbség, hogy az elsd (azaz a tulajdonképpeni kozép-
kori) periddust leszamitva, az 1620 utani id6szak jog-
rendszere jogagak, illetve anyagi jog és eljaras jog sze-
rinti bontasban keriil bemutatésra. Az el6bb részlete-
sen targyalt nagy koztes id6szak (1620-1948) jogfej-
I6désének prezentalasa soran a szerz6k mar nem az
egyes kompakt térténelmi alkorszakokhoz, hanem az
adott jogagak fejl6dési sajatossagaihoz igazodva mu-
tatjak be a konkrét témat.

A tankdnyv tovabbi jellemz6je, hogy az 1918 utani
részekben komoly figyelmet szentel a szlovak allam- és
jogfejlédésnek, hiszen a cseh tartomanyok akkor egy
allamalakulatban egyesiiltek a szlovak teriiletekkel, és
kisebb megszakitdsokkal Csehszlovakia formajaban
egészen 1992 végéig egyitt fejlédtek. A kdnyv kilénos
hangsulyt fektet a csehszlovak allam létrejottének
koriilmeényeire, a masodik vilaghabori alatti 6nallo
szlovak allam bemutatasara, amelyt6l - a sok korabbi
hasonld értekezéstdl eltér6en - nem tagadja meg a
bels6 és nemzetkdzi szuverenitds formalis jegyeinek
meglétét. Végil részletesen Kitér az 1945 utani Cseh-
szlovakia ,,szlovak kérdésére". Ebben is megnyilvanul
a cseh-csehszlovak kontinuitas vallalasa, amely teljes
mértékben megszokott a cseh koézjogtudomanyban.
Egyébként ez a kontinuitds a hatalyos cseh alkot-
manybol is kdvetkezik. (A kotet egyik szerzéje, Ladis-
lav Vojacek a pozsonyi székhely(i Comenius [Komens-
ky] Egyetem Jogi Karan is oktat.)

E helyen nem art megemliteni, hogy 1992 elétt
Csehszlovékidban tobb koéz6s csehszlovdk &llam- és
jogtorténeti tankonyv szlletett. Az 1980-as években
kdzds tankonyvként funkcionalt a Maly-Sivak cseh-
szlovak szerz6paros altal készitett, mindkét nyelvi ver-
zidban kiadott, Allam- és jogtérténet Csehszlovakiaban
1918 el6tt (Dejiny statu a prava v Cesko-Slovensku do
réka 1918) c¢. mii. Csehszlovakia megsz(inésével ez a
konyv is ,,kettévalt” és a két szerz6 szdvegei két dnallé



jogtorténetnek szolgaltak alapul. A sok atfedés és az
egymasra valo kitekintés azonban érthet6 médon nem
szint meg. amit egyebek mellett a Karéi Maly
vezetésével készitett, és eddig az egyik legelterjedtebb
cseh jogtorténeti tankdnyv cime is jelez: A cseh és
csehszlovak jog torténete 1945-ig (Déjiny ceského a ces-
koslovenského pravet do roku 1945). Ebb6l a tankényv-
bél jelenleg féleg a Karoly Egyetemen tanul6 pragai
jogaszok tanulnak.

A korszakolas témajahoz kiegészitésként megemlit-
het6, hogy a Karéi Malv-léle cseh jogtérténet még az
eléz8 évtizedekben haszndlatos, hagyomanyos idébeli
felosztasban targyalja a cseh allam- és jogtorténetet,
azaz tulajdonképpen két nagy korszakra osztja azt: 1 a
Nagy-Morva Birodalmat, a kora kdzépkori cseh alla-
mot. a huszitizmust, valamint a rendi és azutan a feu-
dalis abszolutista monarchiat feldlel6 feudalizmusra,
és 2. az 1848-ban kezd6d6 kapitalizmusra, amely egé-
szen a masodik vilaghaboruig tartott. Az &llam- és jog-
fejlédés kilon-kilon torténé bemutatdsa e m(ben is
megtalalhato.

Nyilvanvalo6, hogy egy komoly koézjogi malttal ren-
delkez8d orszag éallam- és jogtorténetét nem konny(
belesuriteni 640 oldalba. A szerz6k azonban j6 arany-
érzékkel és szakmai erudicidval valasztottak ki a fon-
tos témakat és problémakat. Ugyanakkor mindig a
megfeleld gazdasagi, tarsadalmi és politikai kontextus-
ban igyekeztek targyalni témaikat. A terjedelmi korla-
tok miatt lehetetlen feladat végigelemezni az egész
konyvet, akarcsak annak la cseh szemponthol) legje-
lent6sebb fejezeteit. Ezért az alabbiakban csak néhany
olyan mozzanatrél lesz szd részletesebben, amelyek
kdzép-eurdpai vagy sajatosan magyar szemponthdl le-
hetnek érdekesek.

Mindegyik cseh allam- és jogtdrténeti munka sza-
méara elkerulhetetlen kérdés a Német-rémai Biroda-
lom és a cseh tartomanyok kozotti kapcsolatok jellegé-
nek a bemutatasa. A cseh fejedelmek kirallya valasa és
a csaszéarokhoz vald viszonyuk alakulasa a maga fo-
lyamatossagaban kerll bemutatasra. A szerz6k kulo-
nosen fontos szerepet tulajdonitanak ebben a folya-
matban Stauf (Svab) Filop romai kirdly 1198. évi pri-
vilégiumanak, valamint az 1212. évi sziciliai aranybul-
lanak. Ez utobbi elismerte a cseh allam szuverenita-
sat, de nem szabalyozta maradéktalanul a cseh uralko-
dok viszonyat a csészari hatalomhoz. Ezért IV, Karoly
birodalmi csészar és egyben az utdkor szaméara az
egyik legnépszeriibb cseh kirdly is igyekezett tobb
fontos dokumentumban rendezni ezt a kérdést. Koz-
tik ki kell emelni az 1356-ban kibocsatott, a romai ki-
raly és a valasztofejedelmek helyzetével foglalkozo
Aranybullat. Ebben legrészletesebben a cseh kiraly po-
kiralyi cimet a hét valasztofejedelem kozil. A cseh
korona oOroklési rendjét is szabalyozta a Luxemburg-
dinasztidn belil, majd annak kihaldsa utdn a nemes-
ségnek kellett volna 0j uralkodét valasztani, akit a
csaszar formalisan meger6sitett volna. A kés6bbiek-
ben ezt a viszonyt érintette Ill. Frigyes Podjebrad

Gyorgynek adott 1462-es privilégiuma. 1526 utan a
kérdés de facto a Habsburg Birodalom bels§ problé-
majava valt.

A hossz( Habsburg-id6szak egyik sarkalatos kdzjogi
kérdése a Cseh Korona orszdgainak és az 0Orokos
osztradk tartomanyoknak a viszonya volt. A Habsburg-
uralkodok - Magyarorszaghoz hasonl6an - cseh kiraly-
ként uralkodtak a cseh tartomanyokban, eleinte a
helyi rendekkel egyitt, de 1620 utan azok szerepe
jelent8sen csokkent és egyre inkdbb formalissa valt. A
cseh és osztrak tartoméanyok azonban kézjogilag nem
akkor kerlltek szorosabb viszonyba (azaz a kdzos
végrehajto szervek hatalma ald), hanem a felvilagosult
abszolutizmus idején. 1749-ben Directorium in publi-
co-politicis et cameralibus néven alakult meg az els6
kdzos cseh-osztrak igazgatasi és pénzigyi szerv, vala-
mint a nyugati orszagrészek szaméra jott létre a kodzos
Oberste Justitzstelie nevii legfébb biréi forum. A ko-
vetkezd fontos allomas ebben a ,,kdzeledési” folyamat-
ban az 1761-es esztendd, amikor a monarchia nyugati
részének legfébb politikai szervévé a cseh és osztrak
udvari kancellaria valt. Ezzel a folyamattal részben
egyidejlileg ment végbe a Cseh Korona orszagai kdzos
szerveinek eljelentéktelenedése és fokozatos megsz(-
nése. A fehérhegyi csata utan az uralkodo6 tébbé mar
nem hivta dssze a cseh tartomanyok kdzos (generalis)
orszaggy(ilését, és a legfébb kozos kozigazgatasi
szervek is elsorvadtak. A Cseh Kiralysag, a Morva Or-
grofsag és az onallé tartomannya szervezett, un.
maradék Osztrak Szilézia kozjogilag egyre inkabb
onalléan fejl6dott.

A tankdnyv komoly figyelmet szentel az ©6nallo
Csehszlovakia létrejottének, illetve e folyamat el6zmé-
nyeinek. Egyarant foglalkozik az otthon maradt cseh
politikai képviselet akcidival és a cseh, majd a cseh-
szlovak énallésagért kulféldon, az Antant oldalan fel-
16pd emigracio tevékenységével. Plasztikusan mutatja
be, miként alakultak a cseh-csehszlovak emigracid
kdzjogi tervei az oroszbarat monarchisztikus koncep-
cioktdl kezdve a csehszlovak republikanizmusig beza-
rolag. A csehszlovak allam végil forradalmi Gton jott
létre, de az anarchiat és az elhiz4dd kéoszt elkerilni
igyekvl csehszlovak politikai elit kezdett6l fogva arra
torekedett, hogy minél hamarabb jogilag szabalyozott
keretekbe terelje az eseményeket. Ezért az 0j cseh-
szlovak allam els6 torvénye az Un. recepcids torvény
lett, amelyet az eseményeket irdnyit6 Nemzeti Bizott-
s4g plénuma mar 1918. okt6ber 28-an, azaz az allami
onallosag kikialtasa napjan elfogadott, majd a Tor-
vények és Rendeletek Tardban a 11. szdm alatt hirde-
tett ki. Ez a jogszabaly ideiglenesen érvényben hagyta
az addigi tartomanyi és birodalmi jogszabalyok 0sszes-
ségét, és kimondta, hogy valamennyi énkormanyzati,
allamigazgatési és kozségi hivatalnak engedelmesked-
nie kell a Nemzeti Bizottsdgnak. A recepcios torvény-
nyel Csehszlovakia atvette az addigi osztrak és magyar
jogrendszer jelent@s részét. A torvényt elkészitd Alois
Rasin cseh polgari politikus, a kés6bbi pénziigymi-
niszter-konszolidator, aki utébb politikai merénylet al-.



dozata leit. frappansan fogalmazta meg a jogszabaly
céljat...... ezzel az alapvet§ torvénnyel megakadalyoztuk.
Iwgy kialakuljon a jogtalansag allapota, hogv leélljon a
kozigazgatas miikodése és elértiik azt. hogysoktober 29-én
mindenki Ugy dolgozzon, mintha meg sem tortént volna a
forradalom.” (288. 0.) A tankdnyv megemliti, de rész-
letesen nem targyalja a harommilliés csehszlovékiai
nemet kisebbség 1918 végi szecesszids probalkozasait.

Erdekes. hogy a szerz6k viszonylag kevés figyelmet
szentelnek Csehszlovékia kisebbségi jogi szabalyozasa-
nak. pedig a német kisebbség helyzete, illetve kdzjogi
torekvései a két vilaghabora kozotti kdztarsasag nagyon
is neuralgikus kérdései kozé tartozott. A cseh-szlovak
viszony bemutatasa hangsulyosabb, pedig az els§ koz-
tarsasagot szétfeszitd tényezd sokkal inkabb a német
kisebbség és németorszagi patronusaik politikaja volt.
Az éallam kozjogi felépitése szempontjabél viszont az
allamalkotd csehszlovak nemzeten belili fesziiltségek
voltak a meghatarozébbak, sokkal inkabb, mint csu-
pan a kisebbségi szabalyozas targyanak tekintett ha-
rommilliés német kisebbség problémai.

A magyar olvaso szamara érdekesek lehetnek azok a
részek, amelyek a masodik vilaghdbor( alatti és
kdzvetlenil azutani kozjogi kérdésekkel foglalkoznak.
Hzekhez tartozik az 1938. évi miincheni diktatum
érvényességé, a Cseh és Morva Protektoratus, az énal-
16 szlovak allam, majd az antifasiszta Szlovak Nemzeti
Tanécs, valamint a kilféldi csehszlovak ellenéllés
problémakore. A ,,csehszlovdk Trianonként" is felfog-
hatd mincheni diktdtumot a szerz6k jogilag érvényte-
lennek tekintik, fliggetlendl attél, hogy arra a cseh-
szlovak hivatalos vezetés akkoriban hogyan reagalt.
Ezt a szerz6k azzal tdmasztjak ala. hogy a nemzetkozi
jog és a demokratikus jogrend elvei szerint, a harma-
dik fél kéarara kotott szerz6dések érvénytelenek. A
csehszlovék fél jelen sem volt a targyalasokon, nem is
irta ala a diktatumot. A csehszlovak delegacio csupan
az el6szobaban vehette &t a diktatum szévegét, amely-
nek elfogadasa a fenyegetettség hatdsara, azaz kény-
szerb6l tértént meg. Adolf Hitler esetében sem lehet
beszélni arrol, hogy valédi szandékai és deklaralt
akarata 6sszhangban lett volna, hiszen mér az alairds
pillanatdban tudta, hogy nem fogja betartani a min-
cheni diktatum jelent6s részét. Nagy-Britannia és
Franciaorszag nem teljesitették a Csehszlovékia ira-
nyaban véllalt nemzetkdzi jogi kotelezettségeiket,
hiszen nekik, mint a Népszovetség tagjainak védel-
mezni kellett volna egy mésik tagallam integritasat és
szuverenitasat. Végul a diktatum érvénytelen azért is,
mert megsértette a hatalyos csehszlovak alkotmanyt,
hiszen a kOztarsasag teriiletét e dokumentum szerint
csak alkotmanyereji térvénnyel lehetett volna megval-
toztatni. Ilyen térvényt nem fogadott el a nemzet-
gy(lés. amely akkor nem is Ulésezett. A diktatumot
csupan a kormany és a kdztarsasagi elndk fogadta el.

A konyv viszonylag sokat foglalkozik a csehszlovak
kulfoldi ellenallds kialakulasaval, belsd vitéival és
azzal, miként szerzett Ujbol vezet6 szerepet Edvard
Benes, a politikai kudarca utan 1938 oktoberében

abdikalt es kulfoldre tavozott koztarsasagi elnok.
Sajnos kevés szo esik azokrol a vitakrol, amelyek
annak idején az elndk legitimacidjarol folytak az emig-
racié korében. Végil abbdl indultak ki. hogy Benes
jogilag soha nem sz(int meg elnéknek lenni, mert a
mincheni diktadtum utan tett abdikacids nyilatkozata
érvénytelen, mint minden, ami e tragikus esemény
utan tortént. Gyakorlatilag a legfontosabb amugy is az
antifasiszta szovetségesek elismerése volt.

Jogilag szintén érdekes kérdés, amirél a tankonyv-
ben csak részben esik szd, a csehszlovak nemzetgydilés
altal 1938 november végén megvalasztott 0j koztar-
sasagi elndk, a kivalo jogasz, a Legfels6bb Kozigaz-
gatasi Birosag elndke és szabadidejében Shakespeare-
forditd hirében 4all6 Emil Hacha helyzete. Igaz,
megvalasztasakor az lgynevezett masodik Csehszlovak
Koztarsasag idején mar megkezdddtek a tekintélyelv(
valtozasok, bar 6t még a demokratikus koriilmények
kozott dsszehivott parlament vélasztotta meg \nnak
Osszetétele mar csak részben volt a régi. mert egyrészt
a kommunista képvisel6k partjuk betiltasa kdvetkez-
tében elvesztették mandatumukat, tovabba az elcsa-
tolt Karpataljan megvalasztott honatyak sem dltek
mar a torvényhozasban. Szintén kikeriiltek azok a
nem cseh, szlovak és ruszin nemzetiségii képvisel6k és
szenatorok, akiknek az elcsatolt terlleteken volt ren-
des lakhelyik. Akik az el nem foglalt teruleteken ma-
radtak, Ujbol aldirni kényszeriltek honatyai eskijiiket,
illetve fogadalmukat. Az ilyen feleméas korilmények
kozott tisztséget szerzd Emil Hacha elndk viszont nem
emiatt valt késébb a Kkollaboracié szimbolumava,
hanem azért, mert nem mondott le id6ben tiszt-
ségerdl, és protektoratusi elnokként is funkcionalt.

A konyv sokat foglalkozik a londoni csehszlovak
kormanyzat szerkezetével (koztarsasagi elndk, kor-
many, Allamtanéacs) és jogalkotd tevékenységével.
Bemutatasra kerlil a kés6bb elhiresilt elndki dekré-
tumok elfogadasanak folyamata is. Az emigrans rend-
szerben a térvényhozo hatalom gyakorléjava a koztar-
sasagi elnok valt, aki magara vallalta a nem miik6d6
nemzetgy(ilés hataskoreit. Rendeletalkotasi jogkdre
azonban csak az ideiglenes allami berendezkedés ide-
jére, és csupan az elkerilhetetlen esetekre szolt.
Jogszabaly-kezdeményez8d hataskorrel viszont a kor-
many rendelkezett, amelynek minden dekrétumot
el6bb meg kellett vitatni és azutadn tovabbitani az
elndknek. Sajnos kevés sz6 esik azoknak a hirhedt
dekrétumoknak a megsziletésérdl, amelyek alapjan a
méasodik vilaghabor( utan Csehszlovéakiaban kollektiv
maddon megfosztottak allampolgarsagatol, jogaitdl és
vagyonatol a német és a magyar nemzetiség(i lakossag
dénté reszét, akik végsé soron Kkitelepitésre voltak
itélve. A német és a magyar nemzetiségl lakossag
elleni intézkedéseknek a tankdnyv két oldalt szentel,
ennek fele allampolgarsagi kérdésekrdl szol. Az
etnikai alapu kollektiv blindsség kérdését, mint 6nallé
jogi témat, a tankdnyv nem targyalja. Arrél viszont sz6
esik, hogy kiléndsen a felszabaditast kovetd els6 ho-
napokban a német lakossdg Kkitelepitését, vagyon-



elkobzasat, tovabbi jogfosztdsat kimondo rendeletek
végrehajtasat elitélendd jelenségek kisérték. Sok olyan
blincselekmény elkdvetésére is sor kerlilt, amelyeknek
semmi kdze nem volt az antifasiszta kiizdelemhez. Bér
ezeket az atrocitasokat a csehszlovak hivatalos szervek
kdzvetlenil nem kezdeményezték, mégsem tudtak
megfelel6 allaspontra helyezkedni a nacionalista hul-
lam kilengéseivel szemben, s egyértelmien elitéIni és
megakadalyozni sem tudtdk azokat. Az elkdvetbket
sem biintették meg. Ebb6l a szempontbdl nagyon
problematikusnak bizonyult az egyébként sziikséges
1946. évi 115. szanni torvény, amely jogszer(inek
deklaralta azokat a magatartasokat, amelyek a szabad-
sag visszaszerzesére, illetve a megszallok és kol-
laboréalok cselekedeteinek igazsdgos megtorlasara
iranyultak, akkor is, ha ezek a magatartasok és cse-
lekedetek egyébként biintetend6nek szamitottak
(volna). F6leg az inkriminalt idészak id6beli hata-
rainak meghatarozasa volt vitas, mert a biintetlenséget
biztositd periddus 1938. szeptember 30-an kezd6dott
és 1945, oktober 28-aig tartott. Ez azt jelentette, hogy
a legsulyosabb németellenes atrocitasok elkdvetdi tu-
lajdonképpen mentesiiltek a biintet6jogi kdvetkezmé-
nyek aldl.

z MTA Jogtudomanyi Intézete 2009. oktober 2-
A an konferenciat rendezett a Nemzetkdzi Viseg-

radi Alap (International Visegrad Fund) tamo-
gatasaval. A rendezvényen a magyar tudomanyos élet
résztvevGin kivil a pilseni és a rzeszéwi egyetem, vala-
mint a pozsonyi tudomanyos akadémia is képviseltette
magat.

Az Intézet konferenciatermében szép szdmban 0ssze-
gydlt érdekl6dék kilenc angol nyelvii el6adast hallgat-
hattak meg térségiink allami szimbdlumair6l és azok
kialakul&sardl.

A rzeszOwi egyetem képviseletében Sabina Gra-
bowska és Radoslaw Grabowski a Lengyel Koztarsasag
zaszlajanak, himnuszanak és cimerének torténetét te-
kintette at. kilonods figyelmet szentelve a rendszervaltas
idején bekovetkezett valtozasoknak. Sajnalatos médon
azonban a lengyel kutaték el6adasukat rajtuk kiviil allo
okok miatt nem tudtdk személyesen megtartani. igy a
konferencia hazigazdai teend6it ellatdé Schweitzer
Gaborra és Halasz Ivanra harult a feladat, hogy elkil-
dott el6adasaikat ismertessék. Az el6adasbol megalla-
pithato volt, hogy miként az 6sszes kelet-k6zép-eurdpai
allamban, Ggy Lengyelorszagban is nyomot hagyott az
allami szimbolumokon a szocialista tipusi beren-
dezkedés; az évszazadok Ota a lengyel allami cimer ré-
szét képezd hofehér sas korondja az aktualis politikai
irdnyzatok valtozasahoz igazodva tint el a cimermadar
fejérdl, vagy kerllt vissza oda.

Hasonlé kovetkeztetésre jutott a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia Allam-és jogtudomanyi Intézetében
dolgoz6 Viliam Janéc is. aki a négy. jogszabalyban is

Osszességében megallapithatd, hogy a most az
olvasok és joghallgatok kezébe ker(l6 G tankonyv
érdekes és Ujszerli hozzajarulas a cseh allam- és
jogtorténet oktatasahoz. A szerz6k nem féllek Kisér-
letezni. belekezdtek egy Uj periodizaciés probalkozas-
ba, és 6vatosan ugyan, de igyekeztek nem elkeriilni a
cseh jogtdrténet problematikusabb, illetve politikailag
érzékenyebb kérdéseit. A tankdnyv ugyanakkor jol
mutatja a jogi karok kozotti egyittmiikodéseben rejlé
lehet6ségeket is, hiszen itt két jogi kar oktatoi foglak
Ossze - az egyebek mellett a plzeni (pilseni) székhely(
Nyugat-Csehorszagi Egyetemen oktaté Knoll és a
brnoi Masaryk Egyetemen ..torzshely(” (de a legUjabb
kori  kOzép-eurépai egyetemi hagyomanyoknak
megfelel6en természetesen szintén tobb helyen
oktatd) Vojacek és Schelle. Jelenleg a Cseh Koz-
tarsasagban négy egyetemen folyik allamilag finan-
szirozott jogaszképzés - a csehorszagi Pragaban és
Plzenben, valamint a morvaorszagi Brnoban és
Olomoucban. A szerz6k intézményi hatterébdl itélve,
ebbdl a kdnyvbél nagy valészinliséggel féleg a brnoi és
plzeni joghallgatok fogjék tanulni orszaguk allam- és
jogtorténetét. Sok sikert hozzal
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részletesen rogzitett szlovak allami szimbo6lum (him-
nusz. pecsét, zaszIl6 és allamcimer) kialakulasarol refe-
ralt. Janac szerint az emlitett jelképeket 1973-ban fog-
laltdk az alaptorvénybe, biztositva ezzel védelmiiket és
rendeltetésszer(i hasznalatukat. Az eléad6 behatdan is-
mertette a szlovak cimer szineinek és heraldikai alak-
zatainak jelentését, az allami lobogé szineivel kapcso-
latban pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azok -
ahogy a tobbi, hazankkal szomszédos szlav allam ese-
tében is - a 19. szazadban kibontakozé panszlav eszme-
korbdl fakadnak.

A cseh allam szimbdlumairdl a pilseni egyetemrdl
érkezett Vilém Knoll adott el6. Knoll cseh nyelven el-



