Angyal csupan az 1723-as torvénycikk allal megallapitott biin-
tetést emliti. Angyal Pal: A csalas. 7. p.

Kovetkeztethetiink abbdl is erre. hogy maga a jogszabaly is igy
fogalmaz: ..Ezért, mivel a térvényes csaladoknak nagy jogsérel-
metszoktak okozni azzal..." Valészinlileg itt arrol lehet szd. hogy
ajogalkoto, eleget téve az élet igényeinek, egy mar el6fordul6 s
altala karosnak tartott magatartast ponalizalt.

w 1723:46. torvénycikk. 3. 8.

L

A tudoméanytdrténet arra int, hogy a tudomany
altaldban relativ értékkel bir, abszolattal ritkdn. Az
emberi tudas megallithatatlanul névekszik, és minden
tudomanyos diszciplinaban id6rél id6ére kritikusan
megvizsgaljak a latszolag tAimadhatatlan alapvetéseket
is, sokszor azzal az eredménnyel, hogy elvetik &ket.
Ebben az esetben beszéliink paradigmavaltasrol.1

llyen korilmények kozott kifejezetten nehéz bar-
mely tudomanyag eredményességét objektiven érté-
kelni. Ugy gondolom, egy ilyen értékelésnek figyelem-
mel kell lennie legaldbb a kovetkezd kritériumokra: a)
a tudomanyos eredmények terjedelme és szinvonala;
b) az azokban levont kovetkeztetések eredetisége és

Frantisek Weyr

elfogadhat6séaga; c) azok gyakorlati hasznosithatdséaga;
d) a munka bel- és kilféldi visszhangja. Ezen kiviil
fontos, hogy az elért eredmények kidlljak-e az id6
probajat. Ha a két vilaghabord kozotti idészak jogtu-
domanyat ezen szempontok alapjan vizsgaljuk, az
alabbi kovetkeztetésekre juthatunk.

A) A két vilaghabora kozétti cseh jogtudomany

olyan mivek sorat termelte ki, amelyek tartésan
hatottak és maig a tananyag részét képezik. Legalabb
a két legfontosabbat emlitve: els6ként Jaromir
Sedlacek és Frantisek Roucek tollabol a Kommentar a
cseh &ltalanos polgari torvénykdnyvhoz (Komentar k
ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. I-VI. V. Linhart, Praha, 1935-1937) cim( m{vét

Jan Krémar

torténeti szemle V.

20 Az egyes szerzbk a korabeli szakirodalomban is kiilénb6z6 cse-
lekményeket sorollak a csalas fogalmahoz. Ahogy a Csemegi-
kodex miniszteri indokolasa - amely Bodo. Huszty és Vuchetich
allaspontjat is részletesen ismerteti - megallapitja: ..régebbijog-
tudésaink nézetei is végtelenil kiillonbdznek e blintettre nézve."
Léw Tobias: A magyar Bintetétorvénykonyv.... I1l. kotet.
733-734. p. Az emlitetteken tal. Szlemenics allaspontjara lasd:
Angyal Pal: A csalas. 8. p.

Pavel Marsalelc

A cseh jogtudomany
es metodoldgiaja
a kétvilaghabora kozott

és egy szerz8i kollektiva munkajat, a Csehszlovak
kozjog szotaral (Brno, 1929-1948). Ertékilket mutatja
az a tény, hogy a jogtudomany és a joggyakorlat maig

Jaromir Sedlacek

ismeretszerzési forrasként, illetve érvelések alata-
masztasra haszndlja Oket.2 Emellett tankdnyvek
sorar6l kell megemlékezni (a jogelmélet teriiletén
Weyr, a polgéri jogban Krcmai, Hoetzel kdzigazgatasi
jogi mive, Kapras cseh jogtorténete stb.).3 Ezek a
tankdnyvek nemritkan szinte monografia szint(iek, és
pedagogiai szempontbdl is példasan szerkesztettek.
Azt bizonyitjak, hogy egy jogi tankényv felsGoktatasi
hasznalatra anélkil is megfeleléen és konzisztensen
megirhatd, hogy - ami ma altaladnos - tébb ezer oldalt
megtoltene. Az elsd koztarsasag idejébdl szarmazd
egyetemi kézikdnyvek évtizedek multan is (szivesen
utanzott) példaképek. Némelyik azonnal Gjra kiad-
hatéd lenne (pl. Vancura rémai jogi Osszefoglaldja),4
masok bizonyos kiegészitésekkel (Karpas tankdnyvét a.
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cseh allam és a cseh jogforrasok torténetérdl ki kellene
egésziteni a 'maganjog fejlédésének attekintésével).
Ezen munkéak jo része ma is kifejezetten modernnek

tlnik (pl. Tilsch mive, a polgéri jog
altalanos része).5 Valoszinlileg ezért
hajlandék jogaszok nem jelentékte-
len dsszegeket is megadni értiik.

B) Az eredetiség kovetelményét
illetéen a brndi jogelméleti iskola
(normativ elmélet) érdemel emli-
tést, amely szembefordult a klasszi-
kusjogpozitivizmussal (néhany eset-
ben viszont annak extrém véltozatat
jelenti). Ahogy a tovabbiakban rész-
letesen bemutatjuk, ez a jogtudoma-
nyi iskola a filozéfidban gyokerezik
(Immaénuel Kant m(veinek Arthur
Schopenhauer altali értelmezésé-
bol); ismeretelméleti és metodold-
giai kérdések megoldasara toreke-
dett (és felallitotta a jogtudomanyi
ismeret tisztasaganak valamint a jo-
gaszi modszerek és a jogi terminold-
gia tisztasaganak posztulatumat).
Iranyultsdga tudomanykdzpontu,
ideoldgia- és metafizika-ellenes volt.
A jogtudomany feladata eszerint a
hatalyos jog elfogulatlan megismeré-
se tiszta jogi modszerek segitségével,
megszabadulva a metodolodgiai szink-
retizmus terhét6l. Ez a tudomany
szabad akart lenni minden jogon
kivili, f6leg ideologiai befolyastol,
tartozkodni kivant a hatalyos jog
barmilyen értékelésétél és a jog ala-
kitdsaba val6 barmilyen befolyastol
is. Metanormativ tanokkal, illetve a
metafizikaval (a természetjog és az
abszolut igazsadgossag értelmében)
egyaltalan nem kivant foglalkozni.6

A brnoi jogelméleti iskola kor-
relalt a Hans Kelsen altal alapitott
bécsi tiszta jogtannal. A kett6t -
Vladimir Kubes, a normativ elmélet
egyik ismer6jének szavai szerint -
0sszekototte ,,Kant kriticizmusa -
bar eltéréen értelmezve - mint filo-
z6fiai alapgondolat, a létez6 és az el-
érendd, az ismeret és az akarat dua-
lizmusa, az ebbdl eredd alapvet6 no-
étikai és metodologiai konzekvenci-
akkal; a jogismeret és a jogképzddés
kozotti kiilonbségtétel és a de lege
lata és de lege ferenda ebb6l eredd
megkllonboztetése (hatalyos jog
egyfeldl, illetve az alkotandd, kiva-
natos jog masfel6l), a dinamikus

jogkoncepcio - egyitt a hierarchikus jogi felépitmény
___és az alapvet6 norma elméletével; végil a jogi struk-

tiraanalizis mlvelése azzal a céllal, hogy megalkossak
a lényeges jogi fogalmak rendszerét, ami az 0sszes
elképzelheté jogrendszer megragadasahoz megfeleld

lenne.”7

A brn6i normativ elméletnek -
alapitojan. Frantisek Weyren kivdl -
egy sor kovet6je volt; a kiilonb6zé
szerzOk eltéréen hataroljak le ezt a
csoportot. Legjelent6sebb képviselbi
kozé tartozott mindenképpen Jaro-
mir Sedlacek, Hynek Bulin, Karéi
Gerlich, Zdenék Neubauer, Antonin
Prochdzka, Vaclav Chytil, Jaroslav
Krejci és Vladimir Kubes. Karéi
Englis és bizonyos fokig Jaroslav
Kallab is szorosan kot6dott hozza.
Az iskoldnak sok kritikusa is volt,
nemcsak a jogaszok korében. A nor-
mativ elmélet ellenfelei kdzé a jogtu-
domanyok korébdl Bohus Tomsa,
Emil Svoboda, Vladimir Cermék.
Otakar Sommer, Jan Krcméi, Jiif
Hoetzel és Antonin Hobza tartozott.
A normativ elmélet ellen filoz6fu-
sok, példaul Josef Tvrdy, Josef Kral,
Josef Ludvik Fischer, a szociologus
Emanuel Chalupny és Inocenc Ar-
nost Blaha is sikra szalltak.8 A kritika
a normativista doktrina nagymér-
téki{ absztrakcidja, a tulzott logiciz-
mus és a jog tarsadalmi gyokereinek
figyelmen kivill hagyasa ellen ira-
nyult.9 Elutasitd hangok hallatszot-
tak a hagyomanyos jogi terminoldgi-
atol val6 kénnyelmi elfordulés, vala-
mint egyes normativista elképzelé-
sek miatt is (pl. az allam és ajogrend-
szer azonositasa).10 A kommunista
hataloméatvétel utan ehhez tarsult a
marxizmus-leninizmus  ideologia-
janak poziciojabdl érkezg kritika. 1l

A normativista tanok elitélése sok
tekintetben jogos lehetett. Mégsem
vitathatd el a brnéi normativ elmé-
lett6l, hogy jelentds szolgalatot tett a
jogtudomany fejl6désében; egyike a
két vilagszinvonal( jogtudomanyi is-
kolanak, amelyek eredete Csehorszag-
hoz kothet6. A masik iskola Wein-
berger jogi neoinstitucionalizmusa
(amely a normativizmusra, mint
egyik ered6jére hivatkozik).12 Mai
szemmel szimpatikus a normativiz-
mus ideoldgiaellenes vonasa, torek-
vése ajog és a politika elvalasztasara.
A normativ elmélet tanaival Utjaban
allt a totalitarius rendszerek elméle-

tének és gyakorlatanak, amelyekben a jog teljesen ala
volt rendelve a politikai céloknak.13



C) A két vilaghaborl kozétti jogtudomanyunk ered-
ményeinek hasznalhatdsdgdhoz nem térhet kétség. A

jogaszok tarsadalmi aktivitdsa is figyelemre méltd.

Voltak jogéaszok, akik mar Csehszlo-
vakia léthozasaban is jelentds részt
vallaltak (pl. Alois Rasin vagy Fran-
tisek Soukup), s a tovabbiakban
fontos posztokat téltottek be az al-
lamapparatusban (a mar emlitettek
mellett pl. Karéi Kramai (minisz-
terelndk]). A jogtuddésok kozil tdb-
bek kozétt Karéi Englis (pénziigy-
miniszter és a Nemzeti Bank kor-
manyzoja) és Jan Krcmai (oktatasi
miniszter) jutott allami tisztséghez.

Nagy szamban tevékenykedtek
jogaszok a politikai partokban, az
egész politikai spektrumban, és kép-
viselték ezeket a parlamentben.
Nemcsak a jogi és igazsaglgyi teri-
leten mikodtek.¥ Szereplik a néci
megszallas idején kiiléndsen kiemel-
kedd volt, kdszonhet6en a legfels6bb
kozigazgatasi torvényszék akkori el-
noke és egy darabig (in. allamelndk
Emil Hacha és kollégai (Jiii Haveika
und Josef Kliment) érdemeinek.1

D) Az els6 koztarsasag jogtu-
domanyara adott bel- és kilfoldi re-
akcié semmiképpen sem elhanyagol-
hat6. Nem csak a brn6i normativiz-
musra val6 valaszrél van sz6. A jog-
tudosok kapcsolatot dpoltak a tobbi
tudomanyag képviselGivel (itt kell
megemliteni pl. a jogtorténészek és
tarsadalomtudosok kozétti interdisz-
ciplinaris kapcsolatokat), utaztak
kilfoldre és publikaltak kalfoldon
(jelentds mértékben pl. a romanista
Miroslav Bohacek és Jan Vazny).6
Ezen kivil a jogtuddsok egy sor jogi
folyoiraton keresztiil befolyasoltak a
szakmat és a nyilvanossagot (Prav-
nik, Sbornik véd pravnich a starnich,
Casopis pro pravni a statni védu,
Védecka rocenka Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Pravni praxe,
Bulletin de droit tchécoslovaque és
Revue Internationale de la théorie du
droit). Az énalloan, ill. sorozatok ke-
retében kiadott monogréafiak is nagy
érdeklédésnek orvendtek (Knihovna
Sborniku véd pravnich a statnich és
Shirka spist pravnickych a narodohos-
podarskych).

Altalanossagban elmondhaté, hogy a két vilaghabo-
ra kozétti cseh jogtudomany szinvonala els6sorban
azért csodalatraméltd, mert képvisel8i csupan a cseh

Ve

Emil Hacha

Bohus Tomsa

torténeti szemle

ez a tudomanyag, mint még latni fogjuk, nem ren-
delkezett jelent6s tamogatd hattérrel.

1.

A két vilaghaboru kozotti cseh jog-
tudomany torténete, vitathatatlan je-
lent6sége ellenére, maig nincs meg-
felel6en feldolgozva. Eddig csak két,
meglehetésen rovid értekezés szi-
letett a témardl: Véciav Vanécek Li-
teratura pravnicka (Jogi irodalom) c.
tanulmanya a Ceskoslovenska vlas-
tivéda (Csehszlovak torténelem) tize-
dik kotetében (Osvéta, 1931), illetve
egy fejezet Bohus Tomsa Nauka o
pravnich védach (A jogtudomany
tankdnyve) cim( kdnyvében (Praha,
1946).

Ez a két munka csupan bevezetést
tud nyUjtani a témaba. Jelleglikben a
jogtudomany egyes againak allapot-
felvételét jelentik. A korabeli jogtu-
domany keépvisel6it és munkassa-
gukat mutatja be az olvasonak. Nem
elemz6, hanem 0sszefoglalo6 mun-
kakrél van szo, amelyekbdl hianyzik
a targyalt tématdl valé megfelel6 id6-
beli tavolsag is.

Mégis van egy dontd kiilénbség a
két tanulmany kozott. Vanécek
munkédja a tények kozlésére koncent-
ral, és részletes felvilagositassal szol-
gal a jogtudomany valamennyi aga-
rol. Tomsa m(ive viszont éppen tény-
anyagara nézve kevéshé kimerit6, s
inkabb filozofikus hangvétell. Azok-
nak a szellemi aramlatoknak az
ismertetésére dsszpontosit, amelyek
a jogtudomany, valamint az egyes
jogtuddsok helyzetét befolyasoltak.
Tomsa koveti a dogmatikai, torté-
neti, szocioldgiai és Osszehasonlito
modszerek fejl6dését és kapcsold-
dasi pontjaikat. A méd, ahogy a két
szerz8 a témat megkozeliti, elarulja
szakmai iranyultsagukat: Vanécek
jogtorténész, Tomsa viszont jogfilo-
z6fus volt.

Egységes a két munka a cseh jog-
tudomany magas szinvonaldnak
méltatdsaban. Vanécek csodalkozva
allapitja meg: ,,ha egy generécioval
visszatekintlink, [..] alapitokat és
uttoréket taldlunk™ az Gjraalapitott
cseh egyetem jogi karan, Pragaban.

Ezek kozé az alapiték kozé sorolja a polgari és
kereskedelmi jogasz Antonin Randat, a perjogasz Emil
Ottét, az alkotmany- és kozigazgatdsi jogasz Jiii
Prazakot és a romanista Leopold Heyrovskyt.7 Tomsa_
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felidézi, hogyan keriilt ki az id6k soran a cseh jogtu-
domany a német, illetve osztrak jogtudomany hatéasa
aldl. Ennek alapja a fiiggetlen Csehszlovékia volt, ahol
a jogtuddsok a fejlett francia és angolszasz kultGraval
is kapcsolatba kerultek.B

A két régebbi, alapvet§ atfogd munka mellett a
kés6bbi id6szakokbdl itt-ott 1éteznek
a téma részaspektusainak feldolgo-
zasai. Jol sikeriilt a vonatkozo fejezet
a Karoly Egyetem atfogo torténe-
tében (Déjiny Karlovy univerzity).

Szépen megmutatkozik benne, hogy
ajogtudomanyt milyen er6sen befo-
lyadsolta az egyetemi tanulmanyok
felépitése. A jogi karok (Pragaban,
Brndban és Pozsonyban) termé-
szetes és egyben egyedili kdzpontjai
voltak a jogtudomanynak. Az okta-
tdst a dogmatikai és torténeti tar-
gyak uraltdk, ami lecsapddott a
tudomanyos tevékenység iranyult-
sagéaban és dont6en meghatarozta a
tudomanyos teljesitmények jellegét.

Az Un. professzori rendszer,
amely az oktatas céljait szolgalta, a
jogtudomany professzionalis koze-
gét néhany professzorra redukalta.

Ezt a helyzetet csak részben enyhi-
tette az egyetemi magantanari kine-
vezés lehet6sége. A magantanarok
ugyanis nem voltak a kar alkalma-
zottai, csak tanithattak ott. Ha ren-
des egyetemi tanarok szerettek vol-
na lenni, rendszerint éveket kellett
varniuk, amig egy tanszék megi-
resedett. Ez akkor tortént meg, ha
az addigi professzor meghalt vagy
egy tekintélyesebb karra hivtak (a
valtas rendszerint Pozsonybdl Brno-
ba, majd onnan Pragaba tortént).19

Figyelemreméltéan atfogd az Antologie ceské pravni
védy cim(i antologia (Praha, 1993), amely a nagy jog-
tudosok rovid életrajza és életpalya-leirasa mellett tar-
talmazza publikacidik attekintését, valamint részle-
teket munkaikbdl. Kar, hogy a jogtudomany néhany
jeles képvisel6jét szandékosan kihagytak (igy a jog-
torténész Josef Klimentet,20az alkotmanyjogasz Jaros-
lav Krejcit2l vagy a kozigazgatasi jogadsz Emil Hachat2
és Rudolf Dominikot23). Azon a véleményen vagyok,
hogy ezeknek az embereknek a naci megszallas alatti
személyes hibai nem szolgaltatnak okot arra, hogy tu-
ddskent is elfeledkezziink réluk. A kényv masik gyen-
ge pontja az egyes tanulmanyok bizonyos tartalmi ki-
egyensulyozatlansaga.

Néhany munka részletesen foglalkozik a brndi jog-
elméleti iskolaval - szorosabban véve annak legismer-
tebb elemével, a normativ elmélettel. A Brnénska
skola pravni teorie (norrnativni teorie) cim(i antolégiardl

.van sz6, amelyet Ota Weinberger és Vladimir Kubes
24

allitott 0ssze (2003-ban Pragaban jelent meg), vala-

mint a Misto normativni teorie v soudobém pravnim

mysleni cim( gy(jteményr6l, amelyet ugyanabban az

évben Brnoban adtak ki. lde kell szdmitani Ladislav

Vojacek jol sikeruilt Prvni prazsti ucitelé na brnénské

pravnické fakulté cim{ tanulméanyat, amely a
Jogtorténeti Tanulmanyok 39.
szaméaban jelent meg.

A jogtudomany egyes teriileteinek
fejl6désérdl az els6 koztarsasag idején
a jogi kar unnepi kotete (Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998.
Praha, 1998) nyujt attekintést. Tanul-
sagosak Vaclav Pavlicek, Vladimir
Mikul, Miroslav Potocny, Eduard
Némecek, Milan Sldma, Ivan Toma-
zic, Jan Musil és Jiri Rajmund Trete-
ra tanulmanyai.

A gyakorlatban hasznéalhatatlan
Vaclav Vanécek Ceské pravnictvi za
kapitalisom (A cseh jogtudomany a
kapitalizmus idején. Praha, 1953) ci-
m{ konyve - ideoldgiai elfogultsaga
és az objektivitds hianya miatt. A
szerz§ nem takarékoskodik a korabe-
li jogtudomannyal szembeni Kitoré-
sekkel, amelyet azzal vadol, hogy
feladta magat a burzsod érdekekkel
szemben, és egyébként is alacsony
szinvonall. Kilénds megvetéssel te-
Kint a brndi iskolara.

Nem art Vanécek mivébdl néhany
passzust idézni. Néhany megfogal-
mazas és kovetkeztetés ugyanis valo-
ban furcsa - kulénésen ha Vanécek
korabbi, fentebb idézett munkajaval
hasonlitjuk 6ssze. Véleményem sze-
rint a kommunista rendszer altal ki-
fejtett nyomas és az egzisztencialis
félelem sem igazolja ideoldgiai pamf-

letek és rendelésre készllt kényvek irasat. Egy ilyen
tett vétség a tudomanyos etika alapelvei ellen. Arra
tekintettel, hogy a nacizmussal val6 egyuttmiikddésik
miatt diszkreditalodott tuddsoknak maig nem bocsaj-
tunk meg, nincs alap elnéz6ének lenni azokkal, akik a
kommunista rendszer szolgalataba alltak.

Az akkoriban a tudomanyos munka egyetlen helyét
jelentd jogi karokon uralkodd viszonyokrél igy ir
Vanécek: ,,Az Uj karok kozil mar az 1920-as években
az 0j Masaryk Egyetem jogi kara kerllt el6térbe. Ezt
els6sorban a nagyvonald reklammal, valamint
Stransky lapjaval, a Lidové novinyval val6 szoros
egylttmikddéssel érték el, amely kapcsolatban allt a
Morvaorszagban igen befolyasos Bat’a érdekeltségei-
vel és Karéi Englis tevékenységével, aki a legkiemelke-
débb professzor, az egyetem rektora, tobbszér pénz-
tgyminiszter, valamint a ,,nemzeti banda” [a Nemzeti
Bankot érti alatta - P. M.] kormanyzéja volt, és végl
altalaban ,,modernségével”, amivel Kiteljesedett for-



maban a cseh burzsoazia latszdlag halado uralkodd
koreit szolgalta.

Szerepel jatszott az a jelenség is. ami kordbban a
cseh jogaszsag korében ismeretlen és a cseh
tudomanyban A&ltaldban példa nélkili volt. neveze-
tesen az a nagyszaju légvarépités (talan erds. de telje-
sen helyénval6 kifeje-
z6s). amit a kar f6 képvi-
sel6i folytattak Fran-
tisek Weyr vezetésével.
A brno6i Lidové noviny
tulajdonosa. Jaroslav
Stransky egy megatal-
kodott reakcios és rend-
kivil rafinalt képmu-
tato, a kar testiiletének
tagja volt. el6szor okta-
toként, majd a biintet6-
jog professzoraként. A
brndi kar szintere és
fészke lett egy tannak,
ami magat ..tiszta jogtu-
domanynak” vagy ,,nor-
mativ" elméletnek adta
ki, s hevesen és kénye-
sen elkezdett elhataro-
[6dni mindattél, amit
képvisel6i kés6bb ,,ha-
gyomanyos” jogtudo-
manynak neveztek. A
nem jogasz kozvéle-
mény szemében a
,brnéi iskola” haladé-
nak és batornak kezdett
tlinni, olyannak, ami pl.
a pragai kart messze
maga mogé utasitotta,
és egyedil volt mélt6
képviselGje a legujabb
és valéban ,,nemzetk6zi” cseh jogtudomanynak.”24

Két bekezdéssel lejjebb Vanécek a normativ elmélet
marxista kritikajat is megfogalmazta: ,,A német filozo-
fiai idealizmusra (Gjkantizmusra) tamaszkodva a Weyr
és tanitvanyai altal a brndi jogi kar katedrajardl hirde-
tett elméletiikben tagadtdk a jog valddi természetét,
mint ,.ennek a vilagnak" az egyik jelenségét, és még
inkébb osztalytarsadalmi termék mivoltat. A normativ
elmélet méltdsagan alulinak tartotta, hogy egyaltalan
foglalkozzon azzal a tézissel, hogy a jog az allamban
uralkod6 osztaly akaratatjuttatja kifejezésre. Laikusok
latékorébdl, akik a brnoi kelseni-vveyri tanok hato-
korébe keriiltek, eltlint minden kapcsolat a jog (mint
felépitmény) és a kdzgazdasagi alap kozott.”5

Brnérél szolo értekezését Vanécek a kovetkez6kép-
pen zarja: ,Weyr befolyasa miatt a normativ elmélet
teljes mértéken uralta a brndi kart. Olyan mély gyoke-
reket vert itt, hogy a német megszallast is tulélte, és
még 1945 utan is hangado volt, igy egy olyan lovész-
arokba huzddott be, ahol akkor a reakcio fészkelt.”26

A pragai Karoly Egyetem Jogi Kara

A brnéi Masaryk Egyetem Jogi Kara

Ibrtéiieti szemle

A pragai kar csak kevéssel szerepel jobban Vané-
ceknél, mint a brnoi. s csak azért, mert ott a normativ
elméletnek nem volt sikere. Ebben az dsszefiiggésben
megjegyzi: ,,A brnoi normativok olyan jarokel6kre em-
lekeztetnek, akik lendiletesen, elegans léptekkel jar-
nak, egymasnak bokolnak, és egymast kdlcsondsen
csodaljak - anélkil,
hogy akar csak sejtenék,
hogy tévdton jarnak. A
pragai tipust jogaszok
nehézkes, botladozé,
egymas laba kozé 1ép6
jardkel6kre emlékeztet-
nek, de legalabbis egy
olyan utat kdovetnek,
ami relative viszonylag
helyesebb volt. Itt rog-
ton meg kell jegyezni,
hogy a két ,,iskola” bazi-
sa és az altaluk kovetett
irany végeredményben
azonos volt. A brnéi nor-
mativok és a pragai ,,po-
zitivok” ideoldgiai alapja
tudoméanyos szempont-
bol nem volt eltérd: bur-
zs04 volt, reakcios volt,
objektivista volt."27

Az els§ koztarsasag
tudomanyos eredmé-
nyei sem kerilik el Va-
nécek itéletét: ,,Szomo-
ra tény marad, hogy az
1918 uténi csaknem
harom évtizedbdl sem
Pragabol, sem Brnobal,
sem Pozsonybdl nincse-
nek alapmiivek, és még
olyan irdsok sem, ame-
lyek a sajat idejikben hasonld jelent6séglek lettek
volna, mint valaha Hermenegild Jirecekt6l aSlovanské
pravo v Cechach a na Moravé (A szlav jog Cseh-
orszagban és Morvaorszagban), a Codexjuris Bohemici
kiadasa ugyanattdl a szerz6t6l, Rand konyvei, a Driba
(Birtok) és a Vlastnictvi (Tulajdon). Ott munkaja a
Krajské zrizeni (A kerileti rendtartas), Storchtdl a
Rizeni trestni (A bintet6-eljarasjog), Heyrovskytdl a
Déjiny a systém rimského prava (A rémai jog torténete
és rendszere), Ott-tol a Soustavny 6vod vestidium rizeni
soudniho (RoOvid bevezetés a peres eljaras tanulmanyo-
zasaba), valamint Prazaktol a Pravo ustavni (Alkot-
manyjog) és a Pravo spravni (Kozigazgatasi jog). Az
els6 koztarsasag altal ebben a tekintetben nydjtott tel-
jesitmény hianyossaga az volt, hogy a legérettebb szer-
z8k els6sorban csak egyszer( tankdnyveket irtak az
el6adasok latogatdinak (azt a feladatot akkoriban
lebecsiilték), és nem altalanos osszefoglalasokat az
érintett targy anyaganak aktudlis allasarol. Ezen tdl-_



menden ajogi irék-tudésok ebben az idében nem csak
diszciplindjuk jelenségeinek tdrténeti szemléletét
adtdk fel, hanem nélkil6zték az dsszehasonlito ele-
meket és a modszertani kérdéseket (az Gn. brnoi isko-
la kivételével,'ami viszont teljesen tévuton jart), és -
kevés kivétellel (pl. Hora) - lathatéan a Szlovakiaban
hatalyos jogot is elvetették, s a régi
osztrak vonalat vitték tovabb. lgaz,
hogy pl. a pragai jogi kar soraibol
gyakran hallatszott kritika a brnéi
elmélettel szemben, valéjaban még-
sem lehet arrdl beszélni, hogy a nor-
mativ elméletet antiidealista vagy
akar torténelmi-materialista alapon
kritizaltdk volna.”28

Ezekhez az idézetekhez nincs mit
hozzaf(izni. A szerz6t biztosan meg
lehet védeni. Az el6z8 évszazad 6t-
venes éveiben nem csak 6 egyeddil irt
igy. Az els6 koztarsasag jogtudo-
manyanak kritikajaban néhanyan
még kibékithetetlenebbek voltak. A
gy(lolet céltablaja kuléndsen a
brnéi normativizmus volt, amit nem
ritkdn a fasizmushoz hasonlitot-
tak.®

m.

Azon témak kozll, amelyekkel a
cseh jogtudomany a két vilaghaboru
kozott foglalkozott, a metodologiai
kérdéskornek volt kiilénés jelen-
t6sége. Az akkoriban zajlo vitak sajat
korukon tilmeng jelent6séglek, és a
jogalkalmazasban is lecsapddtak. A
legjelent6sebb nézeteltérés meto-
dologiai kérdésekben a brnéi nor-
mativ iskola és a klasszikus jogpozi-
tivizmus képvisel8i kdzott allt fenn.
Mas aramlatoknak (mint a termé-
szetjogi és a torténeti-jogi iranyzat)
jogtudomanyunkban kevés befolyasa
volt, illetve még fejl6désiik elején all-
tak (igy a jogszocioldgiai iranyzat).3

A metodologiai vitak elsésorban a
jog, mint tudomany felfogasat, tar-
gyanak lehatarolasat és a jogi modszerek elnevezését
érintették. A brndéi normativizmus a jogtudoméany
»~tudomanyositasara” torekedett, mikdzben targyat a
hatalyos jogra szlikitette le (a metanormativ gondola-
tokat, értsd a jog és a jog altal befolyasolt életr6l val-
lott elképzeléseket, kivette a vizsgalodas targyabdl). A
jogtudomany feladata ennek a jognak a megismerése
lett volna - jogtudomanyhdl a jog tudomanyéava kellett
volna vélnia (a jogpolitikat és a jogszociologiat veszni
hagyta volna). Egyidejlileg ez az iskola a jogot egy
»tiszta” jogi mddszerrel prébalta megragadni. Meg
akarta haladni a kordbbi médszertani szinkretizmust -

Jaroslav Kallab

Karéi Englis

arra torekedett, hogy a jogi mddszertant a ter-
mészettudomanyi, térténeti, szocioldgiai és pszicholo-
giai elemekt6l megtisztitsa.3l

Ezekben a nézetekben a normativizmus filozéfiai
kiinduldpontja - kot6dése Kant tanainak schopen-
tivista teoretikusok éles hatéart haz-
tak a sein és a soll-sein vilaga, az is-
meret és a kivansag (szellem és aka-
rat, elmélet és gyakorlat) kozé. Sze-
rintik annak a vilaga, ami van, és
annak a vilaga, aminek lennie kel-
lene (és amibe a jogot helyezték),
méas elvek szerint mikddik (okoza-
tossdg a normativitassal szemben),
és mas maddszerek segitsegével lehet-
séges a megismerésik (az els6 eset-
ben az okozati, a masodik esetben a
normativ._madszerrel), amelyeket
nem szabad 6sszekeverni. EbbGIl a
gondolatb6l kiindulva zartdk ki a
jogtudoméany targykoréb6l a meta-
normativ elemeket és kovetelték a
tiszta maddszert, a jogtudomanyt
pedig (az etika, a nyelvtan, a logika
és az esztétika mellett) a normativ
tudomanyok kozé soroltdk.2 Az
ismeret és a kivansag, a kognitiv és
az akarati szféra kozotti kiillonbségté-
tel aztan megmutatkozott a tudo-
many mint elméleti tevékenység
normativista definiciojaban, amely-
nek esetén csak a mindenkori targy
megismerése a cél (a jogtudomany
esetén a hatalyos jog megismerése),
és nem az akarat és a kivansag (mint
pl. a politikdban a jogalkotas ese-
tén). Ez a forrdsa a normativ tanok
szcientista (antimetafizikai és ideo-
I6giaellenes) orientacidjanak, a tu-
domany (elmélet) és gyakorlat kon-
zekvens szétvalasztasanak, a gya-
korlati jogtudoméany tagadasanak.3
A normativistdk felfogasa szerint a
jogtudomany ,senkit sem szolgal-
hat, és semmit nem akarhat, kivéve
a megismerést”. A normativ modszer
segitségével fel kell ismernie, hogy ,,mi kovetkezik a
jogrendbdl”, és felhagynia targya értékelésének min-
den kisérletével . 34

A mondottakbdl kitlinik, hogy a brn6i normativiz-
mus figyelme noétikai és modszertani kérdésekre
iranyult. A normativizmus képvisel6i kozll ezen
kérdéskorok feldolgozasaban a legnagyobb részt
Frantisek Weyr,3 Jaromir Sedlacek,3 Frantisek
Roucek,37 Hynek Bulin3® és Vaclav Chytil® vallaltak.
Nagy részében eredeti életm{vet hagyott maga utan
Karéi Englis, és még 6t is feliilmdlta Jaroslav Kallab.40
Englis ugyan a normativ elmélet korébdl érkezett,



késébb viszont nagyrészt a sajat Gtjatjarta. Kant dua-
lizmusaval, a sein és sollen vilagaval a trializmust alli-
totta szembe: a vildg, amilyen, a vilag, amilyennek
szeretnénk és a normak vildga. Ennek felel meg az
ismeret hdrom forméaja: okozatos-ontoldgiai, teleolo-
giai és normatani. Englis kutatadsainak sulypontja a
kozgazdasagtan teriiletére esett.4l
Kallab elutasitotta a tiszta jogtu-
doméany posztulatumat, de kiilonb-
séget tett a jog tudomanya (amely-
nek a hatalyos jogot kell megis-
mernie) és a jogtudomany kozott
(amelynek meg kellene hatéroznia,
mi a jog és a jogos - vagyis de lege
ferenda kellene foglalkoznia vele).
Ezzel gyakorlatilag kilépett a norma-
tivistak soraibol. Nem Kkisebb szemé-
lyiség, mint maga Weyr tartotta leg-
méltobb ellenfelének, és folytatott
vele szdmos vitat.L

Val6jaban a normativ iskola nem
szoritkozott &ltaldnos noétikai és
maodszertani kérdésekre, hanem ter-
jeszkedett a jogagak teriiletén is: a
polgari jogban (Jaromir Sedlacek,43
Vladimir Kubes44), a kereskedelmi
jogban (Frantisek Roucek),4 az
allam- és alkotmanytanban (Fran-
tisek Weyr,46 Zdenék Neubauer,47
Jaroslav Krejci48), a kozigazgatas-
tudomanyban (Frantisek Weyr,49
Jaroslav Posvar®)), a pénziigytanban
(Kazimir Cakrt,5L Vladimir Wyb-
ral5?), a bintet6jogban (Josef Ké-
pért),53a perjogban (Karéi Gerlich,54
Antonin Prochazka,3 Hynek Bu-
lin56) és a nemzetkdzi joghan (Bohu-
mil Kucera,37 Josef Budnik53).

Hogyan fogadtédk a klasszikus jog-
pozitivizmus képvisel6i a norma-
tivista teoretikusok ezen torekvéseit
a tudomany lesz(kitésére? Nagyrészt
negativan, ha egyaltalan nyilvanosan
reagaltak rad. A normativista koncep-
cid ellenfelei tobbségiikben a pragai
jogi kar tanarai kozil kerlltek ki,
Brnoban pedig kevesen voltak.59 A
normativizmus  szélséséges idealizmusaval és
kdvetkezetlenségével nemritkan kedvezett a kritika-
nak.

Nemrég Milos Veceia foglalta dssze talaléan a nor-
mativista noétika és modszer elleni fébb érveket kora-
beli forrdsok felhasznéaldsaval: ,,A normativ elmélet
noétikai kiindulépontjai, amelyek a normativ isme-
retek rendszerét alkottadk, axiomakon nyugodtak, amik
viszont nem abszolat érvény(iek, mint azt a jogi nor-
mativizmus posztuldlni kivanta. [..] A normativ
ismeretnek az okozati felismeréssel valo @sszeflig-
geserdl nem lehet megfeledkezni. A megismerd alany-

Jaroslav Krejci

Bohumil Kucera
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nak egy jogi norma megismerésekor sziikségszer(ien
az okozatossag vilagaba kell valtania, ti. a norma tar-
talmat az okozati vilag jelenségeivel Osszefiiggésben
kell felismernie. A normak érvényességének formalis
el6feltételei is az okozati torvények alapjan jonnek
létre. Nemcsak a quid iitris kérdést tessziik fel a nor-
mativistakkal egyitt, hanem egyide-
jaleg a quam ob rém? kérdést is. A
jogtudomany a jogfejlesztés soran
nem mondhat le hozzajarulasarél a
jogi kapcsolatok valésagban lehet-
séges és célszer(i modelljeinek meg-
alkotasahoz, amennyiben a normat
ajogon kivili tények, valamint a tar-
sadalomban létrejott ,,16 jog” alta-
lanositasanak is tekintjiik.”&

A hibéak e felsorolasat, amelyek-
ben normativ iskola jogi noetikaja
és modszertana szenved, a kovetke-
z8kkel lehet kiegésziteni: a megis-
merés targyanak és alanyanak elha-
markodott szétvalasztasa, az alany
passzivitasa a megismerés folyama-
tdban, a tulzott formalizmus, &llan-
dosdg, a mddszerek talzott reduka-
lasa. Végil a normativ gondolkodas
alapvet6 ontolégiai és ismeretel-
méleti posztulatumaival talalkoz-
nank (sein és sollen, ismeret és ki-
vansag kettdssége), és annak a ker-
désnek a megfontolasaval, hogy
épithet6-e helyes elmélet téves ala-
pokra.

A brn6i normativ iskola és a
klasszikus jogpozitivizmus képvise-
16i kozotti vita nem szoritkozott ki-
zardlag a jogi noétikara és modszert-
anra, hanem a jogi terminoldgiat is
érintette. A normativistdk az un.
klasszikus jogtan szamos fogalma
kapcsan felhivtak a figyelmet a logi-
kai kovetkezetesség hianyara, és sa-
jat terminologiajukat ajanlottak,
amely a kozjog fejl6dését kovette.6l

A normativ elmélet kiindulépont-
ja a norma fogalma lett, amely
Frantisek Weyr definicioja szerint
az, aminek lenni kellene.& A normativistak kétféle
normat ismertek: az altalanos (absztrakt) normat,
amely a térvényekben és rendeletekben talalhato, va-
lamint az individudlis (konkrét) normat, amely az
egyes jogi aktusokban és joglgyletekben jatszik
szerepet. A normak dsszessége hierarchikus, az ellent-
mondas-mentesség alapelvére épiil6é egészet tett ki - a
jogrendszert.63

A normativistak azt allitottak, hogy a jogi normak-
bol mindig kotelezettségek erednek. Az alanyi jog sza-
mukra puszta latszat volt, kovetkezésképpen elvetették

annak létét. Ezzel megtették a dontd Iépést az objektiv...
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Jog

és szubjektiv jogok hagyoméanyosan elismert dualiz-
musanak tagaddsa felé. A normativistdk szerint ez
eleve mesterséges, és ezaltal felesleges volt. Hasonld
hevességgel vitatott a normativizmus tovabbi, hagyo-
manyosan elismert kettésségeket: a koz- és a magan-
jogeét, az anyagi jogét és az eljarasjogét, a dologi és a
kételmi jogét sth. A jog alanyait (természetes és jogi
személyeket) is a beszamitas egyszer(i alanyava sz(ki-
tették.64

A klasszikus jogpozitivizmus képvisel6i ezt a termi-
nologiai képrombolast legtébbszér hatarozottan elu-
tasitottak. Egy olyan terminoldgia megsziintetési kisér-
letének tekintették, amely a jogban addig tulajdonkép-
pen jol mikddott. Ellene voltak, hogy ajogi normaban
.60y személytelen sémat lassanak, amit a tiszta logikan
alapulé normativ modszerrel kell kezelni”. Tartézkod-
tak ,,minden kulonbségtétel (kett6sség)” tagadasatol,
»amely nem csak logikai fogalomadassal adhato visz-
sza". Ajog lényegét nem a puszta normahierarchidban
akartak keresni, ,,figyelem nélkil arra, hogy ezek a nor-
mak hogyan jonnek létre és milyen tarsadalmi célt
szolgalnak.”63 A normativista koncepciéhoz valé béki-
lekeny hozzaallas inkabb kivételes volt, s ez is csak
egyes jogtudosok esetében (pl. Jan Krcmar).66A bizarr-
nak tlin6 fogalomfantaziakat, amelyeket Frantisek Rou-
cek el6zmény és példakép nélkil alkotott, a pozitivis-
tdk mindenesetre nem vették 4t.67

Nem utolsésorban ez. a klasszikus jogpozitivizmus
soraibol érkez6 kritika jarult hozza ahhoz, hogy a nor-
mativizmus képvisel6i rajottek, mennyire nem reélis a
tiszta (a priori) jogi fogalmak megteremtése. Ertekezé-
seikben ezutan aldbbhagyott a tdlzott formalizmus. A
Hliszta fogalmak" mellett a tartalmi, a jogalkotd altal
teremtett fogalmakkal szemben megalkottadk a rend-
szeres fogalmak elméletét. Ezeket ajogtudomanynak a
jogszer(ség és a célszeriiség alapelveivel dsszhangban
és a hatalyos jog figyelembevételével kellene megalkot-
nia.es

A normativistak terminoldgiai kisérlete felett a vég-
s0 itéletet az id6 mondta ki. Fogalmaik néhany kivétel-
lel sem ajogelméletben, sem a gyakorlatban nem érvé-
nyesiltek. Gy8zott a hagyomanyos jogtan altal kialaki-
tott terminolégia.®

A harmadik Iényeges probléma, amelynek megol-
dasaban a brndi normativ iskola és a klasszikus jog-
pozitivizmus képvisel6i nem tudtak egyezségrejutni, a
jog értelmezésének, alkalmazéasanak és alkotasanak,
valamint ezek kdlcsonhatasanak felfogasat érintette. A
brnéi normativistak jelent6sen eltértek ezeknek a
kategoriaknak és kapcsolataiknak hagyomanyos
felfogasatol. Nézeteikben az iskola alapjaul szolgald
filozofiai elem tukroz6dott, amit mér fentebb leirtam.

A jog interpretacioja, illetve értelmezése volt sza-
mukra a ,,normativ megismerés legfontosabb ele-
me”. 7 Ezt ,,megismerési munkéanak (elméleti cselek-
vésnek)”, a ,tiszta intellektus” m(ikddésének tekintet-
ték. A jogalkalmazas ezzel szemben ,gyakorlati
(szabad) cselekvésnek” szamitott, amelyet szembealli-
tottak az értelmezéssel.71 Egyben utaltak arra is, hogy

»az alkalmazés feltételezi az értelmezést”, és azt, hogy
»az értelmez6 tevékenységben mindig két elem kap-
csolddik dssze: a szabad (normaadd) tevékenység és a
szellemi (megismerési) tevékenység.” 2

Magat a jogalkalmazas fogalmat a normativ elmé-
letben eltér6 mélységben értelmezték. Jogalkalmazas
alatt alkalmanként a normak tényalldsokra val6
autoriter és nem-autoriter alkalmazéasat értették, a
kozigazgatasi szervek altal hozott dontéseket éppugy,
mint a jog maganszemélyek altali alkalmazésat a
gyakorlatban. Masutt a jog alkalmazasat csak a kozha-
talom szerveinek mikddéséhez kototték. Azonban
mindig normaalkoto eljarast - individualis (konkrét)
normék alkotasat - értettek alatta.73 Ez annak a szik-
segszer(i kdvetkezménye volt, hogy az altalanos (abszt-
rakt) normak mellett elismerték az individualis (konk-
rét) normak létezeset.

A jogképzddés is atfogta a normativistak felfogasa
szerint mindkét fent nevezett normatipus alkotasat,
amelyben de facto is benne foglaltatott a jogalkal-
mazas. Antonin Prochazka megkisérelte tovabb
béviteni a jogképz&dés mar igy is szokatlanul széles
értelmezését, amennyiben megalkotta az automatikus
normaalkotas fogalmat. Ez az elgondolas a jogellenes
helyzetekbdl fakado kotelezettségek véletlenszer(iség
nélkdli (spontéan) alakuldsanak eseteit fogta volna at,
és ezzel alapjaban véve feladta azt az elképzelést, hogy
a jogképzdBdés egy véletlenszer(i folyamat. A szerzdk
tobbsége azonban ebben nem kivanta kdvetni. 7

A jog alkotasanak és alkalmazasanak egyenl&sitése
a normativistakat arra inditotta, hogy a jogalkotasi
eljaras és ajogalkalmazas eljarasai (birosagi és kozigaz-
gatasi eljaras) kozotti kilonbséget kisebbitse. irasaik-
ban arra torekedtek, hogy megalkossak a ,,jogeljaras”
egyseges fogalmat.73 A két szféra kozott egy dontd
kiilldnbséget azonban - a jogképzddés és a jogalkal-
mazés minden keverése ellenére is - felismertek. Ez a
megkilonboztetés dsszefliggott azzal a tdrekvésiikkel,
hogy valasztdvonalat hiizzanak ajog és a politika kozé.
A jogalkalmazéds a jogaszoknak volt fenntartva,
mikdzben ajogalkotést a politikusokra biztak.®

Ajog értelmezésének, alkalmazéasanak és alkotasa-
nak normativista felfogadsa nem nélkil6zi a hibéakat,
ami miatt a klasszikus jogpozitivizmus soraibol kike-
rilg ellenfelei sok tekintetben biraltak. Mindenekel6tt
a jogalkalmazéas és a konkrét normék alkotasanak
azonositasa borzolta a kedélyeket. A normativ elmélet
kritikusai szerint a jogalkalmazas kognitiv oldalanak
hianyzé értékelése a szubszumacié hagyomanyos fo-
galmanak teljes felpuhitashoz vezetett.77 Azt az irdnyt,
amely a jogalkalmazasban tisztan logikai tevékenysé-
get latott, megengedhetetlen leegyszer(sitésnek tartot-
tak.7™ Végezetil a jogeljaras gy(jt6fogalmat is elutasi-
tottak. Azok, akik kételkedtek benne, jogosan vetették
fel, hogy a jogalkotési eljaras és ajogalkalmazés eljara-
sai kozott tal nagy kilénbség van ahhoz, hogy egy
kodzds fogalom ala lehessen ket vonni. A jogalkotas-
ban nincsenek felek; eredménye mindenkire kotelez
jogi aktus. Ajogalkalmazas eljarasaiban ellenben van-



nak felek, és a kiadott jogi aktusok egyéneket kdtelez-
nek.®

Itt az id6 a kOvetkeztetések levonaséara. A brnéi nor-
mativizmus és a klasszikus jogpozitivizmus vitajabol
ez utobbi (illetve a tradicionalis jogtan) kerilt ki gy6z-
tesen. A normativ iskola szamos nézete tarthatatlan-
nak bizonyult. Ezt részben maguk a
normativistak is felismerték, ameny-
nyiben egyes pozicidikbdl rendezet-
ten visszavonultak.

V.

Eddig a brn6i normativizmus és a
klasszikus jogpozitivizmus vitajaval
foglalkoztunk. Mikdzben a normativ
iskolat minden lényeges szempont-
b6l bemutattuk, a jogpozitivizmus
tulajdonképpen csak a normativista
tanok ellenpontjat jelentette.10 Az
eddig altalunk megrajzolt kép ezért
bizonyos szempontbol kiegészitésre
szorul. A kovetkez6kben azokra az
eszmei irdnyzatokra kivanunk koncentralni, amelyek
mintegy a normativizmus és a klasszikus jogpozitiviz-
mus arnyékaban léteztek. Erdeklédésiinket a két vilag-
habor( kozotti cseh jogi gondolkodas torténeti-jogi, ter-
mészetjogi és jogszocioldgiai iranyzata felé forditjuk.

Madszertani szempontbél a cseh jogpozitivizmus a
két vilaghabori kozott viszonylag kiérlelt volt. Sokban
tilment a méshol uralkodd toérvénypozitivizmuson és
annak a joggal szembeni redukald szemléletén (a
torvénypozitivizmus szerint a jog nem mas, mint a
torvények 0sszessége; az irott jogforrasokon kiviil mast
nem ismernek el; a jog alkalmazésa egyszer( szillogiz-
mus Utjan torténik).8L A polgari jogasz Jan Krcmarnal
azt az allitast talaljuk, hogy ,,a mag - a térvény - kordl
az id6k folyaman az igazsagszolgaltatas és a tudomany
fejl6désével egy burok képzddik, ami a torvény életko-
raval egyltt novekszik.”8® Ez mintegy el6készitése a
jogforrasokrdl vald, mara altalanossa valt halado-dif-
ferencialt felfogasnak. Egyidejlleg fCrcmar, a konti-
nentalis jog bevalt hagyomanyat kovetve, elveti az
esetjog kotelezd erejét és a szabad birdi jogfejlesztést.83
Igen modernnek hat ICrcmar jogi struktdraanalizise
(részben a normativizmustol befolyasolva) és a
jogrendszerre vonatkozé allitasa, elemzése a maganjog
és a kozjog kozotti kolcsdnds kapcsolatokrdl, a jogin-
tézmény és a jogviszony fogalmardl. A jog értelmezé-
sérél és alkalmazasarol szol6 passzusai ma is hasznal-
hatéak lennének.84 Egyediil a jogban lév6 hézagok Ié-
tének tagadasa nem kovethetd.8%b

Progressziv tendencidk mutathaték ki egy tovabbi
polgéri jogasz - Emanuel Tilsch - munkassagaban is.
A pozitivista, jogtorténeti, jogszociologiai és 0sszeha-
sonlitd elemek kombinacidja id6tlen érvényt kdlcso-
ndz miveinek. Levezetéseiben Tilsch nem szoritkozik
a polgari jog rendszerének bemutatdsara, hanem a
gyakorlatban érvényesiilé jog is érdekli. Mindent tor-

torténeti iiemle

téneti és nemzetkdzi kontextusba allit. Mdveinek &t-
fogosaga gyakran elképeszt.86

Emil Svoboda szamos munkéjaban egyértelmiien
érezhetd a jogszocioldgiai mddszerek erds hatasa. Svo-
boda nem csak a klasszikus jogdogmatikai témak irant
érdeklddik, hanem egyrészt ajog. masrész az erkdlcs és

a vallas kolcsdnhatasa, a politika és a
gazdasag jogfejl6désre gyakorolt
befolyasa irant is. Tanulmanyaibol
kiolvashat6, hogy mélyen hivé em-
ber volt. ez azonban nem téri meg
mlveinek tudomanyos objektivita-
s4t.87
Hogy ne ragadjunk le a magan-
jogtudomanynal. emlékezzliink meg
réviden legalabb 6t jelent6s tudosrol
a kozjogi teruiletekr6l. Itt emlitendd
az alkotméanyjogasz Frantisek Vav-
rinek, akinek alkotmanyjogi attekin-
tései tobb kiadasban is megjelen-
tek.8 Masodik helyen emlitheté a
kbzigazgatési jogasz Jiri Hoetzel, aki
a normativ iskola nagy ellenfeleként
szerzett nevet maganak.® A harmadik emlékezetre
méltd jogasz Augustin Miricka, a bintet6jog remek
ismer6je.9 A negyedik a polgari eljarasjog szakért6je:
Vaclav Hora. 9 Végil 6todikként emlitendd a nemzet-
kdzi jogasz Antonin Hobza, a nemzetkdzi jog nagy
Osszefoglalasanak szerz6je.2 Mindannyian hiiek ma-
radtak a jogpozitivista felfogashoz.

Most elhagyjuk a jogpozitivizmust, s jogtudoma-
nyunk és jogfilozéfiank két vilaghaboru kozétti tovab-
bi szellemi iranyzatai felé fordulunk. A természetjogi
aramlattal kezdjik.

A természetjogi irdnyzat hiveinek nagy része ebben
az id6ben egyaltalan nem a hivatasos jogdszok sora-
ibol kertlt ki. A korabeli cseh jogtudomany szamara a
természetjog létezésének probléméaja megoldottnak
tlint. A természetjogot altalaban képzelgésnek tartot-
tak, amivel nem érdemes foglalkozni. A hivatalos jog-
tudomanynak ezt a meggy6z6dését sok keresztény
irdnyultsadgd gondolkod6 (Alfréd Fuchs,3 Timotheus
Vodicka,% Miroslav Skacel9%) nem osztotta. Ok a ter-
mészetjogot és az arisztotelészi-tomista tradicio szel-
lemében felfogott moralis rendet tekintették minden
hatalyos jog alapjanak. Emellett hangsulyoztak a jog
és az igazsagossag kolcsdnhatasat.

Modszertanilag a természetjog ezen képvisel6i meg-
maradtak az arisztotelészi-tomista filozofia &ltal kidol-
gozott ismeretelméleti realizmusnal. Ebbdl a pozi-
ciébdl kiindulva kérlelhetetlenil kritizaltdk a jogfilo-
zOfia tobbi irdnyzatat - kiilléndsen a materializmust és
a mormativizmust. Ezeket a szellemi iranyzatokat
ezen kivil tudomanytalansaggal is vadoltak.% Az alta-
luk kritizalt iranyzatok képvisel6i a tAmadasokra ha-
sonl6 modon feleltek.

ldézzik fel ehelyltt Frantisek Weyr természetjogi
doktrinaval szembeni kritikajat: ,,A természetjog fo-
galmaval [...) szembeni kritikai pozici6 a kdvetkez6: a)_



abszolut helyes és érvényes normak alkotasa logikailag
lehetetlen, mivel, mint feljebb kimondtuk, a normak
abszolat, mindentdl fliggetlen érvényessége nem
bizonyithat6. Mindig szilkség van bizonyos el6felté-
telekre (illetve hipotézisekre), amelyeket a megismer6
egyén hatdroz meg, amelynek alapjan a normak
érvényesnek (normativan létez6nek) tekinthet6k; b)
minden természeti vagy isteni jog konkrét tartalma
kival all a tudomanyos bizonyitason. Kialéndsen nem
vonhatok le kovetkeztetések a természet Iényegéhdl
arra, hogy minek kellene, vagy nem kellene lennie.
Innent6l az allitolag objektiv, a természetjogon
nyugvo alapelvek (igy az emberiesség, a felebarati
szeretet stb.) tulajdonképpen azoknak a szubjektiv fel-
vetései, akik ezeknek a tartalmarol gondolkodnak; c)
az a nézet, hogy - az empirikus (pozitiv) joggal dssze-
hasonlitva - a természetjog magasabb rendd, értéke-
sebbjog, amely tartalmi &sszelitk6zés esetén az elsével
szemben alulmarad, ellenkezik minden normativ
ismeret azon alapvet6 noétikai szabalyaival, hogy egy
adott id6pontban a normaknak csak egy rendszere
ismerhet6 el (igy, hogy 6nallénak (normativ értelem-
ben autondmnak) tekintjik."97

A torténeti-jogi iranyzat a jogtudomanyban a 19.
szazad terméke. A 20. szazadban a jogtudomanyban
mar csak marginalis iranyzat volt."s A mi vizsgalodasi
koriinkben Josef Kliment volt az, aki megprébalta a
jogot, mint jelenséget torténeti alapon megragadni.
Kliment a jogot mint tarsadalmi jelenséget tekintette,
amely torténetileg hatalmas valtozasoknak van Kitéve.
A jog létalapjat abban a szilkségszerliségben latta,
hogy szikséges az emberek kozétti kapcsolatokat
szabalyozni és a természetes emberi 6nzést ellenérzés
alatt tartani. A jogfejl6dést mint a jog mennyiségének
és bonyolultsaganak fokozatos ndvekedését tekintette.
»Nem lep meg minket, hogy az emberi kapcsolatok
szabalyozasanak sziikségessége az élet fejl6désével, a
lakossagszam novekedésével né, és Ujabb terliletekre
terjed ki. igy a tarsadalom hossz( idén keresztil az
egyénekre bizhatta, hogyan és hol épiti fel otthonat,
hozza létre és értékesiti munkajanak gyumolcsét,
neveli utddait stb., de mindegyik teriileten eljutottunk
egy olyan pontra, ahol a teljes szabadsdg a nyugodt
fejl6dést veszélyeztetné. Ez az alapja az épitési jogi
szabalyoknak, az ipariizés rendjének, a kereskedelem
szabalyozasanak, a tankotelezettségnek stb. Kilono-
sen az emberiség modern fejl6dése kovetel meg mind
nagyobb beavatkozast az egyének szabad cselekvésébe,
[...] pl. a legujabb taldlményok alkalmazésat a techni-
ka valamennyi teriiletén ugy kell szabalyozni, hogy az
masok egészségét és tulajdonat ne veszélyeztesse, még
akkor is, ha egy ilyen szabalyozas a technikai fejlédést
bizonyos mértékben fékezi. [...] Roviden, az egyének
szabadsaganak és (jité kedvének mindig Gjabb terl-
leteken kell hatéart szabni, hogy a kdzosség életét lehe-
téve tegyuk.”® Kliment észleli a jog altalanos jelen-
1étét a modern korban: ,,Ajog athatja egész életiinket,
korulottink mindenitt jog van.” Mégsem tartja a jo-
got mindenhatonak.1D A tényleges jogfejlédés mellett

Kliment megprébalta megrajzolni ajogtudomany jogrol
alkotott elképzelésének torténeti kialakulasat is. 10l

Ajogtorténet korszakunkban sikeresen fejlédott, de
a pozitivista gondolatok hatasa alatt allt. ami hattérbe
szoritotta a nagy altaldnositasra valé torekvést. Az
uralkodé kutatdsi irdny a jog normativ oldalara kon-
centralt, mikdzben a jog tényleges hatdsat a tarsada-
lomban nem vizsgaltak tal kiterjedten, amiért a jog-
szocioldégiai modszerek lebecsiilése, illetve elutasitasa
tehet6 felel6ssé. 1@ Mddszertani szemponthdl az 6ssze-
hasonlito torténeti modszer legelénydsebben a kdzép-
eurdpai jogtorténet tanulmanyozasaban érvényesiil-
hetett. Ennek f6 képvisel6i tébbek kozott Karéi
Kadlec, Miroslav Stieber, Theodor Saturnik, Rudolf
Rauscher voltak.18 Elismerést érdemel ezen kivil a
nyelvészeti médszer alkalmazésa rémai jogi emlékek
elemzésénél. 1’ A cseh jogtérténet modernizélasa ez-
zel szemben csak lassan zajlott le. F6képpen a cseh
allam torténetének, szerveinek és jogforrasainak le-
irasaként jelentkezett. A maganjog problémakdérének
sokkal kevesebb figyelmet szenteltek. Néhany jog-
torténész (Jan Kapras, Bohumil Baxa) munkaiban
nyomot hagyott a cseh allamjogért kiizd6 korszak poli-
tikai koncepcioinak befolyasa.1*

A jogszocioldgiai volt a legfiatalabb iranyzat jogtu-
domanyunkban. A 19. és 20. szazad forduldjan tortént
létrejotte 6ta szamos kovetdre talalt. Ezt vallotta téb-
bek kozdétt Emanuel Chalupny,16 Oldiich Koblizek1'7
vagy Stanislav Dnistrjansky.18 Befolyasolta a magan-
jogasz Emil Svobodatl®és szamos jogtorténészt. 110

Eugen Ehrlich példaja nyoman ennek az iranyzat-
nak a képvisel6i azon a véleményen voltak, hogy a
jogfejlédés sulypontja nem a térvényhozasban vagy a
jogalkalmazasban van, hanem magaban a tarsadalom-
ban. Erdeklédtek a jogélet és a nem csak szoveg for-
majaban, hanem a tarsadalomban ténylegesen érvé-
nyesiiljog (megélt jog) irdant. Ajogtudomanytél, ame-
lyet a jog szocioldgidjaként fogtak fel, elssorban a jog
tarsadalmi Iényegének megvilagitasat és a kultdra téb-
bi elemével val6 kélcsdnhatadsédnak leirasat vartak. A
kutatas targyat a jog keletkezése, tarsadalmi szerepe €s
fejl6dése adta, elsédlegesen az empirikus maédszer fel-
hasznéalasaval. 11l

Az é&llamrol és jogrol vallott marxista-leninista el-
mélet, amelyet elsGsorban kommunista politikusok és
nehany baloldali értelmiségi terjesztett, részben szin-
tén jogszocioldgiai iranyultsagu volt. A jogot mint tar-
sadalmi jelenséget, az uralkodd osztaly akaratanak ki-
fejez6dését magyaraztak, amelynek ennek az osztaly-
nak az uralmat kell biztositania a tébbi - elnyomott -
osztaly felett. A marxizmus-leninizmus képvisel8i sze-
rint a jog a gazdasagi alap feletti felépitmény része. Ez
meghatarozé a jog jellege és fejlédése szempontjabol.
Az allam és a jog 6sszekapcsolodasat kiiléndsen hang-
salyoztak.12

Ez az elmélet az egyetemek felségteriiletén Kkiviil
bontakozott ki, vagyis a hivatalos jogtudomany intéz-
ményein kivil, és a korabeli jogi gondolkodasra csak
nagyon csekély mértékben gyakorolt befolyast. A kor-



tarsak szamara inkabb politikai doktrinanak tlint,
semmint tudomanyos elméletnek, ami lenni szeretett
volna. Ideoldgiai léte és békithetetlen dogmatikus jel-
lege kizart minden lehet6séget, hogy a jog kutatasa-
ban elismerjék az empirikus modszert, és a marxista-
leninista allamtan valddi jogszocioldgiava érhessen.

A két utols6ként emlitett iranyzatot - a torténeti-
jogit és a jogszocioldgiait - a normativizmus elkesere-
detten kritizalta az okozatos megismerési maddszer
alkalmazasaért és a valdjaban metanormativ targyak
kutatasaért (a torténelemét az els6, ajog hatasat a tar-
sadalomban a masodik esetben). Ezen kivill a norma-
tivistdk a gyermekcipbben jard jogszocioldgianak fel-
rottak. hogy a jogtudomany végeredményben feloldé-
dik az altalanos szocioldgidban. Ez a kritika a norma-
tivizmus altal elkdvetett mddszertani sziikitésnek a
fényében nem volt jogos.113
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Osszegzés

A két vilaghabord kozotti cseh jogtudomanyt min-

den szempontbdl magas szinvonal jellemezte, bar nem
rendelkezett atfogoé szervezeti és személyi hattérrel.
Figyelmét tobbek kozott a mddszertani kérdésekre
koncentrélta (ajogtudomany fogalma, targya és madd-
szere, jogi terminoldgia). A modszertani kérdések 6
vitdja a brnoi normativ iskola és a klasszikus jogpozi-
tivizmus kozott zajlott. A vitdbdl az utobbi kertlt ki
gy6ztesen, mert a tiszta jogtudomany normativista
koncepcidja sok tekintetben nem volt tarthaté (f6leg
azért, mert a modszertani redukcié gatolta és gyengi-
tette). Mas irdnyzatok (mint a természetjogi és torté-
neti-jogi) a jogtudomanyban csekély befolyéssal ren-
delkeztek, illetve még csak fejl6désik elején Aalltak
(mint a jogszocioldgiai iranyzat).
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DLasd: Knapp, V. Proménv casu [A valtozo idében] (Praha. 1998.

18. p. skk.)

20J. Kliment egy sor jogtorténeti tanulmanyt irt: Glejty v ceském

staté [A kiralyi kiséret a cseh allamban] (Praha, 1928); Organy
zahranicnich styk( v ceském staté pred Bilou horou [Az allamkozi
kapcsolatok szervei a cseh allamban a fehérhegyi csata el6tt]
(Praha, 1929); Slatni obcanstvi a nrodnost v ceském pravu do Bité
hory JAllampolgarsag és nemzetiség a cseh jogban a fehérhegyi
csataig] (Praha. 1930); Svaz narodu Jiriho z Podébrad a ideajedné
svétovlady [Podjebrad Gyorgy népszovetsége és a vilagkor-
manyzat 6tlete] (Praha. 1935): A Pojem vérnost. 1éno a stav ve
starém ceském pravé [A hiség, hiibér és rend fogalma a régi cseh
jogban] cimi miivet (Praha. 1940) a nemzetiszocialista ideolégia
hatja 4t. Propedeutikus miive a Vademecum Uvod do studia
pravnického na podkladé historickém (Bevezetés a jog torténeti
alapu tanulmanyozasaba! (Praha, 1932). Klimentr&i lasd: Musil,
M.: Pribéh Hachova politického sekretare. Josef Kliment pred na-
rodnim soudem roku 1947 [Hacha politikai titkaranak torténete.
Josef Kliment a Nemzeti Torvényszék el6tt 1947-ben] (Soudobé
déjiny [Jelenkori Torténelem. SoD], Nr. 4. 1995, 530-544. p.)

21 Krejci publikacios tevékenysége valodi csodalatot érdemel: Moc

narizovaci [Parancsuralom| (Praha. 1923); Delegace moci zakon-
odarné v moderni demokracii (A térvényhozé hatalom delegalasa
a modern demokraciaban] (Praha, 1924); Promulgace zakon( [A
torvények kihirdetése] (Praha, 1926); Narizeni contra legem
[Jogellenes hatarozatok] (Praha, 1927); Zakladni prava obcanska
a rovnost pred zakonem [Alapvetd polgari jogok és a térény el6tti
egyenl@ség] (Praha, 1929); Zasadapravnostisiatnichftnkciazasa-
da zakonitosti spravy [Az allami szervek joghoz kotdttségének
alapelve és a kozigazgatas torvényességének alapelve] (Praha.
1931); Principy soudcovského zkoumani zakoni v pravu éesko-

a
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slovenském [A torvények birdi vizsgalatanak alapelvei a cseh-
szlovak jogban] (Praha, 1932): Zpéma pilsobnost zakoni
z hlediska prava Ustavniho [A torvények visszahat6 hatalya alkot-
manyjogi szempontbél] (Praha. 1933); Problém pravniho
postaveni hlavy statu v demokraai |Az &llamf6 jogallasanak prob-
Iémaja a demokraciaban] (Praha. 1935); 0 lak zvané sanaci vad-
nych pravnich aktit JAz Gn. hibas jogligyletek javitasa] (Praha.
1937); Pravni jevy v case [Jogi jelenségek az id6k folyaman]
(Praha, 1937); Moc vladni a vykonna jako Ustavodarce a zakono-
darce [A kormanyzati és végrehajtdé hatalom mint alkotmanyozd
és torvényhozo] (Praha, 1939). Krejcis személyérdl lasd: Témes.
J.: Odboj éi preziti. Osudové dilema Jaroslava Krejcilto [Ellenallas
vagy tulélés. Jaroslav Krejci sorsdontd dilemmaja] (Déjiny a
soucasnost [Torténelem és Jelen. DaS], 3. 1999. 27-32. p.). Ezt
és Musil el6z6 labjegyzetben hivatkozott munkajat a két, a habo-
rd utan a nacikkal valé kollaboracio miatt elitéit jogtudos tisz-
tara mosasanak szandéka hatja at.

2Hacha déntd maddon jarult hozza a Csehszlovak kozjog szétara-
nak megalkotasdhoz. Emellett t6bb kollégaja Ginnepi kotetét
szerkesztette. Az angol jog ismer6jeként tartottak szamon, és iro-
dalmi munkassagot is kifejtett. Részletesen: Pasak. T.. JUDr.
Emil Hacha. 1938-1945 (Praha, 1997).

2R. Dominik kézkonyvet adott ki: Zaklady spravniho prava - cast
zvlastni [A kozigazgatasi jog alapjai - Kilonds részi (Brno.
1922). tovabba leforditotta R. Mayr-Hartings: Lehrbach des biir-
gerlichen Rechtes cimi odsszefoglalojat (Brnoban. az 1920-as
években jelent meg Soustava obcanského prava cimmel, két ko-
tetben).

2JVanécek: Ceské pravnictvi, 156-157. p.

5Uo.. 157-158. p.

26Uo.. 158. p.

Z7Uo.. 159. p.

28Uo0.. 162-163. p.

B K. Petrzela példaul azt irta Ksoucasnym kodiftkaénim dkolim [A
jelenlegi kodifikacios feladatok] c. cikkében (Pravnik. 1950, 137.
p. skk.): harcolni kell a reakcioval - ,,mindenek el6tt a norma-
tivista. fasiszta és kantianus elméletekkel, amelyek szerint ,az
allam ajog védelmére jott létre".

V. Knapp Promény éasu cim( vissaemlékezésében csak a brndi
normativizmusrol. illetve Gjkantianusokrol és a ,,szigord" pragai
pozitivizmusrol beszél, amely viszont helyenként szociologizalé
és torténeti is lehetett. Ezt tdlzott leegyszer(sitésnek tartom:
lasd alabb.

3 Weyr: Teorie prava. 67. p. skk., 74. p. skk.

2Uo.. 24, p. skk.

BUo., 27. p. skk.. 80. p. skk.

AUo., 163. p. Nem minden normativista volt a jogtudomany és a
gyakorlat szétvalasztasaban ennyire konzekvens.

PHWeyr. F.: Zakladyfilosofie pravni [A jogfilozofia alapjai] (Brno,
1920); 0 mel6dé sociologické [A szocioldgiai médszerrél] (Brno,
1927); Cty'ri kapitoly z pravni noetiky [Négy fejezet a jogi noéti-
kabol] (Casopis pro pravni a statni védu [Allam- és Jogtudo-
manyi Folyo6irat, CPSV], 1929. 1-16. p.); Pravni véda a véda o
pravu [Jogtudomany és a jog tudomanya] (Brno, 1935); Teorie
prava [Jogelmélet] (Brno-Praha 1936); (ivod do studia pravnick-
ého [Bevezetés a jogi tanulmanyokba! (Brno, 1946)

36Sedlacek, J.: Obcanské pravo éeskoslovenské. Vseobecné nauky [A
csehszlovak polgéri jog. Altalanos tankényv] (Brno 1931);
Prahamatismus a normologie v pravni védé [Prahamatizmus és
normatan a jogtudomanyban] (Védecka rocenka Pravnické fa-
kult)' Masarykovv University [A Masaryk Egyetem Jogtudo-
manyi Karanak tudomanyos évkdnyve, VRPFMU], 1931, 72-92.
p.); Problém interprelace normy [A normaértelmezés probléma-
ja]. In: Sbornik praci k 50. narozenindm Karla Englise [Antoldgia
Karéi Englis 50. sziiletésnapjara] (Praga-Brno, 1930, 405-416.
p.); Pravni norma [Ajogi norma] (VRPFMU, 1932, 84-102. p.);
Subjektivni pravo (Az alanyi jog]. In: Randiv jubilejni pamatnik
[Rand jubileumi emlékkotete] (Praha, 1934, 112-123. p.);
Predmét védy pravni [A jogtudomany targya)]. In: Shornik praci
k pocié 60. narozenin Jaroslava Kalldba [Antoldgia Jaroslav
Kallab 60. sziiletésnapjara] (Praha, 1939, 273-279. p.)

37Roucek, F.: Vyklad a pouziti zakonl v praxi [A torvények
értelmezése és alkalmazasa a gyakorlatban] (Praha, 1941)

3BBulin. H.: Pravni teorie a praxe [Jogelmélet és -gyakorlat]
(Praha-Brno. 1932): Teleologie a normologie [Teleoldgia és nor-
matan] (Vsehrad. 1933. 327-343. p.): Exekuce a trést [Kivégzés és
blintetés]. In: Sbornik praci k pocié 60. narozenin Jaroslava
Kalléba (Praha. 1939. 33-43. p.)

0 Chytil, V.: Norma a postulat [Norma és posztulatum]. In: Sbornik
praci k 50. narozeninam Karla Englise (Praha-Brno, 1930.
493-513. p.); Pojmy ve védépravni [Fogalmak ajogtudomanyban]
(Vsehrad, 1931. 215-224. p.); Universalismus jako metoda
hospodarské védy [Az uiverzalizmus, mint a kozgazdasagtu-
domany modszere] (Praha-Brno, 1938)

40J6 attekintés talalhaté Englisr6l és Kallabrol Adamova.
K.-Kiizkovsky. L : Déjiny mysleni o pravu [Ajogrol valé gondol-
kodas torténete] (Praha, 2007, 221. p. skk.) cimi kényvében.

4 Englis, K.: Teleologicka teorie hospodarska a normativni teorie
pravni [Teleologikus gazdasagi elmélet és normativ jogalmélet]
(Obzor ndrodohospodaisky [Kdzgazdasagi Latohatar, ON], 1929.
177-192., 267-282. p ); Mala logika [Kis logika] (Praha, 1947).
Englishez tematikailag és eszmeileg tobb szerz6 allt kozel: J.
Loevenstein, V. Chytil és V. Vybral. Egyitt alkotjak a brnoi koz-
gazdasagtani iskolat.

£ Kallab, J.: (ivod ve stidium metod pravnickych. 1-H. [Bevezetés a
jogi modszerek tanulmanyozasaba] (Brno 1920-1921): Tii
poznamky k Weyrové Givaze o melddé sociologické [Harom meg-
jegyzés Weyr szociol6gia modszerrdl alkotott véleményéhezi
(Casopis pro pravni a statni védu [CPSV], 1928, 1-17. p.); Pravo
a politika [Jog és politika] (\VVédecka rocenka Pravnické fakultv
Masarykovy university [VRPFMU], 1933); Pravni véda a véda o
pravu. Poznamky k Weyrové noetice [Jogtudomany és a jog
tudomanya. Megjegyzések Weyr noétikajahoz] (Casopis pro
pravni a statni védu [CPSV], 1935, 321-343. p.): Nékolik
pozndmek o idealismu a realismu ve védach pravnich
[Megjegyzések az idealizmusrol és a realizmusrél a jogtu-
doményban], In: Sbornik praci k pocié 60. narozenin Framiska
Weyra [Antolégia Frantisek Weyr 60. sziiletésnapjara] (Praha.
1939, 82-93. p.

43Sedlacek, J.: Obcanské pravo éeskoslovenské. Vseobecné nauky
(Brno, 1931); Obligaéni pravo. I-111. [Koételmi jog] (Brno.
1924-1929); Rodinné pravo [Csaladjog] (Brno, 1934); Vlastnické
pravo [Tulajdonjog]. (Praha, 1935)

4 Kubes, V: Pfispévek k nauce o zalobach z bezdivodného obohaceni
[Adalék a jogalap nélkiili gazdagodas miatti perekhez] (Brno.
1931) ; Smlouvy proli dobrym mravim [JO erkdlcsbe (itk6z6
szerz6dések] (Brno-Praha. 1933)

45Roucek, F.: Ceskoslovenské pravo obchodni
kereskedelmi jog]. 1-H. (Praha, 1938-1939)

46Weyr, F.: Soustava ceskoslovenskélio prava statniho [A csehszlovak
allamjog felépitése] (Brno, 1921); Ceskoslovenské pravo Ustavni
[Csehszlovak alkotmanyjog] (Praha, 1937)

47Neubauer, Z.: Ustavni listina Ceskoslovenské republiky [A
Csehszlovak koztarsasag alkotmanytana] (Brno, 1931); Pojem
statniho Gzemi [Az allamteriilet fogalma] (Praha-Brno, 1933);
Statovéda a theorie politiky [Allamtan és politikaelmélet] (Praha,
1947)

48Krejci miveinek felsorolasat lasd alabb.

49Weyr, F.: Ceskoslovenské pravo spravni. Cast obecita [Csehszlovak
kézigazgatasi jog. Altalanos rész] (Brno, 1922)

HPoSvai, J.: Nastin spravniho prava trestniho [A kozigazgatasi
eljards vazlata] (Praha-Brno, 1936); Obecné pojmy spravniho
prava [A kozigazgatasi jog altalanos fogalmai] (Brno, 1946)

SlCakrt, K.: Zakladni pojmy obecného prava financniho [Az
altalanos pénzigyi jog alapfogalmai] (Praha-Brno, 1934)

2 Vybral, V.: Nastin ceskoslovenského pravafinancniho [A csehszlo-
vak pénzigyi jog vazlata] (Praha-Brno, 1934)

53Keépért, J.: Analogie v trestnim pravu [Analdgia a biintet6jogban]
(Praha-Brno, 1938)

5Gerlich, K.: Rozhodci tzeni v obcanskych rozeprich pravnich
[Valasztotthiraskodas polgari jogi jogvitakban] (Brno-Praha,
1932) ; Skutkové zjisténi a pravni posouzeni v Uizeni soudnim [A

[Csehszlovak



tényallas feltarasa és jogi értékelés a birdsagi eljarasban]
(Praha-Brno. 1934)

" Prochazka. A.: Zaklady prava intertemporalniho [Az &tmeneti jog
alapjai] (Brno. 1928): Zalobni divod [A kereset jogalapja]
(Praha-Brno. 1932): Torba prava a jeho nalézani [Jogképzddés
és jogértelmezés] (Praha-Brno. 1937)

«*Bulin. H.: Dovolani poille prava ceskoslovenského, némeckého a
francouzského [A fellebbezés a csehszlovak, német és francia jog-
ban! (Praha-Brno. 1935)

K.ucera. B.: Zakladniproblémy mezinarodniho soudniho procesu [A
nemzetkozi perek alapvet6 problémai] (Praha-Brno. 1938)

"* Budnik. J.: Zasada smluvni vérnosti v mezinarodnim pravu [A
szerz6dési kotottség elve a nemzetkdzi jogban] (Praha-Brno.
1939)

B6vebben: Vojacek, L.: Prvniprazsti ucitelé na brnénsképravnické
fakulté [Az els6 pragai oktatok a brndi jogi karon] (PHS. 39.)

""Veiera. M.: Poznavani prava a proces jeho interpreiace [A jog
megismerése és értelmezésének folyamata]. In: Gerloch.
A.-Marsdalek, P. (szerk.): Problémy interpreiace a argumentace
v soudobé pravni teorii a pravni praxi [Ertelmezési és érvelési
problémak a jelenlegi jogi elméletben és gyakorlatban! (Praha.
2003. 39-40. p.)

6L Boguszak: Zasluhy a netspéchy itormativni teorie, 23. p.

& Weyr: Teorieprava. 34. p. A részletekhez lasd: Prochazka: Tvorba
prava ajeho nalézani. 58. p. skk.

13Weyr: Teorie prava, 41 p. skk., 94 p. skk.. 124 p. skk. Lasd még:
Sedlacek: Obcansképravo.... 14 p. skk.

84Weyr: Teorieprava. 112. p. skk.. 171. p. skk.

10 Kliment: (ivod do studia pravnického.... 66. p.

'm'Lasd: Krémaf, J.: Pravo obcanské. I. (Praha. 1927. 45. p. skk.).
Ehhez még lasd: Adamova-Krizkovsky: Déjiny mysleni o praw,
227. p. skk.

87Roucek, F.: Vykktd a pouziti zakontt vpraxi (Praha. 1941)

8Veverka. V -Boguszak. J.-Capek. J.: Zaklady teorie prava a pravni
filozofie [Ajogelmélet és jogfilozofia alapjai] (Praha. 1996. 235.
p. skk.)

81 Boguszak: Zasluhy a nelispéchy normativai teorie, 23. p. skk.

"Weyr: Teorie prava. 62. p.

" Uo.. 63. p

72Uo.. 64. p.

Gerlich: Skutkovézjisténi.. 5. p.skk.. 20 p. skk. Lasd: Hungr. P.

K normalivnimu pojeti aplikace prava [Ajogalkalmazas normativ

felfogésarol|. In: Misto normativni teorie..., 119. p, skk.
4Prochazka: Tvorba prava ajeho nalézani, 105 p. skk.

m\Weyr: Teorieprava. 124. p. skk.

" Boguszak: Vzestup pravnictvi a néktera Uskali. 52. p.

T7Prochazka: Tvorba prava ajeho nalézani, VII. p.

MHungr: K normativnimu pojeti aplikace prava. 121. p.

UHoetzel: Ceskoslovenskéspravnipravo..., 317. p.

8A normativizmus is egy pozitivista doktrina, még ha extrém
maodon is.

8L A jogpozitivizmushoz kimeritSen lasd: Machalové, T.: Uvod do
pravnifilozofie [Bevezetés a jogfilozofiaba]. 1 (Brno. 2001. 86. p.
skk.)

& Krcmar: Pravo obéanské. 1., 66. p.

&8 Uo.. 67. p. skk.

8 Uo.. 45. p. skk.

8; Uo.. 63. p. skk.

&Tilsch mlive, a Polgari jog altalanos része [Vseobecna cast
Obcanského prava] (Praha, 1925) az els6 Csehszlovak
Koztarsasag idején mar harmadik kiadasban jelent meg.

87Svoboda, E.: Ethické a socialni zaklady prava obcanského [A pol-
gari jog etikai és szocialis alapjai] (Praha. é.n.); Myslenky opravu.
etice a nabozenstvi [Gondolatok a jogrol, etikardl és vallasrdl]
(Praha, 1920); Ideové zaklady obcanského prava [A polgari jog
eszmei alapjai) (Praha, 1936); Vybor praci z prava obcanského a
zpravnifilosofie [Valogatas a polgari jogi és jogfilozdfiai munkak
korébdl] (Praha, 1939),

Jog

'pVavrinek. F.: Zaklady prava Ustavniho. [Az alkotmanyjog alapjai].
-11. (Praha. 1929-1930). Ez a tankdnyv hatodik kiadasa.
Vaviinek kozigazgatasi joggal is foglalkozott - lasd: Strucny
piehled zfizeni spravniho [A kozigazgatasigy rovid attekintése] c.
munkajat (Praha, 1931).

Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vseobecna
[Csehszlovak kozigazgatési jog. Altalanos rész] (Praha. 1937)
Mificka. A.: Trestni pravo hniotné [Anyagi bintetéjog] (Praha.
1920): Trestni rizeni [A bintet6-eljarasjog] (Praha. 1920).
Mindkét tankdnyvnek ez az els6 kiadasa.

Hora. V,: Ceskoslovenskeé civilnipravu procesni [A csehszlovak pol-
gari eljarasjog] (Praha, 1922-1924)

Hobza. A.: Uvod do mezinarodniho prava mirového [Bevezetés a
békeid6 nemzetkdzi jogaba], I-1l. (Praha. 1933-1935).

® Fuchs. A.: Kurs kfestanské statovédy [A keresztény allamtan]
(Praha. 1938)

HVodicka. T.: Principy socialniethikv [A tarsadami etika alapelvei].
I-11. (Olomouc, 1945-1946).

4 Skacel. M.: Filosofie prava [Jogfilozofia] (Praha. 1947)

" Uo.. 43. p. skk.

4 Weyr: Uvod do studia pravnického. 41. p.

48 4sd: Tilsch: Obcanské pravo.... 36. p skk.. vé.: Kallab: Uvod ve
stadium... 11, 7, p. skk.

4 Kliment: Uvod do studia pravnického.... 28-29. p.

m Uo.. 29. p. skk.

""" Uo.. 41. p. skk.

1PV6.: Urfus. V.. Pravni déjiny na praéské pravnické fakulté
(Jogtorténet a pragai jogi karon| (Praha. 2000. tébb helyen)

10" Kadlec. K,: Déjiny verejného prava ve stredni Evropé [A kozjog
torténete Kozép-Eurépaban] (Praha. 19281 Stieber, M.: Déjiny
verejného prava vstredni Evropé. Pravo Ustavni [A kdzjog torténete

Ko6zép-Eurdpaban. Alkotmanyjog] (Praha. 1931): U6.: Déjiny ve-
rejného prava v stredni Evropé. Pravu trestni [A kozjog torténete
Ko6zép-Europaban. Bintetéjog] (Praha. 1933): Ud.: Déjiny
soukromého prava vstredni Evropé [A maganjog torténete Kozép-
Europaban] (Praha. 1930): Saturnik. T.: Déjiny verejného prava
ve stredni Evropé [A kozjog torténete Kdzép-Eurdpaban], I-H.
(Praha. 1935-1938); Rauscher. R.; Déjiny verejného prava ve
stredni Evropé [A kozjog torténete Kozép-Eurépaban] (Bratis-
lava, 1935); Ud.: Prehled déjin soukromého prava ve stredni Evro-
pé [A maganjog kozép-eurdpai torténetének attekintése]
(Bratislava, 1934)

104V6.: Sommer, O: Prameny soukromého prava rimského [A romai
maganjog forrasai] (Praha, 1932)

ub Vo.: Kapras, J.: Prehledpravnich déjin zemi Ceské korany (Praha.
1935); Baxa, B.: Déjiny prava na lzemi republiky ceskoslovenské
[Ajog torténete a Csehszlovak Koztarsasag teriiletén] (Brno,
1935)

18 Chalupny, E.: Sociologie afilosofie prava a mravnosti [Ajog és az
erkolcs szocioldgidja és filozéfiaja], 1 (Praha, 1929)

1 Koblizek, O.: Sociologie a pravo [Szociologia és jog] (Praha. 1934)

1BDnistrjansky, S.: Zaklady moderniho prava soukromého [A mo-
dern maganjog alapjai] (Praha. 1928)

1®Munkéinak felsorolasat lasd fent!

1I0A két vilaghabor( kozotti id6szakban pl J. Klimentet és V.
Vanéceket inspiraltak a jogszociologia elemei.

11Ehhez lasd: Priban, J.: Sociologie prava [Jogszocioldgia] (Praha,
1996, 103. p. skk.). A jogszocioldgiaval foglalkozott pl. 1. A.
Blaha. akinek szintetizal6 m{ve. a Sociologie (Szociolégia] csak
1968-ban jelent meg.

12Veverka, V.: Vznik marxleninské védy o statu a pravu v Ceskoslo-
vensku [A marxista-leninista allam- és jogtudomany létrejotte
Csehszlovakiaban], In: Maly, K. at al. (szerk.): Problémy déjin a
teorie statu a prava [Az allam és jog elméletének és torténetének
problémai) (Praha, 1982, 103. p. skk.)

183Ehhez lasd: Urbanova, M.: Frantisek Weyr a metoda sociologicka
[Frantisek Weyr és a szociologiai modszer]. In: Misto normativni
teorie..., 239. p. skk.



