
Angyal csupán az 1723-as törvénycikk állal megállapított bün­
tetést említi. Angyal Pál: A csalás. 7. p.
Következtethetünk abból is erre. hogy maga a jogszabály is így 
fogalmaz: ..Ezért, mivel a törvényes családoknak nagy jogsérel­
met szoktak okozni azzal..." Valószínűleg itt arról lehet szó. hogy 
a jogalkotó, eleget téve az élet igényeinek, egy már előforduló s 
általa károsnak tartott magatartást pönalizált. 

w 1723:46. törvénycikk. 3. §.

20 Az egyes szerzők a korabeli szakirodalomban is különböző cse­
lekményeket sorollak a csalás fogalmához. Ahogy a Csemegi- 
kódex miniszteri indokolása -  amely Bodo. Huszty és Vuchetich 
álláspontját is részletesen ismerteti -  megállapítja: ..régebbi jog­
tudósaink nézetei is végtelenül különböznek e bűntettre nézve." 
Lőw Tóbiás: A magyar Büntetőtörvénykönyv.... II. kötet. 
733-734. p. Az említetteken túl. Szlemenics álláspontjára lásd: 
Angyal Pál: A csalás. 8. p.
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L
A tudománytörténet arra int, hogy a tudomány 

általában relatív értékkel bír, abszolúttal ritkán. Az 
emberi tudás megállíthatatlanul növekszik, és minden 
tudományos diszciplínában időről időre kritikusan 
megvizsgálják a látszólag támadhatatlan alapvetéseket 
is, sokszor azzal az eredménnyel, hogy elvetik őket. 
Ebben az esetben beszélünk paradigmaváltásról.1

Ilyen körülmények között kifejezetten nehéz bár­
mely tudományág eredményességét objektíven érté­
kelni. Úgy gondolom, egy ilyen értékelésnek figyelem­
mel kell lennie legalább a következő kritériumokra: a) 
a tudományos eredmények terjedelme és színvonala; 
b) az azokban levont következtetések eredetisége és

Pavel Marsálelc

A  cseh jogtudom ány  
és m etodológiája  
a két v ilágháború  között

és egy szerzői kollektíva munkáját, a Csehszlovák 
közjog szótárál (Brno, 1929-1948). Értéküket mutatja 
az a tény, hogy a jogtudomány és a joggyakorlat máig

Frantisek Weyr Jan Krémár Jaromir Sedlácek

elfogadhatósága; c) azok gyakorlati hasznosíthatósága; 
d) a munka bel- és külföldi visszhangja. Ezen kívül 
fontos, hogy az elért eredmények kiállják-e az idő 
próbáját. Ha a két világháború közötti időszak jogtu­
dományát ezen szempontok alapján vizsgáljuk, az 
alábbi következtetésekre juthatunk.

A) A két világháború közötti cseh jogtudomány 
olyan művek sorát termelte ki, amelyek tartósan 
hatottak és máig a tananyag részét képezik. Legalább 
a két legfontosabbat említve: elsőként Jaromir 
Sedlácek és Frantisek Roucek tollából a Kommentár a 
cseh általános polgári törvénykönyvhöz (Komentár k  
ceskoslovenskému obecnému zákoníku obcanskému a 
obcanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské 
Rusi. I—VI. V. Linhart, Praha, 1935-1937) című művét

ismeretszerzési forrásként, illetve érvelések alátá­
masztásra használja őket.2 Emellett tankönyvek 
soráról kell megemlékezni (a jogelmélet területén 
Weyr, a polgári jogban Krcmáí, Hoetzel közigazgatási 
jogi műve, Kapras cseh jogtörténete stb.).3 Ezek a 
tankönyvek nemritkán szinte monográfia szintűek, és 
pedagógiai szempontból is példásan szerkesztettek. 
Azt bizonyítják, hogy egy jogi tankönyv felsőoktatási 
használatra anélkül is megfelelően és konzisztensen 
megírható, hogy -  ami ma általános -  több ezer oldalt 
megtöltene. Az első köztársaság idejéből származó 
egyetemi kézikönyvek évtizedek múltán is (szívesen 
utánzott) példaképek. Némelyik azonnal újra kiad­
ható lenne (pl. Vancura római jogi összefoglalója),4 
mások bizonyos kiegészítésekkel (Karpas tankönyvét a.
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cseh állam és a cseh jogforrások történetéről ki kellene 
egészíteni a 'magánjog fejlődésének áttekintésével). 
Ezen munkák jó része ma is kifejezetten modernnek 
tűnik (pl. Tilsch müve, a polgári jog 
általános része).5 Valószínűleg ezért 
hajlandók jogászok nem jelentékte­
len összegeket is megadni értük.

B) Az eredetiség követelményét 
illetően a brnói jogelméleti iskola 
(normatív elmélet) érdemel emlí­
tést, amely szembefordult a klasszi­
kusjogpozitivizmussal (néhány eset­
ben viszont annak extrém változatát 
jelenti). Ahogy a továbbiakban rész­
letesen bemutatjuk, ez a jogtudomá­
nyi iskola a filozófiában gyökerezik 
(Immánuel Kant műveinek Arthur 
Schopenhauer általi értelmezésé­
ből); ismeretelméleti és metodoló­
giai kérdések megoldására töreke­
dett (és felállította a jogtudományi 
ismeret tisztaságának valamint a jo­
gászi módszerek és a jogi terminoló­
gia tisztaságának posztulátumát).
Irányultsága tudományközpontú, 
ideológia- és metafizika-ellenes volt.
A jogtudomány feladata eszerint a 
hatályos jog elfogulatlan megismeré­
se tiszta jogi módszerek segítségével, 
megszabadulva a metodológiai szink­
retizmus terhétől. Ez a tudomány 
szabad akart lenni minden jogon 
kívüli, főleg ideológiai befolyástól, 
tartózkodni kívánt a hatályos jog 
bármilyen értékelésétől és a jog ala­
kításába való bármilyen befolyástól 
is. Metanormatív tanokkal, illetve a 
metafizikával (a természetjog és az 
abszolút igazságosság értelmében) 
egyáltalán nem kívánt foglalkozni.6

A brnói jogelméleti iskola kor­
relált a Hans Kelsen által alapított 
bécsi tiszta jogtannal. A kettőt -  
Vladimír Kubes, a normatív elmélet 
egyik ismerőjének szavai szerint -  
összekötötte „Kant kriticizmusa -  
bár eltérően értelmezve -  mint filo­
zófiai alapgondolat, a létező és az el­
érendő, az ismeret és az akarat dua­
lizmusa, az ebből eredő alapvető no- 
étikai és metodológiai konzekvenci­
ákkal; a jogismeret és a jogképződés 
közötti különbségtétel és a de lege 
lata és de lege ferenda ebből eredő 
megkülönböztetése (hatályos jog 
egyfelől, illetve az alkotandó, kívá­
natos jog másfelől), a dinamikus 
jogkoncepció -  együtt a hierarchikus jogi felépítmény

__és az alapvető norma elméletével; végül a jogi struk-
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túraanalízis művelése azzal a céllal, hogy megalkossák 
a lényeges jogi fogalmak rendszerét, ami az összes 
elképzelhető jogrendszer megragadásához megfelelő 

lenne.”7
A brnói normatív elméletnek -  

alapitóján. Frantisek Weyren kívül - 
egy sor követője volt; a különböző 
szerzők eltérően határolják le ezt a 
csoportot. Legjelentősebb képviselői 
közé tartozott mindenképpen Jaro- 
mír Sedlácek, Hynek Bulin, Karéi 
Gerlich, Zdenék Neubauer, Antonín 
Procházka, Vaclav Chytil, Jaroslav 
Krejcí és Vladimír Kubes. Karéi 
Englis és bizonyos fokig Jaroslav 
Kallab is szorosan kötődött hozzá. 
Az iskolának sok kritikusa is volt, 
nemcsak a jogászok körében. A nor­
matív elmélet ellenfelei közé a jogtu­
dományok köréből Bohus Tomsa, 
Emil Svoboda, Vladimír Cermák. 
Otakar Sommer, Jan Krcmáí, Jiíí 
Hoetzel és Antonín Hobza tartozott. 
A normatív elmélet ellen filozófu­
sok, például Josef Tvrdy, Josef Král, 
Josef Ludvík Fischer, a szociológus 
Emanuel Chalupny és Inocenc Ar- 
nost Bláha is sikra szálltak.8 A kritika 
a normativista doktrína nagymér­
tékű absztrakciója, a túlzott logiciz- 
mus és a jog társadalmi gyökereinek 
figyelmen kívül hagyása ellen irá­
nyult.9 Elutasító hangok hallatszot­
tak a hagyományos jogi terminológi­
ától való könnyelmű elfordulás, vala­
mint egyes normativista elképzelé­
sek miatt is (pl. az állam és a jogrend­
szer azonosítása).10 A kommunista 
hatalomátvétel után ehhez társult a 
marxizmus-leninizmus ideológiá­
jának pozíciójából érkező kritika.11

A normativista tanok elítélése sok 
tekintetben jogos lehetett. Mégsem 
vitatható el a brnói normatív elmé­
lettől, hogy jelentős szolgálatot tett a 
jogtudomány fejlődésében; egyike a 
két világszínvonalú jogtudományi is­
kolának, amelyek eredete Csehország­
hoz köthető. A másik iskola Wein- 
berger jogi neoinstitucionalizmusa 
(amely a normativizmusra, mint 
egyik eredőjére hivatkozik).12 Mai 
szemmel szimpatikus a normativiz- 
mus ideológiaellenes vonása, törek­
vése a jog és a politika elválasztására. 
A normatív elmélet tanaival útjában 
állt a totalitárius rendszerek elméle­

tének és gyakorlatának, amelyekben a jog teljesen alá 
volt rendelve a politikai céloknak.13
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C) A két világháború közötti jogtudományunk ered­
ményeinek használhatóságához nem térhet kétség. A 
jogászok társadalmi aktivitása is figyelemre méltó. 
Voltak jogászok, akik már Csehszlo­
vákia léthozásában is jelentős részt 
vállaltak (pl. Alois Rasín vagy Fran- 
tisek Soukup), s a továbbiakban 
fontos posztokat töltöttek be az ál­
lamapparátusban (a már említettek 
mellett pl. Karéi Kramáí (minisz­
terelnök]). A jogtudósok közül töb­
bek között Karéi Englis (pénzügy- 
miniszter és a Nemzeti Bank kor­
mányzója) és Jan Krcmáí (oktatási 
miniszter) jutott állami tisztséghez.

Nagy számban tevékenykedtek 
jogászok a politikai pártokban, az 
egész politikai spektrumban, és kép­
viselték ezeket a parlamentben.
Nemcsak a jogi és igazságügyi terü­
leten működtek.14 Szerepük a náci 
megszállás idején különösen kiemel­
kedő volt, köszönhetően a legfelsőbb 
közigazgatási törvényszék akkori el­
nöke és egy darabig űn. államelnök 
Emil Hácha és kollégái (Jiíí Haveika 
und Josef Kliment) érdemeinek.1

D) Az első köztársaság jogtu­
dományára adott bel- és külföldi re­
akció semmiképpen sem elhanyagol­
ható. Nem csak a brnói normativiz- 
musra való válaszról van szó. A jog­
tudósok kapcsolatot ápoltak a többi 
tudományág képviselőivel (itt kell 
megemlíteni pl. a jogtörténészek és 
társadalomtudósok közötti interdisz­
ciplináris kapcsolatokat), utaztak 
külföldre és publikáltak külföldön 
(jelentős mértékben pl. a romanista 
Miroslav Bohácek és Jan Vázny).16 
Ezen kívül a jogtudósok egy sor jogi 
folyóiraton keresztül befolyásolták a 
szakmát és a nyilvánosságot (Práv- 
nik, Sbornik véd právních a stárních,
Casopis pro právni a státní védu,
Védecká rocenka Právnické fakulty 
Masarykovy univerzity, Právni praxe,
Bulletin de droit tchécoslovaque és 
Revue Internationale de la théorie du 
droit). Az önállóan, ill. sorozatok ke­
retében kiadott monográfiák is nagy 
érdeklődésnek örvendtek (Knihovna 
Sborníku véd právních a státnich és 
Sbirka spisú právnickych a národohos- 
podárskych).

Általánosságban elmondható, hogy a két világhábo­
rú közötti cseh jogtudomány színvonala elsősorban 
azért csodálatraméltó, mert képviselői csupán a cseh 
jogtudósok második generációját jelentették, és mert

ez a tudományág, mint még látni fogjuk, nem ren­
delkezett jelentős támogató háttérrel.

II.
A két világháború közötti cseh jog­

tudomány története, vitathatatlan je­
lentősége ellenére, máig nincs meg­
felelően feldolgozva. Eddig csak két, 
meglehetősen rövid értekezés szü­
letett a témáról: Váciav Vanécek Li- 
teratura právnická (Jogi irodalom) c. 
tanulmánya a Ceskoslovenská vlas- 
tivéda (Csehszlovák történelem) tize­
dik kötetében (Osvéta, 1931), illetve 
egy fejezet Bohus Tomsa Nauka o 
právních védách (A jogtudomány 
tankönyve) című könyvében (Praha, 
1946).

Ez a két munka csupán bevezetést 
tud nyújtani a témába. Jellegükben a 
jogtudomány egyes ágainak állapot- 
felvételét jelentik. A korabeli jogtu­
domány képviselőit és munkássá­
gukat mutatja be az olvasónak. Nem 
elemző, hanem összefoglaló mun­
kákról van szó, amelyekből hiányzik 
a tárgyalt témától való megfelelő idő­
beli távolság is.

Mégis van egy döntő különbség a 
két tanulmány között. Vanécek 
munkája a tények közlésére koncent­
rál, és részletes felvilágosítással szol­
gál a jogtudomány valamennyi ágá­
ról. Tomsa műve viszont éppen tény­
anyagára nézve kevésbé kimerítő, s 
inkább filozofikus hangvételű. Azok­
nak a szellemi áramlatoknak az 
ismertetésére összpontosít, amelyek 
a jogtudomány, valamint az egyes 
jogtudósok helyzetét befolyásolták. 
Tomsa követi a dogmatikai, törté­
neti, szociológiai és összehasonlító 
módszerek fejlődését és kapcsoló­
dási pontjaikat. A mód, ahogy a két 
szerző a témát megközelíti, elárulja 
szakmai irányultságukat: Vanécek 
jogtörténész, Tomsa viszont jogfilo­
zófus volt.

Egységes a két munka a cseh jog­
tudomány magas színvonalának 
méltatásában. Vanécek csodálkozva 
állapítja meg: „ha egy generációval 
visszatekintünk, [...] alapítókat és 
úttörőket találunk” az újraalapított 
cseh egyetem jogi karán, Prágában. 

Ezek közé az alapítók közé sorolja a polgári és 
kereskedelmi jogász Antonín Randát, a perjogász Emil 
Ottót, az alkotmány- és közigazgatási jogász Jiíí 
Prazákot és a romanista Leopold Heyrovskyt.17 Tomsa_

Emil Hácha

Bohus Tomsa
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felidézi, hogyan került ki az idők során a cseh jogtu­
domány a német, illetve osztrák jogtudomány hatása 
alól. Ennek alapja a független Csehszlovákia volt, ahol 
a jogtudósok a fejlett francia és angolszász kultúrával 
is kapcsolatba kerültek.18

A két régebbi, alapvető átfogó munka mellett a 
későbbi időszakokból itt-ott léteznek 
a téma részaspektusainak feldolgo­
zásai. Jól sikerült a vonatkozó fejezet 
a Károly Egyetem átfogó történe­
tében (Déjiny Karlovy univerzity).
Szépen megmutatkozik benne, hogy 
a jogtudományt milyen erősen befo­
lyásolta az egyetemi tanulmányok 
felépítése. A jogi karok (Prágában,
Brnóban és Pozsonyban) termé­
szetes és egyben egyedüli központjai 
voltak a jogtudománynak. Az okta­
tást a dogmatikai és történeti tár­
gyak uralták, ami lecsapódott a 
tudományos tevékenység irányult­
ságában és döntően meghatározta a 
tudományos teljesítmények jellegét.

Az ún. professzori rendszer, 
amely az oktatás céljait szolgálta, a 
jogtudomány professzionális köze­
gét néhány professzorra redukálta.
Ezt a helyzetet csak részben enyhí­
tette az egyetemi magántanári kine­
vezés lehetősége. A magántanárok 
ugyanis nem voltak a kar alkalma­
zottai, csak taníthattak ott. Ha ren­
des egyetemi tanárok szerettek vol­
na lenni, rendszerint éveket kellett 
várniuk, amíg egy tanszék megü­
resedett. Ez akkor történt meg, ha 
az addigi professzor meghalt vagy 
egy tekintélyesebb karra hívták (a 
váltás rendszerint Pozsonyból Brnó- 
ba, majd onnan Prágába történt).19

Figyelemreméltóan átfogó az Antologie ceské právni 
védy című antológia (Praha, 1993), amely a nagy jog­
tudósok rövid életrajza és életpálya-leírása mellett tar­
talmazza publikációik áttekintését, valamint részle­
teket munkáikból. Kár, hogy a jogtudomány néhány 
jeles képviselőjét szándékosan kihagyták (így a jog- 
történész Josef Klimentet,20 az alkotmányjogász Jaros- 
lav Krejcít21 vagy a közigazgatási jogász Emil Háchát22 
és Rudolf Dominikot23). Azon a véleményen vagyok, 
hogy ezeknek az embereknek a náci megszállás alatti 
személyes hibái nem szolgáltatnak okot arra, hogy tu­
dósként is elfeledkezzünk róluk. A könyv másik gyen­
ge pontja az egyes tanulmányok bizonyos tartalmi ki­
egyensúlyozatlansága.

Néhány munka részletesen foglalkozik a brnói jog­
elméleti iskolával -  szorosabban véve annak legismer­
tebb elemével, a normatív elmélettel. A Brnénská 
skola právni teorie (norrnativní teorie) című antológiáról

..van szó, amelyet Óta Weinberger és Vladimír Kubes
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állított össze (2003-ban Prágában jelent meg), vala­
mint a Místo normativni teorie v soudobém právním 
mysleni című gyűjteményről, amelyet ugyanabban az 
évben Brnóban adtak ki. Ide kell számítani Ladislav 
Vojácek jól sikerült Prvni prazsti ucitelé na brnénské 
právnické fakulté  című tanulmányát, amely a 

Jogtörténeti Tanulmányok 39. 
számában jelent meg.

A jogtudomány egyes területeinek 
fejlődéséről az első köztársaság idején 
a jogi kar ünnepi kötete (Právnická 
fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998. 
Praha, 1998) nyújt áttekintést. Tanul­
ságosak Václav Pavlícek, Vladimír 
Mikul, Miroslav Potocny, Eduard 
Némecek, Milán Sláma, Iván Toma- 
zic, Jan Musil és Jirí Rajmund Trete- 
ra tanulmányai.

A gyakorlatban használhatatlan 
Václav Vanécek Ceské právnictví za 
kapitálisom (A cseh jogtudomány a 
kapitalizmus idején. Praha, 1953) cí­
mű könyve -  ideológiai elfogultsága 
és az objektivitás hiánya miatt. A 
szerző nem takarékoskodik a korabe­
li jogtudománnyal szembeni kitöré­
sekkel, amelyet azzal vádol, hogy 
feladta magát a burzsoá érdekekkel 
szemben, és egyébként is alacsony 
színvonalú. Különös megvetéssel te­
kint a brnói iskolára.

Nem árt Vanécek müvéből néhány 
passzust idézni. Néhány megfogal­
mazás és következtetés ugyanis való­
ban furcsa -  különösen ha Vanécek 
korábbi, fentebb idézett munkájával 
hasonlítjuk össze. Véleményem sze­
rint a kommunista rendszer által ki­
fejtett nyomás és az egzisztenciális 
félelem sem igazolja ideológiai pamf- 

letek és rendelésre készült könyvek írását. Egy ilyen 
tett vétség a tudományos etika alapelvei ellen. Arra 
tekintettel, hogy a nácizmussal való együttműködésük 
miatt diszkreditálódott tudósoknak máig nem bocsáj- 
tunk meg, nincs alap elnézőnek lenni azokkal, akik a 
kommunista rendszer szolgálatába álltak.

Az akkoriban a tudományos munka egyetlen helyét 
jelentő jogi karokon uralkodó viszonyokról így ír 
Vanécek: „Az új karok közül már az 1920-as években 
az új Masaryk Egyetem jogi kara került előtérbe. Ezt 
elsősorban a nagyvonalú reklámmal, valamint 
Stránsky lapjával, a Lidové novinyval való szoros 
együttműködéssel érték el, amely kapcsolatban állt a 
Morvaországban igen befolyásos Bat’a érdekeltségei­
vel és Karéi Englis tevékenységével, aki a legkiemelke­
dőbb professzor, az egyetem rektora, többször pénz­
ügyminiszter, valamint a „nemzeti banda” [a Nemzeti 
Bankot érti alatta -  P. M.] kormányzója volt, és végül 
általában „modernségével”, amivel kiteljesedett fór-
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mában a cseh burzsoázia látszólag haladó uralkodó 
köreit szolgálta.

Szerepel játszott az a jelenség is. ami korábban a 
cseh jogászság körében ismeretlen és a cseh 
tudományban általában példa nélküli volt. neveze­
tesen az a nagyszájú légvárépités (talán erős. de telje­
sen helyénvaló kifeje­
zés). amit a kar fő képvi­
selői folytattak Fran- 
tisek Weyr vezetésével.
A brnói Lidové noviny 
tulajdonosa. Jaroslav 
Stránsky egy megátal­
kodott reakciós és rend­
kívül rafinált képmu­
tató, a kar testületének 
tagja volt. először okta­
tóként, majd a büntető­
jog professzoraként. A 
brnói kar szintere és 
fészke lett egy tannak, 
ami magát ..tiszta jogtu­
dománynak” vagy „nor­
matív" elméletnek adta 
ki, s hevesen és kénye­
sen elkezdett elhatáro­
lódni mindattól, amit 
képviselői később „ha­
gyományos” jogtudo­
mánynak neveztek. A 
nem jogász közvéle­
mény szemében a 
„brnói iskola” haladó­
nak és bátornak kezdett 
tűnni, olyannak, ami pl. 
a prágai kart messze 
maga mögé utasította, 
és egyedül volt méltó 
képviselője a legújabb 
és valóban „nemzetközi” cseh jogtudománynak.”24

Két bekezdéssel lejjebb Vanécek a normatív elmélet 
marxista kritikáját is megfogalmazta: „A német filozó­
fiai idealizmusra (újkantizmusra) támaszkodva a Weyr 
és tanítványai által a brnói jogi kar katedrájáról hirde­
tett elméletükben tagadták a jog valódi természetét, 
mint „ennek a világnak" az egyik jelenségét, és még 
inkább osztálytársadalmi termék mivoltát. A normatív 
elmélet méltóságán alulinak tartotta, hogy egyáltalán 
foglalkozzon azzal a tézissel, hogy a jog az államban 
uralkodó osztály akaratátjuttatja kifejezésre. Laikusok 
látóköréből, akik a brnói kelseni-vveyri tanok ható­
körébe kerültek, eltűnt minden kapcsolat a jog (mint 
felépítmény) és a közgazdasági alap között.”25

Brnóról szóló értekezését Vanécek a következőkép­
pen zárja: „Weyr befolyása miatt a normatív elmélet 
teljes mértéken uralta a brnói kart. Olyan mély gyöke­
reket vert itt, hogy a német megszállást is túlélte, és 
még 1945 után is hangadó volt, így egy olyan lövész­
árokba húzódott be, ahol akkor a reakció fészkelt.”26

A prágai kar csak kevéssel szerepel jobban Vané- 
ceknél, mint a brnói. s csak azért, mert ott a normatív 
elméletnek nem volt sikere. Ebben az összefüggésben 
megjegyzi: „A brnói normativok olyan járókelőkre em­
lékeztetnek, akik lendületesen, elegáns léptekkel jár­
nak, egymásnak bókolnak, és egymást kölcsönösen

csodálják -  anélkül, 
hogy akár csak sejtenék, 
hogy tévúton járnak. A 
prágai típusú jogászok 
nehézkes, botladozó, 
egymás lába közé lépő 
járókelőkre emlékeztet­
nek, de legalábbis egy 
olyan utat követnek, 
ami relatíve viszonylag 
helyesebb volt. Itt rög­
tön meg kell jegyezni, 
hogy a két „iskola” bázi­
sa és az általuk követett 
irány végeredményben 
azonos volt. A brnói nor­
matívok és a prágai „po­
zitívok” ideológiai alapja 
tudományos szempont­
ból nem volt eltérő: bur- 
zsoá volt, reakciós volt, 
objektivista volt."27

Az első köztársaság 
tudományos eredmé­
nyei sem kerülik el Va­
nécek ítéletét: „Szomo­
rú tény marad, hogy az 
1918 utáni csaknem 
három évtizedből sem 
Prágából, sem Brnóból, 
sem Pozsonyból nincse­
nek alapművek, és még 
olyan írások sem, ame­

lyek a saját idejükben hasonló jelentőségűek lettek 
volna, mint valaha Hermenegild Jirecektől aSlovanské 
právo v Cechách a na Moravé (A szláv jog Cseh­
országban és Morvaországban), a Codexjuris Bohemici 
kiadása ugyanattól a szerzőtől, Rand könyvei, a Dríba 
(Birtok) és a Vlastnictvi (Tulajdon). Ott munkája a 
római jog recepciójáról országainkban, Riegertől a 
Krajské zrízení (A kerületi rendtartás), Storchtől a 
Rizeni trestní (A büntető-eljárásjog), Heyrovskytól a 
Déjiny a systém rimského práva (A római jog története 
és rendszere), Ott-tól a Soustavny óvod ve stúdium rizeni 
soudního (Rövid bevezetés a peres eljárás tanulmányo­
zásába), valamint Prazáktól a Právo ústavní (Alkot­
mányjog) és a Právo správni (Közigazgatási jog). Az 
első köztársaság által ebben a tekintetben nyújtott tel­
jesítmény hiányossága az volt, hogy a legérettebb szer­
zők elsősorban csak egyszerű tankönyveket írtak az 
előadások látogatóinak (azt a feladatot akkoriban 
lebecsülték), és nem általános összefoglalásokat az 
érintett tárgy anyagának aktuális állásáról. Ezen túl-_

A prágai Károly Egyetem Jogi Kara
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menően a jogi írók-tudósok ebben az időben nem csak 
diszciplínájuk jelenségeinek történeti szemléletét 
adták fel, hanem nélkülözték az összehasonlító ele­
meket és a módszertani kérdéseket (az ún. brnói isko­
la kivételével,' ami viszont teljesen tévúton járt), és - 
kevés kivétellel (pl. Hóra) -  láthatóan a Szlovákiában 
hatályos jogot is elvetették, s a régi 
osztrák vonalat vitték tovább. Igaz, 
hogy pl. a prágai jogi kar soraiból 
gyakran hallatszott kritika a brnói 
elmélettel szemben, valójában még­
sem lehet arról beszélni, hogy a nor­
matív elméletet antiidealista vagy 
akár történelmi-materialista alapon 
kritizálták volna.”28

Ezekhez az idézetekhez nincs mit 
hozzáfűzni. A szerzőt biztosan meg 
lehet védeni. Az előző évszázad öt­
venes éveiben nem csak ő egyedül írt 
így. Az első köztársaság jogtudo­
mányának kritikájában néhányan 
még kibékíthetetlenebbek voltak. A 
gyűlölet céltáblája különösen a 
brnói normativizmus volt, amit nem 
ritkán a fasizmushoz hasonlítot­
tak.29

m .

Azon témák közül, amelyekkel a 
cseh jogtudomány a két világháború 
között foglalkozott, a metodológiai 
kérdéskörnek volt különös jelen­
tősége. Az akkoriban zajló viták saját 
korukon túlmenő jelentőségűek, és a 
jogalkalmazásban is lecsapódtak. A 
legjelentősebb nézeteltérés meto­
dológiai kérdésekben a brnói nor­
matív iskola és a klasszikus jogpozi­
tivizmus képviselői között állt fenn.
Más áramlatoknak (mint a termé­
szetjogi és a történeti-jogi irányzat) 
jogtudományunkban kevés befolyása 
volt, illetve még fejlődésük elején áll­
tak (így a jogszociológiai irányzat).30

A metodológiai viták elsősorban a 
jog, mint tudomány felfogását, tár­
gyának lehatárolását és a jogi módszerek elnevezését 
érintették. A brnói normativizmus a jogtudomány 
„tudományosítására” törekedett, miközben tárgyát a 
hatályos jogra szűkítette le (a metanormatív gondola­
tokat, értsd a jog és a jog által befolyásolt életről val­
lott elképzeléseket, kivette a vizsgálódás tárgyából). A 
jogtudomány feladata ennek a jognak a megismerése 
lett volna -  jogtudományból a jog tudományává kellett 
volna válnia (a jogpolitikát és a jogszociológiát veszni 
hagyta volna). Egyidejűleg ez az iskola a jogot egy 
„tiszta” jogi módszerrel próbálta megragadni. Meg 
akarta haladni a korábbi módszertani szinkretizmust -

arra törekedett, hogy a jogi módszertant a ter­
mészettudományi, történeti, szociológiai és pszicholó­
giai elemektől megtisztítsa.31

Ezekben a nézetekben a normativizmus filozófiai 
kiindulópontja -  kötődése Kant tanainak schopen- 
haueri interpretációjához -  tükröződött. A norma- 

tivista teoretikusok éles határt húz­
tak a sein és a soll-sein világa, az is­
meret és a kívánság (szellem és aka­
rat, elmélet és gyakorlat) közé. Sze­
rintük annak a világa, ami van, és 
annak a világa, aminek lennie kel­
lene (és amibe a jogot helyezték), 
más elvek szerint működik (okoza­
tosság a normativitással szemben), 
és más módszerek segítségével lehet­
séges a megismerésük (az első eset­
ben az okozati, a második esetben a 
normatív módszerrel), amelyeket 
nem szabad összekeverni. Ebből a 
gondolatból kiindulva zárták ki a 
jogtudomány tárgyköréből a meta­
normatív elemeket és követelték a 
tiszta módszert, a jogtudományt 
pedig (az etika, a nyelvtan, a logika 
és az esztétika mellett) a normatív 
tudományok közé sorolták.32 Az 
ismeret és a kívánság, a kognitív és 
az akarati szféra közötti különbségté­
tel aztán megmutatkozott a tudo­
mány mint elméleti tevékenység 
normativista definíciójában, amely­
nek esetén csak a mindenkori tárgy 
megismerése a cél (a jogtudomány 
esetén a hatályos jog megismerése), 
és nem az akarat és a kívánság (mint 
pl. a politikában a jogalkotás ese­
tén). Ez a forrása a normatív tanok 
szcientista (antimetafizikai és ideo­
lógiaellenes) orientációjának, a tu­
domány (elmélet) és gyakorlat kon­
zekvens szétválasztásának, a gya­
korlati jogtudomány tagadásának.33 
A normativisták felfogása szerint a 
jogtudomány „senkit sem szolgál­
hat, és semmit nem akarhat, kivéve 
a megismerést”. A normatív módszer 

segítségével fel kell ismernie, hogy „mi következik a 
jogrendből”, és felhagynia tárgya értékelésének min­
den kísérletével.34

A mondottakból kitűnik, hogy a brnói normativiz­
mus figyelme noétikai és módszertani kérdésekre 
irányult. A normativizmus képviselői közül ezen 
kérdéskörök feldolgozásában a legnagyobb részt 
Frantisek Weyr,35 Jaromír Sedlácek,36 Frantisek 
Roucek,37 Hynek Bulin38 és Vaclav Chytil39 vállalták. 
Nagy részében eredeti életművet hagyott maga után 
Karéi Englis, és még őt is felülmúlta Jaroslav Kallab.40 
Englis ugyan a normatív elmélet köréből érkezett,

Jaroslav Kallab
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Jog
később viszont nagyrészt a saját útját járta. Kant dua­
lizmusával, a sein és sollen világával a trializmust állí­
totta szembe: a világ, amilyen, a világ, amilyennek 
szeretnénk és a normák világa. Ennek felel meg az 
ismeret három formája: okozatos-ontológiai, teleoló­
giai és normatani. Englis kutatásainak súlypontja a 
közgazdaságtan területére esett.41 
Kallab elutasította a tiszta jogtu­
domány posztulátumát, de különb­
séget tett a jog tudománya (amely­
nek a hatályos jogot kell megis­
mernie) és a jogtudomány között 
(amelynek meg kellene határoznia, 
mi a jog és a jogos -  vagyis de lege 
ferenda kellene foglalkoznia vele).
Ezzel gyakorlatilag kilépett a norma- 
tivisták soraiból. Nem kisebb szemé­
lyiség, mint maga Weyr tartotta leg­
méltóbb ellenfelének, és folytatott 
vele számos vitát.42

Valójában a normatív iskola nem 
szorítkozott általános noétikai és 
módszertani kérdésekre, hanem ter­
jeszkedett a jogágak területén is: a 
polgári jogban (Jaromír Sedlácek,43 
Vladimír Kubes44), a kereskedelmi 
jogban (Frantisek Roucek),45 az 
állam- és alkotmánytanban (Fran­
tisek Weyr,46 Zdenék Neubauer,47 
Jaroslav Krejcí48), a közigazgatás­
tudományban (Frantisek Weyr,49 
Jaroslav Posvár50), a pénzügytanban 
(Kazimir Cakrt,51 Vladimír Vyb- 
ral52), a büntetőjogban (Josef Ké­
pért),53 a perjogban (Karéi Gerlich,54 
Antonín Procházka,33 Hynek Bu­
lin56) és a nemzetközi jogban (Bohu- 
mil Kucera,37 Josef Budník58).

Hogyan fogadták a klasszikus jog­
pozitivizmus képviselői a norma- 
tivista teoretikusok ezen törekvéseit 
a tudomány leszűkítésére? Nagyrészt 
negatívan, ha egyáltalán nyilvánosan 
reagáltak rá. A normativista koncep­
ció ellenfelei többségükben a prágai 
jogi kar tanárai közül kerültek ki,
Brnóban pedig kevesen voltak.59 A 
normativizmus szélsőséges idealizmusával és 
következetlenségével nemritkán kedvezett a kritiká­
nak.

Nemrég Milos Veceía foglalta össze találóan a nor­
mativista noétika és módszer elleni főbb érveket kora­
beli források felhasználásával: „A normatív elmélet 
noétikai kiindulópontjai, amelyek a normatív isme­
retek rendszerét alkották, axiómákon nyugodtak, amik 
viszont nem abszolút érvényűek, mint azt a jogi nor­
mativizmus posztulálni kívánta. [...] A normatív 
ismeretnek az okozati felismeréssel való összefüg­
géséről nem lehet megfeledkezni. A megismerő alany­

nak egy jogi norma megismerésekor szükségszerűen 
az okozatosság világába kell váltania, ti. a norma tar­
talmát az okozati világ jelenségeivel összefüggésben 
kell felismernie. A normák érvényességének formális 
előfeltételei is az okozati törvények alapján jönnek 
létre. Nemcsak a quid iitris kérdést tesszük fel a nor- 

mativistákkal együtt, hanem egyide­
jűleg a quam ob rém? kérdést is. A 
jogtudomány a jogfejlesztés során 
nem mondhat le hozzájárulásáról a 
jogi kapcsolatok valóságban lehet­
séges és célszerű modelljeinek meg­
alkotásához, amennyiben a normát 
a jogon kívüli tények, valamint a tár­
sadalomban létrejött „élő jog” álta­
lánosításának is tekintjük.”60 

A hibák e felsorolását, amelyek­
ben normatív iskola jogi noetikája 
és módszertana szenved, a követke­
zőkkel lehet kiegészíteni: a megis­
merés tárgyának és alanyának elha­
markodott szétválasztása, az alany 
passzivitása a megismerés folyama­
tában, a túlzott formalizmus, állan­
dóság, a módszerek túlzott reduká­
lása. Végül a normatív gondolkodás 
alapvető ontológiai és ismeretel­
méleti posztulátumaival találkoz­
nánk (sein és sollen, ismeret és kí­
vánság kettőssége), és annak a kér­
désnek a megfontolásával, hogy 
építhető-e helyes elmélet téves ala­
pokra.

A brnói normatív iskola és a 
klasszikus jogpozitivizmus képvise­
lői közötti vita nem szorítkozott ki­
zárólag a jogi noétikára és módszert­
anra, hanem a jogi terminológiát is 
érintette. A normativisták az ún. 
klasszikus jogtan számos fogalma 
kapcsán felhívták a figyelmet a logi­
kai következetesség hiányára, és sa­
já t terminológiájukat ajánlották, 
amely a közjog fejlődését követte.61

A normatív elmélet kiindulópont­
ja a norma fogalma lett, amely 
Frantisek Weyr definíciója szerint 

az, aminek lenni kellene.62 A normativisták kétféle 
normát ismertek: az általános (absztrakt) normát, 
amely a törvényekben és rendeletekben található, va­
lamint az individuális (konkrét) normát, amely az 
egyes jogi aktusokban és jogügyletekben játszik 
szerepet. A normák összessége hierarchikus, az ellent­
mondás-mentesség alapelvére épülő egészet tett ki -  a 
jogrendszert.63

A normativisták azt állították, hogy a jogi normák­
ból mindig kötelezettségek erednek. Az alanyi jog szá­
mukra puszta látszat volt, következésképpen elvetették 
annak létét. Ezzel megtették a döntő lépést az objektív...
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Jog
és szubjektív jogok hagyományosan elismert dualiz­
musának tagadása felé. A normativisták szerint ez 
eleve mesterséges, és ezáltal felesleges volt. Hasonló 
hevességgel vitatott a normativizmus további, hagyo­
mányosan elismert kettősségeket: a köz- és a magán­
jogét, az anyagi jogét és az eljárásjogét, a dologi és a 
kötelmi jogét stb. A jog alanyait (természetes és jogi 
személyeket) is a beszámítás egyszerű alanyává szűkí­
tették.64

A klasszikus jogpozitivizmus képviselői ezt a termi­
nológiai képrombolást legtöbbször határozottan elu­
tasították. Egy olyan terminológia megszüntetési kísér­
letének tekintették, amely a jogban addig tulajdonkép­
pen jól működött. Ellene voltak, hogy a jogi normában 
„egy személytelen sémát lássanak, amit a tiszta logikán 
alapuló normatív módszerrel kell kezelni”. Tartózkod­
tak „minden különbségtétel (kettősség)” tagadásától, 
„amely nem csak logikai fogalomadással adható visz- 
sza". A jog lényegét nem a puszta normahierarchiában 
akarták keresni, „figyelem nélkül arra, hogy ezek a nor­
mák hogyan jönnek létre és milyen társadalmi célt 
szolgálnak.”63 A normativista koncepcióhoz való békü- 
lékeny hozzáállás inkább kivételes volt, s ez is csak 
egyes jogtudósok esetében (pl. Jan Krcmár).66A bizarr- 
nak tűnő fogalomfantáziákat, amelyeket Frantisek Rou- 
cek előzmény és példakép nélkül alkotott, a pozitivis­
ták mindenesetre nem vették át.67

Nem utolsósorban ez. a klasszikus jogpozitivizmus 
soraiból érkező kritika járult hozzá ahhoz, hogy a nor­
mativizmus képviselői rájöttek, mennyire nem reális a 
tiszta (a priori) jogi fogalmak megteremtése. Értekezé­
seikben ezután alábbhagyott a túlzott formalizmus. A 
„tiszta fogalmak" mellett a tartalmi, a jogalkotó által 
teremtett fogalmakkal szemben megalkották a rend­
szeres fogalmak elméletét. Ezeket a jogtudománynak a 
jogszerűség és a célszerűség alapelveivel összhangban 
és a hatályos jog figyelembevételével kellene megalkot­
nia.68

A normativisták terminológiai kísérlete felett a vég­
ső ítéletet az idő mondta ki. Fogalmaik néhány kivétel­
lel sem a jogelméletben, sem a gyakorlatban nem érvé­
nyesültek. Győzött a hagyományos jogtan által kialakí­
tott terminológia.69

A harmadik lényeges probléma, amelynek megol­
dásában a brnói normatív iskola és a klasszikus jog­
pozitivizmus képviselői nem tudtak egyezségre jutni, a 
jog értelmezésének, alkalmazásának és alkotásának, 
valamint ezek kölcsönhatásának felfogását érintette. A 
brnói normativisták jelentősen eltértek ezeknek a 
kategóriáknak és kapcsolataiknak hagyományos 
felfogásától. Nézeteikben az iskola alapjául szolgáló 
filozófiai elem tükröződött, amit már fentebb leírtam.

A jog interpretációja, illetve értelmezése volt szá­
mukra a „normatív megismerés legfontosabb ele­
me”.70 Ezt „megismerési munkának (elméleti cselek­
vésnek)”, a „tiszta intellektus” működésének tekintet­
ték. A jogalkalmazás ezzel szemben „gyakorlati 
(szabad) cselekvésnek” számított, amelyet szembeállí­
tottak az értelmezéssel.71 Egyben utaltak arra is, hogy

„az alkalmazás feltételezi az értelmezést”, és azt, hogy 
„az értelmező tevékenységben mindig két elem kap­
csolódik össze: a szabad (normaadó) tevékenység és a 
szellemi (megismerési) tevékenység.”72

Magát a jogalkalmazás fogalmát a normatív elmé­
letben eltérő mélységben értelmezték. Jogalkalmazás 
alatt alkalmanként a normák tényállásokra való 
autoriter és nem-autoriter alkalmazását értették, a 
közigazgatási szervek által hozott döntéseket éppúgy, 
mint a jog magánszemélyek általi alkalmazását a 
gyakorlatban. Másutt a jog alkalmazását csak a közha­
talom szerveinek működéséhez kötötték. Azonban 
mindig normaalkotó eljárást -  individuális (konkrét) 
normák alkotását -  értettek alatta.73 Ez annak a szük­
ségszerű következménye volt, hogy az általános (abszt­
rakt) normák mellett elismerték az individuális (konk­
rét) normák létezését.

A jogképződés is átfogta a normativisták felfogása 
szerint mindkét fent nevezett normatípus alkotását, 
amelyben de facto is benne foglaltatott a jogalkal­
mazás. Antonín Procházka megkísérelte tovább 
bővíteni a jogképződés már így is szokatlanul széles 
értelmezését, amennyiben megalkotta az automatikus 
normaalkotás fogalmát. Ez az elgondolás a jogellenes 
helyzetekből fakadó kötelezettségek véletlenszerűség 
nélküli (spontán) alakulásának eseteit fogta volna át, 
és ezzel alapjában véve feladta azt az elképzelést, hogy 
a jogképződés egy véletlenszerű folyamat. A szerzők 
többsége azonban ebben nem kívánta követni.74

A jog alkotásának és alkalmazásának egyenlősítése 
a normativistákat arra indította, hogy a jogalkotási 
eljárás és a jogalkalmazás eljárásai (bírósági és közigaz­
gatási eljárás) közötti különbséget kisebbítse. írásaik­
ban arra törekedtek, hogy megalkossák a „jogeljárás” 
egységes fogalmát.73 A két szféra között egy döntő 
különbséget azonban -  a jogképződés és a jogalkal­
mazás minden keverése ellenére is -  felismertek. Ez a 
megkülönböztetés összefüggött azzal a törekvésükkel, 
hogy választóvonalat húzzanak a jog és a politika közé. 
A jogalkalmazás a jogászoknak volt fenntartva, 
miközben a jogalkotást a politikusokra bízták.76

A jog értelmezésének, alkalmazásának és alkotásá­
nak normativista felfogása nem nélkülözi a hibákat, 
ami miatt a klasszikus jogpozitivizmus soraiból kike­
rülő ellenfelei sok tekintetben bírálták. Mindenekelőtt 
a jogalkalmazás és a konkrét normák alkotásának 
azonosítása borzolta a kedélyeket. A normatív elmélet 
kritikusai szerint a jogalkalmazás kognitív oldalának 
hiányzó értékelése a szubszumáció hagyományos fo­
galmának teljes felpuhításhoz vezetett.77 Azt az irányt, 
amely a jogalkalmazásban tisztán logikai tevékenysé­
get látott, megengedhetetlen leegyszerűsítésnek tartot­
ták.78 Végezetül a jogeljárás gyűjtőfogalmát is elutasí­
tották. Azok, akik kételkedtek benne, jogosan vetették 
fel, hogy a jogalkotási eljárás és a jogalkalmazás eljárá­
sai között túl nagy különbség van ahhoz, hogy egy 
közös fogalom alá lehessen őket vonni. A jogalkotás­
ban nincsenek felek; eredménye mindenkire kötelező 
jogi aktus. A jogalkalmazás eljárásaiban ellenben van-



történeti iiemle

nak felek, és a kiadott jogi aktusok egyéneket kötelez­
nek.79

Itt az idő a következtetések levonására. A brnói nor- 
mativizmus és a klasszikus jogpozitivizmus vitájából 
ez utóbbi (illetve a tradicionális jogtan) került ki győz­
tesen. A normatív iskola számos nézete tarthatatlan­
nak bizonyult. Ezt részben maguk a 
normativisták is felismerték, ameny- 
nyiben egyes pozícióikból rendezet­
ten visszavonultak.

IV.

Eddig a brnói normativizmus és a 
klasszikus jogpozitivizmus vitájával 
foglalkoztunk. Miközben a normatív 
iskolát minden lényeges szempont­
ból bemutattuk, a jogpozitivizmus 
tulajdonképpen csak a normativista 
tanok ellenpontját jelentette.110 Az 
eddig általunk megrajzolt kép ezért 
bizonyos szempontból kiegészítésre 
szorul. A következőkben azokra az 
eszmei irányzatokra kívánunk koncentrálni, amelyek 
mintegy a normativizmus és a klasszikus jogpozitiviz­
mus árnyékában léteztek. Érdeklődésünket a két világ­
háború közötti cseh jogi gondolkodás történeti-jogi, ter­
mészetjogi és jogszociológiai irányzata felé fordítjuk.

Módszertani szempontból a cseh jogpozitivizmus a 
két világháború között viszonylag kiérlelt volt. Sokban 
túlment a máshol uralkodó törvénypozitivizmuson és 
annak a joggal szembeni redukáló szemléletén (a 
törvénypozitivizmus szerint a jog nem más, mint a 
törvények összessége; az írott jogforrásokon kívül mást 
nem ismernek el; a jog alkalmazása egyszerű szillogiz­
mus útján történik).81 A polgári jogász Jan Krcmárnál 
azt az állítást találjuk, hogy „a mag -  a törvény -  körül 
az idők folyamán az igazságszolgáltatás és a tudomány 
fejlődésével egy burok képződik, ami a törvény életko­
rával együtt növekszik.”82 Ez mintegy előkészítése a 
jogforrásokról való, mára általánossá vált haladó-dif­
ferenciált felfogásnak. Egyidejűleg fCrcmár, a konti­
nentális jog bevált hagyományát követve, elveti az 
esetjog kötelező erejét és a szabad bírói jogfejlesztést.83 
Igen modernnek hat ICrcmár jogi struktúraanalízise 
(részben a normativizmustól befolyásolva) és a 
jogrendszerre vonatkozó állítása, elemzése a magánjog 
és a közjog közötti kölcsönös kapcsolatokról, a jogin­
tézmény és a jogviszony fogalmáról. A jog értelmezé­
séről és alkalmazásáról szóló passzusai ma is használ­
hatóak lennének.84 Egyedül a jogban lévő hézagok lé­
tének tagadása nem követhető.85

Progresszív tendenciák mutathatók ki egy további 
polgári jogász -  Emanuel Tilsch -  munkásságában is. 
A pozitivista, jogtörténeti, jogszociológiai és összeha­
sonlító elemek kombinációja időtlen érvényt kölcsö­
nöz müveinek. Levezetéseiben Tilsch nem szorítkozik 
a polgári jog rendszerének bemutatására, hanem a 
gyakorlatban érvényesülő jog is érdekli. Mindent tör­

téneti és nemzetközi kontextusba állít. Műveinek át- 
fogósága gyakran elképesztő.86

Emil Svoboda számos munkájában egyértelműen 
érezhető a jogszociológiai módszerek erős hatása. Svo­
boda nem csak a klasszikus jogdogmatikai témák iránt 
érdeklődik, hanem egyrészt a jog. másrész az erkölcs és 

a vallás kölcsönhatása, a politika és a 
gazdaság jogfejlődésre gyakorolt 
befolyása iránt is. Tanulmányaiból 
kiolvasható, hogy mélyen hívő em­
ber volt. ez azonban nem töri meg 
műveinek tudományos objektivitá­
sát.87

Hogy ne ragadjunk le a magán­
jogtudománynál. emlékezzünk meg 
röviden legalább öt jelentős tudósról 
a közjogi területekről. Itt említendő 
az alkotmányjogász Frantisek Vav- 
rínek, akinek alkotmányjogi áttekin­
tései több kiadásban is megjelen­
tek.88 Második helyen említhető a 
közigazgatási jogász Jirí Hoetzel, aki 
a normatív iskola nagy ellenfeleként 

szerzett nevet magának.89 A harmadik emlékezetre 
méltó jogász Augustin Miricka, a büntetőjog remek 
ismerője.90 A negyedik a polgári eljárásjog szakértője: 
Václav Hóra.91 Végül ötödikként említendő a nemzet­
közi jogász Antonín Hobza, a nemzetközi jog nagy 
összefoglalásának szerzője.92 Mindannyian hűek ma­
radtak a jogpozitivista felfogáshoz.

Most elhagyjuk a jogpozitivizmust, s jogtudomá­
nyunk és jogfilozófiánk két világháború közötti továb­
bi szellemi irányzatai felé fordulunk. A természetjogi 
áramlattal kezdjük.

A természetjogi irányzat híveinek nagy része ebben 
az időben egyáltalán nem a hivatásos jogászok sora­
iból került ki. A korabeli cseh jogtudomány számára a 
természetjog létezésének problémája megoldottnak 
tűnt. A természetjogot általában képzelgésnek tartot­
ták, amivel nem érdemes foglalkozni. A hivatalos jog­
tudománynak ezt a meggyőződését sok keresztény 
irányultságú gondolkodó (Alfréd Fuchs,93 Timotheus 
Vodicka,94 Miroslav Skácel95) nem osztotta. Ök a ter­
mészetjogot és az arisztotelészi-tomista tradíció szel­
lemében felfogott morális rendet tekintették minden 
hatályos jog alapjának. Emellett hangsúlyozták a jog 
és az igazságosság kölcsönhatását.

Módszertanilag a természetjog ezen képviselői meg­
maradtak az arisztotelészi-tomista filozófia által kidol­
gozott ismeretelméleti realizmusnál. Ebből a pozí­
cióból kiindulva kérlelhetetlenül kritizálták a jogfilo­
zófia többi irányzatát -  különösen a materializmust és 
a mormativizmust. Ezeket a szellemi irányzatokat 
ezen kívül tudománytalansággal is vádolták.96 Az álta­
luk kritizált irányzatok képviselői a támadásokra ha­
sonló módon feleltek.

Idézzük fel ehelyütt Frantisek Weyr természetjogi 
doktrínával szembeni kritikáját: „A természetjog fo­
galmával [...) szembeni kritikai pozíció a következő: a)_



abszolút helyes és érvényes normák alkotása logikailag 
lehetetlen, mivel, mint feljebb kimondtuk, a normák 
abszolút, mindentől független érvényessége nem 
bizonyítható. Mindig szükség van bizonyos előfelté­
telekre (illetve hipotézisekre), amelyeket a megismerő 
egyén határoz meg, amelynek alapján a normák 
érvényesnek (normatívan létezőnek) tekinthetők; b) 
minden természeti vagy isteni jog konkrét tartalma 
kívül áll a tudományos bizonyításon. Különösen nem 
vonhatók le következtetések a természet lényegéből 
arra, hogy minek kellene, vagy nem kellene lennie. 
Innentől az állítólag objektív, a természetjogon 
nyugvó alapelvek (így az emberiesség, a felebaráti 
szeretet stb.) tulajdonképpen azoknak a szubjektív fel­
vetései, akik ezeknek a tartalmáról gondolkodnak; c) 
az a nézet, hogy -  az empirikus (pozitív) joggal össze­
hasonlítva -  a természetjog magasabb rendű, értéke­
sebbjog, amely tartalmi összeütközés esetén az elsővel 
szemben alulmarad, ellenkezik minden normatív 
ismeret azon alapvető noétikai szabályaival, hogy egy 
adott időpontban a normáknak csak egy rendszere 
ismerhető el ügy, hogy önállónak (normatív értelem­
ben autonómnak) tekintjük."97

A történeti-jogi irányzat a jogtudományban a 19. 
század terméke. A 20. században a jogtudományban 
már csak marginális irányzat volt.',s A mi vizsgálódási 
körünkben Josef Kliment volt az, aki megpróbálta a 
jogot, mint jelenséget történeti alapon megragadni. 
Kliment a jogot mint társadalmi jelenséget tekintette, 
amely történetileg hatalmas változásoknak van kitéve. 
A jog létalapját abban a szükségszerűségben látta, 
hogy szükséges az emberek közötti kapcsolatokat 
szabályozni és a természetes emberi önzést ellenőrzés 
alatt tartani. A jogfejlődést mint a jog mennyiségének 
és bonyolultságának fokozatos növekedését tekintette. 
„Nem lep meg minket, hogy az emberi kapcsolatok 
szabályozásának szükségessége az élet fejlődésével, a 
lakosságszám növekedésével nő, és újabb területekre 
terjed ki. így a társadalom hosszú időn keresztül az 
egyénekre bízhatta, hogyan és hol építi fel otthonát, 
hozza létre és értékesíti munkájának gyümölcsét, 
neveli utódait stb., de mindegyik területen eljutottunk 
egy olyan pontra, ahol a teljes szabadság a nyugodt 
fejlődést veszélyeztetné. Ez az alapja az építési jogi 
szabályoknak, az iparűzés rendjének, a kereskedelem 
szabályozásának, a tankötelezettségnek stb. Különö­
sen az emberiség modern fejlődése követel meg mind 
nagyobb beavatkozást az egyének szabad cselekvésébe, 
[...] pl. a legújabb találmányok alkalmazását a techni­
ka valamennyi területén ügy kell szabályozni, hogy az 
mások egészségét és tulajdonát ne veszélyeztesse, még 
akkor is, ha egy ilyen szabályozás a technikai fejlődést 
bizonyos mértékben fékezi. [...] Röviden, az egyének 
szabadságának és újító kedvének mindig újabb terü­
leteken kell határt szabni, hogy a közösség életét lehe­
tővé tegyük.”99 Kliment észleli a jog általános jelen­
létét a modern korban: „A jog áthatja egész életünket, 
körülöttünk mindenütt jog van.” Mégsem tartja a jo­
got mindenhatónak.100 A tényleges jogfejlődés mellett

Kliment megpróbálta megrajzolni a jogtudomány jogról 
alkotott elképzelésének történeti kialakulását is.101

A jogtörténet korszakunkban sikeresen fejlődött, de 
a pozitivista gondolatok hatása alatt állt. ami háttérbe 
szorította a nagy általánosításra való törekvést. Az 
uralkodó kutatási irány a jog normatív oldalára kon­
centrált, miközben a jog tényleges hatását a társada­
lomban nem vizsgálták túl kiterjedten, amiért a jog­
szociológiai módszerek lebecsülése, illetve elutasítása 
tehető felelőssé.102 Módszertani szempontból az össze­
hasonlító történeti módszer legelőnyösebben a közép­
európai jogtörténet tanulmányozásában érvényesül­
hetett. Ennek fő képviselői többek között Karéi 
Kadlec, Miroslav Stieber, Theodor Saturník, Rudolf 
Rauscher voltak.103 Elismerést érdemel ezen kívül a 
nyelvészeti módszer alkalmazása római jogi emlékek 
elemzésénél.104 A cseh jogtörténet modernizálása ez­
zel szemben csak lassan zajlott le. Főképpen a cseh 
állam történetének, szerveinek és jogforrásainak le­
írásaként jelentkezett. A magánjog problémakörének 
sokkal kevesebb figyelmet szenteltek. Néhány jog- 
történész (Jan Kapras, Bohumil Baxa) munkáiban 
nyomot hagyott a cseh államjogért küzdő korszak poli­
tikai koncepcióinak befolyása.10-'

A jogszociológiai volt a legfiatalabb irányzat jogtu­
dományunkban. A 19. és 20. század fordulóján történt 
létrejötte óta számos követőre talált. Ezt vallotta töb­
bek között Emanuel Chalupny,106 Oldíich Koblízek1"7 
vagy Stanislav Dnistrjansky.108 Befolyásolta a magán- 
jogász Emil Svobodát109 és számos jogtörténészt.110

Eugen Ehrlich példája nyomán ennek az irányzat­
nak a képviselői azon a véleményen voltak, hogy a 
jogfejlődés súlypontja nem a törvényhozásban vagy a 
jogalkalmazásban van, hanem magában a társadalom­
ban. Érdeklődtek a jogélet és a nem csak szöveg for­
májában, hanem a társadalomban ténylegesen érvé­
nyesülőjog (megélt jog) iránt. A jogtudománytól, ame­
lyet a jog szociológiájaként fogtak fel, elsősorban a jog 
társadalmi lényegének megvilágítását és a kultúra töb­
bi elemével való kölcsönhatásának leírását várták. A 
kutatás tárgyát a jog keletkezése, társadalmi szerepe és 
fejlődése adta, elsődlegesen az empirikus módszer fel- 
használásával.111

Az államról és jogról vallott marxista-leninista el­
mélet, amelyet elsősorban kommunista politikusok és 
néhány baloldali értelmiségi terjesztett, részben szin­
tén jogszociológiai irányultságú volt. A jogot mint tár­
sadalmi jelenséget, az uralkodó osztály akaratának ki­
fejeződését magyarázták, amelynek ennek az osztály­
nak az uralmát kell biztosítania a többi -  elnyomott - 
osztály felett. A marxizmus-leninizmus képviselői sze­
rint a jog a gazdasági alap feletti felépítmény része. Ez 
meghatározó a jog jellege és fejlődése szempontjából. 
Az állam és a jog összekapcsolódását különösen hang­
súlyozták.112

Éz az elmélet az egyetemek felségterületén kívül 
bontakozott ki, vagyis a hivatalos jogtudomány intéz­
ményein kívül, és a korabeli jogi gondolkodásra csak 
nagyon csekély mértékben gyakorolt befolyást. A kor-



Jog
társak számára inkább politikai doktrínának tűnt, 
semmint tudományos elméletnek, ami lenni szeretett 
volna. Ideológiai léte és békíthetetlen dogmatikus jel­
lege kizárt minden lehetőséget, hogy a jog kutatásá­
ban elismerjék az empirikus módszert, és a marxista- 
leninista államtan valódi jogszociológiává érhessen.

A két utolsóként említett irányzatot -  a történeti- 
jogit és a jogszociológiait -  a normativizmus elkesere­
detten kritizálta az okozatos megismerési módszer 
alkalmazásáért és a valójában metanormatív tárgyak 
kutatásáért (a történelemét az első, a jog hatását a tár­
sadalomban a második esetben). Ezen kívül a norma- 
tivisták a gyermekcipőben járó jogszociológiának fel­
rótták. hogy a jogtudomány végeredményben feloldó­
dik az általános szociológiában. Ez a kritika a norma­
tivizmus által elkövetett módszertani szűkítésnek a 
fényében nem volt jogos.113
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Összegzés
A két világháború közötti cseh jogtudományt min­
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