Bevezetés

A csalés - bar tényalladsa meglehet6sen régmultra
visszanyulo gydkerekkel rendelkezik - hosszd évsza-
zadokon keresztil kizdott 6nall6, a hamisitastol
flggetlen 1étéért. E fiiggetlenséget - hazénkban
egyértelmden - csupan a 19. szazadra tudta elnyerni,
amikor a jogalkotd, felismerve a biintet6jog legUjabb
tendenciait, igy dontdtt, hogy megfosztja a hamisitas-
sal valo parhuzam terhétél, s 6nallo arculatot kdlcsonoz
a blincselekménynek. A csalds jogi targyaért folytatott
kiizdelem hosszu id6n &t zajlott, s évtizedek, de talan
évszadzadok is kellettek ahhoz, hogy igazsagsért6 mi-
voltat levetkdzve, tisztan vagyoni elleni kdntdsbe 61t6z-
ve keriljon be az eurdpai bintet§ torvénykonyvekbe,
ahol talan valamennyi csalard, idegen vagyonbdl
részesedni kivano biintetendé magatartas kiinduldpont-
jaként allja a jogalkotéasi forgoszelek viharat. Jelen
munka e kiizdelem kezdeti allomésainak bemutataséara
torekszik.

7. Szent Istvantdl a Tripartitumig

Az allamalapitas id6szakaban az (j tarsadalmi beren-
dezkedés megkdvetelte egy Uj. a kordbbitol alapjaiban
eltéré bintetdjog kialakitasat, aminek Szent Istvan
eleget tett. Kdzismert tény. hogy a korszak biintet6jogi
jellegli szabalyai rendkiviil kemény, megtorld jelleglek
voltak. Ezt magyarazhatjuk azzal is. hogy az allamala-
pitassal egytt jaré valtozasok - gondoljunk itt példaul
a korédbbi vandorlashoz szokott tarsadalom ..helyhez
kotésére", letelepitésére vagy akar a kereszténység
felvételére - csak egy rendkivil hatarozott és szigoru
biintet6politika mentén voltak kivitelezhet6ek.1E - mai
fogalommal - bintetépolitikai szemléletvaltast egyéb-
ként jol jelzi az is. hogy a kordbban a sértett, illetve a
nemzetség szamara nyitva allé buntetd jellegl eszko-
z0k alkalmazésa hattérbe szorult, s a binteté hatalom, a
biintet6 igény érvényesitésének Uj letéteményese az al-
lam lett.2

Természetesen e korszakban mar a szabalyok iras-
ban val6 rogzitése is jelentds el6relépésnek szamitott a
jogfejl6dés és ajogalkotas allami kézben valé koncent-
ralédasa szempontjabol. igy nem hianyolhatjuk - pon-
tosabban talan korai lenne ezt tennink - a korszakban
egy egyseges torvény, egy egyseges bintet§torvény
létét. Az allamalapitas koraban - jogtechnikai szem-
pontbol. érthet6 modon - nem volt jellemz6 a kilon-
boz6jogagak szerinti, jogszabalyban is megnyilvanuld
elkilénités. Ez azt jelentette, hogy a kozjogi jellegi
szabalyok mellett egy jogforrasban jelentek meg a ma-
ganjogi jellegli normak is. E megoldast valasztotta I.
Istvan is: Dekrétumainak Méasodik Kényve tekinthet6 a
magyar jogalkotés alapkdvének, tdlnyomdrészt a biin-
tet6joghoz kothet6 szabalyokkal.2

Istvan a biintet6jogi védelmet az élet téhb teriiletén is
érvényesiteni kivanta: az élet. testi épség elleni cselek-

Madai Sandor

A csalas tényallasanak
hazai elokepei

az allamalapitastol

a felvilagosodas koraig*

mények, az egyhaz érdekeit sért6 cselekmények mellett
er6teljes torekveést figyelhetiink meg a tulajdonviszo-
nyok valtozatlanul tartasat illet6en. Ez utobbi - nap-
jainkban vagyon elleniként ismert - biintetendd cselek-
ményeknek nevezettek kozil egyértelm(en kiemelke-
dik a lopés és a lopas jellegl deliktumok kore.4

A lopaés jellegl cselekmények mellett - bar kétségte-
leniil csekélyebb szamban - megtaladlhatéak a csalas
jellegii cselekmények is.-' Ezek kozil feltétlendl emli-
tendd az adocsalasszerii cselekmény, amelyet az 52.. a
tizedrél szo6l6 fejezet 1. ij-a rendel buntetni: ,,Es ha
valaki elrejti a tizedet, kilencz részt adjon érte,"6 E
pontban - a magyar jogtorténetben, ha nem is elséként,
de talén az els6k kozott - tetten érhet6 a késébbi hazai,
csalasra, illetve addcsalasra vonatkozO szabalyozas
egyik lényeges tényallasi eleme: a tévedésbe ejtés,
hiszen azzal, hogy a tizedet valaki elrejti, azt a hamis
elatszatot kelti, hogy nincs lehet6sége a tized meg-
fizetésére. A szakasz tartalmazza a cselekmény szank-
cigjat is. ami a korszakban jellemz§ testfenyitd tipusu
cselekményektdl eltérd, vagyoni jellegl szankcid. A
2.ij bintetni rendelte azt is. ha valaki a plspoknek jard
tized ellopasat kdvette el: az ilyen elkdvetd tolvajként
felelt, s a valtsaga a plspokeé lett.7

Kozvetett moédon, de a csaldsszer(i deliktumok
korébe sorolhaté még a 6. fejezet, amely .A kiraly és
kincstarjavai sértetlenek legyenek" cimet viseli. Ebben
a kovetkez6ket olvashatjuk:

Akarjuk azt is. hogy valamint masoknak adtunk
hatalmat az & javaikat hirniok. Ggy a mi javaink is,
vitézeink, szolgaink, és valamelyek a mikiralyi méltosa-
gunkhoz tartozanddk. épségben maradjanak.

. § Es senki valamit azokbdl el ne ragadjon vagy

sikkaszszon, se valaki az el6l mondottakban a maga
szdmara kedvezést keresni ne merészeljen."

Ezek kozil - a sikkasztas iranyultsagabol és tar-
talmabdl kiindulva-az 1. ij méasodik fordulatdban meg-
hatarozott cselekményt {.se valaki az el6l mondottak-
ban a maga szaméara kedvezést keresni ne merészel-
jen™) tekinthetjiik csalas-jelleglinek (is), hiszen az ide-
gen javakban valo kedvezés keresése, annak valami-
lyen csalard tipusi megszerzését (is) jelent(het)i. Azt
megallapithatjuk, hogy a lopast kiilén fejezetben tar-
gyalja a Dekrétum, és az ..elragadas" alatt a lopasszerti
magatartasok is érthet6ek e fejezetben; emiatt valo-
szinlileg nem lopas jellegl cselekményekre gondolt a
jogalkotd a masodik fordulatban. Ebbdl kiindulva tulaj-.
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donithatunk olyan jelentést is a normaszdvegnek, hogy
az a csalard, megtéveszt6 tipust, haszonszerzésre
irdnyul6 magatartasokra utal.

A késBbbiekben Szent L&szlonal is megjelenik a
korabban mar emlitett addcsalasszer(i magatartas, még-
pedig Laszl6 Dekrétumainak Els6 Konyvében, a 40.
fejezetben: .A puspdk mindenbdl tizedel vegyen, de ily
maédon: a plispok poroszldja kérdezze meg a termés
vagy a barmok gazdajatol, mennyije vagyon? és lia
hiszen a: & szavanak, szedje a tizedet a szerint: ha pe-
dig nem hiszen, eskiidtesse meg és azutan tizedeljen.
Gabonaban pedig el ne fogadjon elegyest, hanem Kkii-
[6n-kiilon szedje.

1 § Es ha valaki, a piispok poroszI¢jan kiviil mas. a
termés gazdajat letett hite utan hamis eskiivének mond-
ja. szamlaljak meg a termést a kiraly meg az ispan
poroszléja el6tt: és ha a gazdat vétkesnek tapasztaljak,
legyen 6vé csak a tized, és kilencz részt adjanak a
puspoknek.

2. § De ha ki felszolalt vala, maga marad a ha-
zugsagban. ugyanazon térvény szerintfizessen vétkéért.
Ha nincs a mib8l megvaltsa magat, adjak el szolgasag-
ra 6t egyedil, gyermekei nélkil."

A normaszOvegben kissé részletesebben talalunk
utalast a csalard tipusG magatartasra, mint Istvan
torvényeiben, hiszen ott csupan az ..elrejti" fordulat
utalt erre a momentumra, mig Laszlonal mar tudjuk,
hogy nem feltétleniil volt szilkséges az elrejtés mint
elkdvetési magatartds megvalositasa, hanem el lehetett
kdvetni valotlan tartalmd nyilatkozat megtételével,
amibdl az is kovetkezik, hogy az elk6vetési magatartas
tevéssel volt kizarélag megvalésithatd.8

Angyal utal arra is, hogy e fejezet a hamis eskii és a
hamis vad nyomait is hordozza; e megjegyzésh6l kiin-
dulva egyébirant elgondolkodtat6 kérdés az, hogy ez a
norma valéban az addcsalasszer(i magatartast ponali-
zalja vagy pedig a hamis eskit, illetve hamis vadat,
esetleg valamennyit? A poroszlonak - az adott valasz
alapjan - mérlegelési joga volt a tekintetben, hogy elfo-
gadja-e vagy sem a nyilatkozatot. Amennyiben nem
fogadta el. akkor az eskii letételét kovetéen tizedel-
hetett. A ..tized-elvonasi szandékot" 6nmagaban tehat
nem szankcionalta e fejezet, hiszen csak akkor kellett
vagyoni szankcioval szembenéznie a gazdanak, ha
valaki (,.... a plispok poroszléjan kiviil mas...") azt alli-
totta. hogy a gazda hamis eskiit tett és ez beigazolodott.

Kérdéses lehet tehat, hogy a jogalkotd a gazdara ez
utébbi esetben mire tekintettel mért szankciot? Az
adocsalas miatt vagy pedig a hamis eski miatt? Abban
az esetben, ha a szoveg jogtechnikai, kodifikacios
megoldasanak elemzéséb6l indulunk ki, akkor azt
mondhatjuk, hogy a hamis eskii miatt érdemelt bin-
tetést az elkdvetd, mivel a hamis eskir6l torténd ren-
delkezés utan hatarozta meg a biintetést (lasd az 1. §-t).
s ez alapjan ugy tinik, hogy a hamis eskii szankcio-
jaként értékelhet6 a biintetés, s nem az ,,adocsalasé"-
ként. A torténeti értelmezés alapjan viszont kijelent-
het6, hogy mar Istvannal is biintetve volt a tized elrej-

tése. mint az add elvonasara iranyuld magatartas, s nem
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latunk olyan okot. ami miatt ezen a jogalkotdi
szandékon LA&szl6 kordban valtoztatni kellett volna.
Ezen okfejtés szerint a tized eltitkol&sa. ..eltagadésa"
volt a biintetés els6dleges oka. melyhez képest mintegy
blintetlen eszkdzcselekménynek volt tekinthet6 a hamis
eskil. Természetesen az sem kizart, hogy mindkettét -
az ..addcsalds"-! és a hamis eskit is - szankcionalni
kivanta a jogalkoto.

Az e korszakot kovet§ hosszi évszazadokra utalva
Finkey Ferenc csupan annyit emlit meg, hogy Laszl6-
tol. illetve Kalmantdl kezd6déen egészen Matyasig a
biintet6 anyagi jog tekintetében szinte alig tortént
jogalkotdi eréfeszités az el6relépésre, s egyaltalan alig
alkottak az anyagi jogot érint6 jogszabalyt. Ennek
indokaként emliti, hogy a magyarazat ,,részint a XIlII.
szazadbeli kiralyaink gyengeségében, részint (az
Anjouk alatt) a hiibéri eszmék s a compositionalis rend-
szer. s bintet6jog maganjogias felfogasanak ter-
jedésében keresendd."9 Angyal Pal szintén a 15-16.
szazad forduldjat tarthatta témank szempontjabdél mérv-
adonak. hiszen - mint kordbban utaltunk ra - a Tripar-
titumtél kezd6d6en targyalja a csalds hazai jogtorté-
netét. bar nem szolgal magyarazattal arra. hogy miért
mell6zi a korabbi csaldsszer(i magatartasok legalabb
attekintd vizsgalatat.

Talan a Finkey altal emlitett okok, talan mas ok
kovetkeztében, a bilintetd-jogalkotasra iranyuld igény -
els6sorban jogalkot6i oldalrél - hattérbe szorult, s
hossz( id6n keresztil nem keletkezett szdmottevd
anyagi jogi norma. E csendet - mint oly sokszor a
torténelemben - ajogalkalmazdi igények torték meg. s
egyre er6teljesebben kovetelték a megvaltozott tar-
sadalmi. gazdasagi viszonyoknak megfeleld biintet6jo-
gi szabalyok alkotasat, de legaldbbis - a gyakorlati élet
munkajat megkonnyitendd - a meglévd szabalyok,
elssorban a szokasjog tematikus &sszeallitasat.
Eckhart Ferenc ez utdbbi torekvést latja Werb6czy
Tripartitumaban célt érni. amikor azt allitja, hogy a
..Harmaskdnyv keletkezését az iratlan feljegyzésének
szilksége idézte el6."w

A Tripartitum nem 0néll6, a sz6 klasszikus
értelmében vett jogforrds, hanem egy szokasjogi
gyljtemény, ugyanis a kihirdetése elmaradt, s ennél
fogva nem emelkedett térvényer6re. Hossz( id6n
keresztlil azonban mégis alkalmazték a birésagok, s igy
de facto jogszabalynak mindsilt, nagy népszeriiségnek
orvendve, amit Eckhart azzal magyardz, hogy ,,az
egyetlen kényv volt. amelybdl valaki a magyar jogrol
felvilagositast szerezhetett." 11

A Tripartitum szintén vegyes jellegli norma volt.
mivel a vegyes rendszer(i kodifikacié elvét kovette,
vagyis egymas mellett tartalmazott biintetSjogi és
maganjogi elemeket. A bintet§jogi elemeket tanul-
manyozva megallapithatjuk, hogy itt is talalhatunk
csalasszer(i blincselekményeket, azonban 6nalld, csalas
névvel illetett deliktumot nem. Paulerl2 és Angyall’ e
korben a kdvetkez6 deliktumokat emliti:

a) alarc (&larcz) vagy névbitorlas,

b) vértagadas.



Ad ci)

Az alarc vagy névbitorlas - mint csalds jellegd bln-
cselekmény - tényallasat mindketten a Tripartitum |I.
részének 16. ciméhez kotik, tovabba Pauler hivatkozik
az 1723:46. toérvénycikkre, mig Angyal el6bb -
valdszin(ileg elirasként - az 1732:46. torvénycikkre,
majd a Pauler altal is emlitettre utal. A Tripartitumra
torténd hivatkozasok azonban kissé ellentmondésosak.
Mindketten utalnak ugyanis arra. hogy az kdvette el ezt
a cselekményt, aki ..4lnév alatt idegen nemzetségbe
tolakodni, annak javait és jogait csalardul bitorolni
torekszik."14 Ezzel szemben a Tripartitum hivatkozott
cikke nem ilyen modon emliti a cselekményt. A cikk
ugyanis az .Azokrol a kivaltsagokrél, a melyek "de
cujus vei quorum notitia" zaradékkal készlltek és az
alarczokrdl vagy szinlelt személyekr6l" cimet viseli, és
tartalmilag rendelkezik egyfel6l a kaptalanok és kon-
ventek ,,személyazonositasra” vonatkozd jogainak
megsziintetésér6l. Masfel6l arrdl rendelkezik, hogy
..ambar talalunk némelyeket, a kik tdvosségikrél és
becslletikrél megfeledkezvén, gyakran a kaptalan vagy
convent. néha pedig még az orszag rendes birai elibe is
alarczos és szinlelt személyeket allitanak és visznek és
velilk a maguk részére nem igaz bevallasokat tétetnek".
s a kaptalan, a konvent. illetve a bird felel6sségét attol
figgben hatdrozza meg. hogy tudott-e a szinleltségrol
vagy sem. Ez ti cikk tehat expressis verbis nem ren-
delkezik az idegen nemzetségbe betolakoddkrol - bar
kétségtelen, hogy csaldsszeri magatartasnak (is)
tekinthet6, ha az valamilyen el6ny megszerzését céloz-
za- s arrol sem rendelkezik, hogy mit tekint ..alarcz"-
nak és,.szinlelésének.

A két emlitett szerz6 valdszin(ileg az alarc(z)os -
illetve ahogy az 1723-as torvénycikk emliti: alorczés -
személyek széalakjanak hasonlésagabdl indult ki. s
nem vette figyelembe, hogy az idegen nemzetségbe
valé haszonszerzési célzattal torténd betolakodést csak
az 1723-as térvénycikk emliti, a Tripartitum nem. Ha a
kés6bbi norma szdvegét elemezziik, akkor a nyelvtani
értelmezés is alatamaszthatja érvelésiinket: ..Jéllehet az.
alorczas személyekr6l /.../ emlitést tesz. /.../ de az
ilyen alorczés s idegen csalddokba befurakodé szemé-
lyek biintetésérél az emlitett czimekben semmit sem ren-
deltek." A fentiek alapjan tehat az alarcz bilncselek-
ményének csupan egyik elkdvetési magatartasa volt az
idegen nemzetségbe betolakodassal torténd elkdvetés,
ezen tul - val6szindleg - el lehetett kdvetni mas cselek-
ménnyel is. Talan ennek igazolasaként értékelhetjik az
.....alorczas s idegen..." fordulathol az ,,s" kot6szot is.
amely az emlitett elkdvetési magatartas jogszabalyi
szintli meghatarozasat, nevesitését hianyolja a Triparti-
tumbol.

Utalnunk kell még az 1723:12. tdrvénycikkre is.
amely két szempontbdl is jelentdséggel bir: egyfeldl
biintetépolitikai szemléletvaltast jelent a jogalkotas te-
rén. amelyet mar a cime is jelez (..kilonféle, eddig
hiitlenségi blinnek tekintett eseteket, a bintettek
min6ségéhez képest, enyhébb biintetéssel biinteten-
d6knekjelentenek ki"). Masfel6l a csalas tényallasanak
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nyomai is felfedezhet6k a térvénycikkben, mivel a
..hamis oklevelek készit6it, vagy azokat, a kik ilyenekkel
a torvényszékeken tudva és nyilvanosan élnek s valakit
nem életében, hanem csak javaiban megkarositni
torekednek, a karok és koltségek megtéritésén feliil
becstelenség" volt a blntetése. Ez a Tripartitum alar-
czahoz. hasonlé magatartast rendel bintetni, s a kar-,
illetve koltségtéritési kotelezettségen tul becstelenség
szankciot tartalmaz.

Ad b)

A vértagadast Pauler a Tripartitum |. részének 38. és
39. cikkéhez, mig Angyal csupan a 38. cikkhez kéti.
valamint mindketten emlitik az 1723:46. torvénycikket
mint a cselekményre vonatkoz6, késébb keletkezett
normat.1' A vértagadds blncselekményét a 39. cikk
hatdrozza meg: ,A vértagadas pedig az. a mikor a
egyikfivér vagy n6évér a masikfivért vagy névért az. 6
torvényes jogaitdl ravaszul, alattomosan és ar-
manyosan megfosztja és az 6rokséghdl kitudja.” 16

Lathatjuk, hogy a vértagadas alatt - amely az
esetleges hétkdznapi jelentéstartalomhoz képest biin-
tet6jogi értelemben tobblet-tartalommal rendelkezik - a
.ravaszul, alattomosan és armanyosan” torténd jog-
fosztas és Orokségbdl vald kitudas értend6. Lathatjuk
tehat, hogy a jogfosztas 6nmagaban nem volt elegend6
a vértagadas biincselekményének megallapitasahoz,
hanem sziikséges volt az is. hogy az - mintegy eszkdz-
cselekmeényként - elsegitse az 6rokseégh6l vald kitu-
dast mint vagyoni célt.

A Tripartitum 1. részének 39. cikke - a 2. § - tartal-
mazza a bintetést: .A vértagadas bintetése pedig az
ebbdl eredd gyaldzaton és becstelenségen kivid az.
hogy az elitélt vartagadé minden fekvé joszagatol és
Orokségétdl orok idére elesik, és azok a joszagok és
oroksegek mind. arra afivérre vagy névérre szélitanak
at. a kit tudniillik megroviditeni s térvényes jogaibdl
kirabolni s amaz 6rokségébdl tudniillik torekedett, és
hogy 6 maga is. sajat személyében ennek ellatasa ala és
szolgélataba keril; kit a megtagadott fivér és névér
mintegy cselédjeként, haldla napjaig élelemmel és
ruhazattal ellatni tartozik." A 3. § és a 4. § a vértagadas
tovabbi formait rendeli bintetni.17

A hivatkozott 1723:46. torvénycikk a vértagadas
Ujabb - pontosabban nem is feltétlendl Gjabb, elképzel-
het6, hogy csupan addig nem nevesitettl8 - esetét
szabalyozza az 1. §-ban: ..Ezért, mivel a torvényes
csaladoknak nagy jogsérelmet szoktak okozni azzal,
hogy némely, tébbnyire bizonytalan eredetl, alorczas
személyek, nemes és nagyobb csaladoknak neveit is
felveszik, s6t nem rettegnek attél, hogy innen-onium
Osszeszerzetr levelekkel 6ket illet6 6rokosodést mutas-
sanak ki s hogy olykor a tdérvényes birtokosokat
perekkel tamadjak meg és néha vagy meg nem jelenés
alapjan, vagy elegend6 gondoskodas hianya miatt, a
javak tettleges birtokdba jussanak." S a vértagadok
blintetése: ..Hogy az ilyenek, sajat személyiikre nézve
azoknak, kiket megsértettek, jobbagyi alarendeltséggel
Orokos szolgasagaba keriljenek: fiaikat pedig, kik nem



onmaguktol. hanem sziileik alorczajanak nyomdokait
kovetvén, tudva és vakmer6én, a felvett névben és
személyiségben megmaradnak, tehat mar nem masok
tettébenforognak, ha birtokosok, a hamis levelek készi-
téire s hasznaldira kiszabott biintetésben, ha pedig
semmijlik sincs, a szolgasag emlitett biintetésében ma-
rasztaljak el." 19

A késbbbi jogfejl6dés szempontjabol feltétlendl
emlitend6 a torvénycikk 4. §-a is. amely azokat is biin-
tetni rendeli, akik a meglév6 vérségi kapcsolatot ha-
szonszerzés érdekében kivanjak felhasznalni: ,Ellen-
ben azok. a kik a torvényes vétséget, barmingszin alatt,
akar a javak oroklését6l megfosztani akarjak s rajta
vesztenek, akar a csaladbdl kitagadjak, vagy az 6rokség
elnyerése czéljabol a sziil6ket, fivéreket vagy névéreket
eszteleneknek, Orilteknek, holdkdérosoknak, 6rjongék-
nek, s a birtokok kormanyzasara képteleneknek llazad-
jék. s e miatt azokat sajat javaik uralmabol s haszon-
vételébdl kizarni torekednek, az emlitett czimek biin-

Jegyzetek

“A tanulmany masodik része tParadigmavaltas - kontinuitas?
Magyar koclifikacios térekvések a csalas definidlasara a |IS.
szazad masodik és a 19. szazad elsd felébenl a Jogtorténeti
Szemle 2010. évi |, szdmaban jelenik meg. (A szerk.)

1Megjegyzend6, hogy az Uj bintet6jogi szemléletre er6teljes
Itatast gyakorollak a Irank. illetve a kdnonjog intézményei, lasd:
Angyal Pal: Szent Istvan és a bintet6jog (Attila Ny.. Budapest.
1938. 7. p.> Finkey Ferenc: A magyar bintetéjog tankonyve
(Grill. Budapest. 19 144. 59. p.l. Finkey a biintet6jog kdzjogiassa
valasardl is e vonatkozasban szol: Finkey Ferenc: A magyar biin-
tet6jog tankonyve (Politzer. Budapest. 1905-. 65. p.). Angyal Pal.
¢ kdzjogiva valast elismerve, utal a még jelenlévé maganjogi jel-
legre is: Angyal. 1938: i. m.. 14. p. A frank és a kanonjogi hatast
er6siti meg Pauler Tivadar is: .Az els6 kiralyok torvényeiben a
kanoni jog és frank torvényhozas vilagos jeleire akadunk."
(Pauler Tivadar: BintetSjogion. 1. kotet. Kiadta Pfcifer
Ferdinand. Pest, 1872. 10. p.).

: Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtdrténet. Szerk.:
Mezey Barna (Osiris. Budapest. 2000. 315. p.)

3Pauler - napjainkra is érvényes jelleggel - frappansan foglalja
Ossze, hogy - a frank és a kanonjogi hatason tdl - milyen er6k
hatottak, hatnak a mindenkori jogalkotéra: ,.Orszagos torvények
blniigyekben hazank megalapitdsa 6la. mindenkor az idék és
korilmények sziikségleteihez képest hozattak, és azok koruk
szellemét, miveltségi fokozatat, ép ttgy mint a szomszéd népek
intézményeinek befolyasat tiikrozik vissza." (Pauler. 1872: i. m..
9-10. p.j.

4 Lasd példaul a 39.. 40. és a 41. fejezetet.

5Annak ellenére allithatjuk ezt. hogy Finkey szerint ...a régi
magyar jog nem is ismer csalast vagy ahhoz hasonlo cselek-
ményt." (Finkey. 1905: i. m.. 734. p. és Finkey. 1914: i. m,, 737.
p.) Allaspontunk szerint - mint arra késébb ramutatunk - létezett
csalasszerl cselekmény a régi magyar jogban. Megjegyzendd,
hogy Angyal Pal monogréafidjaban. ..Hazai jogfejl6dés" cim alatt
a magyar szabélyozés torténetének bemutatasat a Harmaskényv
id6szakatol kezdi (Angyal Pal: A csalas. In: A magyar biintet6jog
kézikdnyve 16. Athenaeum. Budapest. 1939. 7-10. p.). Egy masik
mivében azonban maga Angyal utal Istvan tdrvényei kozott
adocsalasszerd tényallasra: Angyal. 1938: i. m., 12. p.

fiAngyal. 1938: i. .m.. 12. p. Abban a tekintetben viszont Angyal
allaspontja is pontositandé. hogy ..hazai jogunkban is csak igen
késén alakult ki a csalas onallo deliktumma..." (Angyal: A
csalas. 7. p.). A tizedre vonatkoz6 rendelkezés ugyanis tartalmi-
lag - ha elnevezését tekintve nem is - egyértelmden csalasi maga-
tartasnak tekintendd, gondoljunk csak példaul a hatalyos Blintet6

térésével lakoijanak." Rovid elmélkedés utdn megél-
lapithatjuk. hogy az utolsé fordulat (..az emlitett czimek
biintetésével lakoijanak™) ugynevezett tiikréz6 bin-
tetést takar, vagyis az a személy, aki masrol a feltiin-
tetett tulajdonsagokat allitotta, maga volt kénytelen vi-
selni az altala ki6tl6it cimet.

Mindkét esetben lathatjuk, hogy mind a névbitorlas,
mind a vértagadas Iényege a személyre vonatkoz6 meg-
tévesztd magatartasban all. EIbbinél a hitelesnek te-
Kintett szerv, személy haszonszerzési céli megtéveszté-
sét. utébbinal pedig a vérségi kapcsolat létezésének
allitasat, masfel6l - gatlastalan mddon - bizonyos tulaj-
donsagok hamis fennforgasanak allitasat megkdvetelve
a blntetend6séghez. A jogalkoto e korszakban tehat
még nem kisérelte meg egy olyan generdlis tényallas-
nak a meghatarozasat, amely lefedné a modern csalés-
fogalmat. 20 Annak vizsgalata, hogy a generalis szaba-
lyozds mellézése tudatos volt-e vagy sem. egy onallé
kutatas témaja lehetne.

Torvénykonyv 310. § (1) bekezdésében meghatarozott fordulatra,
amely szerint az is adocsalasnak mindsil, ha valaki megtéveszt6
magatartassal az adobevételt csokkenti. Istvan dekrétumaban
pedig tulajdonképpen errél van szé. Ha viszont arra gondolt
Angyal, hogy 6nallé biintetd kddex énallo tényallasaként csalas
elnevezéssel késén talalkozunk a magatartassal a hazai bin-
tet6jog-torténetben. akkor természetesen helytall6 a kijelentése,
tekintettel arra. hogy az els6 magyar kddex csupan 1878-ra datal-
hat6. A Csemegi-kddex indokolasa ez utébbi értelemben hianyol-
ja a csalast mint 6nallo deliktumot a magyar jogbol (Llw Tébias:
1 magyar Biintet6torvénykonyv a blintettekrdl és a vétségekrdél és
teljes anyaggyfijteménye. Il. kotet. Budapest. 1880. 733. p). Nem
utal Angyal az. addcsalasrol sz6l6 mivének hazai jogfejlédésre
vonatkozd részében sem Istvan addcsalas-jellegl normajara
(Angyal: A; adécsalas. In: A magyar biintet6jog kézikdnyve 8.
Athenaeum. Budapest. 1927, 20-25. p.).

| Erdekes, hogy Angyal a 2. § esetében igy forditja a latin nyelvii
eredetit: ..Ha pedig a plspoknek jaro tizedet vonja el..."
(Angyal. 1938: i. m.. 12. p.). Ezzel szemben a Corpus Juris
Hungarici CD-ROM valtozataban a ,.Valaki pedig a piispoknek
osztott tizedet meglopja..." forditas szerepel. Az elsd forditas-
ban a 2. 5-ban rogzitett magatartas - kiindulva az. 1. 5 adécsalas
jellegli értelmezéséhdl - inkabb az 1. § értelmezéshez all koze-
lebb. mig a masodik forditas esetében egy lopas jellegl cselek-
mény megallapitasara enged kovetkeztetni. Valoszinlleg ez az
értelmezési probléma egyébirant nem okozott gondot a korabeli
jogalkalmazas soran, tekintettel arra, hogy a lopas és a csalas
tényallasi szintli elhatarolasa még nem birt komoly gyakorlati
jelentéséggel.

s Angyal Pal: /. Endre és Szent Laszl6 blintet6torvényei (Attila Ny.,
Budapest. 1941, 13. p.)

"Finkey, 1914. i. m, 60. p. Eckhart Ferenc egyébirant Istvan,
Lé&szI6 és Kalméan idGszaka utan - kdvetkez6 &llomésként - szin-
tén a Harmaskonyv szabalyozasaval foglalkozik (Eckhart. 2000:

i. m.. 315-321. p.).
"Eckhart. 2000: i. m,, 158. p.
Il Uo.. 159. old.

L2Pauler Tivadar: BiintetSjogtan. II.
Ferdinand. Buda-Pest. 1873, 263. p.).

13Angyal Pal: A csalas. 7. p.

W Lasd az el6z6 kél labjegyzetet.

15 Pauler. 1873, 263. p,, illetve Angyal: A csalas. 7. p.

16A cikk 1. 8-a ,értelmezd rendelkezést" tartalmaz: .A fivér és
névér alatt pedig értsd e helyen barmely nemzetségi atyafat. a ki
a birtokjogban vele egyenl&en érokosodik."

kotet (Kiadta Pfeifer



Angyal csupan az 1723-as torvénycikk allal megallapitott biin-
tetést emliti. Angyal Pal: A csalas. 7. p.

Kovetkeztethetiink abbdl is erre. hogy maga a jogszabaly is igy
fogalmaz: ..Ezért, mivel a térvényes csaladoknak nagy jogsérel-
metszoktak okozni azzal..." Valészinlileg itt arrol lehet szd. hogy
ajogalkoto, eleget téve az élet igényeinek, egy mar el6fordul6 s
altala karosnak tartott magatartast ponalizalt.

w 1723:46. torvénycikk. 3. 8.

L

A tudoméanytdrténet arra int, hogy a tudomany
altaldban relativ értékkel bir, abszolattal ritkdn. Az
emberi tudas megallithatatlanul névekszik, és minden
tudomanyos diszciplinaban id6rél id6ére kritikusan
megvizsgaljak a latszolag tAimadhatatlan alapvetéseket
is, sokszor azzal az eredménnyel, hogy elvetik &ket.
Ebben az esetben beszéliink paradigmavaltasrol.1

llyen korilmények kozott kifejezetten nehéz bar-
mely tudomanyag eredményességét objektiven érté-
kelni. Ugy gondolom, egy ilyen értékelésnek figyelem-
mel kell lennie legaldbb a kovetkezd kritériumokra: a)
a tudomanyos eredmények terjedelme és szinvonala;
b) az azokban levont kovetkeztetések eredetisége és

Frantisek Weyr

elfogadhat6séaga; c) azok gyakorlati hasznosithatdséaga;
d) a munka bel- és kilféldi visszhangja. Ezen kiviil
fontos, hogy az elért eredmények kidlljak-e az id6
probajat. Ha a két vilaghabord kozotti idészak jogtu-
domanyat ezen szempontok alapjan vizsgaljuk, az
alabbi kovetkeztetésekre juthatunk.

A) A két vilaghabora kozétti cseh jogtudomany

olyan mivek sorat termelte ki, amelyek tartésan
hatottak és maig a tananyag részét képezik. Legalabb
a két legfontosabbat emlitve: els6ként Jaromir
Sedlacek és Frantisek Roucek tollabol a Kommentar a
cseh &ltalanos polgari torvénykdnyvhoz (Komentar k
ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. I-VI. V. Linhart, Praha, 1935-1937) cim( m{vét

Jan Krémar

torténeti szemle V.

20 Az egyes szerzbk a korabeli szakirodalomban is kiilénb6z6 cse-
lekményeket sorollak a csalas fogalmahoz. Ahogy a Csemegi-
kodex miniszteri indokolasa - amely Bodo. Huszty és Vuchetich
allaspontjat is részletesen ismerteti - megallapitja: ..régebbijog-
tudésaink nézetei is végtelenil kiillonbdznek e blintettre nézve."
Léw Tobias: A magyar Bintetétorvénykonyv.... I1l. kotet.
733-734. p. Az emlitetteken tal. Szlemenics allaspontjara lasd:
Angyal Pal: A csalas. 8. p.

Pavel Marsalelc

A cseh jogtudomany
es metodoldgiaja
a kétvilaghabora kozott

és egy szerz8i kollektiva munkajat, a Csehszlovak
kozjog szotaral (Brno, 1929-1948). Ertékilket mutatja
az a tény, hogy a jogtudomany és a joggyakorlat maig

Jaromir Sedlacek

ismeretszerzési forrasként, illetve érvelések alata-
masztasra haszndlja Oket.2 Emellett tankdnyvek
sorar6l kell megemlékezni (a jogelmélet teriiletén
Weyr, a polgéri jogban Krcmai, Hoetzel kdzigazgatasi
jogi mive, Kapras cseh jogtorténete stb.).3 Ezek a
tankdnyvek nemritkan szinte monografia szint(iek, és
pedagogiai szempontbdl is példasan szerkesztettek.
Azt bizonyitjak, hogy egy jogi tankényv felsGoktatasi
hasznalatra anélkil is megfeleléen és konzisztensen
megirhatd, hogy - ami ma altaladnos - tébb ezer oldalt
megtoltene. Az elsd koztarsasag idejébdl szarmazd
egyetemi kézikdnyvek évtizedek multan is (szivesen
utanzott) példaképek. Némelyik azonnal Gjra kiad-
hatéd lenne (pl. Vancura rémai jogi Osszefoglaldja),4
masok bizonyos kiegészitésekkel (Karpas tankdnyvét a.



