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Egzisztencializmus Jean-Paul 
Sartre Legyek című drámájában
Pavlovics Zsófia

Ha az európai kultúra kezdetére gondolunk, akkor általában az ókori Görögország jut eszünkbe, 
hiszen innen indult az orvostudomány, filozófia, irodalom, az első városállamok megjelenése is 
ehhez köthető, illetve számos görög uralkodó és hadvezér gyakorolt nagy hatást a történelemre. 
Az irodalom és filozófia természetesen a későbbi korokban is nagy kultúraformáló erővel bírt. Bár 
külön-külön is művelték őket, számos alkalommal fonódtak össze, a filozófiai elméletek gyakran 
váltak irodalmi művek alapjává. Erre lehet példa Madách Imre Az ember tragédiája című drámai 
költeménye, melynek központi eleme a hegeli dialektika vagy Voltaire Candide című regénye, mely-
nek központi témája az optimizmus, ezzel együtt Leibniz kritikája. Tanulmányomban az irodalom 
és filozófia lehetséges kapcsolatát szeretném illusztrálni, azt vizsgálom, hogy hogyan jelenik meg 
az egzisztencializmus Jean-Paul Sartre Legyek című drámájában. Bemutatom a filozófiai irányzatot, 
a mítoszt, melyre a dráma cselekménye épül, az író munkásságát is ismertetem, végezetül pedig 
különböző filozófusok művein keresztül mutatok rá arra, hogy hogyan jelenik meg az egzisztenci-
alizmus a fenti irodalmi alkotásban. 
	 Az egzisztencializmus egy irodalmi-filozófiai irányzat, mely Franciaországban a második világ-
háborút követően lett népszerű. Németországban kezdett kibontakozni az első világháború után, 
Karl Jaspers és Martin Heidegger munkásságában, de az irányzat előfutáraként tartják számon 
Nietzschét, Dosztojevszkijt és Kierkegaardot is. Az egzisztencializmus újdonsága abban is rejlik, 
hogy az addigi filozófiákkal ellentétben az emberrel és az őt érintő kérdésekkel, problémákkal, a 
társadalommal, a szubjektummal foglalkozik.  Az egzisztencialista filozófia tárgyát képezik a követ-
kező fogalmak: szabadság, felelősség, rettegés, fakticitás, egzisztencia, esszencia. Két fő vonalat 
különböztethetünk meg az egzisztencialista gondolkodókat tekintve: keresztény, illetve ateista eg-
zisztencializmust. Előbbihez kapcsolódik Karl Jaspers és Gabriel Marcel, utóbbit képviseli Albert 
Camus, Simone de Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty és természetesen Jean-Paul Sartre.14 Sart-
re gazdag kulturális örökséget hagyott az utókorra: az egzisztencializmus egyik vezéralakja volt, 
drámákat, regényeket, elbeszéléseket írt és aktív szerepet vállalt a közéletben. Főbb művei közé 
tartoznak: Egy vezér gyermekkora, A lét és a semmi, Az Undor, A szavak és számos dráma, mint például 
Altona foglyai, Zárt tárgyalás, Legyek. 

14	 SZIGETI Györgyné, VÁRI Györgyné, VOLCZER Árpád, Filozófiai kislexikon, Bp., Kossuth, 1973, 71.
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A dráma a már említett mitológiai legendákra épül, ugyanakkor megjelennek benne az egziszten-
cialista filozófia alapfogalmai is. A mű kiindulópontja Oresztész visszatérése Argoszba. A városról 
már az első oldalakon igen negatív képet kapunk: az utazók útbaigazítást kérnek a lakosoktól, de 
senki nem válaszol, egy bolondon kívül. Körülnézve sem bizalomgerjesztő a látvány, ami elénk 
tárul:
	 „Mindenütt mindig csak rémült sikolyok, riadalom, elillanó sötét alakok a vakító utcákon. Hű! 
Hogy pörkölődnek ezek a kopár terek, tikkadtan remeg bennük a levegő és ez a nap…” .15

A megölt király fia először még nem fedi fel valódi kilétét senki előtt: egyszerű utazónak mondja 
magát, akit a kíváncsiság vezérel. Phileboszként mutatkozik be, azt állítja magáról, hogy Korin
thoszból való és egy pedagógus kíséri útján. Találkozik Jupiterrel, a legfőbb istennel, aki villámokat 
szór és mennydörgés kezdődik parancsára. Ő beszél neki az argosziakról, az aznapi ünnepről és a 
királyné fiáról, Oresztészről. Az ismeretlen utazó még akkor sem árulja el az igazat, mikor Jupiter 
elmondja, hogy Oresztészt halottnak hiszik és arra kéri, menjen el a városból. Jupitert követően 
megjelenik testvére, Elektra, aki ládát cipelve a Jupiter-szoborhoz közeledik. Először nem figyel a 
két idegenre, csak a szobrot gyalázza meg. Mikor meglepődve észreveszi őket, beszélgetni kezd 
Oresztésszel, anélkül, hogy sejtené, a titokzatos férfi valójában a testvére. Mikor az idegen utazó 
Phileboszként mutatkozik be és azt állítja, hogy Korinthoszból jött, Elektra kérdésekkel árasztja el, 
kíváncsi a korinthoszi élet minden apró mozzanatára és az ott élők életére. A válaszokat meglepve 
és figyelmesen hallgatja. Mint kiderül, Korinthoszban esténként sétálni járnak a helyiek, a lányok 
énekelnek, bálba mennek és a barátnőiket látogatják, a fiúk és lányok együtt mulatnak és nevetnek 
még késő éjszaka is. Elektra számára úgy tűnik, mintha Philebosz városa egy teljesen idegen világ 
lenne, egy olyan, amely csak a mesékben létezik. Korinthosz lakói gondtalanok, szabadok, nem 
bántja őket a lelkiismeret. Ő ennek ellenkezőjét tapasztalja minden nap Argoszban, ahol nincsenek 
vidáman sétáló emberek, csak üres utcák, ahol nincs igazi szabadság, ahol állandó lelkiismeret-fur-
dalás gyötri a népet. A városban uralkodó borús hangulat azonban nemcsak a köztereken tapasz-
talható, hanem a palotában is. Elektra elárulja az idegennek, hogy a palotában él a királyi párral, 
de cselédként kezelik és nyoma sincs királyi származásának: mosnia kell a királyi pár szennyesét, a 
konyhán mosogatni és naponta kihordani a szemetesládát. A megalázó, lealacsonyító bánásmód 
mégsem tudja Elektrát menekülésre késztetni, ahhoz nincs bátorsága. Megmarad viszont szívében 
a királyi pár és a város iránt érzett gyűlölet. Bosszúvágy munkálkodik benne minden nap, várja a 
testvére érkezését, akivel együtt győzedelmeskedhet Agamemnón király gyilkosai, a nép zsarnok 
uralkodói felett. Egyedül gyenge és kevés bosszúvágyó terve végrehajtásához, de türelmesen vár 
és nem akar lemondani róla.
	 Már Friedrich Nietzsche is megfogalmazta ezt az ellentétet A hatalom akarása című írásában. 
Azt állítja, hogy a gátlás éppen stimulálja a hatalom akarását, legtöbbször ingerként hat a hata-
lomérzésre. A „kalapácsos filozófus”, ahogy az elnevezés is sugallja, minden érték átértékelésére 
törekedett. Említett művében így fogalmaz: „Legmélyebb hála mindazért, amit a morál eddig telje-
sített: de most már csak teher, amely végzetessé válhat! Becsületesség formájában maga a morál 
kényszerít arra, hogy megtagadjuk”.16 Ezt igazolni látszik Sartre drámája, melyben egy bűnös cse-

15	 SARTRE, Jean-Paul, Drámák, Bp., Európa Könyvkiadó, 1975,7.
16	 NIETZSCHE, Friedrich, A hatalom akarása; Minden érték átértékelésének kísérlete, Bp., Cartaphilus Kiadó, 

2002, 179.
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lekedet — Agamemnón király megölése — megbosszulása kényszeríti az áldozat gyermekeit egy 
másik bűn elkövetésére.
	 Kis idő elteltével csatlakozik a fiatalokhoz Klütaimnésztra is, aki érdeklődik Oresztész neve, 
származása és családja felől. Jupiterhez hasonlóan ő is azt szeretné, ha az idegenek elhagynák 
Argoszt. Oresztész, bár először az utazás mellett dönt, végül mégis a városban marad és elmegy 
a halottak ünnepére. Az ünnepségre Elektra későn érkezik, de még érkezése után is botrányt kelt: 
fekete helyett fehér ruhát visel, és a tömeggel ellentétben nem fél. Épp ellenkezőleg: örömtán-
cot jár, felszabadultság és öröm sugárzik róla. Aigiszthosz király nem büntetheti meg az ünnep 
napján, de száműzi a városból. Miután a dühös tömeg és az uralkodó elvonult, Oresztész Elektra 
mellett marad és arra kéri, hogy távozzon, hiszen nincs biztonságban a városban. Elektra nem fo-
gadja meg a tanácsot, bízik benne, hogy majd valamikor segítője is érkezik testvére személyében. 
Oresztész ekkor fedi fel kilétét, ám mint kiderül, Elektra másra számított: dühös, bosszúálló, erős 
testvérre. Ezzel szemben Oresztész soha nem harcolt és mégsem akarja elhagyni Argoszt, inkább 
elfoglalná a várost és segítene Elektrának végrehajtani a tervét. Magára akarja vállalni mindenki 
bűnét és megfogalmazódik fejében a királyi pár megölésének gondolata. Kettejük kommunikáció-
jának fontos alapköve a magány, hiszen anélkül nem kezdődött volna el az első beszélgetésük, nem 
lennének rászorulva egymás segítségére.
	 Jaspers szerint ahhoz, hogy az ember önmaga legyen, be kell lépnie a kommunikációba, mely 
viszont nem lehetséges a magány érzete nélkül. Mi az ember? című munkájában így fogalmaz: „Ha 
eljutok önmagamhoz, ebben a kommunikációban egyaránt jelen van az énlét és a másikkal való 
lét. Ha önállóként sem vagyok független módon én magam, egészen elveszítem magam a másik-
ban; a kommunikáció velem magammal együtt egyidejűleg önmagát is felszámolja…”.17 A filozófus 
emellett azt is állítja, hogy csak a másikon keresztül érhetjük el saját szabadságunkat, csak akkor, 
ha a másik is önmaga akar lenni: „A tétel értelmét — hogy tudniillik én magam csak akkor jutok el 
a magam szabadságába, ha a másik is önmaga és önmaga akar lenni, én pedig ővele akarok lenni 
— csak a szabadságból, mint lehetőségből ragadhatjuk meg”.18 Nem elég, hogy Oresztész segíteni 
akar testvérén, Elektrának el kell fogadni a segítő kezet. Nem elég, hogy Elektra hajlandó közösen 
cselekedni, Oresztésznek is támogatnia kell őt. Mindeközben megérkezik az őrjárat, így a két test-
vér elbújik. A halottak ünnepének hangulata van a levegőben: legyek repkednek, az őrök hangokat 
hallanak, a padló deszkájának recsegését. Néhányan közülük meg vannak róla győződve, hogy 
Agamemnón szelleme járt a teremben. Az őrök társalgását a király és királyné érkezése szakítja 
félbe. Aigiszthosz elpanaszolja feleségének, mennyire belefáradt az immár tizenöt éve tartó ural-
kodásba és főleg abba, hogy ő tartja fenn a nép bűntudatát. Gyengesége abban is megmutatkozik, 
hogy azt mondja feleségének, az elhunyt király látja őket. A királyné csodálkozik, amiért már férje 
is elhiszi ezt a hazugságot:

„Uram, könyörgök… A halottak a föld alatt vannak — hogyan is zavarnának? Elfelejtette talán, hogy 
felséged maga találta ki ezeket a meséket, a nép számára?”19

17	 JASPERS, Karl, Mi az ember?; Filozófiai gondolkodás mindenkinek, Bp., Katalizátor, 2008, 149.
18	 JASPERS, Karl, Mi az ember?; Filozófiai gondolkodás mindenkinek, Bp., Katalizátor, 2008, 149.
19	 SARTRE, Jean-Paul, Drámák, Bp., Európa Könyvkiadó, 1975, 56.
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Klütaimnésztra magára hagyja férjét, viszont azonnal megjelenik Jupiter. Az isten már tudja, mit 
tervez Elektra és Oresztész: elárulja a királynak, hogy meg akarják ölni, azt is, hogy ki, és azt taná-
csolja neki, hogy tartóztasson le egy külföldit, aki természetesen csak Oresztész lehet. Az uralkodó 
úgy dönt, megfogadja Jupiter tanácsát, aki ezt követően magára hagyja. Ekkor tűnik fel először 
Oresztész, majd Elektra is. A királyt nem éri váratlanul Oresztész érkezése, tudja, miért jött. Utolsó 
perceiben azt kérdezi gyilkosától, érez-e bűntudatot (nemleges választ kap) és óva inti a legyektől. 
Oresztész ezzel nem tekinti befejezettnek tervét, Klütaimnésztra megölése mellett dönt. Feltehet-
jük a kérdést: helyesen cselekedett-e, jogos volt-e bosszúból történő gyilkosság.
	 Karl Jaspers szerint a nem cselekvés is ugyanúgy cselekvés, mégpedig mulasztás, ami követ-
kezményekkel jár, akár pusztuláshoz is vezethet. Már említett munkájában a következőképpen fejti 
ki erről a véleményét:

„Helyzetemben én viselem a felelősséget azért, ami történik, mivel nem avatkozom be; ha tehe-
tek valamit és mégsem teszem, bűnös vagyok nem cselekvésem következményeiben. Tehát akár 
cselekszem, akár nem — mindkettő következményekkel jár és mindkét esetben elkerülhetetlenül 
bűnössé leszek”.20

Ez alapján azt mondhatjuk, hogy a bűnt nem kerülhette volna el a testvérpár, bárhogy cselekszik. 
Ha nem gyilkolták volna meg a királyi párt, nem álltak volna bosszút Agamemnón haláláért és 
hozzájárultak volna egy zsarnok király rendszerének fennmaradásához. Egyszerre vétettek volna 
a családjuk ellen és a nép ellen. Az általuk hozott vérontó döntés is bűnhöz vezetetett, hiszen ők is 
kioltották két másik ember életét. A királyné halála először borzalommal, majd örömmel töltötte 
el Elektrát, végül mind a ketten megnyugvást éreztek ellenségeik halála miatt, amivel egy évek 
óta nyomasztó tehertől szabadultak meg. Ennek ellenére még nem értünk el a történet végéhez. 
További kérdések és akadályok merülnek fel a szereplőkben, illetve környezetükben, ez Elektra 
zavarodottságában és ellentmondásos gondolataiban és érzéseiben is látható. Jaspers úgy véli, 
hogy a kommunikáció harc jellege sohasem szűnik meg, és a harc is csak részben fejeződik be, tel-
jesen soha. Ennek oka az egzisztencia végtelenségében keresendő, mely soha nem válik teljessé, 
bármilyen messzire is jut.21

	 Végül az Erinniszek zavarták meg nyugalmukat, így Elektra kérésére Apolló szentélyébe vonul-
tak védelmet remélve. Az éjszakai fényben Oresztész jobban megfigyelhette testvére arcát, és úgy 
tűnt, mintha egy éjszaka alatt megöregedett volna, anyjukra emlékeztetett. Oresztész alig hitte, 
hogy előző nap ugyanazt az alakot látta a templom lépcsőjén fehér ruhában táncolni. Míg Oresz-
tész Elektrát biztatta és egy új jövő képével próbálta lelkesíteni, az Erinniszek tovább erősítették 
Elektrában a bizonytalanságot, a kételyeit és testvére ellen akarták hangolni. A belépő Jupiter aka-
dályozta meg, hogy a zümmögő legyek áldozata legyen. Az isten haragot és részvétet egyszerre 
érez, de Elektra megváltozott külseje neki is feltűnik:

„Milyen az arcod? Egyetlen éjszaka alatt! Hol a te parasztlány-üdeséged? Egyetlen éjszaka alatt 
elkopott a két tüdőd, a májad, a veséd, az egész tested egy nagy nyomorúság”.22

20	 JASPERS, Karl, Mi az ember?; Filozófiai gondolkodás mindenkinek, Bp., Katalizátor, 2008, 135.
21	 JASPERS, Karl, Mi az ember?; Filozófiai gondolkodás mindenkinek, Bp., Katalizátor, 2008, 151.
22	 SARTRE, Jean-Paul, Drámák, Bp., Európa Könyvkiadó, 1975, 74.
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Jupiter a vezeklő bűnöst látja Oresztész személyében, aki valójában egyáltalán nem érez bűntuda-
tot. Azzal vádolja, hogy nem szereti Elektrát és nyomorúságba döntötte. Oresztész cáfolja az állí-
tásait, sőt, szerinte Elektra a saját fájdalmainak az okozója, és mivel szabad, csak ő mentheti meg 
tőlük saját magát. A szabadság tehát a cselekvés szabadsága is, mivel Elektra már régen kitervelte 
azt, amit Oresztész végrehajtott. Felelősséggel tartozik tettéért, pillanatbeli fájdalma egy koráb-
ban meghozott döntésének az eredménye. Jupiter nem akarja megbüntetni a két tettest, cserébe 
viszont bűnbánatot kér Elektrától és tudni akarja, mit készül tenni ezután Oresztész.

	 JUPITER: „...Letéped róluk a köntöst, amellyel én befödtem őket, és feltárod számukra a létet, 
önnön szeméremsértő és ízetlen létüket, ami ingyenes jussuk. „
	 ORESZTESZ: „Miért is ne adnám oda nekik a kétségbeesést, ha ez a jussuk?”
	 JUPITER: „Mit kezdenek vele?” 
	 ORESZTESZ: ,,Amit akarnak: szabadok. És az ember élete a kétségbeesés túlpartján kezdődik”.23

A fenti dialógusban jelenik meg a kétségbeesés, illetve a szabadság fogalma. Előbbit Sartre a kö-
vetkezőképpen fogalmazza meg Exisztencializmus című művében: „Az ember, aki elkötelezi magát 
és tudatában van annak, hogy nem csupán olyan lény, amilyennek választotta magát, hanem egy-
úttal törvényhozó is, aki önmagával együtt az egész emberiséget is választja, nem menekülhet 
teljes és mélységes felelősségének érzetétől”. 24A szabadság a cselekvés szabadságát jelenti és utal 
arra, hogy egy adott helyzetet többféleképpen meg lehet ítélni.
	 Ez a két fogalom megjelent már Søren Aabye Kierkegaard, 19.századi dán filozófus bölcseleté-
ben is, Ábrahám és az angyal példáján keresztül. Ábrahámnak egy angyal jelent meg, és azt kérte, 
hogy áldozza fel a fiát. Itt viszont felmerül a kérdés: valóban igazi angyal volt, aki megjelent?25 Ezt 
az elvet alapul véve megkérdőjelezhetjük a királyi pár meggyilkolását. Valóban Oresztésznek és 
Elektrának kellett igazságot szolgáltatni? Vagy másra kellett volna hagyniuk a feladatot? A lelkiis-
meretük, igazságérzetük ― vagy másképp mondva, bosszúvágyuk ― és a Kierkegaard által emlí-
tett angyal között párhuzam húzódik. Hasonló párhuzam fedezhető fel Ábrahám személye és a 
mű szereplői között. Ahogy az Ábrahámnak megjelenő angyal valódisága felől sem lehet biztosnak 
lenni, nem tudhatja Oresztész és Elektra sem, hogy az ő lelkiismeretük szava a helyes döntésre 
ösztönöz. Ahogy Ábrahám is kételkedhet, vajon ő-e a kiválasztott, úgy a dráma két szereplője is 
veszíthetne magabiztosságából. Sartre ezt írja imént említett művében: „Ki bizonyítja, hogy én 
vagyok az igazi kiválasztott arra, hogy az én emberszemléletemet és választásomat írjam elő az 
emberiségnek? Sohasem fogok meggyőző jelre, vagy bizonyítékra találni. Ha hang szól hozzám, 
mindig én döntöm el, hogy a hang az angyalé; ha egy tettet jónak találok, saját választásom alapján 
mondom, hogy a tett inkább jó, mint gonosz”.26

	 Jaspers úgy véli, hogy az abszolút szabadság megszünteti a szabadság korlátozását, de magát 
a szabadságot nem. Az egyéni szabadság viszont ellentmondásban jön létre, harc közben folya-
matosan bontakozik ki. Ezek a feltételek alapjában korlátok közé szorítják. Azt is mondja, hogy a 

23	 SARTRE, Jean-Paul, Drámák, Bp., Európa Könyvkiadó, 1975, 80. 
24	 SARTRE, Jean-Paul, Exisztencializmus, Bp., Hatágú Síp Alapítvány,1991, 40–41.
25	 SARTRE, Jean-Paul, Exisztencializmus, Bp., Hatágú Síp Alapítvány,1991, 41–42.
26	 SARTRE, Jean-Paul, Exisztencializmus, Bp., Hatágú Síp Alapítvány,1991, 42.
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szabadságnak mindenképpen kell céljának lenni, enélkül értelmét veszti. Ezt a következőképpen 
magyarázza: 

„Az abszolút szabadság végső soron értelmetlen: a szabadság kiürül, ha nincs tárgya; az ellent-
mondásban, mint folyamat valósul meg, saját tartalma eltűnőben van; helye az egzisztenciának a 
létezésben való megjelenésében van, de sem a transzcendenciában, sem a természetben. Amen�-
nyiben végső célja az, hogy önmagát megszüntesse, az, amivé megszűnik, már nem szabadság, 
hanem transzcendencia”. 27

	 Ebből következik, hogy Elektrának és Oresztésznek mindenképpen cselekednie kellett, nem 
engedhették meg maguknak, hogy ne cselekedjenek. Ha így döntöttek volna, a mulasztást válasz-
tották volna, melynek nincs jogosultsága a szabadság mellett. Oresztész szabad ember, nem tar-
tozik a megfélemlítettek csoportjába, hiszen nem ott nőtt fel a városban. Tetteit önmaga irányítja, 
s Jupiter szerint,

„Ha egyszer a szabadság lobot vetett egy emberi lélekben, nincs az az isten, aki tehessen ellene 
valamit. A szabadság az emberek ügye, s az már a többi emberre tartozik, egyes-egyedül rájuk, 
hogy a szabadság hordozóját futni hagyják-e, vagy hogy megfojtsák”. 28

A szabadság mellett a szorongás is fontos helyet foglal el Kierkegaard bölcseletében. A szorongást 
egyfajta hajtóerőként, mozgató princípiumként értelmezi, amely kiszakítja az embert a nyugalmá-
ból. Kettős hatással rendelkezik: lebéníthatja, vagy épp ellenkezőleg, cselekvővé teheti az embert. 
A bűn eredeteként is a szorongást jelöli meg: „A tilalom olyan erőt képvisel, amely az emberben 
felkelti a benne mélyen szunnyadó szellemet. Vagyis a szorongás a szellem megjelenésének elő-
feltétele. A szorongás azonban egyben az eredendő bűnnek is az előfeltétele...” .29 Kierkegaard 
megkülönböztet objektív és szubjektív szorongást. Előbbi egy, a természetben meglévő alapér-
zés és egy egész generációra vonatkoztatható, utóbbi pedig már az individuum reflexív élménye. 
Munkásságában Kierkegaard szintén nagy figyelmet szentel a bűnnek is. Véleménye szerint a bűn 
egy kilépés abból az eredendő állapotból, amelyben az ember létezett. Már a kilépés maga is bűn-
nek tekinthető. Tovább viszi gondolatmenetét azáltal, hogy minőségi ugrásnak nevezi a bűnt, egy 
új minőségi állapotnak, amely a felelősségben rejlik, és megkülönbözteti az embert a többi élő-
lénytől. A dán filozófus komolysággal ruházza fel a bűnt, nem kapcsolja hozzá sem a komikumot, 
sem a tragikumot. Utóbbi azért lehet fontos, mivel jelen esetben egy színdarabot vizsgálunk, a 
színdarabok pedig alapvetően a komédia, illetve tragédia besorolása alá esnek. Úgy tűnhet, hogy 
a cselekménynek ez a mozzanata, maga a bűn megfosztja az irodalmi művet a műfaji besorolástól.
A Legyek 1943-ban íródott Franciaországban, de mégis fontos üzenetet hordoz a ma embere szá-
mára: a bűn, a szabadság, a szorongás, a gyilkosságok, politikai és családi viszályok mind jelen 
vannak a 21. században is. A körülmények változtak napjainkig, de az ember hasonlóképp cse-
lekszik és ugyanazokat a kérdéseket ma is felteheti magának: szabad vagyok? Milyen mértékben 
vagyok szabad? Függ-e másoktól a szabadságom? Mi lenne, ha mindenki úgy cselekedne, ahogyan 

27	 JASPERS, Karl, Mi az ember?; Filozófiai gondolkodás mindenkinek, Bp., Katalizátor, 2008, 158.
28	 SARTRE, Jean-Paul, Drámák, Bp., Európa Könyvkiadó, 1975, 62.
29	 GYENGE, Zoltán, Kierkegaard élete és filozófiája, Máriabesnyő ― Gödöllő, Attraktor, 2007, 221.
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én? Sartre és az egzisztencializmus ezen kérdésekre adott válaszai ma is irányt mutathatnak és a 
mai kor embere (Oresztészhez és Elektrához hasonlóan), az, amivé önmagát teszi, hiszen (Sartre 
szavaival) a „létezés megelőzi a lényeget”.

Király Gábor: 166 (vegyes technika, papír, 2018.)


