MAGYAR NEP, MAGYAR VAROS

FALUKUTATAS, mely egy népért vivott mozgalom irodalmi
nyitdnyanak  indult és  lett  mozgalom az  irodalomban
latszolag mar kozel egy éve végéhez ért. Eliltek a koriilotte

dulé csatdk és az irdcsoport Illyés kifejezése szerint a dontd
harc el6étt rajokra bomlott, nem annyira elvi, mint inkdbb személyi
kiilonbségek szerint. Ma mas, kiillon utakon probalja megkdzeliteni
a problémdk megoldasat, hiszen ezek azdta kevesek irodalmi és tudo-
manyos gondjabol sokak és nem éppen Oszinték politikai  {irligyei
lettek. A valasztovonal az idében, valahol a mualt év tavaszan volt.
Azota csendesebbek a hangok, azota oszlottak rajokra az irdk, azdta
szint meg a harc konyvek koril. Mi tortént ekkor? Egyszeriien
egy .divat“, mint az ellenfelek nevezték, hagyott volna alabb? Vagy-
a sajtotorvény biintetd rendelkezéseitol valdo félelem hallgattatta volna
el a népi probléma tisztazok? Vagy — ¢és ez a legvaldszinibb — a
mult év marciusaban tortént eurdpai valtozas Iéptette volna életbe az
irok erkolesi cenzirajat? Bizonyos, hogy 1938 marcius 13-dig az
volt legjobb fia nemzetének, aki mindenre kész volt a népéért, de igy
maradt-e ez ezutan is? Nem jelent-e azdta a jobbak altal latott rejtett
nemzeti veszély bizonyos parancsot arra, hogy mennyire szolgalhato
ebben az idében a nép Tligye bels6 harcok aran is? Mindezt még ma
nehéz eldonteni. Egy bizonyos, hogy az irdk, kiknek nemzeti dol-
gokban a lelkiismerete mindig kényesebb, mint a politikusoké, a kissé
forradalmias  népvédelem  Orhelyér6l a  szabadsagharcos  nemzetvéde-
lem Orhelyére helyezkedtek 4at, s bizonyara nem kevésbbé éles itélo-
képességgel lattdk meg azutdn, hogy hirdették: népében is elvesz-
het a nemzet, azt, hogy a nemzeti sajatsagoknak meg nem feleld reform
is elvesztheti a népet. A veszélyeztetett nemzetben a mindenaron
vald  népmentést a  nemzet lelki kiilénallasanak ~ magatartasaért
folytatott harcnak kellett felvaltania és  kiegészitenie s a  jobbak-
nak be kell latniok, hogy a népért mondott ,fiat justitia® elveszti
erkolesi alapjat, ha a pillanatnyi helyzetben a kovetkezmény még
»pereat  Hungaria® lehet. Az irodalmi mozgalom megcsendesedett,
arnyalatosabb, elmélytiltebb és tervelébb lett, mint kezdeti
harcos  iddszakdban, viszont az idegen mozgalmi  ropiratirodalom
meghangosodott.  Nagyobb  dics6ségére a  mindenkori  maradiaknak,
kik annyira félnek az evoluciotol, hogy szépen megalapozzak a
revoluciot.
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Jelen pillanatban ott tartunk, hogy kétes népmentési szandékok
igen lehetséges nemzetvesztési hajlandosagokkal parosultak s egy eléggé
primitiv. mozgalom csak azért akarna felékesiteni a magyar népet
a népjolét gyongyeivel, hogy rogton idegen agyba is fektesse. E hely-
zetben a falukutatds ir6i mit tehetnek? Hiven Onmagukhoz meghatd
csOkonydsséggel meriilnek el most mar nemcsak népiik bajaiban,
hanem népiikk tulajdonsagaiban is. A holnap kiesvén hatalmukbdl,
tiszteletreméltd konoksaggal dolgoznak a holnaputannak, mint afféle
Archimédesek, kik idegen kardoktdl ovjak circulusaikat, melyeken
beliil alighanem csakugyan egy tavolibb jové késziil s magyarnak késziil.
S ha miuveik jelenlegi értékelését keressiik, azt latjuk, hogy koriilbeliil
ugy jartak mint az alchimistdk, akik aranyat kerestek és — megtaldl-
tak egy sereg gyogyszert. A népet nem sikerillt gazdagitaniok a ter-
veit jobb jOvO aranyaval, de az irodalmat gazdagabba tették e nép
allapotanak, helyzetének, tulajdonsdgainak rajzdval. A népet nem
tudtdk gazdagabbd tenni anyagiakban. De a haza fogalmat a nép
kitisztazott fogalmaval tették gazdagabba. Ez is eredmény.

S ha az irodalmi mozgalom els, harcosabb fele el is csendesiik,
a munka szinte meghokkentd 0Osztonosséggel folyik tovabb — e maso-
dik értelmezés szerint. Az ir6 még jobban elmélyiill népének vizsga-
latdban és  abrdzolasaban; a materidlis programmtol, a  szocidlis
helyzet vazolasatol eljut az esszencidlisig, a nemzeti tulajdonok
firtatasaig. A tudos pedig — késziti egy késébbi jové terveit. Az
utols6 hénapokban harom konyv jelent meg: kettd Tamasi Aroné
(,,Sziil6foldem™) és Darvas Jozsefé (,,Egy parasztcsalad torténete™)
az elobbi, egy pedig Erdei Ferencé (,Magyar varos®“) az utobbi
cél szerint.

TAMAST ARON ES DARVAS JOZSEF konyvei tulajdonképpen
két csaladrol szélnak. Kozos benniik, hogy mindkettének ir6ja nem
annyira mint kutatdé indul a nép felé, hanem inkdbb mint csaladtag,
vérilkkbe ivodott rokoni kapcsolatok, gyerekkori emlékek szoveveé-
nyeivel terhesen, a hazaérkezés izgalmaval és a letagadhatatlan elta-
volodottsag, a csaldd koriilményeibdl, életébdl, osztalyabol vald kilé-
pettség csendes szorongasaval. Mindketten érzik ezt ¢és mindketten
ki is fejezik, szép Oszinte sorokban. Kozos a két konyvben az, hogy
a csalddot kitagitjdk a fajtdra, a sziil6fold népére, a székelységre ¢és
Oroshaza feketefehérebb, humortalanabb s lazadoébb szegényparaszt-
jaira. Kozos az, ahogyan nézik a népet: nem romantikus rajongas-
sal, nem mint a nemzet részét, ahogy kozéposztalybeliek nézik. Inkabb
valami csendes és magatol értet6dd otthonossaggal figyelik. Az ir6 a
parasztot nézi benniik: a népet. De az, aki a konyvet irja, a nagy-
bacsik, sogorok, unokatestvérek, Osok és utodok szovevényes €s rokoni
tarsadalmat, melyhez a hozzatartozas olyan természetszerii valami,
melyrél alig illik beszélni. Ez a szemérem is kozos a két nagyon
ellentétes miifaji és stilusi konyvben. irdik szinte hangsuly nélkiil
beszélnek, mintegy maguk elé, mintha a csalddnak azon dolgai, mik-
r6l beszélnek, nem tartozndnak mindenki elé. S talan ebbdl folyik
mindkét irasnak egy roppant rokonszenves kozos tulajdonsiaga: az
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oregedd Kosztolanyi vallotta magardl egy kései novelldjaban, hogy
nem akar mar ,nagy”“ ir6 lenni. M¢ély ir6 akar lenni. MéEly mint
a tengerszem.

A mélységnek ez az igénye, a hegyi t6 szineinek, illatainak a
tisztasaga teszi Tamasi Aron konyvét annyira vonzéva. Ha e konyv-
ben is ugyanarrdl a néprél és sorsrol beszél is, mint az Abel-regé-
nyekben, valahogy meghittebben teszi, nem tréfa nélkiill, de a tréfak
olvasdsa kozben az ember ugyanazt a deriit érzi mint az Abel-
regényeknél vagy a Tamasi novellaknal.

Panasz ¢és tréfa, ellagyulas és szavakkal valo jaték koveti egymast
ebben az irasban, melyet miifaja szerint: befelé valé utazasnak nevezhet-
nénk. Ugy hull a faluja felé, mint a toba dobott k&, mely egyre sziikebb
tolesért  hasit maganak  hulltdban. Az  orszagban kezdi. A  vonatban
még egyiitt van a harom nemzet, az emberek egymdas ujsagjaba pislog-
nak gyanakodva és jelen van minden feldltoztetett adazsagaval a gyanakvo
tarsadalom s a figyel6 Imperium. Ahogy a szabad jegy jovoltabol feszengve
élvezett elsGosztalybol a vonaton atszall a masodik, majd a harmadik
osztalyba, ahogy a kocsméaban wurak és detektiv utan a bicskas legény
érkezésekor érzi otthon magat, mint ,kard, amit hiivelyébe tettek*,
mindennek az Ovatos  visszasiUlyedésnek, az orszagb6l a  sziléfaluba
érkezésnek,  biibajosan  fortélyos  és  ligyeskedve  kiszamitott — megren-
dezése. E kedves ¢és tempds hazaérkezés ez elOkészilet a  sziikebb
vildg befogadisara olyan, mint a filmeken az egyre sziikebbre szorulo
vaszonkdrben a tett szinhelyének teljes fénybe wvalé allitasa. Remek
stilaris elrendezettséggel hozza egyre kozelébb ¢és kozelébb azt a vilagot,
melyet Tamasi Aron ebben a konyvében megmutatni, érzékeltetni,
de leginkabb ¢élni, uGjraélni akar. Szép ¢€s izgatd, ahogy a kisded Erdély-
ben a kisded Székelyfoldre, s a kisded Székelyfoldon a kicsiny Farkas-
lakara megérkezik s ahogy a kicsiny Farkaslakin a konyv végére kikot
,ott a tében ¢és kutfoben”, a farkaslakai temetdben s megkérdi magatol:
»E képrazatban, az apam ¢és az O6sok sirjanal véjjon feltehetem-e a kér-
dést: A miénk ez? — Nem tehetem fel, mert ez kérdés nélkil a miénk!”
Farkaslakat érti, de ha visszafelé forgatjia az ember az utat, tudja, hogy
Székelyfoldet és Erdélyt gondolja alatta.

Mit akart Tamasi ezzel a kis konyvvel? Székelyfoldi helyzetrajzot
adni? Aligha. Sokkal kevesebbet, de azt sokkal mélyebben, tehat sok-
kal tobbet. A Dbajoknak ¢és a szocidlis helyzetnek az elhelyezkedése a
konyvben olyan, mint a vald6 életben. A bajok valdoban nagyok, mondja
a konyv minden masodik oldala, de a harmadik oldalon mar gyermek
sziiletik észrevétleniil s hiven a régi rendhez e pillanatban mar nem az
baj, hogy nehéz a munka, hanem az, hogy ledny a gyerek. S ahogyan
hasonlatokban, amit csak az ért, aki valdban ért magyarul nemcsak
sz0, hanem fogalmazas szerint is, Erdély, székelység, Farkaslaka ¢és
csalad bajai  fOlmeriilnek, szép ¢és elgondolkoztatd. Megragaddéan egysze-
rivé és kozvetlenné csiszolt stilusban, szinte két pohar bor kozt csil-
lantja fel az ir6 a legnehezebb problémakat. Azokat, kik a székelység-
bél a tajszolast és kiszolast szeretik élvezni, bizonyosan mas erdélyi
szerzOk konyvei elégitik ki jobban. De azt, aki érteni akarja a magyar-
ban a székelyt, a székelyben a népet, s a nép fiadban az ember fiat, Tamasi
Aron  kényve fogja megragadni. Eppen eszkozeinek  egyszeriiségével,
szeretetének  poztalansigaval ¢és személyes nép- ¢és  hazaélmények min-
denfolotti  Oszinteségével.  Szeretnivald konyv ez s néprél  szolo  iro-
dalmunkban helyét ¢és értékét talan leginkabb azzal hatarozhatjuk meg,
hogy dimenziéi nem annyira a tarsadalomban helyezkednek el, mint
inkabb a Ilélekben és irdnyuk nem annyira a szélesség ¢€s hosszusag,
mint inkdbb a magassag ¢és mélység. Helyesen kevés id6t szentel a népi
élet felszini fodrozddasainak, annal tobbet a népi élet mélységbdl vil-
16dz6 szineinek. S a haszna e konyvnek? E kiilonds kérdést, mely
valoban nem irodalomkritikai értéksi, érti az, aki érti irodalmunk hely-
zetét a nemzet ¢életében. Tehat a konyv haszna az, hogy a hazat a szé-
kelység érzékeltetésével megint gazdagabba teszi, s hogy alkalmat ad
az ironak arra, hogy nmagyar, tehat emberséges ¢€s tisztult véleményt
adjon a vilag dolgair6l.
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DARVAS JOZSEF KONYVE mar kozelebb all az eddig hasznalt szo-
ciografiai moddszerekhez, bar a kisérlet itt is 0j és rendkiviil érdekes.
O sem ad vizszintes keresztmetszetet egy tarsadalmi egységrol, mint
az eddigi tarsadalomrajzok, hanem fliggélegesen vizsgalja a paraszt-
tarsadalom sorsdt anyai csalddjdnak életrajzdn keresztll. Ennek az
¢letrajznak hdése persze nem annyira a dédapa vagy nagyapa, mint
inkdbb maga a csalad, a homalybo6l jott és homadlyba ting, alispannal
instanciazd, urasagtdél sanyargatott, dézsma és robot alatt nyogo,
tizedet fizetd, részért aratd, csaladszaporitdé és kenyérért kiizd6, Tol-
natol Békésig varmegyék szoritdsdban, rendiség tdorvényeiben s a sajat
sorsuk célszerli ¢és sziikséges rendjében sodroddé Kabddiak. Konyve
tulajdonképpen két részbdl all, egyik a multrél szol, a masik a jelenrdl,
mi alatt sajat gyermekkora ¢és folemelkedése értendd. A torténeti
résznek értéke kettdés. Egyrészt az, hogy megprobdlja egy csalad
sorsat végigkisérni két évszdzadon 4t, amit természetesen nem is
tehet masként, mint hogy annak a kozdsségnek a sorsat kiséri nyomon,
melynek a csalad tagja volt, a jobbagysagét. Masrészt ezzel parhuza-
mosan jol érzékelteti, hogyan élte és hogyan élhette egy torténelem
¢s nemzet alatt ¢l0 parasztcsalad két évszazadon at a torténelmet.
Ez az alulr6l, torténelemalatti rétegekbdl szemlélt torténelem kiilon
érdekességet ¢és izgalmassagot ad konyvének. A jelenrdl valdo rész
koriilbelil a ,Pusztdk népe* puritan lirai atélésének moddszere szerint
vall az oroshdzi gyerek folemelkedésének torténetérdl s a befejezés
kissé¢ rezignalt szép soraiban igy végzddik: ,Tér és id6 tavolsaga
nem valaszt el benniinket: sokat vagyok kozottik s latszolag igen jol
megértjik egymast. Sokszor mégis, egy-egy elmondott sz6 rez-
diilésén, elfogott tekintet villanasan keresztiill élesen dobben belém a
fajdalom, hogy mennyire idegenek lettlink egymas szamara... ezek-
ben a pillanatokban vildgosan érzem, hogy ¢én mar soha tobbé nem
tudok igazan hozzajuk, veliik, legfeljebb csak rdéluk és értiik sz6-
lam*

Ebben a konyvében is ,roluk-értiik” szo6l s ahogyan teszi, az fol-
tétlentil eddigi ir6i munkajanak a tet6pontjat jelenti. Stilusdnak kez-
deti kissé szandékoltan szdraz egyszerliségébll a  szarazsag elveszett
s az egyszerliség megmaradt, a humor és szeretet szineivel és értékeivel
tiizesedett at, irasmodoranak kezdetben kissé alfoldiesen vaskos izei
megfinomodtak  és  izléses  észszeriiséggel alkalmaztatnak. A ,Paraszt-
csalad  torténetéinek is az a legvonzobb  tulajdonsdga, ami Tamasi
konyvének: a néppel valdo osztilyos ¢és szemléleti egyiittérzésnek csa-
ladiasdn bensé egyiittérzéssel valé finomodasa. Ennek aztdin mar csak
hasznal az, hogy a szerz6 csaladjaban a parasztkozosséget is vallalja és
érzi. Mert ez megdvja attol a hibatdl, hogy egy oldalon fiilledt érzelmes-
ségbe, mas oldalon mult id6k iranti romantikaba szaladjon bele. Nagy
érteke a konyvnek a sok kozolt paraszti kérvény, a sok paraszti nyo-
morusagot panaszld régi irat és az érzelmi egyiittérzésen ativodd rejtett
keménység, mellyel mutatja, hogy az oroshazi koénnyen lendiilé és kono-
kul kitartd parasztsaignak vérmérséklet szerint fia maradt az ir6 az iro-
dalomban is. Talan ebbdl is, nemcsak tarsadalomszemléletének milyen-
ségébdl kovetkezik, hogy mig Tamasi nép felé szolitd erkdlcesiségének
alapja lelki, Darvasé inkdbb tarsadalmi erkdlcs, s ha Tamasi, bar sokat
sz0l igazsagrol, els6 helyen az ember inkdbb a szeretetet érezteti, Darvas
sok szeretetet éreztet, de elsd helyen mégis az igazsagot keresi, tarsadalmi
igazsag formajaban. Konyvében az osztilyszemlélet ridegsége a csaladi
kapcsolat érzelmi szalain 4t szépil és a csaladi kapcsolat melegségét
az osztalyi egyiivétartozds érzése pathosztalanitja. Az 6sok  osztalyos-
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tarsakka valnak ebben a konyvben, az osztalyostarsak Osokké s igy jon
elé egy szép ¢és egészében vonzd kozosségi €élmény néppel, parasztsag«
gal, a személyes hazaélménynek személyes népélmény-valtozata, mely
nemcsak politikai értelm{i, hanem hagyomany! értelmii is. Darvas konyve
megmutatja, hogy nemcsak a jovoé felé mutaté cél, hanem a multbol
atszold hagyomany is szorosan ¢és nemesen kapcsolhat valakit a paraszt-
sag lgyéhez s magatartdsa ezen a ponton végteleniil rokonszenves,
hasznos ¢és kovetends. A mult eddig a népért valdo irodalomban mindig
mint binok halmaza szerepelt, mint a jovéért szolo itélet corpus delic-
tije. Nala e mualt kapoccsa valik, mintha egy furcsa-szép alanti nemes-
séget ¢érezne, paraszt-nemességet, mely kotelez. Természetesen mindezt
mindennemil parasztromantika nélkiil.

Mindkét kotet modszere, hangja és eredményei szerint a népért
frott Ujabb irodalom masodik — inkdbb magyarsagkutatasnak, mint
falukutatisnak — nevezhets —  fejezetéhez  tartozik.  Tamasi  Aronnak
a szandéka is ez, elmélyiilten hajol népe fo6lé és népe nyelvén inkabb
népének Orok tulajdonsagairél, mint mai bajairol akar beszélni. S ha
Darvas Jozsef a multban a mai bajok 0Oseit keresi is, Onkénteleniil tulaj-
donsagok és sajatsagok vazlataba fut be. Nem allapotokért vadol els6-
sorban, hanem tulajdonsdgokat vizsgal, melyekb6l a jové kialakulhat
s ezeknek multbeli hagyomanyait keresi a Kabodi-csaldd sorsaban s
abban, ahogy a csalad sorsara valaszolt. Mindkét konyv 1j ¢és izgalmasan
érdekes feladatokat lelt s ha a falukutatds eddigi koteteinek is legnagyobb
értékilk az, hogy plasztikussa tették egy-egy t4j tarsadalmat, vagy egy-
egy csoportnyi magyarsag sajatos vilagat, e koteteknek nagy €s mara-
dandd érdemilk az orszagrol valdo képzetinknek a székelyfoldi és békési
parasztsdg igaz képeivel valdo gazdagitdsa. S mig Tamasi ¢és Darvas
konyveikben a magyarsdg Onmagara ismerése érdekében végeztek szép
és finomsadgdban magasrendli ir6i munkdt — Erdei Ferenc konyvével,
,Magyar Varos“-sal, a talan legsulyosabb, legérdekesebb ¢és leginkabb
jovét eldonté magyar problémara nyitja ra bator hirtelenséggel az ajtot.

A VAros problémdaja altaldban ¢és ebben a magyar varos problé-
maja, barmily groteszkiil hangozzék is — tulajdonképpen a centralis
agrarprobléma. A falunak a varos felé¢ toluldsa, a f6ldmiivelonek a
varosi ¢letforma felé kivankozasa az utolsd id6k legdontébb tarsadalmi
jelensége nemcsak magyar, hanem eurdpai viszonylatban is. E jelen-
ség okaira elégszer ramutatott a kilfoldi irodalom régebben, a magyar
irodalom a kozelmultban — ezekre most aligha sziikséges kitérniink.
De egy bizonyos: a varos felé valdo vandorlds oka nem csupédn, sot
talan nem is elsdsorban a szegénység. Mert kiilonben hogyan Iehetne
megmagyarazni azt, hogy ez a jelenség éppen Ugy megvan fejlettebb
szocidlis  viszonyok,  rendezett  mezO6gazdasidgi = munkabérviszonyok
kozott €16 orszdgok agrarnépességénél is, mint nalunk és a ndlunk is
elmaradottabb ~ orszdgokban. A  Kovacs Imre altal  hangoztatott
,parasztéletforma  cs6dje  tulajdonképpen  alighanem itt nyilvanul
meg legsulyosabban. Sulyosabban, mint a Dbeteges szektds, egykés
jelenségekben. E vandorlds ténye maga azt mondja, hogy bizonyos
eurdpai szinvonalra jutott &llamokban a parasztsdg minden &ron sza-
badulni akar a falutol és a foldmtveléstdl. A fundamentalis kérdés
tehat az, hogy tulajdonképpen elsésorban a falutél akar-e szabadulni,
vagy elsOsorban a foldmiivelést6l? Erdei abbdl a feltevésbol indul ki,
hogy els6sorban a falutol és a falu csodjével szemben a mezdvarosi
tanyarendszert kivanja orvossagul. Konyve tulajdonképpen a paraszt-
urbanitas lehetdségét keresi, a varos ¢és a foldmiivelés Osszebékitését,
illetve taldlkozasanak lehetségét. Utmutatdst a mezévarosban talal.
Konyvének tematikdja ezen a ponton a legnehezebben megfoghato
¢s legtdvolabbra tekintd magyar reformkérdésbe nytlik at.
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Mert nyugati orszdgok példdi mutatjdk, hogy maga a szocidlis
reform, a conditio sine qua non foldreform inkdbb csak egy iddre
sziinteti meg a tarsadalmi fesziiltséget, mint hossz idére. Mert
ad ugyan tobb lehetéséget az életre, de nem ad mas tarsadalmi format,
melyre a parasztsdg az elvandorlas jelenségei szerint tulajdonképpen
vagyik. Eppen ezért egy agrartirsadalomnak a fundamentalis kérdése
ez a mas tarsadalmi forma, amely természetesen sziikségképpen
mas telepiilési formakat kovetel. Tehat, ha az els6 kérdések a foldre-
form és a szocidlpolitika teriiletén fekiisznek is, a végs6k, valahol
ott, ahol Erdei Ferenc tiszteletreméltd batorsaggal ¢&s nagyszeri
felkésziiltséggel, a leglényegbevagbbb  problémara nyitja szemeit.
Arra, hogy mi legyen hat a parasztbol? Felelete kissé egyszeriisitve
igy hangzik: varoslak6 tanyas ember, amilyenre példat mez6varo-
saink mutatnak. Mindenesetre izgaté tény, hogy a tanyai parasztsag
csakugyan nem vandorol a varos felé¢ és izgatd felelet a falu kérdésére
— vérossal felelni. Kiilonosen, ha wvalaki a véaros fogalmat olyan
gondos szeretettel és sajatosan urbanus igénnyel allitja maga elé,
mint igazi falukutatéhoz illéen Erdei Ferenc.

A ,Magyar Varos*‘-rol szold konyv természetesen nem is kezddd-
het maéssal, mint a varosrol taplalt magyarorszagi balitéletek erdteljes
megtamadasaval. Erdei rogton konyve elsd fejezetében éElesen biralja
azt a szokasos hazai gondolkodasmodot, mely a varos fogalmat csak
németes moédon tudja elképzelni. Onkénteleniil egy Erdeivel szogesen
ellentétes  nyugatos-urbanus  szemléletli —magatartds jut az  ember
eszébe errdl, Cs. Szabdé, aki igen szépen Aallapitjia meg a ,Magyar
Nézo “-ben, hogy a kiilfoldon jart magyar mindig azt kivanja hazaja-
tol, hogy oOregebb legyen. Nos mi varosainktol is azt kivanjuk, hogy
oregebbek legyenek és furcsa modon megriadunk varosaink — fiatal-
sdgan. E kissé irodalmias magatartds, mely az izlés, az antiquités,
a kép, szobor, irodalom és irodalmi levegd oldalar6l veszi szemiigyre
Eurépa s a haza varosait, amilyen vonzd, szép ¢€s hasznos, olyan egy-
oldali tarsadalmi szempontbdl. Azidében, midén a polgari formak
s ezzel a varosi formak is bomlani kezdenek, kétségteleniil nagy lehetd-
ség van éppen a fiatal varosokban. Persze nem akkor, ha csinalt épii-
letekkel ¢és neogotikaval akarjuk a varosképet Oregiteni, hanem ha
figyelembe vesszilk a sajatos varosi tipusokban rejld ifju hagyomanyo-
kat, s e tipusok fiatalsagat kihasznalva egyrészt a benniik 1évé hagyo-
manyok, masrészt a tarsadalomfejlesztési cél felé akarjuk azokat
fejleszteni. Erdei ennek az 1tjat puhatolja rendkiviil alapos, koriil-
tekintd6 és meglatasaiban ugyancsak merész konyvében és aligha
tévedek, ha azt mondom, hogy ezzel tulajdonképpen a magyar probléma
gyOkerére és kutfejére talalt ra, a nagy terv kezdetére, mely Magyar-
orszagon egy sajatosan Uj és mégis régi gyokereckbe ereszkedd, nemzeti-
leg magyar s geografiailag kozépkeleteuropai tarsadalmi életforma,
telepiilésforma és ezzel 01j parasztéletforma lehetéségeit keresi.

Elsésorban cafolja azokat az elditéleteket és balitéleteket, melyek
»agrarorszag“ mivoltunkat kihasznalva falusi parasztorszag képzetét
kolcsonzik a magyar hazdnak. Az itteni népességnek 35%-a varoslakd
¢és az Alfold lakossaganak 32%-a lakik varosban (1,100.000 lélek).
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Az Alfold népességének kétakkora része lakik varosban, mint a Dunan-
tulnak, vagy a Felvidéknek. Az adat érdekes és maga is leleplezd
megvilagitisba  helyezi  varosképzeteinket, melyek a kiilszin utan
it€lnek varosnak egy-egy helységet, s az alfoldi varost nagy falunak,
mig a németesebb tipusu nyugati és északi kisvarosokat egész érvényll
varosnak nézik. Erdei itt érdekesen fOlcseréli a kategéridkat és ezzel
termékeny okoskodas kiindulépontjara jut el. Ugyanis nem ipar-
varos ¢és foldmivelésfalu kozott kiilonit, ugyhogy e fogalomparokat
egyiivétartozonak veszi, hanem egyszeriien varos és falu kozott, ahol
a varos fogalmaban el tud képzelni mezdgazdasdgi lakossdgu varost,
s6t éppen ilyet akar elképzelni. Mert ebben latja a magyar paraszt-
probléma megoldasanak ttjat.

»Ha a mezdgazdasagi termelés — irja — olyan belterjességet ér
el, hogy azon a teriileten, amelyen egyébként csak egy falunyi népes-
ség telepedhet meg, varosi tOmegli népességet tud eltartani, bizvast
hozhat létre varosokat... Szélesebb korben lehet azonban a mez6-
gazdasag varosi tényez0 egy egészen mdas vonatkozasban. Akkor
nevezetesen, ha a mezOgazdasagi termelés maga nem is valik varosi
funkciéva, de a mezOgazddk maguk a falusindl sokkal nagyobb teriilet-
r6l egy nagy lakotelepre tomoriilnek és annak ellenére, hogy termelé-
siket a tavolesd term6foldon folytatjdk, maguk varosi lakosok lesznek.
Ebben az esetben ugyan nem mezdgazdasagi varosrdl beszélhetiink,
hanem a mezOégazddk lakévarosarol... Az ilyenfajta mezdgazdasagi
varosra a magyar Alfold mezdvarosai mutatnak példat s tobb valto-
zatban mintegy harminc ilyen varosrol beszélhetiink™ ...

E mez6varosi tipust Erdei Ferenc igen kivanatos telepiilésforma-
nak és ezzel tarsadalmi formanak tartja. ,Hiszen a modern varos-
kultira minden mozzanata azt a kovetelményt erdsiti, hogy a varos
ne kiemelkedd szigete legyen egy tarsadalomnak, hanem a koriilétte
elteriild6 vidéknek a kiszolgalgja. Ennek a kovetelménynek pedig
egyetlen varosrendszer sem felel meg jobban, mint a magyar tanyas
telepiilés. Ez nem osztja kétfelé, varosra és falusi vidékre a tijat,
hanem egyontetiien varosi vidékké emel egy egész teriiletet. Nem-
csak, hogy valdoban varos tehat, hanem még olyan kiilonleges varos-
rendszer is, mely megfeleld kiépités mellett alkalmas arra, hogy a
varos jelent6ségét kiszélesitse €s a varos javait eljuttassa olyan teriiletre
is, amely a varos altalanos tOrvényei szerint abbol Kkirekesztetett és
csak vidéki vendégként jarulhatott idO6nként e javak forrdsdhoz.
— ,,A falu orokos kivetettség, a tanya pedig csak id6leges kiszorultsag
a varossal valo allandé kozlekedésben. Eppen ezért a varosi és tanyai
kozott ala- és folérendeltség nem alakulhatott ki, hiszen aki tanyai,
az vagy ugyanazon idOben varosi is, vagy egy kés6bbi idGben lesz
varosi.“ — 1ime igy taldlja meg FErdei a sokszor és szociologiailag
meglehetdsen iskoldzatlan moddon emlegetett ,,varos-falu ellentétnek,
,varos-falu kozeledésnek* feloldasat, a mezOvaroshoz kapcsolt tanya-
ban, melyben a paraszt a varosi életnek is részese lehet, anélkiil, hogy
eltavolodna a foldmiiveléstol.

A ,vérosi falusi osztilyharc egyetlen energikus harcmozdulata
a varosba 0zOnlés“, irja, melyben ,mivel a falu nem emelkedhet fel,
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lakosai elhagyjak ¢és sajat személylikben igyekeznek magosabb élet-
szintre jutni“. Erdei rendszerében kibékitd megoldashoz jut a kérdés
a mezovarosban, ahol a foldmiivelésnél is megmaradhat és a varosi
¢lethez is eljuthat a paraszt. Persze e varosi életen nem nyugati érte-
lemben vett vérosi élet, hanem a magyar alfoldi varosok sajatos életé-
nek képei értendfk s e hatdrozott mozdulati Kolumbus-tojas-szer
megoldds nyoman csupan az a kétség tdmadhat fel az emberben,
hogy vajjon e paraszti menekiilés taszito6 ja a foldmiiveld6 munka,
vagy a falu, mint kozosségi forma? Foldmiivelésink mai allapota-
ban alighanem a foldmiivelés is. De nem képzelheté-e munkabér,
munkaidérendezések, szocidlis vivmanyok ¢és fejlett szocialpolitikai
gondozas intézményesitése, s a mezOgazdasagi munka bizonyos mér-
tékii gépesitése utdn — olyan foldmiivelési munkarend, mely nem
foltétleniil sokkal terhesebb, mint a varosi napszdmosmunka, mely
felé az elvandorlas kezdd fokon iranyul? S egy ilyen épitésii tarsa-
dalomban ¢és szocialis rendben vijjon az 0zO6nlés, mar nem kizardlag
a falutol valé menekiilés marad-e, melynek csakugyan megfeleld6 meg-
oldasa lehet, a mez6varosi forma? Amal is inkdbb, mert az orszag
teriileteinek jorészén vagy megvan, vagy éppen kialakuléban van.

A problémafelvetés  rendkivill  érdekes, a  mezdévarosi  rendszer
ilyen beallitaisa vonzoan vakmeré és Erdei érvelése néhol szinte a kétszer-
ketténégy természetességével mutatja ki, hogy a mez6varos uUtmutatdsa
jobb jovoé felé mutat, s hogy e mez6varosi sajatos magyar varostipus
olyan keretet teremt, melyben egy egészséges, az elvandorlas ingasaitol
ment, magasabb életszintli, tehat magasabb szellemi szinvonali paraszt-
sag fejlodése lehetséges. Ha e vakmerd tervet nem is lehet rovid meg-
fontolas alapjan elfogadni, egy bizonyos: szamos ¢érv sz0l mellette,
torténelmiek és tarsadalmiak egyarant.

Els6ésorban negative az, hogy nyugati példaji varosaink idegen-
ségiiket sohase tudtdk teljesen elveszteni s ha a nemzetnek diszét jelen-
tették is, a paraszttarsadalomnak sohase valtak olyan értelmii és funkcioju
kozéppontjaivd, mint a mezOvarosok. Masodsorban fontos az a poziti-
vabb torténelmi érv, amit FErdei lat meg, hogy a szentistvani nyugatos
telepitésnek torok pusztuldsa utan a letarolt alfoldi teriileten a visszatérd
parasztsag  Onkéntelen  Osztondsséggel taldlt rda a  mezévarosban egy
sajatos, Ujnak  latszo  telepiilésformara, mely azonban tulajdonképpen
régi, s Erdei — nyilvan Gyérffy nyoman — a szallasrendszer hagyoma-
nyait véli benne felfedezhetni.

E hagyomanyi érveknél azonban fontosabb, hogy a mezdvaros,
persze nem ¢éppen mai formajaban, hanem céltudatos kozlekedéstechnikai
és varosfejlesztési kiépités utan, ellenszere lehet az agrartarsadalom
fejvesztett menekiilésének a foldmiveléstdl. Vagyis egyik betetdzd
megoldasa lehet az agrartarsadalom ¢és ezzel az egész magyarsag funda-
mentalis kérdésének, melyet igy fogalmazhatnank meg: hogyan Iehet
egykori jogi-jobbagyi, a mai gazdasigi-nyomorusagi kényszerbol eredd
falukotottséget az  agraréletforma  emelésével  szabadakarata  kotott-
séggé valtoztatni? Vagyis: mint lehet a faluban kényszerlien paraszt-
nak maradé és foldmiivelésnél ,vissza“maradd parasztbol, a fold-
miivelésnél tudatosan és szivesen megmaradd parasztot alakitani? A
mezdvaros sajatosan polgarosito levegdjében — feleli Erdei.

A wMezovAros  érdekében rengeteg érvvel, adattal és személyi
impressziéval harcol a szerzd, mindezekbdl természetesen ily rovid
ismertetés keretében még izelitét adni is nehéz. Pedig érdekes és
gazdag vértezettel 1ép harcba, hiszen tudja, mennyi ellenszenvvel
kell megkiizdenie e téren. Azokkal, akik nem tudnak masféle urbsot
felfogni, mint a germanosan elképzelt varost. Ervei és megallapitasai
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érdekesek, izgalmasak, néhol nemzeti 1étiink esszencialis kérdéseit
suroljak. Igy: ,,Az Osszes parasztmozgalmak falusias follangolasok
voltak mindaddig, ameddig ezeknek a ladzadasoknak csak a paraszt-
sadg tlirhetetlen terheinek konnyitése volt a célja, mihelyt azonban
maganak a parasztstatusznak emelését kovetelte egy parasztmozgalom,
nyomban hozzakapcsolodott a varos eszméjéhez s egyéb kovetelményei
kozt magat a varost is kovetelte maganak.“ Meggyozo ¢és érdekes
érveléssel bizonyitja, hogy mig a népjoléti igyekezet jo teriiletet talal-
hat falun, addig a tarsadalomfejlesztési igyekezetnek ra kell taldlnia
a varosra is és egészen igaza van abban, hogy ily nagyobb cél a struk-
turaba valdé mélyebb belenyulast kovetel. Hogy a tanya mennyivel
kedveltebb forma, mint a falu, azt egy megtortént jelenséggel bizonyitja.

Mikor a falvasitdé igyekezetli, tanyaellenes szemléleti politika
szegedi bérloket kitelepitett a homokpusztaba s ,,amikor tanyakoz-
pontokat kaptak a bérl6k, ebben a tényben a telepités mintaszerii
iranyitasat ¢és gondossidgat koszontdtte a tanyaellenes irdny.“ Elveikre,
melyek szerint életet akartak igazitani, maguk a telepesek céfoltak ra.
Mikor méar semmi sem hidnyzott volna ahhoz, hogy falusiakkd val-
janak, ,¢rthetetlen csokonyoOsséggel hazat vettek Szegeden, fiityiiltek
a tanyai kozpontra, 6k inkabb harminc kilométerre kocsikaztak be
sziilni, lakodalmazni, innepelni és meghalni.*

,lovabbi elnyomorodds és tovabbi német mintdkon orientdlodo
falvasitd igyekezet elpusztithatja a tanydinkat, hiszen ez a két tényezd
magat a magyarsagot is -elpusztithatja® — irja s érdekes kovetkezte-
téseket von le tanyas mezOvarosaink fOldrajzi  elhelyezkedésébdl,
abbol, hogy e varosok olyan teriileten keletkeztek, hol semmi geografiai
ok nem indokolja, hogy éppen ott legyeneck. Nem a t4j sziilte Oket,
hanem Ok szervezték meg a t4j tarsadalmat s e multban vald kelet-
kezési folyamat sok analdgiat rejt a jovében sziikséges folyamattal,
mely egy-egy t4j parasztsaganak varosi szervezését tiizné ki feladatul a
mezdévarosoknak. A tanyds mezOvarosok parasztsagat is dicséri  és
bizonyos szempontbol értékesebbnek tartja a falusi parasztsagnal,
mivel ,csak nyugalmi 4llapotab6l kimozdult, és emelkedettebb szintl
parasztsag alakithatja ki a tanyas telepiilést“. Nem csekély eldnye a
mezovarosnak, hogy egy paraszti jellegi demokraciat fejlesztett ki
s érdekes fejezetben Dbizonyitja a mezdvarosok szerkezeti képének
mediterran-latin  jellegét. ,,Az antik varosnak magva — irja — nem
a piac, hanem a forum“, ahol az emberek kozéletet élnek. Es mi
torténik Makon vagy Kecskeméten? ,,A tanyai ember, minden vasar-
nap reggel elindul ,befelé'. Az a hely, ahol ,benn’ taldlkoznak nem
maés, mint a piactér, ahol egyideig valéban piac is van, mikor azonban
a piac elmult, akkor kezdetét veszi a ,forumélet’, a formatlan ¢és
,céltalan’ kozélet*.

Kimutatja, hogy a mez6évarosokban talalhaté uri kuaridk varos-
szerkezeti szempontbol éppen olyan jellegli varosi lakohazak, mint
a tanyasgazddk lakdsai, hiszen a birtokos urnak is éppen Ugy megvan
a tanydja kinn a hatarban, mint a parasztgazdanak. Kimutatja, hogy
a mezévaros kiilonben egészen a parasztsagé, éppen azért, mert az
intelligencia e kiilonds parasztdemokracidkat nem hajlandé elfogadni
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varosnak, hanem éppugy poros gyarmatnak tekinti, mint a falut.
Tehat nem hamisitia maga képére a varos életét. Erdekes adatokkal
bizonyitja, hogy a mez6varos kulturalis tetteiben semmivel sem jar
mogoétte a nyugatias varosainknak, s6t néhany kozilik az Osszes
dunanttli  varosokat  megel6zi  kulturdlis  fogyasztds  tekintetében,
akdr az iskoldk szamat, akar a konyvtarak olvasottsagat tekintjiik.
Bizonyitja, hogy a tanyai parasztsagbol aranylag tobb jut fel az ér-
telmiségbe és végez kozépiskolat, mint a falusibol és igy tovabb. S az
egész, ahogyan tadmadja az iparos-kereskedelmi sziikutcds  varos-
képzetet kozéplileteivel, hivatalnokaival s biirgereivel, s ahogyan
megépiti a magyar homokon a demokricia foérumat Mako piacteré-
b6l — nem izgalmas jelenség-e, nem az Orok german-latin szellemi
harc hazai fogalmazasa? Mediterran jelleget magyar feladattal paro-
sitva 4llit szembe german vdérosképpel. Mintha a ,Latin Eurdpa“
Périzsbol  visszatéré izlésben urbanus Cs. Szabdja s a Csanadi
homokrél indulé Erdei Ferenc ugyanoda jutndnak, magasbdl és mély-
bol, nyugatbol és hazabdl. Izgatd tiinet, de csak azt igazolja, amit
tud minden épkézlab ember — igazi urbs és igazi parasztsag nincs
ellentétben, avagy a pasztorok Athénje kevésbbé varos volt-e a mester-
dalnokok  Niirnbergjénél? S kell-e, hogy a hagymasok Makojat
kevésbbé lassuk varosnak a nyugdijas Egernél? Latin szellemi sz6-
vetséget kotni a german hatas ellenstulyozasara oOrokegy magyar maga-
tartds s nagyjabol mindegy, honnan teszi az ember: a Notre-Dame
alol, Maké ,,forumarol, vagy az Akropolisz melldl.

Mindezek azonban nem nagyon illenek Erdei szérazsagaban
komoly konyvének margdjara, melynek egyik legjobb értéke az, hogy
nemcsak megallapitd, hanem tervkészitd is egyben. Mi a terv?
»~A helyes és igazsagos allapot az, hogy a varos mindenkié¢ legyen,
vidéki és varosi népességé egyforman és a varosiak és vidékiek ,osztaly-
harcat' a minden teriiletre kiterjed6 varos békéje valtsa fei.” E ,min-
den teriiletre kiterjedd varos“ Erdei rendszerében: a mezdvaros.
»A mezOvarosi elven alapuld orszagtervnek kiinduldsi pontjai: a
varosok. Az alapelv az, hogy minden vidéknek meglegyen a maga
varosa ¢és avval olyan egységet képezzen, amely allandé kozlekedés
€s szoros egybeszervezddés révén az egész vidék szamara biztositja
a varos javait.“ E terv, melynek sajnos csak alapvonalai férnek e
konyvbe a megyei szervezetet kongruenssé tenné a varosi szervezettel,
mely altal az eddig csupan kozigazgatdsi-hatalmi életet ¢€l6 megyét
a tarsadalom geografiai strukturdjdba mentené at és egy nagy hagyo-
manylt intézményt ugy folytatna, hogy megadnd neki azt a nagyobb
szerepet, mely megilleti. A megye igy valéban egy varosegység tar-
sadalmi szerkezeten nyugvd kozossége lehetne s egy demokratiku-
sabb hazai vildgban, valéban kozossége az alanti rétegeknek is. Alap-
elve, hogy ,egy varosa legyen minden vidéknek s ehhez a varoshoz
a vidék tanyak modjara kapcsolodjék, tehdt apré kozpontokat ne
alakitson ki“. E rendszer megtartana a decentralizaltsagot orszagos
viszonylatban, de megoldand az urbs koré centralizalédast taji viszony-
latban.  Nagyon  természetes, hogy mindezek mellett rengeteg
kozlekedéspolitikai és egyéb terv sziikséges a kivant cél eléréséhez.
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Es nagyon természetes, hogy e tervet nem lehet valami diktatori tér-
képrajzolassal, hanem csupan a tervszerli tarsadalomfejlesztés és a
céltudatos  varosfejlesztés  iranyitasaval elérni, szinte észrevétleniil
advan lokést errdl-arrol a tarsadalomnak.

Erdei konyvének szinte rendkiviili értéke, hogy zavaros idékben
volt batorsdga és szakértd ereje e kérdést igy bedobni a koztudatba és
Oszinte sajnalkozassal kell tudomdasul venni, hogy a kérdés ¢épitészeti
oldalrol és fényképek Ttjan torténd megvilagitasa kiilon kotetben
anyagi nehézségek miatt még eddig nem jelenhetett meg.

Természetesen a kérdésr6l lehet vitdzni, s6t nagy vitdra volna
szilkség, ha egészségesebb viszonyok kozt nyugodtabb szellemi leve-
gbben élnénk. Magam, nem Iévén szakmam a geografia, kizardlag
a tarsadalomfejlédés oldalarol vizsgaltam ¢és értékeltem FErdei meg-
allapitisait és e téren egyet biztosan latok. Es pedig azt, hogy az
elmaradt falu s a vidékével nem sok kozosséget érzd varos kozott ez
a jo értelemben, szintézisként tekinthetd kozéput, a vidék varosa,
rokonszenves, halad6, eurépainak és magyarnak egyként megfeleld
terv  és gondolat. [Erdei Ferenc minden koszonetét megérdemel
azért, hogy volt batorsiga kibontani e vakmerd tervet, mely paraszt-
kérdésnek ¢és magyar varoskérdésnek egyforman izgalmas problémait
és megoldasait veti fel. Konyvének kiilon értéke tiszta, raciondlisan
vilagos okoskodasra vall6 szerkezete, sehol tulzasokba nem eresz-
kedd pozitiv érvelése és higgadtsaga. Kiilon értéke, hogy tUgy tudja
épiteni a jovot, hogy nem dobja el a multat, hanem beldle fejti, ki s
a jové formait a jelen magyar formaibdl igyekszik kirajzolni. Konyve
nagyon elgondolkoztatd, stlyos iras, s ha tobbek lennének, kik ily
teljes nyugalommal tudnak tavoli tervet késziteni zavaros id6ében, —
valoban nem lenne ,,vétkes illizid* bizni ,,jovében és fiatalsagban®.
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