A REGENYIRO KODOLANYI

ODOLANYI  JANos  palydja mar eddig is nem egy  meg-

lepetéssel ~ szolgalt.  Fiatal  koraban  nemzedéke  egyik legjobb

prozairdjaként emlegették és a magyar realizmus meg-
teremtését vartak téle. Hirtelen fordulattal azonban at-
csapott ~a  torténelmi  regénybe, latszolag  szembefordulvan  elébbi
magatartasaval. Igazi sikerét ezzel az uj formaval aratta s a siker
szentesitette szamara az Osvényt, melyen két Ujabb mi jelentett &llo-
mast: a Boldog Margit és legfrissebb regénye: Julianus barat.

Béarmily jogosult volt is a fiatal Kodolanyival szemben a ,rea-
lista®“ jelz8, ez az irdny éppugy nem fejezte ki igazi mivoltadt, mint
ahogy ma sem elegend6 jelleme megfejtéséhez. Sokan vartdk, hogy
az igazi ,magyar realizmust® O teremti meg, de lehet jovOje ilyen
iranynak Moricz Zsigmond ¢és Szabd Dezs6é utan? A ,magyar realiz-
mus“ csodavardéi csupan valami megilepedett iskoldt kaphatnanak
Moéricz  burjanzé gazdagsidga és Szabd Dezsé romantikus patosza
nélkil. Minden ,magyar” realizmus, mely az & nyomukban jar,
elrendelten epigon szellem. Hisz 6k maguk is taljutottak a realiz-
muson ¢és ahol Iehet, vadul dobjak szét szokvanyait, kellékeit; arra
jo nekik e stilus, hogy megpihenjenck egy pillanatra kalandos, cikdzd
roptiikben. A fiatal Kodolanyi elsé probalkozasai e két mester jegyé-
ben indulnak, de késébb ugyanoly hévvel tagadja meg Oket, amily
meggy6z0déssel ragaszkodik hozzajuk kezdetben. Az Onmagan és
elédein aratott gydzelem elsd =zaloga a ,Vas fiai“ mely Kodolanyi
lappangd, de éppen nem ismeretlen és varatlan hangjat bontja ki.

Erds kiizdelem ¢érzik a fiatal Kodolanyi b6 termésén. Hamar,
meglepden koran szamol le elddeivel, anélkiill hogy e leszamolasbol
kozvetlen, gyors haszna lenne. Igen konnyen megszabadul a raga-
lyos modortdl s csakhamar a Moricz—Szabo Dezsé-féle stilus  tisz-
tultabb, mar-mar tokéletesebb példajat nyujtja. De ez a hang, ez a
stilus nem az 6vé, nem az O teremtése. Kényelmetleniil érzi benne
magat, keresi az alkalmat, hogy kitorhessen, de még a ,kitdrésben
is jo példaval jart elétte a két mester, még lazadnia, rombolnia sem
szabad. Ha viszont tovdabb megy a megkezdett csapason, ha tovabbra
is tartja ezt a tisztult, tompitottan realista, modorossagtdl lehantott
hangot, menthetetlentil elposvanyosodik.

Kodolanyi Janos és vele minden ,magyar realista“-proba elsé és
legveszélyesebb Kkisértése az a zsakutca, mely felé fiatalkori regényei
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mutatnak. Ezt a zsdkutcdt még kikeriilte az ir6. Két 1t volt csupan
elotte:  levetkezni a realista stilust, gyoOkeresen szakitani mindennel,
ami ebbe az iranyba mutat, vagy athelyezni a jol bevalt moddszert
valami Uj, tliindéri vildgba, olyan kdrnyezetbe, ahol felfrissiil, meg-
ujhodik. Kodolanyi ez utobbit vélasztotta s ezzel végérvényesen ré-
cafolt mestereire. Vajjon onmagin is diadalt aratott-e? Uj regénye
nem ad végleges, megnyugtatd valaszt, eredmény helyett ujabb igé-
retekkel karpétol.

A fiatal Kodolanyi tudatosan realista. Tudja, hogy iskolat kdovet,
magaévd teszi ez iskola egész anyagit. Nala a realizmus programii
¢s feladat, mely parhuzamos egyéb, kevésbbé irodalmi, de mélysége-
sen emberi és szocidlis szandékaival. A Futétiiz el6szavaban irja a
kovetkezoéket: ,Lasd be tehat kedves olvasém, hogy éppen ma érke-
zett el az az id6, amikor fokozottan realistaknak kell lenniink, nem-
csak nekiink, irdknak, akik allitblag azért vagyunk, hogy kiszolgaljuk
a te mulatidsi vagyadat, hanem neked is, olvasom. Mert a tizendt év
alaposan fejbelitdtt benniinket s most muszdj egy kissé gondolkozoba
esniink. Minden eszkéz a keziinkben van, hogy realistdk lehessiink.
A természettudomanyok oly eredményeket értek el az emberen
kivilli s az emberen beliili vildg vizsgdlatdban, hogy revizié ald kell
venniink fogalmainkat, értékeléseinket, fel keU mérniink a vUé4gban
elfoglalt helyzetiinket, alaposan meg kell fontolnunk, hogy mik és kik
is vagyunk hat tulajdonképpen, mit jelent szamunkra az emberi élet.
Meg kell Aallapitanunk, hogy micsoda érdekek szének benniinket
Ossze vagy valasztanak szét, hogy mit is jelent az 4allam, a politika,
a termelés, a vallds, a szerelem, az egészség ¢és betegség, a kultara,
a civilizacio, egyszoval mindaz a fogalom, amellyel sokdig olyan zava-
rosan, hebehurgyan s gyermekesen dobaldodztunk, mint a gyermek a
szines labdakkal. S 1le kell mérniink pontosan, racionalis, tehat rea-
lista eszkozokkel, hogy kik ¢és mik az ember szabad, harmonikus
¢letének ellenségei s miféle modon lehet és kell ezeket az ellenségeket
elpusztitanunk, hogy megint szabad, harmonikus, tehat természetes
emberekké valtoztassuk.*

Ez a programm elméletében és tudatossdgdban a gyermekéveit €16
francia naturalizmus els6 kiallasaira emlékeztet. Kodolanyi ciklust
tervez — elmélettel induld irok kedvelik a bizonyitds nagyarany
szerkezetét —, a ,magyar tizenot év* Kkorvonalait akarja felvazolni
s e mi vadirat is lesz, lira is, valamint 0rok politikai programm. E terv
helyett a magyar kozépkor nagy trilogidja valdésul meg, csaknem tiz
évvel késobb.

Kodolanyi a realizmusban csak modszert lat, mellyel megvalo-
sithatja a nagy tervet, a magyar élet valsagainak széles, korképszeri
rajzat. Ugyanakkor elmondand, ,mit kellene masként csindlni s ho-
gyan kellene csindlni“. A kiildetéseszme nem utdlagos beléalmodas,
hanem a mivel egyiitt sziiletik meg, végig kiséri, ihleti az alkotast.
Kodolanyi viaskodasa, meghasonlasa a realizmussal ott kezdddik, ahol
e modszer elégtelennek bizonyul az eszme, a kiildetés szolgalataban.

A magyarsidg-eszme, melyet Kodoldnyi életmiive hiiségesen Oriz,
szorosan kapcsolodik az Ady Endre 4ltal sugallotthoz. Kodolanyi
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és nemzedéke Onkinzo alazattal, makacs kildetéstudattal all az
eszme szolgalatdban. Lirikusok, regényirdk, esszéistdk egyarant ez
eszme megszallottai. Aki halas szellemtorténeti témat keres, valami-
kor kapva kaphat a magyarsag-gondolat e diadalmas ¢és tragikusan
maganyos fellobogdsdn s azon a kibontakozason, melyhez Adytol
napjainkig eljutott. (Nem tudhatjuk, milyen gy0ztes politikai aramlat
fog wvalaha tékét kovacsolni ebbdl a minden eddiginél nagyobb meg-
mozdulasbol, nem tudhatjuk, kik fogjak 6siikiil kovetelni Adyt s a
mai harmincas nemzedéket — Illyés Gyulatél Németh Laszloig —,
de bizonyos, hogy a szellem e merében reménytelen és pusztaban
kialté forradalma egyelére a legtisztabb és a legjobb szandékua meg-
mozdulds a ,magyar ¢ég alatt“) Ez a kiildetés-gondolat avatja sza-
munkra fontosakka Kodolanyi fiatalkori miveit s ez egyenliti ki a
kés6bbi nagy miivek hianyait is.

A feladatot Kodolanyi eldtt mdésok is vallaltdk és kortarsai koziil
nem egy fogalmazza meg akar szerencsésebben is a teenddket, sot
vannak, mint Németh L&szlo, kik ugyancsak a realizmus eszkozeivel
még a Kkitlizott pogrammot is tulhaladjak. De Kodolanyi realizmusa
veszenddbe menne, ha a Vas fiai-ban nem sikeriilne 0jat alkotnia.

Mig egyrészt biztos, hogy Kodolanyi fiatalkori miiveiben a nem
realista elemek a maradanddbbak, addig az is nyilvanvald, hogy a
realizmus nala talérett modorba hajld teljességet ér el. Paradoxon-
ként hangzik, de ez a természetétél fogva oly targyilagos, mérlegeld,
szenvtelenségre hajlamos stilus éppligy magédban rejti a modor vesze-
delmét, mint az ellenkezdje. Ezt az alattomosan terjedd6 modort
sejthetjiik mar Kodolanyi elsd regényeiben is. Bizonyos visszatérd
helyzetek, a t4j, a kornyezet szokvanyossaga, az alakokon atiité6 célzat,
mar a Futétliz-ben is vigydzatra intettek. Kodoldnyi még idejében
¢szrevette a veszedelmet és lerdzta magéar6l az iskola kényelmével és
biztonsagaval annak kockézatait is. Igy nem O hibds abban, hogy a
realizmus bizonyos valfaja — melyet kiilonben jomaga is képvisel —
ma az akadémia vagy a Kkarikatira valaszatja elott all. A déli verd-
fényben, buzatdblak szélén kezddd6é novellak, a falusi genre-képek,
a divatos paraszt-mitologia egy avuld stilus avult kelléktdraba keriilnek
lassan és hitele maholnap csak a Szabd Palhoz hasonld elbeszélok
keserti, darabos stilusanak leend.

Bizonyos, hogy Kodolanyi kés6bbi miivei arnyékba  borit-
jék, elfeledtetik velink a fiatalkoriakat — s hogy mégis annyit
foglalkozunk emezekkel, annak oka egyedill az, hogy a bennik
felmertild mivészi problémék azonosak a nagy torténelmi ciklus
kérdéseivel.

Kodolanyi els6 irasaiban is rejlett valami démoni liraisag, ami
biztositékot nyujtott a jovére nézve. A Tavaszi fagy példdul, minden
szerkezeti igénytelenségével, fiatalos torzsagaval, mély, emberi illetékes-
séget melenget s gyb6zedelmeskedd lirai lendiiletet igér. A regényt
mindennél jobban jellemzi az els6 oldalakon kibontakozé hangulat:

sMar egy  hete hullt a  nyulos, finom  pokhalovonalakban  suhogd

oktoberi es6 s a killvaros vigasztalan héaztdmbjeit, sikatorait, a Horthy
Miklos-ut  egyenes, széles vonalat még  sivarabba tette. A kelenfoldi
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allomas iitott-kopott  épiiletei  felél nagy felhdkben csapodott le a nehéz
mozdonyfiist, a  villamosremiz ~ hodalyszerli  szinjeib6l az  almos  kapukon
lucskos kocsik cammogtak el6, mintha a hetes vizben elazott nagy csere-
bogarak lettek volna s a lomha munkédsok, amint leguggolva javitottdk
a sineket, sokkal sziirkébbek, elmosodottabbak, kodszertibbek voltak,
mint a  viztocsakban  latszo  tilkorképeik. Joforman semmi sem  latszott
a  Gellérthegy vén, komor tomegéb6l sem, csakugy sejteni lehetett a
hegyek vonalait a stiri es6fatyolon at.

Osszehtzodva  4lltam  egy  trafikosbodé  eldtt, régi  zoldszinl, térdig-
éré koponyegemet Osszeburkoltam magamon, kopott kalapomat sze-
membe huztam s botomra nehezedtem. Itt szoktam  villamosra  szallni
s mar annyira megszoktam ezt a kiilvarosi képet, hogy nem is figyeltem
rd. Magam elé bamultam. Ajkaimat egymasra  szoritottam,  arckifejezé-
sem bizonyara komor volt, apatikus ¢és keseri. Labamon szinte széjjel-
mallott a cip6, a viz beszivargott rajta s hiivosen tapadon borzongatta
meg  hatgerincemet. Egész  lényemben  Osszetort, undorodo, faradt  vol-
tam s nem is illettem volna jobban mas kornyezetbe, mint ide, a kiil-
varosi  haztombok  kozé, Kelenfoldre, a  villamosremiz  salakos,  tdcsas,
rideg  kapukkal = meg-megszakitott  hodalyai  el6tt  szerénykedé  trafik  elé,
ide, az es6be, az oktoberi délutin nyulés sardba, a vigasztalan, alacsony
égala ...

Mar itt-ott halvanysargan pislogtak az utca villanykortéi az  eresz-
ked6 kod és  sziirkillet mocsardban. Olykor csukott auté zgott végig
a  hepehupas  uttesten, ugralva, dobalva és  frocskdlve a  hig  sarat
Olnyire, vagy  diiborgé  strafszekér docogott a  vizben, cuppogd, nagy
belga lovak himbaltak fejiket s a viaszos vaszon ala bujt kocsisok egy-
kedviien pipaztak j uGgy lltek, mint egy-egy Anonymus-szobor. A tulsd
utcasoron  kis  piszkos {iizletek el6tt  asszonyok tereferéltek, egy  rovid-
szoknyas, bajos  kiilvarosi leany  kecsesen lépkedett at a  pocsolyakon,
kozben ugy hintaztatta eserny6jét, mintha kotéltancos egyensilyozo
radja  volna. Szakadatlanul jottek a villamosok a véaros feldl, atfurtak
magukat az es6én, kodon, oOntotték a  faradt gépirdlanyokat, hivatalnoko-
kat s tovabb csusztak sarga lampaikkal az allomas felé. De onnan csak
nem jott kocsi s a megallonal lassan szaporodtak a varakozok.. A vam-
nal, a vasit mellett, zigd dorombolést verve zuhogott le a kodbeborult
hegyek sarga vize, a Sosfiirdd koriill csonkdn meredezett egy félig fel-
épitett haz négy fala, feljebb, a varos belseje felé¢, siriin villogtak
a lampak a hig ttesten, minden folyt, Osszedmlott, mint a  vizfes-
tékkel rosszul festett kép szinfoltjai s a villamosok szinte usztak a nagy-
nagy utfolyamon, =ziimmogve ¢és  kinosan  duruzsolva, akar a pocsolyaba
hullott bogarak...*

Az a keresett sivarsag és koparsag, ami e sorokat betolti, a sotét
szinek halmozisa, a reménytelenség, mit célzatosan fokoz az ird,
mihamar poéznak, patétikus modornak tetszenék, ha nem érezndk
mogotte az élményt, a lirai hév zalogat. Es igy a realizmust minde-
niitt attéri valami személyes, naplészeri hang s ez eltavolitja Kodola-
nyit a realizmustdl, ami inkadbb csak tavoli célként, vagyként rejlik

a regény mélyén. Mig a szatira nem mulja felil a mester — Szabd
Dezs6 — swifti dithrohamait, addig a lirai patosz egy Uj, nem-realista

Kodolanyit sejtet mar, aki magikus erével tud fokozni idegességet,
fesziiltséget és a stilus szenvtelen, valdsag-abrazold vidékei feldl
kalandosabb, = démonibb teriiletekre  tor.  Szenvtelen,  mesterkélten
aszkéta volna e stilus ily remegés, ily hisztérikus nyugtalansag nélkiil,
erejébdl talan egy regény végéig sem futna.

Nemcsak a tolfeszitett idegek jatékat, a megbolygatott ny4j
riadalmat, a minden emberi koOzOsség mélyén megbivo borzalmat és
rettegést fejezi ki ez a stilus, hanem a Iélek végsd kétségbeesését ¢és
anarchigjat, valami vak reménytelenséget és zuhandst, mely a realiz-
mus korlatait végleg elsopri.
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E szenvedély és lobogéds, mely Kodolanyi els6 miiveit még laza-
sagukban ¢és pongyolasagukban is megszeretteti velink, még mindig
nem elég ahhoz, hogy egy stilus egyeduralmat fenntarthassa. Nagyon
személyes, nagyon lirai mondanivaléoi mellett nem érezziik azokat a
hidnyokat, melyek el6tornek majd egy targyilagosabb, inkabb 4bra-
zold, mintsem vallomast tevd mia testében. A realizmus nem modor
addig, mig olyan mély keserliség ¢és gylildlet fiiti, mint a Tavaszi
fagy hoéseit. Kodolanyi hajlamai kiillonben mar itt is inkdbb egy szar-
nyal6é, dagadd patoszt sejtetnek, egy modernil nagyszerli epikumot,
mintsem Onfegyelmet és személytelenséget, fékezett szenvedélyt.

Az igazén realista Kodoldnyi, a programmal ¢és ciklus-tervekkel
induld ir6 a paraszt-novelldkban és a Futotiiz-ben jelentkezik. Ez a
regény nyiltan hordozza a tézist, homlokan wviseli a kiildetés, a ma-
gyarsag-eszme jegyét, mely Kodoldnyi kés6bbi miiveit is ihleti. Mi sem
szokvanyosabb, mint e regény tarsadalomképe! A feladatot vallalo
ir6t itt onndn terhe nyomja el, legnemesebb szandékai szoritjak vissza
az iskola hagyomanyos keretei kozé. Bar igyekszik keriilni az olcso
paraszt-apotedzist, mar azzal is, hogy a regény ,0ser6s”“ szerepldjét
kritikdval és sok targyilagossaggal dabrazolja: a kozhelyszerli szocidlis
igazsagokat, a tdrsadalmi problémak kotelez6 felsorakozasat, az osz-
talybinok, a dzsentri-dtok héaldsan id6szeri, de irdilag mind igény-
telenebb anyagat nem tudja az T1jdonsdg, a frisseség kinyilatkoztato
erejével megtolteni. Az ir6 itt ragaszkodik a realista formahoz,
vissza-visszatér hozz4, er6t merit biztonsdgdbdl. A realista modszer
higgadtsagaval, mérsékletével kozeledik dramai helyzetekhez ¢és az
egész regényen uralkodd keménység, fegyelem mit sem sejtet az elsd
irasok szenvedélyes aradasabol, siralmabol ¢és atkabol. Hacsak egy
realista forma lenne Kodolanyi végsé célja, mit egy zolai korkép
méretein  kellene kigongyolitenie, gy maris révbe ért és a tulkoradn
aratott gyb6zelem kétes Oromével beérheti jO sokaig. De még ebbdl
a hagyomanyosan realista anyagbdl is kilit valami démoni vonas és
a regény legjobb részletei ismét csak feliilemelkednek a realizmuson.
Olyan szinben latjuk itt Kodolanyit, amilyenben egyszer sem késGbbi
miivei sordn. Némelyik figurdja szinte Dosztojevszkij vilagabol 1ép
elénk és a 1ét hatarain, az Oriilet, a ziillés, a nyomor Osvényein bukda-
csold  szereplék Kodolanyi olyan arcat sejtetik, melynek hattérbe
szorulasat, elmosodasat mindinkabb sajnaljuk.

E torzképekké faragott, szornyekké ficamitott emberek mogott
mélységes miivészi meggy6zodés, erd dolgozik s ha ez az er6 nem is
tobb a dith fogcsikorgatasanal, még mindig elég ahhoz, hogy fesziilt-
séggel, ¢élettel toltse meg az iranyregény petyhiidt szocidlis célzatat.
Nem véletlen, hogy Kodolanyi konnyebben, meggy6z6bben rajzolja
a ,betegséget®, mint az ,egészséges“ Oser6t. Karikaturdba hajlé mivé-
szete inkabb kap a hiilloktdl nylizsgé akvariumon, mint a hiivos, tompi-
tott, realista abrazoldson. Mar ez a regénye megmutatja, hogy utjai két
iranyban szakadnak meg: a flaubert-i személytelenség ¢és a koltoi
vizid, az irrealis lebegés el6tt. De az igazi miivészt sajat hidnyai és
korlatai csak  gylimdlcsozébb  erdfeszitésekre — sarkalljak!  Kodolanyi
alakjai kevés regényben ¢élnek oly teljességgel, mint ebben a minden
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mérsékletet megtagadd, borzalmaiban is egyoldali miben. Mig ma-
soknal a sotétség, a patologia halmozasa jelent modorossagot, Kodo-
lanyinal ez a legbiztosabb kivezet 1t a stilus-valsagbol.

A Futétliz példajat inkabb csak jellemzé voltaért idézziik. De ki-
érten mutatja e regény Kodolanyi legfébb irdi problémait is. A realiz-
mus valsaga mar sarokba szoritja O6t. Egyfel6l az el6dok tualsdgosan
sulyos eredményei, nehezen meghaladhaté miive az ,iskola“ kony-
nyliségét, biztonsagdt — de ugyanakkor sekélyességét igérik. Mas-
fel6l hajlamai az ir6t inkdbb a torzitds-stilizalds mint a klasszikus
jellem- vagy [élekabrazolas felé vonjak. Ugyanakkor azonban a realiz-
mus sokkal inkabb hozzanétt, hogysem szabadulni tudna téle.

Tudjuk, hogyan oldotta meg Kodolanyi e dilemmat: a torténeti
regényhez fordult. Barmennyire kinalkozik a parhuzam egy masik
nagy naturalista, Moricz Zsigmond hasonld kirdnduldsdhoz, minden
kapcsolatkeresés meddé maradna. Moricz Erdélyben taldlja meg legmél-
tobb lélektani €s emberi témait, igazi hdseire itt bukkan, tgyhogy miive
oly kevéssé torténelmi is lehetne, mint Shakespeare nagy jellem-
dramai. Kodolanyi szamara a torténelem nem nyujt ilyen sokat:
teremtd kilatdsai inkdbb a kor s a kor epizddszerepldi, mint a
nagy protagonistak felé nyilnak. A Vas fiai nem is mutat meglep6t
a lélekrajz terén — az ird Osztonds szandékkal keriil minden helyze-
tet, melynek megoldasaban ilyen eszkdzokhoz kellene folyamodnia.
A 1élek- és emberabrazolas a realis korrajz kedvéért szorul itt hattérbe,

az ir6 egy idilli-tlindéri vildg hangulatdt 6vja a regény — és éppen
a torténeti regény — szokdsos moddszerétél. Es itt nyujt Ujat Kodo-
lanyi — olyan 1jsagot, ami messze a tobbi torténelmi regény fo61é

emeli mivét. Torténeti levegdt, vagy ami ennél is tobb: meseszeri
valosag f0lé emelkedd latszatot von olyan eszkozokkel, melyek eddig
realista célok szolgalataban allottak. Kodolanyi Iégkorteremtd —erejét
mar az els0 realista regényekben megismerhettiik, de a torténeti re-
gény keretei kozt 1) képességeir6l tesz tanisagot az ird. A sotét, mes-
terségesen tulfiitott 1égkor itt meseszerdi, friss szinekben tiindoklo
tajnak adja 4at helyét — mindaz a koltészet, mely eddig elnyomva,
semlegesen rejtezett Kodolanyi stilusa mélyén, a Vas fiaiban tor fel
elészor. Nem elsd eset, hogy szavukat, hangstlyukat fékezé realistak
tombold  szinpompaban, talhalmozott jelenetekben  allanak  bosszit
iménti aszkézisiikon — elég Flaubert Salammbd-jara gondolnunk! —
Kodolanyi ugyan messze allt az aszkézis ily moddszeres, tudatos valla-
lasatol, mégis a témak, melyekhez csokonydsen menekiilt, megtagad-
tak téle egy erdsebb, dusabb varazslat kibontdsat. A Vas fiai még nem
arulja el, hogy Kodolanyinak ismét sziiksége lenne a realista iskolara.
A regény azokon a pontokon lendiil fel (jra és tjra, ahol magiat,

blivolést Uizhet az ir6 — ahol leginkdbb megtagadja a rokonsagot
eddigi stilusaval. A regény mindama részletei, melyek mégis meg-
kovetelik a realista stilus alkalmazasit — igy elsdsorban a kdozép-

kori falu, a tatarjaraskori Magyarorszag népi életének abrazolasa —
koltészettel, lebegéssel telnek meg. Kodolanyinak segitségére szolgal
a regény laza szerkezete, az operai pompdjui valtozatossag ¢és szin-
dussag. Ugyanakkor azonban a realista ir6t gazdag tapasztalatai és
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gyakorlata megdvjak attol is, hogy elvesszen a torténelmi targy méretei
kozott, hogy megrekedjen abban a hamis, csaloka vilagban, mely a
torténelem feloldhatatlan elvontsdga és az ¢élet bonyolult valdsaga
kozott lebeg. Az a mohodsag, mellyel a realista ir6 az ¢élet megragada-
sara tor, az az Orokké résen 4ll6 készség, mellyel a valdsdg arnya-
latait és részleteit igyekszik tetten érni, képessé teszi Ot arra a
csaknem lehetetlen feladatra, hogy a torténelmi regény tilsagosan
intellektualis  anyagaba  életet  leheljen.  Kodolanyinak legteljesebb
realista mive a ,Vas fiai“, ahol pedig szakitani akar a realizmus mod-
szerével.

A realista hatas készteti Kodolanyit arra, hogy azt nem egyszer
nyelvi eszkozokkel igyekezzék megvaldsitani. Nem kétséges, hogy az
ilyen realizmus eredménye valojaban irredlis lesz, a pontossagra,
hiiségre  torekvé  abrazolas 1igy  koltdibb, valdsdgfeletti  hangulatot
teremt. Sokan dobbennek meg, sokan fogadjdk bizalmatlanul ezt a
koholt kédex-nyelvet, mely éppannyira elvont és kétes, mint a nyel-
vészek  hirhedt ,csillagos szavai. Csodalatos modon Kodolanyi,
kinek stilusa magaban alig bir magikus erével, e kiagyalt kodex-
nyelvet annyi hajlékonysaggal, annyi meggy6z6 valosaggal haszndlja,
hogy a Ilegraffindltabb stil-utanzokat* is felilmulja. A félig t4j-,
félig kodex-nyelv, melyet nagy vigyazattal csak parbeszédekben hasz-
nal, ugyanakkor az elbeszél6 részeket is igyekezvén hozzahangolni,
egy-egy kOzépmagyar alakjaval, jelentésamyalataval néha  varatlan
pontossaggal varazsolja eld a torténelmi levegot.

Mig a Vas fiai-ban a realista stilus aprélékossaga, mérséklete
segitik az ir6t célja elérésében, addig késobbi regényeiben ugyanez
valik nehézségére, karara. A Boldog Margit mar feladja a Vas fiai
uttéré eredményeit, faradtabb; mintha az ird6 lemondana nagy szan-
dékairdl. Kodolanyi, ki elsd torténelmi regényével egy kényszerhely-
zet szoritasabol tor ki gyOztesen, itt lathatéan 1 zsdkutcaba jut.
A Boldog Margit-ban ismét folénybe keriil a realista modszer, mely
itt egyetlen alak koré fonodik, s igy az ir6 visszatér oda, honnét
kiindult, elvetve magatél az ujitast, a forradalmat. A regény tovabb
hordozza magéban a nagy torténelmi késziiltséget, tovabb akndzza a
kincset — a magyar kozépkor kincsét, — melyet inkdbb a torténész,
mint az ir6 szemével fedez fel. Es igy kozépkor-rajza, melynek tokeé-
letessége és jolértesiiltsége a céhbeli torténész becsiilését és irigylését
is kihivhatna, némi csalodassal tolti el azt, aki a Vas fiai utan egy Uj
mifaj sziiletését, egy 0j hang induldsat varta. Kodolanyi hibatlan,
gancstalan  torténelmi regényt irt — miivet, mely mint regény ¢és
mint torténelem is ritka, figyelemre méltd6 —, de mindezzel nem
karpotol szinei bagyadasaért s a Vas fiai-ban tobzodd koltészet elhala-
séért. A realista ir6 ez egyszer halatlan témdhoz nyult, a misztika
mindvégig idegen marad szdmaéra, sohasem olvad fel anyagiban, fel-
adatot, er6probat lat benne mindvégig.

A Boldog Margit azonban inkabb csak hatdrait mutatta meg az
0j stilusnak — s az ir6 képességeinek, — de minden iit6dés, mely az
elébe meredd falndl éri a miivészt, becsvagyat nodvelhetné s kész-
tetné, hogy 0j utakat keressen.
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A Boldog Margit utan azt vartuk, hogy Kodolanyi 0j lendiiletet
vesz s megtagadja az elsajatitott anyag, az egyszer mar megoldott
feladat konnyliségét, tovabb keresi azt, amit az elsé két torténelmi
regényben nem sikeriilt egészen megtalalnia. Annal meglepdbb, hogy
a Julianus barat nem épit tovabb az induldé miivon: ez a nagyméretii
iras epikus nyugalmaban, terjengds szerkezetében inkabb szelid lej-
tést, pihenést igér, mint erdfeszitést. Nem tudjuk, faradtsagsziilte
pihené ez, vagy jelentds, igéret-terhes nekikésziilédés. Kodolanyi
nem toldja meg sok ujjal azt, amit el6z6 regényeiben nyujtott. Talan
rabul ejtette az anyag, melyet pératlan torténelmi érzékkel tett magaéva.
Talan nehezen valik meg attél a légkortdl — a magyar kozépkor 1ég-
korétél, — melynek tanulsagait frissen akarja megOrizni a jelen sza-
mara. A Julidnus magaban épp oly gancstalan mii, mint a Boldog
Margit, sOt jelentdségében, nemes szandékaiban talan felil is mulja
elodjét: mégsem €rezzilk mogotte azt a lobogast, azt a hevet, mely a
Vas fiait atfiitotte. Az ir6 talsdgosan ura anyaganak, nincs semmi
nehézsége, mely tobbre 0Osztokélné, keze alda simul torténet és kor-
rajz — a mese lasst, kényelmes sodra viszi s 6 viteti magat. A Kkereso,
nyugtalan Kodolanyit nehéz fellelniink ebben az irasaban.

Igaz ugyan, hogy a regénynek van egyéb jelent6sége, mely felett
nem szabad szemet hunynunk. Julidnus sorsat jelképnek mutatni be,
mely foglalata a dacos magyarsag-eszmének, mar magaban is elég
erkolesi alapot, hitelességet kolcsonéz a miinek. De Kodolanyit mind-
végig csak ilyen eszmei kapcsok fiizik anyagéhoz, alakjaihoz —ami nem
lenne baj, ha a célzatossag alatta maradna az elhitetd erének. Julidnus
alakja tobb alkalmat nytjt a megfogddzasra, mint Margité, — az ember,
a lélek mégis kisiklik Kodolanyi kezei kozil. A regény farasztdé és
indokolatlan kanyarai, melyek nagyrészt az el6z6 regényekb6l mar jol-
ismert vidékeken sétaltatnak benniinket végig, nem vezetnek kdzelébb
a lényegeshez — e széles vargabetlik csak jobban kiélezik a kérdést:
miért nem tor az ird egyenesen célja felé?

Mind e kifogasok nem jelentik azt, hogy Kodolanyi miive ne
bévelkednék valoban csillogd részletekben, finom ¢&s miivészi meg-
oldasokban. De ezek az erények el6z6 milvei utdn nem lepnek meg
tobbé s nem is elégedhetiink meg velilk. A realista ir6 szandékai gydz-
nek akkor, midon a kozépkori kornyezet nem alakul 4t operai
diszletté — mint sziikségszerien a legtobb torténelmi regényben —
hanem szikdr marad, régiségtani sallangok sohasem tarkdzzdk. De
zavar az ir6 mar-madr ismeretterjesztd szandéka, jolkésziiltsége.

Csiiggeszthetne mindez, ha Kodolanyi palydja nem szolgalt volna
mar fordulokkal ¢és meglepetésekkel. A keres6 ¢és Onmagat konyor-
teleniil biralo, ha kell, megtagadd mivészt tévedései juttatjadk leg-
kozelebb céljahoz. A Julianus pedig legfeljebb csak intdé jel, figyel-
meztetés a tovabbi kisérlet medddségére. Am az ut, mely Kodolanyi
els6 regényeitdél idaig vezet, keriilivel ¢és valtozatossagaval, tartoma-
nyainak bdségével: 0j célok, uj vidékek zaloga.!

SOTER ISTVAN

'A drdmair6 Kodolanyirol 1. Bisztray Gyula: Szinhazi kistikor (Magyar
Szemle, 1939. aprilis).



