MAGYAR NEPI JOG

z ELO JOG BIRODALMANAK nemcsak olyan elékels lakoi

vannak, mint a torvény, a rendelet vagy a biroi itélet. A té-

teles jog ¢és a  hivatalos szokdsjog rétegén tal is van egy
szabalycsoport, amelyet maga a nép tart fenn ¢és vall magara
kotelezonek. Ez  a  csoport, mondhatnék  jogrendszer,  rendkiviil
szivos, mert a legjobb esetben megtirt kisegité a hatalom joga mellett,
de sokszor annak kifejezett tilalma ellenére ¢él tovabb. Ha egy jogelv
be tud jutni ebbe a kevésbbé elokeld korbe, megallotta az élet pro-
bajat, pedig ezen sokszor a legszebb torvények is elbuknak. S ez a
rendszer ma még szinte teljesen ismeretlen. Nem egykdonnyen meg-
ismerhetd, mert irdsba foglalva nincsen; nem egységes, mert helyen-
ként mas és mdas szabalyokat tartalmaz, a torténeti fejlodéshez képest;
nem nyilvanos, mert kihirdetés, kikényszerités nem all  mellette.
Vannak benne régi, ma mar csak jogtorténeti emlékekbdl ismert sza-
balyoknak a néphez leszallt maradvanyai, jogi cselekményekkel kap-
csolatos szertartasok ¢és jelképek, vagy éppen a kozelmult valtozasainak
kapcsan kialakult eljarasok és elvek. A szabalyoknak, szokasoknak ¢és
jelképeknek ez az eddig ismeretlen tomege egyiittvéve a magyar jogi
néphagyomany.

Ezt a hagyomanyt megismerni nemzeti kotelességiink. At kell
érezniink, hogy a jog sem lehet el6keld idegen a nemzet életében,
hanem amint a multban is ennek sziikségletei formaltdk, a jovében is
a magyarsag szellemi és anyagi kovetelményeinek kell szolgalnia.
A jog is része a nemzeti miiveltségnek s akkor nem is lehet mas mint
magyar jog. Azt a torést, amelyet jogfejlodésink a negyvennyolcas
torvényhozas, de még inkdbb az elnyomds ¢és az utinzas koranak
idegen irdnyzata miatt szenvedett, mielébb helyre kell hoznunk.
Az irodalomban mar szaz éve addig nem is almodott viragzast idézett
el6 a népkoltészet és a népnyelv behatolasa arra a teriiletre, amely
addig csak a dedkos, németes, francids iskola kivaltsdgosainak volt
fenntartva. Az érzelmes idegen dallamokban, keleties ciganymuzsi-
kaban elposvanyositott magyar ének ¢és zene megajhodott, mikor
miiveléi visszatértek az 6si dallamoknak a nép ajkan él6 fogyhatatlan
kincsestarahoz. A miivészet, viselet, tanc, szinjattk most kezdi fel-
fedezni a néphagyomanyt s ma még be sem lathatdo fejlédés utjan
indultak el ezzel. Mi bizonyitja, hogy népiink éppen csak a jog terén
nem képes eredeti alkotasra? Sét éppen az ellenkezdjét olvashatjuk
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jogtorténetiink lapjain. Ha a jog része a nemzeti miveltségnek, az
emlitett parhuzamok ¢ékesen szoélnak arr6l az iranyrol, amelyet ko-
vetnie kell. Ha visszatér a foldhoz, hogy erdt meritsen beldle, bizo-
nyara jobban meg fogja ismerni Onmagat. S ez a megismerés ma a
1ét ¢és nemlét kérdése is, hiszen nemzeti kiilonallasunkrél mondunk le,
ha régi magyar jogfelfogdsunkat nem iktatjuk ismét birtokdba. Mint
Vladar Gébor mondotta: ,JIdegen népek kozé ékelt kis nemzetnek
el kell tinnie, ha nem apolja azt, ami kérnyezetétdl elvalasztja.*

El6 jogszokasaink Osszességét, a magyar jogi néphagyomanyt
meg kell tehat ismerniink. Munkdnk haszna harmas lesz: mas oldal-
rol ismerjik meg a magyar népet, a hagyomanybol jobban elénk
tlinik jogunk multja, jogtudomanyunk magyarabba lesz.

A NEP JOGI HAGYOMANYAT kutatjuk; kikbél all hat ez a nép
€¢s mi a szerepe a jogban? Nem toreksziink itt éles elkiilonitésre;
az anyaggyljtés szempontjabél nézve a jognak aldvetettek nagy tOme-
gér6l van szo, a kisemberekrdl, els6sorban a falu lakossagardl. Azok-
rol, akiknek rangja, 4alldsa, keresete alacsonyabb, foglalkozasa, élet-
moédja, Oltozkodése egyszeriibb, beszéde, izlése, viselkedése kozonsé-
gesebb mint a polgarosult rétegeké. A gazdaember, a munkas még
ismeri kozsége hagyomanyait, de a polgar, a lateiner, aki jogi dolgai-
ban az tigyvédhez fordul, mar elveszett e kezdetlegesebb jog szamara.
Altalaban minél tovabb Orizte meg valamelyik telepiilés eredeti lakos-
sagat, minél szorosabban tartotta a régi életformakat, minél kevésbbé
volt kitéve az irott jog hatasanak, annal valészinlibb, hogy jogszokasai
is sértetleniil maradtak. Jellemz6 példa erre, hogy a tatai jards egyes
kozségeiben a legalabb egy évre, de esetleg egy évtizedre szold pat-
riarkalis  munkajogviszonyok  hallgatdlagos  megallapodassal ~ jonnek
létre, ha a munkavallalé régi helybeli zsellérember. Ha idegen 1ép
ilyen jogviszonyba, azzal irasban kotik meg a szerzédést. A hely-
beli munkast és munkaadot egyarant koti az iratlan jog; az
idegen megbontja a kozosség rendjét és behozza a tételes jog mod-
szereit.

Hogyan 4all szemben a nép a joggal? Mi tagadas?bizalmatlanul.
Az az egyszerli ember, akit a kozelmultban itéltek el, mert azt mondta:
a torvény mindig az uraknak ad igazat, nemcsak a maga véleményét
fejezte ki ilyen meggondolatlanul. A tantGskodéstdl ugyancsak huzo-
dozik a falusi ember. Az sem véletlen, hogy annyi babonas eszkdzzel
iparkodik csokkenteni a birosag elotti szereplés kockazatat. A sirrol
vett foldet a biré elé hinti, hogy ne tudja 6t elitélni. Elindulds eldtt
a felforditott asztal l&bai koriil csavarja a kerékkotdlancot, hogy el-
zarja az ellenfél és a tanuk szajat. Ugyanezért iparkodik haromszor
megkeriilni O6ket. Az eskiinél a puszta foldon kell allni, hogy er6t
adjon, ezért a hamis eskiit ugy akarja megakadalyozni, hogy szényeget
terit az eskiitevd laba ala; az meg foldet rejt a csizmdjaba, hogy
mégis azon alljon. Terhes asszonyok tartozkodnak is az eskiitél, hogy
ha hamis lenne, gyermekiikknek ne 4artson. Ez a bizalmatlansdg talan
annak is koszonhetd, hogy irott jogunk eltért a nemes ¢és jobbagy
hagyomanyaban egyarant €16 6si szabalyoktol.
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Hogyan 4ll szemben a jog a néppel? Altalaban értetleniil. Itt ne
hibdzzuk a jog alkalmazdit: birdkat, {igyvédeket, kozigazgatdsi embe-
reket, akik mindennap érintkeznek az élettel és megértik szavat.
A tételes jog mindenhatosaga, ez az Ttjkori zsarnok, szoritja még az
egészséges jogérzékli embert is arra, hogy a nép szokdsat legjobb
esetben figyelmen kivil hagyja, vagy egyenesen irtsa. De ,kultu-
rank® irdnyzata is olyan, hogy ha a parasztfit néhany iskolat végez
és elsajatitja egy keverékmiveltség elemeit, az otthoni szokassal és
¢letmoddal mar ellenségesen 4ll szemben, de jobbat nem tud ajanlani
helyette. Hogy a sz6 is jellemezze a szellemet, ,magas miiveltsé-
glink™ népellenes iranyzatdban a tételes jog is osztozik. A feleldsség
teljes mértékben a jogalkotdé, féleg a mult szdzad masodik felének
bolcseié. Innen szarmazik ,a jog eclhajlasa az élettél”, amelyre Orven-
detes modon olyan jogaszunk mutatott ra, aki segiteni is tud €s akar rajta.

Ez a hasadas csak akkor sziinhetik meg, ha a jog jobban meg-
ismeri és elismeri a népet, a nép pedig ezaltal kozelebb érzi magahoz
a jogot. A jogi néphagyomany a nép életének rendje. A csaladjogban
a férj és feleség viszonya, az atyai hatalom Osszefonodik a mezo-
gazdasagi munka szabalyaival, az 0roklési és dologi jogban f0lbir-
tokrol, falusi hazrél van sz6, a kotelmi jog teriiletén foldbérletrdl,
munkaszerzodésr6l. Ha a nép biintetjogardl Dbeszélhetiink, az a
kozosség életének megszokott rendjét védi. Még a bevezetének kifej-
tett altalanos tavlat nélkiil is természetes, hogy a falu életének szaba-
lyozésara torekvd tételes jognak a részletekig ismernie kell ezt az
életet. A valésagban nem ismeri, s azért papiroson marad a jogszabaly
és bizalmatlansag az eredmény.

A néprajz szerepe itt érvényesill a gyljtésben. Itt segitheti a
jogszokasgylijtét az a rengeteg tapasztalat, amelyet Orvendetesen fej-
16d6 magyarsagtudomanyurik mar eddig is felhalmozott. A nép-
kutatd jelentésen megkonnyiti a jogasz munkéjat, ha megadja neki a
szilkséges anyagi ¢és szellemi hatteret, de a befektetés busdsan vissza-
tériil, mert a gyljtés kozben néplinkre olyan szempontokbol is fény
deriil, melyekre a nem-jogasz nem is gondolhatott. Hogy csak egy
példdt mondjunk, a népdalok, monddk, szolasmondasok jogi vonat-
kozasainak megfejtésére csak teljes felkésziiltségli jogtorténész vallal-
kozhatik, de az eredmény a néprajzot gazdagitia. A multra nézve
abbol a mondabol, hogy a magyarok Attila Orokoseiként foldet, fiivet
¢s vizet vasarolnak Szvatopluktdl, s ezzel jelképesen az orszagot is
megszerzik, a hivatott ir6 a tulajdonszerzés modjait allitotta Ossze az
Arpadok kordra nézve. Ilyen kiaknazasnak ¢él6 mondainkkal szemben
is van lehetésége.

A HAGYOMANY ELNEVEZES nemzedékrdl nemzedékre —Aatszér-
mazott elvekre utal. Ez az ¢€l6 szokasjog jellemzdje 1is: alapja a
»mindig igy volt“, eredete elvész a mult kddében. Résé Ensel San-
dor irja le a kiegyezés évében, hogyan hazasodik a huszéves matyd
legény. Mikor Osszel hazakerlil a pusztarol, igy szol hozza az apja
vagy az anyja: ,No meghazasodnal Bera?“ Azt kérdi erre a fiu:
»Kit vettem el? s aztdn belenyugszik, akar ismeri, akar nem, hiszen
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ez volt a szokas naluk apja, nagyapja idejében is. A hagyomany szivos,
sokszor Osrégi allapotok emlékét Orzi meg, de ruganyos is, mikor a
valtozasokat hamarosan magaba olvasztja ¢és a régiség zomancaval
vonja be a frisset is.

Az 0Osi berendezkedés meglérzésének jO példija a néhol még
megfigyelhetdé hazkozosség €s nemzetségi kozosség. Tudjuk, hogy régi
maganjogunk alapvetd intézménye, az Osiség, voltaképpen a régi
nemzetségi kozos Dbirtoklas tovabbélése volt. Osztalyos atyafiak kozos
tulajdona, kozds gazdalkodasa még a XVIII. szazadban is el6fordult.
A negyvennyolcas tdrvényhozds megsziintette az Osiséget, de a csaladi
kozosség egyes vidékeken tovabbra is fennmaradt. A hazkozosségben
a gazda bir6i hatalmanal fogva jutalmaz és biintet, gazdasagi elsdsége
alapjan parancsokat ad, kiosztja és ellen6rzi a munkat, papi mivolta-
nak emlékeként végzi a haztartds babonis cselekményeit. A nemzet-
ségi kozOsség hazai egymas kozelében épiilnek, egy hazbol egész utca
fejlodik; a rokonok tamogatjdk egymast, megvitatjadk kozos ligyeiket,
Osszegyiilnek {innepélyes alkalmakkor. Ahol ezek egyike sem maradt
meg, az atyai hatalom tartalmat még mindig sokszor szaz és szaz évre
lehetne visszavezetni. Ilyenkor a jogi néphagyomany primitiv 4alla-
potokat ismertet meg veliink.

A ruganyos néphagyomany beolvasztja magaba a tételes jog 1j
intézményeit, kialakitjia az életnek megfeleld6 Uj rendet. A habora
utani  foldreform parholdas birtokokat juttatott addigi nincsteleneknek.
Ezeket a ,prolifoldeket® most Kocson (tatai jards) annak a gazdanak
allataival és felszerelésével mivelik meg a torpebirtokosok, akihez
egész évre aratobnak — ez gyQjtdnév — szegddtek. Gazdasagi beren-
dezés nélkiil a folddel nem tudnanak mit kezdeni, de az élet hamaro-
san segit magan s ennyi id6 elég volt az 1j jogszokas kialakitdsara.
Az ilyen jelenségek érdekesen mutatjdk be a tételes jogra kovetkezd
visszahatast és valtozast.

A jogtorténetet a hagyomany mindkét alakja érdekli. Igaz, hogy
nélkiile a legtobbet meg sem értendk: figyeljiik csak meg azt a bamu-
latos anyagot, amelyet Taganyi Karoly halmozott fel a jogszokas-
gyljtés elOkészitésére. De mig a népkutatd haszonnal olvassa a tor-
téneti magyardzatot, a jogtorténész kiegészitheti eddig csak régi tor-
vényekbdl és oklevelekbdl nyert ismereteit azzal az anyaggal, amely
még mindig ¢€l. Sokszor magasabb osztalyok intézményei szallnak le
a néphez s ez sajatjaiként Orzi meg azokat. Ilyenforman ¢é16 jogszoka-
sainkbol remélhetjiik azoknak a részleteknek a felbukkandsat is, ame-
lyeket az irasok nem fednek fel el6ttink. Csak egy példa: a keresz-
tény orszagokban altalanos jogszabaly volt, hogy a templomba mene-
kil blintettes legalabb is enyhitést élvezett, ha nem teljes biintetlen-
séget. Arra azonban nincs egyeldre magyar adatunk, hogy a kilincs,
a kulcs ¢rintése méar mentességet adott, mint Nyugaton. Népiink
gyermekjatékaiban azonban a menedékhely neve tobb  helyiitt . ku-
lucs, kuruc“, amib6l talan lehet arra kovetkeztetni, hogy a nyugati
jogszabaly nalunk is ilyen formaban érvényesiilt.

Jogi néphagyomanyokrdl szolva felmeriill az a kérdés is, hogy
a jog nagy birodalmanak ezen legszerényebb tagjai nem esnek-e mar
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kivil a hatarokon? Kétségtelen, hogy a szellemi hagyomanyban
erkolesi, tarsadalmi ¢és jogi normak keverednek egymassal. Sokszor
az elvalasztds nem konnyli, vagy szinte Iehetetlen; a lakodalmi szo-
kasok dus anyagabol példaul nagyon sok csak konvencio, viszont
masutt egy félmondat jogfelfogist juttat kifejezésre. Egy bizonyos:
a gyljtésnél inkabb tobbet kell keresni mint kevesebbet, egyrészt,
hogy a természetes Osszefiiggéseket meg ne szakitsuk, masrészt hogy
a valogatas rostijat talkoran ne alkalmazzuk. Azért a szokas sokszor
elarulja, van-e benne jogi gondolat. Mikor példaul egyes helyeken
a partdban maradt leanynak ,bakfazekat“ dobnak az wudvarara, vagy
Htuskot huzatnak® a fiatalsdggal, ha nem volt a faluban egy évben
hazassag, pusztan tarsadalmi biintetésekrol van szd, a blindsség sem
jogi, csak legfeljebb tarsadalmi. Viszont az a megitélés, amelyben a
falu kozossége egyes bilincselekményeket részesit, hogy a virtusbol
elkdvetett emberdlést elnézi, a lopast ellenben itéletével sujtja, mar a
helybeli jogfelfogésra vall. Amikor aztin latjuk, hogy az osztozkodas-
nal az Osi hdz a leanyok szerint is csak a fiut ,illeti s a fiu azt mint
JJussat meg is koveteli, nem tagadhatjuk meg ettdl a szabalytdl a
helyi szokasjog jellegét.

Mint a birdi és kozigazgatasi szokasjog lehet tdrvénymagyarazo,
torvénypotld vagy torvényrontd, a jogi néphagyomany is alkalmazza,
kiegésziti vagy kiszoritja a tételes jogot. Ezek a funkciok méltan kel-
tik fel a jogtudomany érdeklédését. A jogasz munkaja a gyljtés terén
elsésorban a jogi szempontok felvetése, a kérddivek elkészitése;
jutalma boséges, hisz a tételes jog sorsarol kap felvilagositast.

A német polgari torvénykonyv (BGB) életbelépése utan néhany
évvel kérdések jelentek meg egy jogi folyoiratban arra nézve, mennyire
fogadta be a német nép az uj kodexet. A beérkezett félszaz valasz
alapjdn megallapitottdk, hogy vannak egész teriiletek, ahol ugyanazo-
kat a szokasokat kovetik, ugyanazokat az intézményeket kedvelik vagy
keriilik. Maskor viszont szomszédos kozségekben ellenkezd szokas
érvényesiilt; féleg nagy ellentétek mutatkoztak a falu és a varos ko-
zott. Altalaban véve az él6 jog fogalméban rengeteg véltozat lehetsé-
ges: a hagyomanykutatds feladata lenne megallapitani ¢és térképre
felvinni egy konkrét jogszabaly hatilyanak teriiletét — nem a tételes
jog, hanem a valdsigos elterjedés szerint. Mar maga az a megfigyelés
is, hogy wvalamelyik vidéken a végrendelkezés, a torvényes Oroklés stb.
a torvény szerint megy végbe, érdekli eszerint a jogtudomanyt, ha
az tal akar jutni az egyoldali norma-szemléleten. Ilyenkor a helyi
szokas alkothat a részletekre nézve magyarazd szabalyokat. Ha pedig
a tételes jog nem intézkedik valamilyen eshetdségre, a hézagot a ruga-
nyosan kiegésziilo jogi néphagyomany tolti be. Ezekben az esetekben
ugyancsak tudnia kell a jogalkotonak, milyen hatdssal volt legutobbi
intézkedése és milyen irdnyban kell az intézményt fejlesztenie.

A jogszokasgyiijté érdeklddését mégis leginkdbb azok az esetek
kotik le, amikor a hagyomany ellentétbe keriil az irott joggal. Ne
higgyiik, hogy az irott jog feltétleniil gy6ztesen keril ki a kiizdelem-
bol. Természetesen, ha a birdsdg elé viszik a kérdést, nem vitds a
torvény érvényesiilése; de a néphagyomany erejénél fogva bizonyos
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kérdések nem is jutnak birésag elé. Ilyenkor a régi jog haboritatla-
nul ¢él tovabb. Ha a gyijtést elvégezndk, nézetiink szerint nem is
lenne olyan csekély e szabalyok szama. Csak egy példa: Koémlo'don
(tatai jaras) talan még a régi nemesi kozbirtokossdg emléke él abban
a szokasjogi szabdlyban, hogy Szent Mihdly napja utan mindeniitt
szabad legeltetni. Ha valamelyik birtokos birésag elé vinné az iigyet,
megtorhetné a szabaly uralmat. Csakhogy ez nem torténik meg!
Az ilyen hagyomany megismerése mar ¢Eletbevagdéan fontos a tételes
jog alkotoinak szamara. Hiszen ha az el6bb csak azt lattak, milyen
sz€lesen terjedt el valamelyik szabaly, most arrél gy6zddhetnek meg,
milyen ellendllasba {itkdzik az helyenként és mi az oka ennek az ellen-
allasnak? Ilyenkor meg kell fontolni, hogy kiizdjon-e az irott jog a
szokassal, vagy felismerve benne a magyar jogfelfogds emlékét, ipar-
kodjék-e beleolvasztani a jogrendszer egészébe? Ilyen modon a jogi
néphagyomdny kutatdsa a jogalkotd t4jékozodasat szolgdlva, egyuttal
jogunk magyarabb iranyba vald fejlesztéséhez is hozzajarulhat.

Ha most mar latjuk a magyar jogi néphagyomany megisme-
résének fontossagat és hasznat, méltan kérdezhetjiikk, miért nem tor-
tént komoly kezdeményezés ebben az iranyban? A német és francia
tudomdny mar szazéves multra tekinthet vissza a jogi néprajz miive-
lésében, az olaszoknak 1934 o6ta folydiratuk is foglalkozik a foldmiive-
16k jogszokasaival és a gyljtés tanulsadgait megértve, az igazsagigy-
minisztériumban osztalyt szerveztek erre a feladatra. De csak fel
kell iitniink Taginyi munkajat, hogy meggy6zddjiink a foldkerekség
ugyszélvan minden népének szokasjoga felé irdnyuld gytjtésekrol
vagy legalabb kezdeményezésr6l. Nalunk ezzel szemben még a ha-
bori el6tti ,.csehszlovak® propaganda, egy tot lap és a délszlav aka-
démia gylijtése is eldttiink jart, még hozzad a sajat portankon. Az egyet-
len hivatalos gyiijtés, amelyet a torzsoroklési joggal kapcsolatban
Mattyasovszky Miklés dolgozott fel 1904-ben, egymagaban is meg-
gyOzhet arrél, hogy anyag béségesen volna, csak fel kellene dolgozni.

A gyljtés alapvetését nalunk hatalmas jogtorténeti felkésziiltség-
gel Taganyi Karoly végezte el, de sajnos csak a maganjog egy részére
vonatkozoan. Azota sem tortént semmi, pedig Bruckner Gy6z6,
Szendrey Akos és Vladar Gabor ujolag siirgették a munka meg-
inditasat; Vladar még a munka jogpolitikai fontossagat is felismerte.
E sorok célja, hogy a feladat elvégzéséhez minden érdeklddd kozre-
miikddését megnyerje, mert jelentékeny személyi és anyagi tdmogatas
nélkiil nagyobb eredményt nem varhatunk. Megfeleldé szdmi munka-
tarssal Ossze lehetne A4llitani a kérddivet, majd ennek alapjan feldol-
gozni az orszag egyes kozségeit. Addig is, amig a jogasztarsadalom
megértése lehetdvé teszi, hogy a magyar jog nemzeti jellegéveHiiva-
tasszerlien foglalkoz6 Magyarjogi Intézet szerveztessék, a munka
kozponti irdnyitdsat a most alakuléban levd Magyarsdgtudomanyi
Intézet egyik csoportjanak kellene vallalnia. Amig ezt a nagy fel-
adatot megfeleld apparatussal megoldani nem kezdjiik, az egyéni
gyljtések, mint amilyenbe e sorok ir6ja is fogott, csak elszigetelt
kisérletek maradhatnak.
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